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BILOGORSKI KAJKAVSKI GOVORI

U radu su prikazani bilogorski i neki susjedni kaj-
kavski govori istoga tipa. Temeljitije je zahvacdena fonolo-
gifa, sinkrona i dijakrona, osobito prozodija, koja je dije-
lom ispitivana i spektografski. Na temelju utvrdenih re-
levantnih osobina odredeno je mjesto istraZenih govora
u kajkavskom dijasistemu, odnos prema $tokavstini s ko-
jom je u kontaktu, suodnosi govora, tj. klasifikacija, gra-
nanje i grupiranje u idiome razli¢itih rangova, od dijalekta
do podskupine govora.
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0. uvopD

0.1.Zadatak

Predmet je ove radnje pregled kajkavskih govora na podrugju Bilogore i susjednim pod-
rugjima te odredivanje njihova m]esta u okviru kajkavskog narje&ja, kajkavske dijalektne
skupine hrvatskoga ili srpskoga jezika”

Budu¢i da u jednoj radnji nije moguée opisati u potpunosti sve Jezxéne razine svih
mjesnih govora tako velikoga podrugja, bilo je nuzno ograni&iti se u opsegu grade i naéi-
niti izbor. Izbor se mogaonatiniti samo u skladu s postavljenim ciljem radnje. Kako je za
odredivanje odnosa i za klasifikaciju hrvatsko-srpskih govora i dijalekata najvaznija fo-
nologija, i dijakronijska i sinkronijska, a za kajkavske govore narogito akcentuacga te-
Zste je radnje na opisu fonologije, i to u prvom redu prozodije.

Za ¢lanjenje juznoslavenskih jezika, a i slavenskih jezika uopée, vaZni su i neki di-
jelovi tvorbe rije¢i, medu njima tvorbe deminutiva, odnosno hipokoristika.

Razumljivo je da i u promjeni rije&i ima znacajnih pojava koje nije moguée zaobiéi
u op¢em pregledu govora nekoga podrugja,

Za opis onih jezi¢nih dijelova koji nisu mogli biti obuhvaéeni u ovoj radnji, npr.
sintakse i rje¢ni¢koga blaga, odnosno za opis pojedinih skupina govora u potpunosti,
bit ¢e potrebni posebni radovi.

Zahvaljujem svojim mnogobrojnim ispitanicima na susretljivoj suradnji i kolegama,
posebno prof. Milanu Mogusu, dr. Antunu Sojatu i mr. Vesni Ze&evi¢, na korisnim savje-
tima. Takoder zahvaljujem profesorima Reinholdu Oleschu i Georgu Heikeu (K6ln) te
Zakladi Humboldt, kao i profesoru Ivi Skariéu,koji su mi omoguéili ekspenmentalna istra-
Zivanja.

0.2. Podrudje obuhvadeno u radnji
Za Bilogoru se u EJ kaZe da je “sastavljena od niza bregova i brezuljaka koji se pruzaju
kroz Podravinu pravcem sjeverozapad -jugoistok u duzini od 70 km (odKoprivnice do Su-
hopolja) jugoisto&no od Virovitice. To je najniZa gora savsko~dravskog medurje&ja; samo
jedan vrhunac prelazi 300 m (Rijeka 307 m), od ostalih isti¢u se Koevac (299 m) i Bilo
(294 m). Sva ta tri vtha nalaze se na sjeverozapadnoj strani u blizini Koprivnice, dok u
sredini na jugoistoénom dijelu Bilogore ima nekoliko manjih visova” (EJ 1,566). Citi-
ranom bi trebalo dodati da je &irina toga podrugja 20 do 45 km, da se izmjenjuju poja-
sevi pokriveni Sumom s onima pokrivenim oranicama, livadama i vinogradima.

U naslovu je radnje istaknuto da je rije¢ o kajkavskim govorima, jer na Bilogori
ima i Stokavskih govora (v. 0.6.). Kajkavskih govora nema na cijelom bilogorskom pod-
ru¢ju - na istoku seZu samo na 20 km zapadno od Virovitice. Istognije se nalazi jedan

*Nakon $to je 1980. godine zaviSena ova monografija, nastavio sam s istraZivanjem sjeveroistoc-

nih kajkavskih govora, i to u sjevernoj Moslavini. Rezultati toga istrativanja ve¢ su objavijeni (v. Lon-
Cari¢ 1982b).
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kajkavski otok, govor u selu Vaska, ali on i nije na podrugju Bilogore. Nasuprot virovi-
tickom podrugju, na lijevoj obali Drave u Madarskoj, takoder ima kajkavskih govora,
koji su sliéni najistognijim bilogorskim, odnosno podravskim govorima. Istrazivanje je
zahvatilo i spomenute podravske govore koji se nadovezuju na bilogorske i ulaze skupa
s njima u dijasisteme viSega ranga. I na zapadu je istrazivanje obuhvatilo govore, nesto
Sirega podrucja od Bilogore, i to okolicu KriZevaca. Na taj je nalin omedeno podrudje
koje obuhvac¢a govorne tipove karakteristi¢ne za Bilogoru. Radi kratkoée svi obuhvaéeni
govori, kada se uzimaju kao cjelina, bit ée nazivani bilogorskim govorima!

0.3.1z povijesti podrudja

0.3.1. Najdalja proslost ovoga podrudja, kao i uopée cijele srednjovjekovne Slavonije,
slabo je poznata zbog nedostatka izvora. Prvi je satuvani pisani spomenik Felicijanova is-
prava o osnutku ZagrebaZke biskupije iz 1134. godine (N. Klai¢ 1971, 288).

Nakon doseljenja Slavena na to zemljiste prvi dogadaiji koji su jage utjecali na sta-
novnistvo Slavonije odvijali su se krajem 8. i na po&etku 9. stolje¢a. To je franacki prodor
u te krajeve, ratovi protiv Franaka i bugarsko-franaéki rat u Panoniji (N. Klai¢ 1971,
165, 269). U prvoj polovini 10. stoljeéa dolaze Madari, i to je najznacajniji dogadaj koji
je utjecao na sastav stanovnistva neposredno uz podruéje koje je predmet prougavanja.
Madari su prekinuli jeziéni slavenski kontinuum u Panoniji i Podunavlju, razdijelili su
Zapadne i Juzne Slavene. Po svemu sudeci, podru¢je danasnje Madarske nastavali su go-
-vomici juznoslavenske jezi¢ne skupine (Popovié, 42-43).

0.3.2. U prvu polovinu 10. stolje¢a pada vjerojatno i jedan drugi dogadaj koji je mogao
imati posljedice i na jezik. Cini se da Tomislav, koji progiruje svoju drzavu na Slavoniju,
u tom dijelu nove drzave organizira nove upravnoteritorijalne jedinice - Zupe, odnosno
Zupanije (N. Klai¢ 1971, 279). Svakako je i prije toga vremena postojala u Slavoniji neka
drutvena organizacija, najvjerojatnije takoder na teritorijalnom principu, koja je zamije-
nila ranije plemensko uredenje s kojim su Hrvati dodli u novu domovinu. Ako Tomislay
* u Slavoniji organizira Zupe, Zupanije, to neée biti bez veze sa starijom organizacijom.

0.3.3. Krajem 11. stoljeca kralj Ladislav proveo je takoder novu politicku organizaciju
- Slavonije, sigurno opet na starijim temeljima, i novu crkvenu organizaciju. Logiéna je
pretpostavka da su se te dvije organizacije poklapale (N. Klai¢ 1971, 501). Medutim, ne
treba odbaciti moguénost da od 11. do 14, st., iz kojega vremena postoji popis arhi-
dakonata, nije dodlo ni do kakvih promjena u upravno-teritorijalnoj organizaciji. Naime,
u 14. stoljeéu na nasem podruéju postoje &etiri arhidakonata: &azmanski (Chasmensis),
guscanski (de Guesche) oko Virovitice, komarni&ki koji se dijelio na dva dijela - Superior
Kamarcza, od Ludbrega prema Koprivnici, i Inferior Kamarcza, na istok od Koprivnice -

! 'Fravi“ Podravei Bilogorce, odnosno “Prekogorce* kako ih obiéno drugi zovu, ne smatraju Po-
dravcima, a Podravcima se ne smatraju ni sami Bilogorci. Kao primjeri mogu se navesti Sandrové&ani,
Bilogorci, i Katalen&ani, Podravci.
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te kalni¢ki (de Kemluk) (Ra¢ki). Medutim, u pisanim spomenicima ima podataka da je na
istom podruéju prije 13. st. bilo vise politickih jedinica, Zupa. U kalni¢ko-kriZevadkom
podru¢ju postojale su, ¢ini se, dvije takve jedinice. S obzirom na njihove granice, na
temelju podataka iz pisanih spomenika, J Cuk piSe: “Stere se (teritorij kriZevag&ki) od
utoka potoka Konjske u Cesmicu, pritok Veliku do potoka Canjeva i Prese&na, te od
Lonje kod utoka potoka Dulebske do Bednje i izvora Koprivnice. Na jugu ga je rastavljalo
vlastelinstvo dubravsko, vlasnistvo zagreba&kih biskupa, koje je sizalo negdje sve do utoka
potoka Koruske u Glogovnicu, na dvije jednake Cesti, a na sjeveru je sa svih strana obu-
hvatao zemlje kalnicke.” (Cuk 19163, 52). Posjed Dubrava ulazi u 14. st. u dazmanski
arhidakonat. Suprotno navodima Cukovim, dio navedenog podruéja uz rijeku Lonju &i-
nio je poseban manji komitat Rakovec (Rakonnog) (N. Klai¢ 1976). Danas je Rakovec
sjediste Zupe sa blizu dvadeset sela, odnosno zaselaka. Na rakovedki i krizevacki komitat
na zapadu se nadovezivala morave&ka Zupa, koja je takoder pripadala kalni¢kom arhi-
dakonatu, ali je kasnije bila u zagrebackoj, a ne krizevackoj Zupaniji.

Na istoku se na krizevagko podrugje nastavljao roviséanski komitat. “Granica Ro-
viS¢anske Zupe protezala se na zapadu do potoka Velike, na sjeveru do Bilo-gore i gornje
Komarice (pogresno umjesto: Komarnice, M. L.), a na jugu do rijeke Cesme (.. ) is-
tocna granica RoviS¢anske upravne zupe ide rje¢icama: Bjelovacka i Dobrovita, a do na-
selja Bjelovar, Kupinovac i Jabugeta.”” (Buturac 1975, 13). Ta je Zupanija bila u donjem
komarni¢kom arhidakonatu. U ostalom dijelu komarni¢kog arhidakonata bile su, &ini se,
tri jedinice, tri posjedovna skupa: “juZni prvotne Komarnice, srednji koprivnicki i sjeverni
rasinjski. (...) Juzni je skup ostatak stare komarnitke Zupe (de Kamarcza, M. L.). (..)
Posjedi su se plemena irili s jedne i druge strane potoka Koprivnice, ili su preko potoka
Koprivnice na sjever do stare Struge ili danainjih Hlebina, a na istok do Krnina, kraja od
danasnjeg Ferdinandovca do Sesveta, obuhvatajuéi i njega. Na jugoistoku je meda bila
stara Cesmica, danasnja Bjelovacka, §to proti¢e Bjelovarom, na jugu Cesma, a na zapadu
Plavnica. S Plavnice je dalje ifla granica na Rovise, na gornji Klokoc&evac, potok Bokana
kod izvora mimo stare Streze ili Pavlin Klostra na Gornju Komarnicu, gdje su se sastajale
zemlje komarniCke i roviséanske s koprivnickima.* (Cuk 1916b, 188). Nije jasno §to je
bilo sa zemljistem oko Koprivnice. U vremenu iz kojega potjecu prvi podaci to je voj-
vodski, drzavni posjed. Tuda je prolazio tzv. put kralja Kolomana odnosno vojnitka
cesta (CD XII, No 39, p. 47), a jo§ u 16. st. oko Koprivnice jesu guste Sume (Horvat
1943, 8), tuda su isli i Tatari. Od Koprivnice prema KriZevcima, petnaestak kilometara
uz rijeku Koprivnicu gdje su danas sela Reka, V. Mucna, Sokolovac, Lepavina, do sav-
sko-dravske vododjelnice na lepavinskoj previaci, kao da nije u srednjem vijeku bilo
nikakvih naselja. Moze se zakljugiti da je to bilo nenastanjeno podrucje, koje nije pripa-
dalo nijednoj starijoj Zupi, pa je ostalo drzavni, kraljevski posjed.

Rasinjsko podrugje vjerojatno je pripadalo nekoj staroj Zupi, o kojoj se u spome-
nicima nije nista satuvalo, kojoj je srediste moglo biti Slanje (Cuk 1916b, 195).

Na istok od Komarnice i Rovii¢a bile su Zupe grdevacka i Gesmicka. “Juzna i za-
padna meda Cesmice to&no je odredena rijekom Cesmom i potokom Cesmicom (dana-
$njom Bjelovatkom) sve do njezina izvora.” Grdevadka je “sizala do blizu Purdevca i
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Kalinovca obuhvatajuéi Cepelovac i Budrovac i zemlje na gornjem Grbovniku ili dana-
$njoj Kataleni (...). Popis Zupa godine 1334. i 1501. stavlja crkve sv. Adrijana u Oderjanu
kod Klostra; sv. Nikole u Prugovcu i sv. Martina u Cresnjevici u arhidakonat Gusiée.”
(Cuk 1916b, 205). Nee biti to&na Cukova pretpostavka da je gradevacka Zupa bila samo
na zemljiStu komarnikog arhidakonata jer je sam Grdevac (Gordova) bio u arhidakona-
tu Gusée. Cini se da je Sesmitka Zupa uila cijela u komarnicki arhidakonat, a grdevatka
dijelom takoder u taj arhidakonat, a dijelom u gus¢anski. Granica izmedu tih dviju Zupa
ne moze se vife to¢nije odrediti. Na istoku se na grdevacku Zupu nastavljala, u kraju oko
dana3nje Virovitice, Zupa Gusée, po kojoj je dobio ime gu$éanski (gastanski) arhidako-
nat (Guescha, Guesche, Gasca). Na istoku od gu3éanske prostirala se navatka Zupa, koje
¢e se podrucje poklapati s granicama va$€anskog arhidakonata (Cuk 1916b, 219; Si-
3i¢ 1896, 45).

Da je srednjovjekovna upravna organizacija na ovome podruéju imala posljedice na
lingvistickom planu, §to je usporkos velikim migracijama u kasnijim stoljeéima vidljivo
i danas, pokazano je ve¢ na primjeru stare komarnicke zupe (Lonéarié 1978).

0.3.4. Krajem 13. st. ili tek u prvoj polovini 14, u Slavoniji dolazi do reorganizacije
upravno -teritorijalne podjele: *za Zupaniju se sve viSe upotrebljava naziv distrike (di-
strictus), a naziv Zupanija ostaje za one velike Zupanije koje su pod imenom distrikta
ukljucile nekadasnje arpadovske manje Zupanije” (N. Klai¢ 1976, 521). Stvaraju se,
dakle, ve€e upravne jedinice koje obuhvacaju vide starijih Zupa. Za nas je posebno zanim-
ljivo da je cijelo podrugje koje prou¢avamo, dakle sve navedene Zupe, uz dodatak podrué-
ja koje se nastavlja na jug, osim manjeg dijela oko Virovitice, gdje su bile starije Zupe Gari¢
(de Garich), Garesnica (de Gerzenche), Moslavina (de Monoszlou)- objedinjene u jednu
Zupaniju, koja je nazvana KriZevac¢kom. Bila je to najveéa Zupanija u staroj Slavoniji,
danasnjoj sjevernoj Hrvatskoj, koja je obuhvaéala podru¢je od Lonje i Kalnika preko
Ludbrega na Dravu te na istok do Pakraca i Orehovice. Bilo je na tom podrugju oko 70
kaStela i utvrda s manjim ili veéim viastelinstvima i isto toliko gradova (Bosendorfer
1910, 68). U okviru te velike Zupanije veéu je vaZnost neko vrijeme zadrzala stara rovi-
§¢anska Zupa, koja je sada postala distrikt, "kotar*. Nova se Zupanija, naime, neko vrijeme
naziva ’KriZevatko-Rovi§¢anska Zupanija“ (Butorac 1975, 14).

Podrugje oko Virovitice saguvalo je samostalnost u upravnom pogledu i inilo je
posebnu Zupaniju, upravo minijaturnu prema kriZevackoj Zupaniji, koja ju je okruzivala
s tri strane, zapada, juga i istoka, dok je na sjeveru, preko Drave, Madarska,

0.3.5. Osim navedenih teritorijalnih formacija, utjecaj na jezi¢nu sliku, dijalektni pejzaz,
mogla su imati i vlastelinstva. Na prvom mjestu crkveni posjedi jer su oni bili najstabilniji
po svojem teritoriju i upravi, i to kroz stolie€a. U prvom redu potrebno je spomenuti
biskupski posjed Dubravu. Sam posjed nije na podrugju koje se jezi¢no proucava veé na
njegovoj juZnoj granici. Bilo je to veliko kompaktno podrugje koje se prostiralo oko da-
nasnjeg Ivanié-Grada, Dubrave i u kraju isto&no od Cazme. Ostali crkveni posjedi bili su
opsegom manji (isto&no od Virovitice i oko Kalnika) da bi imali ve¢i utjecaj na formiranje
dijalektnih jedinica (Dobroni¢ 1951 i 1952).

10
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Od svjetovnih viastelinstava najznacajnija su krizevadko, kalni¢ko, roviséansko i
posebno prodavi¢ko-komarnicko-durdevacko vlastelinstvo. Ta su vlastelinstva nastavak
starih Zupa. Uz njih je potrebno spomenuti Hotovo, juzno od danainjeg Novigrada Po-
dravskog (gdje je danas Stokavski otok), klostransko vlastelinstvo oko Klostra Podrav-
skog (u srednjem vijeku Gorbonok), topolovagko, u kraju oko danasnjeg Topolovca Zrin-
skog kod Bijelovara, i viastelinstvo Obrovnica (Orbona, Orbowa), istoéno od Bjelovara, -
od kojeg je sacuvala mjesto Tegla, danas Ciglena. Svjetovna vlastelinstva, medutim, &esto
nisu ""zatvoren posjed nego rastrkan* (N. Klai¢ 1976, 225),

0.3.6. Crkvene Zupe &ine obi¢no takoder zatvorene gGeline, kolektive u kojima se mogu
razviti mjesni govori koji su vrlo sli¢ni. Na nasem podrugju bilo je 1334, godine oko 60,
a 1501. godine 80 Zzupa (Raéki 1872, Buturac 1944, Bosendorfer 1910). To&an broj ne
moZe se dati jer se mnoge Zupe mogu ubicirati samo priblizno, a neke nikako. Kako u 14,
st. prilike vjerojatno nisu bile mnogo drugaéije nego u prvoj polovini 11. stoljeéa, kada je
po 10 mjesta bilo obavezno graditi jednu Zupnu crkvu (HSéman 1940, 196), moze se pret-
postaviti da je u 14. st. bilo ovdje oko 600 mjesta. Navest éemo one Zupe iz tih popisa
koje su se do danas saguvale kao naseljeno mjesto, bez obzira na to da li je i danas u
njima Zupa, i to ako mjesto ima kajkavsko stanovnistvo ili je uz kajkavsko podrugje, od-
nosno kad je i danas Zupa a pripada joj kajkavsko mjesto.

To su: Glogovnica, Krizevci, Cvrstec, Zabno, Haganj, Vrhovec, Sesvete (u popisu:
Omn. Sanct. in Blysnazye, danas manje §tokavsko mijesto, ali kajkavska okolica), Lemes,
odnosno Purdic (Pleb. eccl. S. Georgii in Lemes), Lovreéina, Dijanes, Sesvete Podravske
(Eccl. Om. Sanct. de Grabounek), Veliko Trojstvo (Eccl. S. Trinitatis), Martinac odnos-
no Maglen¢a (Eccl. B. Martini in Meglech, Stokavsko), Lajslav (Eccl. B. regis Ladislai
predicta, $tokavsko), Pavlin Klostar (Ztreza, Stokavsko), Kriz Mali kraj Topolovca, Ro-
visce (Stokavsko), Domankus ili Dominkovica (Pleb. de Sancto Dominico, stokavsko),
Gradec (Pleb. in Gerecz), Tugenik, Lubena, Spisi¢-Bukovica, Brezovica, Virovitica,
Cresnjevica (5tok.), Prugovec, Oderjan, dio Klostra Podravskoga (Eccl S. Adriani de
Grabounek), Grabrovnica (Eccl. de Grebenna), Busetina (Pleb. de Bwsovca), Vaka,
Sopje. (Osim literature naveden naprijed usp. i Do&kal, Brdari¢.) ~

Svakako, zbog velikih migracija.od 16. do 18. st. sve se navedene upravno-terito-
rijalne jedinice i kolektivi kao ekstralingvisticki &inioci pri stvaranju kajkavskog dija-
lektnog pejzaza na Bilogori mogu ustvrditi samo u manjem opsegu nego §to je to uobi-

¢ajeno. Upravo je na tome podrudju kajkavitina najvise izgubila na teritoriju u korist
§tokavskoga narjedja.

0.3.7. Ako je u 10. st. u srednjovjekovnoj Hrvatskoj moglo biti oko pola milijuna stanov-
nika (N. Klai¢ 1071, 284), oko toga broja moglo se kretati i stanovnistvo u Slavoniji.
Krajem petnaestoga stoljeéa, toZnije 1494. godine, u &etiri slavonske Zupanije - kriZevag-
koj, zagrebatkoj, varazdinskoj i virovitickoj - bilo je 31.225 dimova, od &ega se na
kriZevagku i viriviticku moglo odnositi najmanje oko 20.000 dimova (Adaméek/Kampus
IX). Godine 1543. u tri Zupanije popisano je jo§ samo 5370 dimova, a u kriZevagkoj,

11
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i to samo u dva kotara, jer u isto&nom i juznom koji su bili najugrozeniji od Turaka popisi
nisu ni mogli biti nacinjeni, bilo je samo 778 popisanih dimova. Vjerojatno je stanov-
nidtva bilo viSe, ali ve¢ina nije mogla plaéati nikakve dadZbine. Stanovnistvo je pravilo
kolibe na drvetu gdje je noéilo (V. Klai¢ 1975, 701). Godine 1538, Turci su opustosili
kraj izmedu Cazme, Krizevaca i Dubrave (Adam&ek/Kampu§ XII). Stanovnistvo je bje-
Zalo preko Drave u Madarsku (R. Horvat 1933, 16) a iseljavalo se i u Gradisée. Godine
1538. u Gradis¢e su dodle izbjeglice od Jelengrada i Dijanovca. Od 1538. do 1545. godine
Franz von Bathyany naselio je svoje kmetove iz okolice Koprivnice u okolicu Giissinga
i Rechnitza, Soprona i juzno Gradisée, a 1558. god. Erdody je preselio svoje podanike
od Moslavine, Rovis¢e, Race, Bijele Stijene i Koprivnice (Biricz 39-43, 96). Preko ovog
podrucja isla je granica prema Turskoj, i to od pada Virovitice pod Turke, 1552. godine,
do oslobodenja Virovitice 1684. godine (Vanitek 1875, 302). Granica je isla po Ciglar-
skom potoku od njegova utoka u Cazmu, preko Bilogore, izmedu Turnasice i Sedlarice
na Sv. Jelenu pa na Pitoma¢u i Dravu ispod Vizvara (Pavi¢ié 1953; Adaméek/Kampus
XIID),* a izmedu Virovitice i Purdevca nije bilo nikakvih naselja. Medutim, Turci stalno
upadaju i preko granice.

Kmetovi s biskupskog posjeda kod Virovitice prelaze Turcima i na islam (Laszow-
ski, 296, 313).

0.3.8. Kako je poznato, radi obrane od Turaka osnovana je u 16. st. Vojna krajina. Na
Bilogori i u susjednim krajevima naziva se Granica, a stanovnidtvo “grani¢arima®, o &emu
je predaja jos i danas Ziva. Bilogora je ulazila u tzv. Slavonsku granicu (windische) za raz-
liku od Hrvatske. Godine 1538. podijeljena je na tri kapetanije: koprivniZku, krizevagku
i ivani¢ku s 14 vojvodstva/vojvodina (vojvodatus). Nase podrugje bilo je obuhvaéeno pr-
vim dvjema (Vani¢ek 1875, 85). \

Da bi dobili judstvo vi¢nije vojnoj sluzbi, vlasti u Vojnu krajinu naseljavaju uskoke.
Nazivaju se Vlasima (Valachen). To su Stokavci, ve¢inom Srbi.> Uskoci se podinju nase-
ljavati 1538. godine (Vani¢ek I). Prva skupina uskoka doila je na Bilogoru po odluci
viasti 1540. g. iz Kranjske i Zumberka. Dvije godine kasnije nalazimo uskoke u Prodaviéu,’
danainje Virje, Strezi, danas Pavlin Klostar, a 1544, g. ima ih ve¢ u Ivaniéu, Gradecu,
Ludbregu, KriZevcima, Topoloveu i Koprivnici (D. Kasi¢ 1967, 29). U isto vrijeme Turci
dovode u opustjele slavonske krajeve koji su bili pod njihovom vlaiéu stanovnistvo iz

2 | danas se toéno zna gdje je ta granica, koja sada u stanovnitvu vrijedi kao granica Podravine
i Slavonije. Vjerojatno su tuda isle i kasnije granice teritorijalnih jedinica. Sli¢no je i u Reci gdje se
toé¢no zna gdje je "meda‘** izmedu Reke i Koprivnice. U Arhivu Hrvatske u Zagrebu &uvaju se spisi o
sporu izmedu Reke i Koprivnice oko mede.

3 Obiéno se u literaturi govori samo o Vliasima, Walachen, a pod tim se nazivom tada razumijevaju
Srbi, ili se i doslovno, prevodeéi Vlasi sa Srbi govori o Srbima, npr. Cviji¢, D. Kaji¢. Medutim na Bilo-
gori ima mnogo i Hrvata novo$tokavaca, jjekavaca, narodito oko Bjelovara, dakle upravo u podruéju
o kojem govore ti autori i koje je tada naseljavano. Jod i danas pravi Podravci nazivaju Bilogorce
Vlahi/Vlaji, npr. i Redance, bez obzira je li rije¢ o Srbima, pravoslaynima, ili Hrvatima, katolicima.
Kada idu po drva, kaZu npr. Ivanéani: "Idemo vu Vlahe.**
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Bosne, koji su opet $tokavei. Oni stupaju u kontakt s uskocima u Slavonskoj krajini i
polovicom stolje¢a po&inju prebjegavati. Veéina tokavaca doselila je dakle i na Bilogoru
zadnjih godina stoljeca, od 1597. do 1600. godine (A. Ivi¢ 5, 16).

0.3.9. Pogetkom 17. st., nakon mira na Zitvi 1606. godine, prilike su se na Bilogori
nesto poboljsale jer Turci manje upadaju preko granice, kao npr. 1622, kada su " Vlasi"
i turske Slavonije robili u Reci ispod Kalnika (Lopasié. 1885, 110-115).

Nove migracije i naseljavanje po&inju nakon odlaska Turaka 1684. godine. O tom
Pavi¢i¢ (1953,178 i d.) pise:

"Pored Virovitice naseljeno je tih godina i cijelo zemljiste njoj na zapad i sjever.
Tu su nastala sela: Busetina, Gradac (Stari), Bukovica, Lozan, Vukosavljevica, Turna-
Sica i Sedlarica. I dalje na zapad otuda na nekadasnjem dijelu durdevacke krajine, koji jo
za Turaka lezao pust, nastanjena su nova sela: Pitomada, Otrovanec, Kladari, Sesvete,
Dinjevac, Klostar, Kozarevac, Katalena, Prugovac, Cepelovac, Brod (danas Ferdinando-
vac, ali kasnije preselien na drugo mjesto dalje od Drave, M. L.) i Kalinovac. Naseljavanje
toga zemljista i pogelo je upravo od Purdevca, te se od toga mjesta Sirilo dalje na istok
postepeno od kraja do kraja. Stoga je prvo stanovnistvo dobilo staro durdevacko nena-
seljeno zemljiste, a onda je nastavljeno naseljavanje nekadainjeg turskoga podrucja zapad-
no, a zatim i sjeverno od Virovitice. Tim je redom islo i dalje nastanjivanje zemljista is-
to¢no od toga mjesta, te je najkasnije novo naselje stekla Vaska (oko 1707), koja je pod
Turcima lezala pusta. Ovaj red naseljavanja te puste Podravine pokazuje najjasnije, odakle
su uglavnom i njeni naseljenici. Kako je pri tom drzan pravac od zapada na istok, kolo-
nisti su dolazili u prvom redu iz zapadnijih hrvatskih krajeva, a njih su onda popunjali i
naseljenici sa drugih strana, i to §to dalje na istok, to u sve veéem broju. Posljedica je toga
naseljavanja sa zapada na istok u postepenom redu bila i ta, da su istocnija sela dobivala
nove koloniste i iz zapadnijih ve¢ nastanjenih mjesta. Tako je, na pr., Turnasica gotovo
sva nastanjena iz nedto zapadnije Sedlarice i Pitomace, Cepelovac, Lozan isto tako itd.
U tom je seljenju sudjelovalo preko tisuéu porodica, od kojih je veéa polovina potjecala
sa podru¢ja Purdevca, Koprivnice i Krizevca. Od drugih struja valja spomenuti onu s
lijeve strane Drave iz starinagkoga hrvatskoga naselja od Breznice (Berzencze) i Bobovca
(Babosca) do Siklosa. Po saduvanoj predaji otuda su dosli mnogi naseljenici na tlu od Dur-
devca do Sopja, osobito u isto¢nijim selima. Tako je u Sopje preslo desetak hrvatskih
porodica iz prekodravskoga sela Drabljenaca, koje se nalazilo izmedu Baréa i Vajsla *
(Pavicié¢ 1953,178-179).

S obzirom na danainje stanje govora, potrebno je upozoriti da neke Pavigiceve tvrd-
nje iz citiranog ulomka kao ni neke druge nisu vjerojatne. Tako Turnasica nije mogla biti
naseljena “gotovo sva* iz Sedlarice i Pitomage jer je to danas pretezno stokavsko mjesto,
a Sedlarica i Pitomaca imaju kajkavske govore. Naravno, dio je stanovnisva mogao biti
iz navedenih mjesta, i oni su dali pojedine kajkavske crte govoru u Turnasici (v. 4. 3).
Lozan, kajkavsko mjesto, svakako je naseljen sa zapada, ali je tesko reéi otkud stvarno
potjece velina stanovniStva koje je dalo osnovu danasnjem lozanskom govoru itd. Isto
tako, od Purdevca i Koprivnice mogao je biti samo manji dio novonaseljenoga stanov-
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niStva u ovim krajevima, dok je ve¢ina morala do¢i s bilogorskoga podrucja, naime s pod-
rucja na kojem je kontinuanta starih ¢ i/ vokal u, kako je i u govorima tih novonaseljenih
mjesta, osim u jednom (-no- sufiks glagola II. vrste) ili u dva (i 3. 1. mn. prezenta) gra-
mati¢ka morfema.

Prema suvremenim zapisima oko Virovitice bilo je oko godine 1700. i starih kato-
lickih sela, npr. Luka&, Bazje, Turanovac (Paviéi¢ 1953, 174). Medutim, govor pokazuje
da to stanovnitvo nije nastavak onoga iz predturskoga vremena.

Sva mjesta koja i danas postoje nalazimo na podetku 18. st. U popisu susreemo i
neka mjesta koja danas ne postoje.*

0.3.10. Prema popisu iz 1726. godine kajkavska sela na Bilogori i u isto&noj Podravini
obuhvacena su u 12 vojvodstava. Mjesta u kojima se govori kajkavski dolaze u vojvodstvi-
ma zajedno sa selima u kojima se govori blizak kajkavski idiom, s mjestima u kojima se
govori kajkavski idiom strukturno ili genetski, odnosno i strukturno i genetski neito
udaljeniji, i dolaze s mjestima u kojima se govori stokavski. Obitno su to susjedna mjesta,
ali ima i vojvodstava neobi&noga sastava.

Tako u vojvodstvo Bansona ulaze mjesta koja su veoma udaljena jedno od drugo-
ga: Rovi¥e, izmedu Bjelovara i KriZevaca, Sandrovec, izmedu Bjelovara i Novigrada Po-
dravskog i Mili¢ani, izmedu Koprivnice i KriZevaca. Moglo bi se pomisliti da su to mjesta
kojih stanovnici potje¢u iz nekog starijeg istog mjesta koje je raseljeno na razli¢ite strane.
Medutim, govori tih mjesta, bar po danasnjem stanju, isklju€uju tu moguénost: Roviiée
je Stokavsko, Mili¢ani i Sandrovec imaju kajkavske govore razli¢itih tipova. Odgovor ée
se vjerojatno na¢i u mnogobrojnim zapisima koji se odnose na Vojnu krajinu, a kako to
za nas nije od posebna znagenja, ne€emo se dulje na tome zadrzavati. U tri navedene
natkapetanije kojima je pripadalo podrugje Bilogore, tj. krizevatkoj, koprivnickoj i
durdevackoj, a koje su zahvaéale i nesto &ire podrucje, naime Podravinu i krizevagki

kraj, bilo je ukupno 4 836 bastina. Sela su bila velidine od 4 (Kladare) do 60 (Topolo-
vec) i viSe bastina. :

0.3.11. Zbog nelogi€ne podjele Varazdinske krajine, koja je onemogucavala normalnu
upravu, godine 1732. nacinjen je prijedlog za novu podjelu generalata na kapetanije
(Vani¢ek 11, 216). Pod koprivnicku i krizevadku komandu ulazilo bi po 8 kapetanija,
a pod durdevacku 7 kapetanija po 143 bastine. Medutim, iz kasnijih popisa bastina po
kapetanijama vidljivo je da nije bilo moguée provesti tako ujednagenu podjelu jer je od
kapetanije do kapetanije razlika do petnaestak bastina, Broj sela u kapetanijama kreée

‘u popisu od 1726. godine nalazimo ova sela: Pitomacha, Budrovez, Kalinovez, Kloster, Budan-
chevich, Csresneviza, Chepelovez, Prugovez, Kozarovez, Svieta Niedela, Derslanovez, Dinijevez, Szirova
Katalena, Szuha Katalena, Szedlariza, Ottrovanez, Grabrovniza, Jaszenovez, Szeszvez, Michetinez. U
Pitoma&i je osnovana Zupa 1710. godine a pod nju su spadala sela Sedlarica, Otrovanec i Crednjevica
(Horvat 1933a, 23). Na karti s pocetka 18. stoljeca nalazimo mjesta: Lozan, Bukovica, Vukosavljevi-
ca, 5t. Gradec, Buletina, Turnafica, Vaska i Sopje (Sii¢ 1996, 84).

14



M. LONCARIC, Bilogorski kajkavski govori RASPRAVE ZJ 12(1986)

se obino oko desetak. Naravno, i u novim kapetanijama dolaze skupa §tokavska i kaj-
kavska, i to raznorodna kajkavska mjesta.

Godine 1737. podijeljen je Varazdinski generalat u dvije regimente, pukovnije.
Svaka pukovnija sastojala se od 4 bataljona, a svaki bataljon od 5 kompanija, dakle ukup-
no 20 kompanija sa po 4 000 ljudi (Vanicek 1875, 462). Time ja zavrSena organizacija
generalata,

Iza godine 1770, posebno u godinama 1777. i 1778. dolazi do spajanja malih mjes-
ta koja su se sastojala od po nekoliko kuéa. Stanovniitvo se grupiralo u veéa mjesta.
Tada su, vjerojatno, nestala sela kao Golubinska, Segedani, Sutare, koja postoje na po-
Cetku 18. stoljea. Nastaju tada i nova mjesta, odnosno neka se stara preseljavaju. Tako
su, na primjer, stanovnici starijeg naselja Mucna preselili dijelom u Reku, selu 2 km juz-
nije, to¢nije na zemljiste uz staru Reku, pa se i danas govori o Staroj i Novoj Reci, danas
dijelovima jednoga mjesta. Drugi dio stanovnistva stare Mu&ne naselio se izmedu Reke
i Sokolovca, na cestu Koprivnica-KriZevci, osnovavsi novo selo, koje se neko vrijeme i
zvalo Novo Selo (Sabljar), a kasnije dobiva danasnji naziv Velika Mu&na. Zanimljivo je
da su potomci doseljenika u Reku kajkavci i $tokavci, a u Mudni samo $tokavci. Staro
napusteno zemljiste naziva se Rije¢ko Domaje, a postoji i Mu&ansko, koje se nalazi 2 km
sjeverno od Mugne. Znaci, Mugna je naseljena iz dva starija sela.

Na 2apadu su u Granicu ulazila i neka mjesta sjevernije i zapadnije od Krizevaca.
Idu¢i od sjevera prema jugu, to su sela: Osek, Marinovec, Ivanec, Potoé&ec, Prikraj, Gra-
Cina, Poljana i Tuéenik. Jo§ i danas predaja u tim mjestima zna Koja su sela “’graniéari‘,
‘a koja " paurija®. :

Navedena se granica poklapa uglavnom i sa znadajnom jezi¢nom izoglosom, koja
dijeli dva razlicita tipa kajkavskih govora (v. t. 8). Istoga su tipa kao sela koja su pripa-
dala Vojnoj Krajini jo3 neka sela uz granicuy, i to: Apatovec, Glogovnica, Brckovéina,
Lemes Ravenski, Martinec,® Bojnikovec i Buzadovec. To su i zadnja sela ispod Kalnika
s ¢ =/ =u, dok se idu¢i na jug prema Vrbovcu §iri podrugje s tim jednadenjem, ali s-druk-
¢ijom akcentuacijom.

0.3.12. Donosi se sastav kapetanija u kojima je bilo kajkavskih sela i navodi se danainje
ime sela ako je drukéije, je li stokavsko, djelomi¢no ili u potpunosti. Ako je selo samo
kajkaysko, to se ne naznaduje.

Krizevatka komanda. 1. kapetnaija. Oszek, Marinouecz, Battiani (#j. Batinjani,
danas Vojakovac, Stokavsko), Potochecz (danas postoje Veliki i Mali Potocec), Oszlauicza
(danas Carevdar), Szesuete (danas Velike i Male Sesvete, vecinom §tokavsko), Brainska

(danas Velika i Mala, veéinom $tokavsko), Lemes (Vojakovacki), Kloster (Vojakovacki),
Bukeuie,

s Prije Sv. Martin, kako je i na karti koja je posluZila za izradu karte za ovu radnju, a jo3 prije
Sé&rbakovec, i $&rbakovo, §to navodi Sabljar, a 0 tome su mi pridali i mjestani.
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2. kapetanija. Prikraj; Pollana (Poljana kod KriZevaca), Grachina, Trema, S. Peter
(Cvrstec),Graschani, Czepidlak, Bresoulani, Predouacz, S. Iuan (Zabno).

3. kapetanija. Tuchenik, Markouecz, Farkasouecz, Zuonik, Hagen, Szabnicza,
Hersouo, Bolek(? )izg, Tuk, Raijsh, Rouiska, Sabiak, Bergomella ij Bresa. (Kajkavski
samo Tuéenik i Hrsovo).

4. kapetanija. - nema kajkavskih mjesta. -

Od 5. kapetanije dolaze sela izvan obuhvaéenog podrudja.

0.3.13. Drugi dio najega podru&ja bio je obuhvaéen drugom, durdevakom pukovnijom,
odnosno regimentom. Podjela toga podruéja donosi se prema stanju s pogetka 19. stolje-
¢a, tj. stotinu godina kasnije. Citiramo upravo takav pregled R. Horvata iz 1933. godine
iz kojega izostavljamo sastave onih “kupmanija‘“ u kojima nema kajkavskih mjesta na bilo-
gorsko -podravskom podru&ju.

”Medu hrvatskim graniGarima lijepo se isticahu »Purocic, tj. &lanovi durdevacke
pukovnije, koja je sluzbeno nosila naslov »Sesta krajitka regimenta«. Sjediste ove pukov-
nije bijase u gradu Bjelovaru, gdje se nalazila takoder izvrsna durdevatka pukovnijska
glazba. Poput ostalih krajikih pukovnija dijelila se i durdevacka pukovnija u 12 satnija
(kumpanija), kojima bijahu sjedita: Purdevac, Grubiino polje, Kapela, Kovatica, Novi-
grad (Podravski), Peteranec, Pitomaca, Raca, Severin, Sokolovac, Trojstvo i Virje. Ako se
teritorij cijele pukovnije prispodobi u gradanskom smislu s teritorijem Zupanije, onda
moZemo teritorij jedne satnije prispodabljati s teritorijem jednog kotara. (... ...)

Purdevacka je pukovnija g. 1827. brojila 74.171 stanovnika, a prigodom popisa
od 31, listopada 1857. ima 81.436, dakle je Zteljstvo u 30 godina poraslo samo za 7.265.
Teritorij durdevacke pukovnije g. 1857. zaprema 36 &etvornih milja. Na njemu se nalazi
1 grad (Bjelovar), 1 trgoviste (Durdevac), 164 sela i 18 zaselaka sa 7.312 kuc¢a. Od 81.899
ztelja durdevatke pukovnije ima 64.788 rimokatolika, 17.106 isto&no -pravoslavnih i
-S grkokatolika. Rimokatolici imaju 24 Zupne crkve i 25 kapela, sve u podrugju zagre-
backe nadbiskupije. Istodno -pravoslavni pripadaju podruc¢ju pakracke eparhije, a imaju
14 parohijalnih crkvi i 19 kapela. (... ...)

Purdevacka je pukovnija g. 1857. imala 69 skola. Od ovih bijade 6 tzv. "trivijalka®,
koje je uzdrzavala drzava. Sve druge 63 ¥kole bijahu tzv. narodne (pucke) ¥kole, koje
uzdrzavahu opéine. Od ovih puckih $kola imale su 4 njemacki, a 59 hrvatski nastavni
jezik.

»Puroci¢ bijahu gotovo sami ratari. Ne§to obrtnika i trgovaca nalazilo se samo u
sjedistima krajiskih satnija, te u gradu Bjelovaru. (... ...)

U trgovistu Purdevcu bijase sjediste 7. satnije, kojoj pripadahu mjesta: Budan&evi-
ca, Budrovec, Cepelovec, Ferdinandovec, Purdevac, Kalinovac, Micetinec, Prugovec i
Sirova Katalena. Cijela je durdevacka satnija brojila 893 kucée sa 10.431 stanovnikom,
od &ega je na sam Durdevac otpalo 430 kuéa i 4781 stanovnik. Po vjeri bijale u durde-
vatkoj satniji 10.427 rimokatolika i samo 4 isto&no -pravoslavna Zitelja, a nijedan izraeli-
¢anin. Rimokatolici imahu 2 Zupe: u Purdevcu i u Ferdinandovcu, te 7 &ola, od toga
2 u Durdevcu (trivialka i narodna §kola), a druge u Cepelovcu, Ferdinandovcu, Kalinoveu,
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Prugovcu i u Budrovcu. Pod durdevacku postu spadalo je cijelo podrudje krajiskih satnija
u Durdeveu i u Novigradu. (.....)

Kapela kod Bjelovara, koja se nekada zvala Kapelis¢e, bijase sjediste 12. satnije,
kojoj pripadahu sela: Babotok, Domankus, Hudovljani, Jabuceta, Jakopovec, Kriz,
Mosti (gornji, donji i srednji), Poljan¢ani, Rovistanci, Gornje Sredice, Topolovec, Tvrda
Reka, Velika (gornja i donja), Zdelice (gornje i donje), te Kapela, Botinac, Diklenica
(nova i stara), Kobasiari, Lipovo brdo, Pavlin klostar, Skucani, Staniéi, Starcevljani,
Curlovec, Plavnica i Prekobrda. Cijela je satnija kapelska brojila 452 kuée i 5790 stanovni-
ka, od toga 4932 rimokatolika i 858 isto¢no ~pravoslavnih, U podrugju ove satnije bi-
jahu za rimokatolike 3 Zupe: u Kapeli, u Donjim Mostima i u Topoloveu, a za istoéno -
-pravoslavne i parohija: u Gornjim Sredicama. Cijela je satnija spadala pod postu u Bjelo-
varu. Imala je 5 puékih &kola, i to 2 u Topoloveu, a po 1 u Kapeli, Donjim Mostima i
u Gornjim Sredicama. (... ...)

Novigrad podravski, koji se nekada zvao »Komarnica«, bijase sjediste 9. satnije, ko-_
joj pripadahu ova sela: Bakovgice, Borovljani, Glogovac, Hampovica, Javorovac, Miho-
lanec, Novigrad, Rakitnica, Delovi, Jedusevac, Plaviinac, Srdinac i Viaislay. Cijela je
satnija brojila 597 kuéa i 6400 stanovnika, od toga 5263 rimokatolika, a 1137 isto¢no-
-pravoslavnih. Rimokatolici imali su dvije Zupe: u Novigradu i Miholancu, a isto¢no-pra-
voslavni samo 1 parohiju: u Plavsincu, Sam Novigrad brojio je 314 kuéa, 3220 stanovnika,
od kojih bijase 3214 rimokatolika, a 6 isto¢no-~pravoslavnih. U Novigradu postojahu g.
1857. dvije §kole: trivijalna i narodna. Tre¢a &ola na podrugju novigradske satnije bi-
ja%e u Plaviincu, a &etvrta u Miholancu, koji bijade tada u cijeloj Podravini poznat radi
vrela glasovite hladne vode. (To vrelo zvalo se ’Fratrov zdenec*.) Miholanec je godine
1857. brojio 64 kuée sa 714 Zitelja, samih rimokatolika. Cijela novigradska satnija spadala
je pod postu u Purdevcu premda je imala blize postanski ured u Virju. (... ...)

Pitomada bijase srediite feste krajitke satnije, kojoj pripadahu sela: Cresnjevica
(velika i mala), Dinjevac, Grabrovnica, Kladare, Klostar, Kozarevec, Otrovanec, Sedlari-
ca, Sesvete i Suha Katalena, Cijela je satnija brojila 788 kuéa i 9352 stanovnika, od toga
8796 rimokatolika a 556 isto&no -pravoslavnih. Rimokatolici su imali tri zupe: u Klotru,
Kozarevcu i u Pitomaci, a istoéno - pravoslavni jednu parohiju: u Maloj Cresnjevici. Na
podrugju pitomacke satnije postojalo je 7 narodnih fkola, i to: u Pitomac¢i, Klotru,
Sesvetama, Kozarevcu, Otrovancu, Dinjevcu i u Suhoj Kataleni. Sama Pitoma&a brojila
je 196 kuta s 2525 stanovnika. U Pitomadi bijade postanski ured za cijelu Sestu satni-
ju. e )

Severin bijae srediste 3. satnije durdevacke krajiske pukovnije. Ovoj satniji pripa-
dahu sela: Backovica, Bedeni¢ka, Bedenik, Bulinac, Cadavec, Jasenik, Lasovac, Ribnjag-
ka, Sandrovac, Kaglevac, Orahovac, Pupelica, Ravnes, Severin i Velika Pisanica, Cijela je
tre€a satnija brojila 600 kuéa s 5884 Ztelja, od kojih bijase 3199 istoéno -pravoslavnih,
2743 rimokatolika i S grkokatolika. Za isto¢no-pravoslavne postojahu parohije u Bede-
niku, Severinu i u Velikoj Pisanici; za rimokatolike u Sandrovcu, a za grkokatolike u Veli-
koj Pisanici. Na tom podrugju postojalo je 6 puckih $kola, poimence: u Bedeniku, San-
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drovcu, Severinu, Lasovcu i 2 kole u Velikoj Pisanici. Podru&je severinske satnije spadalo
je pod postanski ured u Bjelovaru:

Sokolovac, koji se nekada zvao »Kukavicag, bijase sjediste 11. krajiske satnije kojoj
pripadahu sela: Botinovec, Grdak, Grabi¢ani (veliki i mali), Jagnjedovac, Rijeka, Ladi-
slav, Maslarac, Miliani, Muéna (velika i mala), Osudevo, Paunovac, Prnjavor, Peséenik,
Poganac (veliki i mali), Poveli¢, Radeovo selo, Rasinjica, Reka, Ribnjak, Rusevac, Srem,
Siroko selo, Trnovac, Veéeslavec, Vrhovac i Sokolovac. Cijela je satnija brojila 439 ku¢a
i 5331 stanovnika, od toga 2807 rimokatolika, a 2524 isto¢no -pravoslavnih. Na podrugju
sokolovacéke satnije postojahu istodno-pravoslavne parohije u Velikoj Mu¢ni i u Veli-
kom Pogancu, dok rimokatoli¢ke Zupe nije bilo nijedne. U pogledu poite spadala je so-
kolovacka satnija pod Koprivnicu. Na podru¢ju ove satnije bijahu samo 3 pucke skole,
ito u Sokolovcu, u Velikoj Mu&ni i u Ladislavu,

Veliko Trojstvo bijase sjediSte 5. graniZarske satnije, kojoj pripadahu sela: Ciglena,
Curlovac, Hrgovljani, Ivanové&ani, Kupinovec, Novoseljani, Patkovac, Plavnice, Prespa,
Prokljuvani, Tomas, Zdralova, Dominikovica, Grginac, Keglevac, Maglen&a, Markovac,
Martinac, Vrbica, Visnjevac, te Veliko i Malo Trojstvo. Cijela je satnija brojila 469 kuéa i
5362 stanovnika, od toga 4103 rimokatolika, 1259 isto&no -pravoslavnih. Na podrugju S.
satnije bijahu rimokatoli¢ke Zupe u Cigleni i u Velikom Trojstvu, a istoéno -pravoslavna
parohija u Zdralovu. Putke kole postojahu u Cigleni, u Velikom Trojstvu i Zdralovu.
Podrugje S. satnije spadalo je postanskom uredu u Bjelovaru.

0.3.14, Godine 1755. u Krajini se po&inje razvijati $kolstvo. U prvo vrijeme osnivaju se
njemacke $kole. Cetiri godine kasnije postoje na nafem podrugju takve Zkole u Viru,
Durdevcu i Pitomagi (Vanicek II, 576). Godine 1775. u cijeloj durdevaZkoj regimenti
ima 11, a u kriZevagkoj 7 §kola (Vani&ek 1I, 584). Od 1781. nastava se dijelom izvodi i
na materinskom jeziku (Vani&ek II, 593). Skole se dalje osnivaju ovim redom:

1790. U Cigleni, 1792. u Otrovancu, 1802. postoji u Zabnom, 1783. osnovana u
Topoloveu, 1805. postoje u Dubravi, Gracu, Vrbovcu, osnovana 1807. u Cirkveni, 1810.
u Turnasici, 1813. u Klostru, 1820. u Donjim Mostima, 1822. u Sopju, 1824. u Bolgu i
Semovcu, 1825. u Predavcu, 1827. u Budroveu (vjerojatno onom kod Purdevca), Cepe-
lovcu, Purdevcu, 1828. u Trojstvu (Velikom), 1829, u Kalinovcu, 1830. u Velikoj Muéni,
Prugovcu, Sesvetama Podravskim, Cvrstecu, 1832, u Carevdaru i Dinjevcu, 1834. uJagnJe-
doveu (Cuvaj 1907, 662).

0Od 1829. osnivaju se &ole na hrvatskom jeziku, i to na kajkavskom narje&ju, pro-
tiv Cega su se Krajinici $tokavci bunili (Cuvaj 1907, 810, 815).

0.3.1S. Prikazat ¢emo jo§ kakva je bila crkvena organizacija krajem 18, odnosno pocet-
kom 19. st. i danas, Navodimo redom Zupe iz starijeg razdoblja (u zagradama se donosi
godina osnutka Zupe) sa selima koja joj pripadaju i onda razlike prema danainjem stanju.
Busetina pripada i danas Zupi u Virovitici.
TurnaSica (1741): Stari Gradac, Lozan, Vukosavljevica danas Stari Gradac posebna
Zupa (1790-1811 7) sa selima Lozan i Rogovac,
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Spisié -Bukovica (1808).

Pitomaca (1710): Otrovanec, Kladare, Cresnjevica Velika.

Klostar (Podravski) (1703): Budan&evica, Oderjan, Dinjevec, Prugovec. .

Kozarevec (1789): Suha Katalena, Grabrovnica, Mala Cresnjevica. Danas pripadaju
jos Bedeni¢ka i Ribnja&ka,

Sandrovec (1750): Sirova Katalena, Jasenik, Pupelica, Lasovac; danas jos Kasljevac
i Ravnes.

Ciglena (1788): Severin, Patkovac, Prespa, Orovac; danas jod Tomas.

Veliko Trojstvo (1805): Kegljevac, Malo Trojstvo, Dominkovica, Vrbica, Martinac,
Markovac, Grginac, Maglenga; danas jos Kupinovac, Leti¢ani, Paulovac, Puriéani.

Miholjanec (1722): Zdelice (Donje), Babotok, Jabugeta, Hampovica, Rakitnica.

Donji Mosti (1789): Hudovljani, Velika Donja i Gornja, Sredice (Gornje); danas
jo§ Gornje Zdjelice, Javorovac, Poljan&ani.

Topolovec (1667): Peséenik, Maslarci, Mili¢ani, Srem, Mala Mu¢na, Kriz (Gornji),
Trnovec, Ladislav; danas jo$: Brdani, Jakopovec, Mala Branjska, Siroko Selo, Tvrda Ri-
jeka.

Cvrstec (? 1821): Veceslavec, Povelié, Rusevec, Ra3¢ani, Osudevo, Cepidlak.

Cirkvena (1341): Ladinec, Glog Novi, Markovac Donji i Gronji, Kendelovac, Ku-
Stani, Hrsovo, Brezine, Ma&ki, Bolg, FarkaSavac, Kebel, Zvonik, Bras&evac; danas jo§
Ivan¢ani, Majur. ’

burdic (1667): Lemes, Bukovje, Cubinec, Graéina, Poljana; danas jo3 Prkos.

Buzadovac, Tuéenik, Lubena itd. pripadali su Zupi Gradec (1501), danas joj pripada
$ nadega podruéja Veliki Brezovec.

Carevdar (Oslavica, 1700), danas toj Zupi pripadaju sva okolna $tokavska sela.

Krizevci: Majurec, Potogcec, Gorica; Erdovec, Dijankovec, Podgajec, Brckovéina,
Prikraj, Martinec (Serbakovec); danas i Pesek.

Mali Raven (”ab ammemorali*): Bojnikovec, Spiranec, Lemes (Ravenski), Tkalec,
Stara Ves, Kundevec, : '

Glogovnica (? 1334): Apatovec, Marinovec, Osek, Zibrinovec, J elena, Ivanec.

Reka je pripadala, kao i sada, pod Koprivnicu.

Lovrecka Varo§ (? 1334): Banovo, Cerik, Divan, Gostovié, Kuéari, Lovre&ina,
Lukovo, Podolci, Topolovec (Vrbove&ki), Velika,

04.Dosadasnje poznavanje govora

O podrugju koje je predmet istraZivanja i opisa govorilo se prvi put u dijalektoloskoj
literaturi godine 1907, i to u dva rada: M. ReSetar, Der stokavische Dialekt i F. Fanceyv,
Beitrdge zur serbokroatischen Dialektologie, U prvom se radu daje kajkavsko-§tokavska
granica na tome podrudju, s manjim pogrekama. Reeter ne zna za Stokavski otok na
podravskoj strani izmedu Koprivnice i Novigrada. Nesto vise, a ito je ovdje za nas zanim-
liivo, govori se o kajkavsko-~§tokavskim, odnosno Stokavsko-~kajkavskim govorima, u

4. poglavlju pod naslovom Stokavisch-kajkavische und Stokavisch-cakavische Mischdia-
lekte (ups.t.0.6).
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I Fancev na priloZenoj karti daje granicu izmedu kajkavskih i stokavskih govora koja
takoder nije toZna, ali on sela Glogovac, Vlaislav i Plavsinac, za koje ReSetar ne zna, oz-
nacuje $tokavskima. Fancev uz opis virovskoga govora daje i neke druge podatke o go-
vorima na bilogorskom podru&ju uz Podravinu: o izgovoru dugogaa ie, o refleksu [ ig.

Slijedeéi je rad R. Strohala Dijalekti u danasnjoj bjelovarsko -krizevackoj Zupaniji
iz 1919. godine. On navodi samo kako se u pojedinim mjestima navedenoga podrugja go-
vori - §tokavski ili kajkavski, i Stokavski i kajkavski ili mjesavinom* $tokavskoga i kaj-
kavskoga. I u tom radu ima pogrefaka. R. Strohal osvrée se na bilogorsko podrucje i u
svojem radu Nesto o historiji hrvatskog jezika i njegovih narjecja. Prilog jugoslavenskoj
dijalektologiji, ali se u njemu o problematici govori nestru¢no i izvode krivi zakljucci
(usp. Iv3i€ 1936).

Cijelo je nase podrugje, istina samo s obzirom na akcentuaciju, obuhvatio S. Ivi¢
u radu Jezik Hrvata kajkavaca. Njemu, medutim, nije bio dovoljno poznat najisto¢niji
dio podrucja, te jedan dijakronijski tip akcentuacije koji je u njemu zastupljen, a koji
je on pronafao samo u jednom mjestu, nije unio u svoju klasifikaciju kajkavskog narjeCja

‘na temelju ukcentuacije (usp. 2.1.).

Na bilogorske govore osvrtao se P. Ivi¢ u radovima Procesi rasterecenja vokalskoga
sistema u kajkavskim govorima, Die Hierarchie der prosodischen Phinomene im serbo-
kroatischen Sprachraum i isto u jo§ nekoliko radova.

Potrebno je spomenuti i rad 1. Brapca Hrvati uz Muru i Dravu te VedeSinu, gdje on
govori o kajkavskim govorima u Madarskoj nasuprot najisto¢nijim kajkavskim govorima
na nasoj strani, a koji su takoder istoga tipa.

Najistocnije kajkavske govore obuhvatio je S. Sekeres u radu Govor Virovitce i oko-
lice.

Posljednji je rad koji se osvrée na bilogorske govore moja radnja Jagnjedovacki
govor. Obuhvatio sam, s obzirom na najvaznije kajkavske izoglose, govore bilogorskoga
podrugja u dva referata - Prilog podjeli kajkavskoga narjecja, referat na Znanstvenom
skupu o kajkavskom narje&ju i Naglasni tipovi kajkavskoga narjecja, referat na VIII.
medunarodnom slavisti¢kom kongresu.

0.5.Terensko istraZivanje
Na podru¢ju odredenom u tocki 0.2. govori se kajkavski u stotinjak sela, odnosno zase-
laka.® Redovno, kao §to se moZe i odekivati, po nekoliko sela, koja obiéno pripadaju

6 Nije uvijek jednostavno reéi §to je zaselak, dio mjesta, 3to selo, samostalno naselje, mjesto.
O tome sam pisao u &lanku /menovarja i preimenovanja naseljenih mjesta, Jezik XXV, navode(i kako
je po popisu stanovnistva 1948. godine bilo u Hrvatskoj 12.044 mjesta, a 1953, godine 6.704, upola
manje! Jasno je da je razlika nastala zbog razliditog odredivanja $to je samostalno naselje, a §to zaselak,
Dobar primjer za ilustraciju moZe biti Cvistec, koji se sastoji od blizu 20 “sela", tj. zaselaka, od kojih
se neka u razliditim razdobljima smatraju zasebnim mjestima, a drugi put ne. Na drugoj strani, neka
se sela koja su manja od njegovih zaselaka, npr. Siroko Selo, Mala Muéna, uvijek smatraju posebnim
selima. Isto se tako sela kao Donji i Gornji Mosti jednom smatraju kao jedno mjesto, a drugi put kao
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nekoj zajednici, npr. crkvenoj Zupi, ima u osnovi isti govor, koji moZemo smatrati najma- 4

mjom jedinicom dijalektoloskoga ispitivanja, konkretnim idiomom, sustavom, mikro-
sistemom (Lon&ari¢ 1975 i literatura navedena tamo, posebno Saussure, Weinreich,
Goosens, Avanesov 1965). Medutim, nije uvijek tako, a na istoku je upravo suprotno -
svako selo ima poseban idiom, dok ponekad u istome selu, u razli¢itim njegovim dijelo-
vima, zaseocima, ili ¢ak i pomijesano susreéemo vise minimalnih dijalektoloskih jedinica.
Naravno, to je rezultat izvanjezi¢nih ¢inilaca, o kojima je bilo govora u tocki 0.3. Obisao
sam gotovo sva ona kajkavska naselja, sela i one zaselke za koje mi je bilo re¢eno da bi
se u ne¢em razlikovali od susjednih naselja.

Zbog tako velika podrugja i velikog broja mjesnih govora nije bilo moguée detalj-
nije ispitati svaki mjesni govor. Detaljnije je ispitan obi&no samo po jedan mjesni govor
nekoga govornog tipa, u nekoliko slucajeva i vise, a u ostalim je mjestima samo utvrdi-
vano kojem tipu pripadaju. :

Nastojao sam da ispitanici budu iz svih dobnih skupina, predskolska djeca, daci,
omladina, zreli ljudi i najstariji Ztelji rodeni u mjestu a koji nisu dulje iz njega izbivali.
Naravno, uvijek nije bilo moguée zadovoljiti sve te zahtjeve. MoZda bi u pojedinim selima
kod drugh informanata u nekim detaljima osobine mjesnog govora bile poneito i druk-
Cije, ali su osobine relevantne za klasifikaciju govora uvijek pouzdano utvrdene. Osobine
za koje postoji moguénost da kod drugih informanata u istom mjestu budu nesto druk-
Cije, imaju varijante, upravo dublete, od kojih su jednom zabiljezene jedne, a drugi put
druge. Primjer moZe biti vokalizam sela Cubinca kod Krizevaca, to&nije dugi nedifuzni i
nekompaktni visoki vokal, odnosno vokali (3.2.).

Pri terenskom radu drZao sam se i drugih nagela i zahtjeva koja se postavljaju dija-
lektologkom istrazivanju.” Odgovore sam zapisivao ili snimao na magnetofonsku vrpcu,
osobito slobodno pri¢anje informanata. Ujedno sam snimao odabrane primjere za spekto-

v

grafsku analizu akcentuacije, odnosno vokala.

0.6.Granica izmedu kajkavskih i Stokavskih govora

Pri istraZivanju bilogorskih kajkavskih govora provjeravao sam i granicu izmedu kajkav-
Stine i Stokavitine, koju su prije odredili Resetar, Fancev, Strohal i Ivii¢, a koja jo¥ uvi-
jek nije bila dovoljno precizna (0.4.).

Podrugje je Stokavitine na Bilogori dvije vrste. Jedno je nastavak kompaktne
deline iz Slavonije, koja kao poluotok seZe jednim svojim krakom na sjeveru na dvade-
setak kilometara od Koprivnice, a na zapadu na petnaestak kilometara od Vrbovca.
Drugo su dva otoka, jedan veéi izmedu Koprivnice i KriZevaca te drugi manji izmedu
Koprivnice i Novigrada, te nekoliko otogi¢a od po jednog sela (zaselka).

.dva. U owoj se radnji takva mjesta uzimaju kao jedna jedinica ako se ne razlikuju u nekoj jezi¢noj crti
o kojoj se govori. Ako postoji razlika, kao npr. izmedu Donjih Mosti, s jedne strane, te Srednjih i
Gornjih, s druge, onda se to tako i navodi, tj. govori se o dvije, tri itd. jedinice.

70 tome govorim vile u Loné&ari¢ 1977. V, Avanesov, Léfler i drugu literaturu navedenu
tamo,
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U nekoliko mjesta formiranih u najnovije vrijeme, u ovom stoljeéu, koja su naselili
doseljenici ve€inom iz istoga kraja, naseljenici su zadrzali govor svoga kraja, odnosno nas-
tali su i nastaju novi mijesani govori. lako su i ti govori veoma zanimljivi, oni nisu bili
obuhvaceni u ovom istraZivanju. Takav je govor u Koriji kod Virovitice, naselju koje je
nastalo u ovom stolje¢u naseljavanjem Zagoraca. Sli¢no je na Rije¢kom Polju kod Kop-
rivnice, naselju koje nema status posebnog naselja, a govor koji se formira pod utjecajem
je koprivni¢koga gradskog supstandarda. U ovom stoljeéu taj dio naseljen je doseljeni-
cima iz razli¢itih zagorskih krajeva. Gomji Repinec naselili su Loboréani (podatak iz
mjesta), koji su zadrzali svoj govor, dok je govor Donjega Repinca stara karika u lancu
dijalektnih razlika i sli¢nosti. Novo je selo i Poljanski Lug kod Poljane Vrbovecke.

Govori tih naselja odgovaraju jezi¢nom fenomenu koji se u novije vrijeme nazivao
poludijalektom (Kogotkova). Iako su 'ti govori takoder veoma zanimljivi idiomi, oni nisu
bili obuhvaéeni ovim istraZivanjem.

0.6.1. Pocevii s istoka i od Drave, sjeverno od Virovitice, prvo je kajkavsko mjesto Buseti-
na, slijedi Korija, upravo predgrade Virovitice, nastala u 20. stoljeéu, zatim Spisi¢~Buko-
vica, Lozan, Sedlarica, Otrovanec, Grabrovnica, Kozarevec, Sandrovec, Ciglena Velika,
kajkavsko~$tokavsko Veliko Trojstvo, Vrbica, Dominkovica, gdje se govori i Stokavski,
"Malo Trojstvo, Kegljevac, Rakitnica, Babotok, Gornje Zdelice (i Stokavski), Mosti Donji,
Srednji i Gronji , Gornja i Donja Velika, koje su nasuprot $tokavskim Sredicama, najsje-
vernijem Stokavskom selu u kompaktnom $tokavskom podrugju.

Stokavska su sela koja granide s navedenim kajkavskim, takoder iduéi od istoka i
Drave: Turanovac, Virovitica, Vukosavljevica (koje govor ima i kajkavskih elemenata,
0 Zemu ¢e biti govora), Turnasica, za koju vrijedi ono §to je redeno za Vukosavijevicu,
ali u veéoj mjeri, Velika i Mala Cre¥njevica, Ribnjacka, Pupelica, Kailjevac, Orovac, Se-
verin, Patkovac, Prespa, Tomas (i kajkavski), Prokljuvani, Radunice, Maglen¢a, Martinac,
Viinjevac, Curlovac, Lipovo Brdo, Botinac, Pavlin Klostar, Poljanéani i Gornje Sredice.

Idu¢i dalje na zapad, odnosno jugozapad, kajkavska su sela: Mali KriZ, Jakopovec,
Vukoslav, Rumenjaki (zapravo zaselak Cvrsteca), Ladinec, Kendelovec, Hrsovo i Cirk-
vena, Od Cirkvene granica skreée opet na sjever uz sela Dvoriste (koje pripada Tremi) i
Poljanu, a onda opet skrece na jug sa selima: Buzadovec, Tu&enik, Salajci, Lubena, Cugo-
vec itd. ’ . ,

S druge strane granice $tokavska su sela, idu¢i dalje od Sredica: Tvrda Rijeka, Do-
mankus, Kovagevac, Kraljevac, Markovac, Kendelovec, koji je i kajkavski, dalje Zabno
(s utjecajem kajkavskoga), Coporda, Brezovijani, Remetinec, Stari Glog, Fuka, Koritno.
Granica prema kajkavstini ide na istok, ali to je ve¢ izvan bilogorskog podruéja.

Prvi, manji §tokavski otok izmedu Novigrada i Bregi obuhva¢a sela Javorovac, Sr-
dinac, Plavsinac, Delovi (i kajkavski), Jedusevac (takoder i kajkavski), Vlajslav, Glogovac,
Borovljani i Bakov&ice Gomje (Druge i Treée). _

U vecem otoku podevsi s istoka, od Koprivnice, prvo je selo Reka. U Reci se govori
i kajkavski. Reka je na granici bilogorskoga i kalnitkoga kraja, kao i tri slijedeéa stokavska
mjesta - Velika Mu¢na (koja je nekad bila na drugome mjestu, dva kilometra sjeverno od
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Reke, a stanovniStvo se preselilo u Reku i danasnju Veliku Mu&nu, nazvanu u pocetku
Novo Selo), zatim Sokolovac (nekada Kukavica a Sokolovac se nalazio sjeveroisto&nije)
i Lepavina. Na bilogorskom su podrugju Siroko Selo, Mala Muéna, Srem (ima i kajkava-
ca), Paunovac (Panovljani), Mala Branjska, Sesvete (Male) i Klostar (Vojakovacki). Na kal-
nickoj strani s kajkavskim mjestima, kojih je govor obuhvaéen u pregledu, graniée §to-
kavska mjesta: Bosnjani, kod Carevdara, Vojakovac, Ivanec (s velikim utjecajem kajkav-
skoga), Cabraji, Koprivni¢ka Rijeka (Retica) i Veliki Poganac. U Potogecu se, suprotno
Strohalovim navodima, govori kajkavski.

Stokavski se govori jos u Poveli¢u, uz kajkavski, i u Oseku ispod Kalnika, takoder
uz kajkavski.

U navedenom pregledu naselja nisu uzimani u. obzir noviji doseljenici, bilo §tokavski
u kajkavskim, bilo kajkavski u $tokavskim mjestima.

0.7.0pée napomene o govorima

0.7.1. Kontakti sa stokavstinom '

Iz izloZene slike vidimo da se ve¢i dio kajkavskih graniGarskih govora vide od tri stoljea
razvijao u dodiru sa $tokavskim narje&jem. S obzirom na vrstu, odnosno intenzitet toga
dodira mogu se razlikovati tri vrste, skupine kajkavskih govora. Prvu skupinu gine oni kaj-
kavski govori u kojima je kontakt sa Stokavitinom ostvarivan u najveéem opsegu. To su
kajkavski govori onih mjesta u kojima se uz kajkavski govorilo i 3tokavski. Kao ito je
navedeno u prethodnoj to&ki, rije je o mjestima: Dominkovica, Reka, Bakové&ica Gor-
nja (Prva), Branjska Velika, Srem, Zdelice Gomje, Poveli¢, Rovistanci, Hrsovo, Osek. Pre-
ma Strohalu 1919 tako bi bilo i u Glogovcu te Sirokom Selu, ali po mojim podacima
tamo nema starih kajkavaca. Prema Strohalu bilo bi, s druge strane, §tokavaca u Dinjevcu
i Grabrovnici, ali ¢e tu biti rije& takoder o pojedina&nim doseljenicima. Strohal je tako
naveo da se u Reci, Staroj i Novoj, govori samo Stokavski, ali veéi dio Hrvata govori
kajkavski, a manji §tokavski.

Ta bi se skupina kajkavskih govora takoder mogla podijeliti na dva dijela, i to
prema tome govore li Stokavski i Hrvati ili samo Srbi. Za prvu se podskupinu uz Reku
moze navesti Poveli¢ i Bakovica, a drugi je slugaj &e3éi. Taj elemenat ima vaznost utoliko
§to izmedu Hrvata i Srba, zbog vjere, neki kontakti nisu postojali, odnosno nisu bili
narocito intenzivni. To su kontakti koji su povezani s vierskim Zivotom i Zenidbene veze.

Drugu bi skupinu kajkavskih govora s obzirom na kontakt sa §tokavitinom &inili
mjesni govori koji nemaju kontakt u istom mjestu ve¢ imaju kontakt sa stokavitinom
iz drugog mjesta. Tih je govora na bilogorskom podru&ju najvide jer se Stokavitina proteze
kroz cijelu Bilogoru.

Treca skupina kajkavskih govora nema nijedne od navedenih vrsti kontakta. Ti su
govori smjeSteni na zapadu obuhvaéenog podrugja a primjeri mogu biti mjesni govori u
burdicu, Prikraju, Bojnikoveu i u susjednim selima.
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0.7.1.1. Spominjani su mijeSani §tokavsko-kajkavski, odnosno kajkavsko-§tokavski
govori te kajkavski govori sa §tokavskim utjecajem i Stokavski govori s kajkavskim utje-
cajem. Zadnja dva fenomena ne treba posebno objadnjavati, njihov je sadrZaj jasan a nor-
malni su u takvom dijalektnom pejzazu kakav je na Bilogori. Potrebno je objasniti termin
”mijeSani govori*. Naime, i govori spomenuti posljednji mogu se smatrati mije3anim govo-
rima, tako ih nazivaju Strohal 1919 i Resetar 1907. Medutim, u ovome radu bit e ti
govori imenovani kako je ve¢ postupljeno, ako se na temelju relevantnih zna&ajki mogu
svrstati u kajkavske ili Stokavske govore, tj. ako su im relevantne zna&ajke $tokavske ili
kajkavske. Prema tome, mijeSanim ¢e se §tokavsko-kajkavskim, odnosno kajkavsko-ito-
kavskim govorima nazivati oni govori gdje na témelju odredenih izabranih znag&ajki nije
moguce re€i je li govor Stokavski ili kajkavski. Naravno, to je rijetko ~ utvrdena su samo
dva takva mjesna govora. Takvi su primjeri ¢e$éi u organskim prijelaznim govorima, koji
se takoder nazivaju mije$nim govorima. Svakako, bolje je s dva razli&ita termina imenovati
dvije razli¢ite stvari. Prema tome razlikuju se dvije vrste govora za koje se ne moze reéi
kojem dijasistemu viSega ranga pripadaju: organski, koji su dio dijalektnog kontinuuma
i kojega krajnje tocke pripadaju radicitim dijasistemima razli¢itih rangova a zvat éemo
ih prijelaznim govorima, i sekundarni, nastali kontaktom i mije3anjem govornika i govora
koji pripadaju razli¢itim dijasistemima viSega ranga (v. Longari¢ 1978).

0.7 2. Utjecaj knjiZevnog jezika »
- Osim uobi¢ajenog utjecaja knjizevnog jezika, koji je naro&ito porastao nakon drugog
svjetskog rata u uvjetima snazne industrijalizacije, napustanja sela i demokratizacije dru-
Stvenog Zvota, a posebno u uvjetima samoupravljanja, utjecaj knjiZevnog jezika ima za
kajkavstinu i nekih posebnosti. Rije& je o situaciji da su se ovi govori nadli u kontaktu s
narjejem koje &ini osnovicu standardnoga jezka, pa prema tome superstrat i adstrat dje-
luju u istom pravcu. Adstrat i sam funkcionira zapravo kao standard. Zbog toga je pone-
kad vro tetko razlikovati §to se razvilo pod utjecajem adstrata, drugoga narje&ja, a §to
je utjecaj standarda. Promjene koje su se zbile ranije, negdje do polovine ili kraja 19. sto-
lie¢a, koje su dakle starije, moZemo svakako pripisati adstratu. Naime, kako je receno
naprijed, u poZetku je i &olstvo bilo kajkavsko. Isto tako najnovije pojave, za koje moze-
mo re¢i da su se dogodile nakon znacajnih drustvenih promjena, mozemo pripisati stan-
dardu. Utjecaji iz vremena izmedu ta dva razdoblja, koji neée biti mnogobrojni, mogu se
podjednako pripisati i jednom i drugom elementu, upravo i jednom i drugom.

0.7 3. Unutarkajkavska interferencija

Osim snazne interferencije sa tokavitinom i u novije vrijeme sa standardom, za bilogorske
kajkavce znadajna je i interferencija izmedu razligitih kajkavskih govora, Nije rije& samo o
redovnom kontaktiranju govornika razligitih kajkavskih govora koji u dijalektnom kon-
tinuumu djelomo&no sliénih i djelomi¢no razli¢itih jezi&nih sustava &ine opet svojevrstan
sustav, dijasistem, strukturu. Kao 3to je pokazano u togki 0.2, dosta je sela na istoku obu-
hvatenog podru&ja nastalo doseljavanjem stanovnika iz razligitih, zapadnijih kajkavskih
mjesta, te su se i mjesni govori formirali mijefanjem nekoliko kajkavskih govora koji su
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pripadali razli¢itim dijasistemima razli¢itih rangova. Prevladavao je, odnosno davao os-
novu, sigumo, onaj sustav kojega je najvise bilo govornika, odnosno onaj kojega su govor-
nici prvi doselili u ve¢oj grupi. Doseljenici koji su dolazili kasnije i pojedina¢no u pravilu
- prihvacaju onaj govor koji nalaze u mjestu, dodajuéi mu koju pojedinost, npr. leksem.

Takvi mijeSani kajkavski govori, koji su takoder od sela do sela ponekad priliéno
razliciti, predstavljaju i odredene poteskoce za klasifikaciju. Da li pojedine govore pribro-
jiti dijalektu, skupini govora kojoj su najsliéniji ili ih izdvojiti u posebnu grupu? O tome
¢e biti govora u posebnom poglavlju.

0.8.Transkripcija, terminologija, simboli

0.8.1. Transkripcija

Ne oznaduje se posebno fonoloska i fonetska transkripcija ako je iz konteksta jasno o
~ kojoj je rijed ili ako nema razlike izmedu jedne i druge. Ako se ipak oznaéuju, upotre-
bljavaju se uobiajeni znakovi, tj. kose zagrade (/ /) za fonolosku i uglate zagrade ¢B))]
za fonetsku transkripciju,

0.8.1.1. Kako u istrazenim govorima ima vise razlicitih, tj. nehomolognih sustava, poseb-
no vokalskih (v. 3.1), kada se govori o nekim morfoloskim, prozodijskim pojavama, po-
sebno dijakronijskim pojavama, upotrebljava se §ira, pojednostavljena transkripcija, u
kojoj se zapostavljaju neka fonolotka obiljezja u primjerima modelima koja su relevantna
samo u nekom sustavu, a ne i na $irem podru&ju, Na taj nadin uspostavljaju se modeli
koji vrijede za cijelo podrugje, cijelo narjecje, za idiom ranga jezika pa i za cijelu jezi¢nu
skupinu, §to je uobi¢ajeni postupak u jeziénim istrazivanjima (v. 3.0.1).

0.8.12. Za segmentnu transkripciju upotrebljavaju se znakovi uobiéajeni u nasoj dija-
lektologiji, odnosno znakovi prihvateni za Hrvatsko-srpski dijalektologki atlas (Brozo-
vi¢ 1963a). Razlika je u tome 3to se za odredene stupnjeve zatvorenosti u radnji upotre-
bljavaju eksponenti (v. 3. 0).

0.8.1.3. Za oznativanje prozodijskih obiljeZja upotrebljavaju se znakovi prihvaéeni za
Opceslavenski lingvisti¢ki atlas (v. OLA), odnosno prema IPA, tj.za tonski irelevantnu
silinu (iktus, stress, dinamicki akcenat) znak (*); za silazni ton (+), uzlazni (- ),  duljinu
(:) i poluduljinu (). Znak za silinu kod dinami¢kog naglaska stavlja se ispred vokala na
koji se odnosi, npr. kr’ava, a ne ispred sloga (’krava). Pri citiranju, a ponekad i u tumace-
nju, posebno dijakronijskih pojava,. upotrebljavaju se znakovi koji su upotrijebljeni u djelu
koje se navodi, odnosno znakovi koji su uobiGajeni u nekom jeziku, npr. u novostokav-

*Apostrof se upotrebljava iz tehni¢kih razloga umjesto ravne okomite crtice.
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skoj akcentuaciji i knjizevnom jeziku. U tumacenju dijakronijskih pojava upotrebljavaju
se znakovi koji su obiéno bili upotrjebljeni u literaturi kada se govori o istim ili sli¢nim
pojavama (v. 1.0).

0.8 2. Terminologija

Upotrebljava se uobi¢ajena terminologija u nasoj novijoj dijalektologiji i lingvistici uopée,
jednako tudice kao i nasi ekvivalenti kada nema opasnosti od zabune. Kada za neku po-
javu postoje dva termina s obzirom na razli¢ite pristupe, npr. artikulacijska i akustitka
karakteristika vokala, upotrebljava se ona o kojoj se govori, koja bolje odgovara kon-
tekstu, koja se Zeli ista¢i, a ponekad obje kao kontaktni sinonimi. Ako je to potrebno,
kada bi moglo do¢i do zabune zbog visezna&nosti termina, izrigito se objasnjava u kojem
se znacenju termin upotrebljava.

0.83. Kratice

Upotrebljavaju se uobicajene kratice. Za oznaku padeza upotrebljavaju se velika podetna
slova naziva padeza, za lice arapske brojke a za broj jd i mn. Kada oznaka za broj dolazi
uz oznaku za padeZ pifu se bez razmaka i bez tocke, npr. DLImn itd. Sli¢no je i s ozna-
kom lica, pa 3mn znaéi 3. lice mnoZine (a ne mozda padez dativ).

0.8 4. Ostali znakovi

Opreka se oznaduje crticom (=), a strelica — znadi: prelazi u, daje, a strelica <« znagi: !
postalo je od. ~
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1. PROZODIJA SINKRONO

10.0 prozodijskim (nadodsjeénim) obiljeZjima

U obuhvaéenim kajkavskim govorima fonolosku funkciju u okviru fonologije rije¢i imaju
tri prozodijska (nadodsje&na) obilje#ja: (1) nyesto naglaska,® odnosno siline, (2) kvanti-
teta, tj. opreka po kvantiteti, duljini sloga, i (3) modulacija,® opreka izmedu uzlaznosti,
uzlaznog kretanja tona, i silaznosti, silaznoga kretanja tona. U nekoliko mjesnih govora
koji geografski pripadaju tome podruju, ali nisu obuhvaéeni u ovoj radnji jer su dio
drugoga dijasistema, podravskoga dijalekta, npr. Rakitnica, Hampovica, Jagnjedovec,
mjesto naglaska nije distinktivno, a &ini se ni modulacija.

Modulacija, tj. opreka po kretanju tona, u dugome. slogu moZe se interpretirati
kao razlika u mjestu siline u okviru dviju mora sloga, kako se moZe interpretirati dugi
slog.!® Ako se tako tumadi intonacija, onda postoje samo dva prozodijska obiljezja -
mjesto siline i kvantiteta, odnosno broj mora u slogu. Takva interpretacija intonacije u
kajkavskomu plodna je u objainjavanju razvoja kajkavske intonacije, odnosno nekih kaj-

8 Termin naglasak, akcent upotrebljava se u radnji u znadenju uobiajenom u slavistici, dakle
zapravo u dva znaCenja: a) snop, spoj prozodijskih obiljeZja i b) silina, iktus, stress, ako druga pro-
zodijska obiljeZja nisu relevantna. Ako iz konteksta ne bi bilo jasno o &emu je rijeé, tj. u kojem je
znadenju taj termin upotrijebljen, onda ¢e se to izri¢ito navesti Kada se govori o silini, onda se re-
dovno upotrebljava i ta rijeé,

% Termin modulacija upotrebljava se za prozodijsko obiljeZje koje se obi¢no naziva intonacijom
rije¢i, predlaZe ga u tomu znadenju Mulja&i¢ 1972, kako bi se i terminolo¥i naéinila distinkcija
izmedu razine rije¢i i razine redenice. Termin infonacija tako je rezerviran za redeni¢nu intonaciju,
a modulacija se odnosi na rijed.

1% Tako je Lesken 1919. interpretirao stanje u grékom i litavskom: *Man kann sich den Unter-
schied der fallenden und steigenden Intonation versinnlicht, wenn man die langen Silben als zwei-
morig ansetzt. Bei fallender Intonation liegt Tonstirke und Tonhohe auf der ersten More, bei stein-
gender auf der zweiten: fallend sumu - stidnu, steigend biddas - butdas.‘* (str. 128). Navedeno se
citira prema Jakobsonu 1931a, gdje on govoredi o jezicima s muzikalnim naglaskom (die Sprache
mit der musikalischen Betonung'’) kaZe: In diesen Sprachen ist nicht nur die betonte Silbe im Ver-
gleich mit den fibrigen Silben markiert, sondern auch eine Hilfte, oder sagen wir, eine More dieser
Silbe im Vergleich mit ihrer anderen More.** (120) i dalje: "Unter dem Gesichtspunkte der Silbe diir-
fen zwei solche Gegensitze sowie jedwege (!) phonologischen Unterschiede in der Stelle des Beto-
nungsgipfels oder in seinem Umfange als Tonverlgufkorrelationen bezeichnet werden, Den phono-
logischen Gegensatz "Betonung -~ Unbetontheit'* nennen wir Tonstufenkorrelation.*

Trubetzkoy, polazei od istih glediSta, uzima fonolodku modulaciju dugih slogova kao dokaz da
se nosilac sloga mora interpretirati polifonematski, uz jo§ Cetiri, odnosno pet drugih prozodijskih
obiljeZja (polyphonematisch), odnosno kao dvostruk, geminiran (dopelt, geminiert): ’Die Wertung
der Linge der Silbentriger als Zweigliedrigkeit ist ferner in jenen Sprachen deutlich erkenbar, die bei
langen Silbentrigern zwei Akzentarten phonologisch unterscheiden, Dabei ist die phonetische Beschaf-
fenheit dieser Akzentarten unwesentlich, Wesentlich ist vielmehr nur, daf der Anfang und das Ende
des langen Silbentrigers prosodisch verschieden behandelt werden, wobei diese verschiedene Behand-
lung distinktiven Wert besitzt - gleichviel, ob es sich dabei um die musikaliche oder expiratorische
Hervorhebung oder Nichthervorhebung des Anfangs bei der einen, des Endes bei der anderen Akzent-
art handelt.* (str. 172).
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kavskih prozodijskih sustava. Tako se neke pojave koje su razli¢ite na pojavnoj, fonet-
skoj razini prozodije mogu svesti na isto nadelo. Metatonija, tj. promjene u modulaciji
tona mogu se svesti na pomak siline. Na primjer, ako x oznac¢ava vokal, imamo: x: —-%:
i xx ~ x’, obiéno ~ - ~ (u primjerima kao méso u zagorskim govorima prema méso
u ve€ini govora Ivsiceve IV. grupe) isto je kao pomak siline u primjerima kao j'agoda —~
Jjag'oda (Junkovi¢ 1977). Medutim, kako u stvamnosti nisu isto jedan dug slog i dva kratka-
sloga, ne mogu se sve pojave u akcentuaciji, u razvoju ili u prozodijskim sustavima, objas-
niti tim nagelom, t]. interpretacijom modulacije kao razlike u mjestu siline u okviru dviju
mora dugoga sloga. Tako se ne mogu opisati oni prozodijski sustavi u bilogorskim kajkav-
skim govorima koji poznaju opreku po kretanju tona i u kratkim slogovima.!! Dakle,
svi prozodijski sustavi naSega podrudja ne mogu se opisati ako se polazi od navedene
interpretacije intonacije, a mogu se svi opisati ako se polazi od triju prozodijskih obiljeZa,
mjestom naglaska, kvantitetom i modulacijom. Ne bi se mogli lako usporediti sustavi
koji se opisuju s dva obiljezja s onim koji bi se opisali s tri obiljeZa,

Opis s pomocu tri obiliefa razligitih tipova prozodijskih sustava, odnosno opis
razlika izmedu razli¢itih tipova prozodijskih obiljeZja jednostavniji je od opisa s dva obi-

" Jakobson je smatrao da je to nemoguée: “Abgeschen von dem Fall, wo zwei kurze Silben
als Troger einer zweimorigen Betonung auftreten, konmnem kwze Vokale an der Tonstufen- und
Tonverlaufkorrelation nicht zugleich teilnehemen. (Jakobson 1931, 126). Njemu Tonsiufen-
korrelation znadi ono obiljeje koje je ovdje nazvano mjesto naglaska/siline. Buduéi da je pozna-
to da postoje jezici, odnosno govori u nekim jezicima, koji imaju fonolofku modulaciju i u kratkom
slogu, Jakobson to tumadi postojanjem drugih prozodijskih obiljeZja koja su relevantna, odnosno
teorijom markiranosti, obiljeZenosti, $to je i mogude za prozodijske sustave u kojima je distribucija s
fonoloskom modulacijom kratkih slogova ograniéena, a njemu su bili poznati samo takvi sustavi. On
veli: "Was stellt eigentlich eine Tonverlaufkorrelation der kurzen, d.h, der einmorigen Vokale dar
(...) Als Korrelationseigenschaft fungiert der Umfang der Betonung: Die Unvollsilbigkeit oder ith
Gegenteil die Ubersilbigkeit des Betonungsgipfels gilt als Korrelationsmerkmal. Die Stellung des kur
zen merkmalhaltigen Vokals im Wort ist frei; fallt aber die Betonung auf einen kurzen Vokal mit
merkmallosen Tonverlauf so ist sie gebunden und nur unter dem Geischtspunkt der Syntagmaphono-
logie, keinesfalls aber im Hinblick auf die Wortphonologie giiltig: indessen fehlt die Tonstufenkorrels-
tion der kurzen Vokale." (str. 127). A novostokavsku akcenutaciju interpretira ovako: "An der Ton-
stufen Korrelation beteiligen sich hier sowohl die langen wie auch die kurzen Vokale. Als Merkmal
dieser Korrelation fungiert in manchen dieser Mundarten die vollsilbige (d.h. das Ende der Silbe er-
eichende) Erhohung der Vokale, in anderer die iibersilbige Erhéhung.* (str. 128). Medutim, Garde
je pokazao da odnos morfemske strukture i prozodijske strukture rije¢i ni u novodtokavskom ne omo-
gucyje interpretaciju ni dugoga sloga kao spoj dviju mora pa, prema tome, ni modulaciju dugoga
sloga kao razliku u ponafanju dijelova dugoga sioga: “Le néo-3¥tokavien présente une particularité
tout & fait exceptioneelle, c’est I'intonabilité des ayllabes bréves. Si elle ne concernait que les syl
labes longues, I'intonation pourrait étre envisagée comme dans les langues citées plus haut (le rap-
port ék. séno - ijék. sijeno, ék. miéko - fjék. mlijéko ist identique aux faits grecs mentionnés ci-des-
us); mais I'intonation des bréves elles~-mémes, mais aussi aux longues, puisque la morphologie montre
que l'intonation sur bréve et celle sur longue sont une seule et méme choge (... ...) I est donc clair
que, en néo-$tokavien, I'inotnation, sur longue comme sur bréve, est phonologiquement autre chose
que la possibilité d’accentuer soit (tisk. doit) le commencement, soit 1a fin de la sylabbe.* (Garde
1966, 155). Akusti¢ka istraZivanja Ivi¢/Lehiste nekih novodkokavskih govora opravdavala bi Jakob-
sonovu interpretaciju kratkih slogova. Medutim, autori izridito odbacuju interpretaciju dugih slogova
kao dviju mora, dok bi samo podadi u veéini primjera to omogudavali.
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lieZja. Vise je osnovnih tipova, ali manje podtipova, nasuprot drugom opisu gdje je manje
osnovnih tipova i mnogo podtipova. Jednostavnost je pak jedan od osnovnih zahtjeva
znanstvenog opisa.

Tezinu ima i Cinjenica da je opis u kojem se polazi od tri osnovna prozodijska
obiljezja bliz fonetskoj stvarnosti prozodijskih obiljezja.

Zbog navedenih se razloga u tipologiji prozodijskih sustava koje susreéemo u bilo-
gorskim kajkavskim govorima polazi od triju prozodijskih obiljeZja, kako su navedena
naprijed. Medutim, pri tumacenju razvojnih procesa tih sustava sluzt éemo se i drugim
na¢elom ako neke procese bolje osvjetljava.

1.0.1. Naravno, mogu¢a je i tradicionalna slavisticka interpretacija prozodijskih sustava,
koja je jo3 i danas uobigajenija. Po njoj govorimo o akcentima, naglascima, prozodijskim
jedinicama koje su sveznjevi prozodijskih obiljeZa. Te su jedinice nazivane prozodemima
i tonemima.'? Obiéno se govori da kajkavski, odnosno veéina kajkavskih govora ima
tri naglaska, a na$ standardni jezik, kao i novostokavski govor koji su mu u osnovi, &etiri.
U kajkavskom su to: jedan kratki, od Ivii¢a 1936. obi&no se biljezi ™, i dva duga - jedan
silazni (~) i jedan uzlazni ~. O fonoloskim inerpretacijama tako shvaéenoga prozodij-
skoga sustava knjizevnog jezika bit ¢e govora u t. 1.4, gdje ée se govoriti o adekvatnom
bilogorskom kajkavskom sustavu,

Najces¢i kajkavski inventar od tri navedene jedinice ima i veéina kajkavskih bilo-
gorskih govora, i to govori sa osam od deset postoje¢ih tipova prozodijskih sustava. Krat-
ki naglasak spoj je siline i kratkoe. Obiéno mu se pripisuje i silaznost, ali silaznost nije
njegova opéa karakteristika, kako je objasnjeno naprijed.'® Silaznost je obiéno znacajka
kratkog naglaska u jednosloznim rije¢ima i iadnjem slogu viSesloznih, ali je i tu samo

12 Trubetzkoy 1939, 179 govori o prozodemu i to je za njega “die kleinste prosodische Ein-
heit der betreffenden, also in silbenzihlenden und die More in morenzihlenden Sprachen.* Hodge
govori o “'stress and pitch phonemes®, a ne uzima u obzir kvantitetu. On pogredno uzima, kako je veé
i primije¢eno (Ivi¢ 1965b) intenzitet kao relevantan. Malmberg govori o prozodemima i tonemi-
ma. Toporsi¢ 1968 objavijuje radnju pod naslovom Liki slovenskil tonemov. Muljaéié 1972, 163
protivi se razlikovanju dinema, kronema i tonema. Svakako, govoriti o toremima pri naglascima,
s tonskim obiljeZjima kada su oni zapravo sveinjevi prozodijskih obiljeZja - nije ispravno. Tada se moze
govoriti 0 prozodemima, u istom smislu u kojem se u nas govori o uzlaznim i silaznim naglascima. To
bi bilo &ak preporuéljivo jer bi se na taj na&in odteretio mnogoznaéni termin naglasak, akcent.

13 Ne proturje¢i samo tome Jakoby kad kaZe: “eine betonte Kiirze kann NUR fallend intoniert
sein*, ve¢ i samo sebi jer na str. 144/145 veli: “ist eine Realisation von ~ (seltener von ~) anstelle
w, aber auch von »  anstelle ~oder -, eine vollich normale Erscheinung. Wichtig ist v.o. daf jedes
zu ~ gedehnt kann.” Uz to donosi biljeku o kojoj tu pojavu naziva kanovadkim duljenjem, dok je ka-
novacko duljenje ipak neito drugo.

Sli¢no je i kod Sojata 1967. Na str, 151, stoji: "Turopoljski govori imaju tri akcenta, dva silazna,
kratki i dugi, i jedan dugi uzlazni, kajkavskoga tipa. Dugi su akcenti osjetno kraéi, a kratki osjetno
dufi od paralelnih §tokavskih akcenata. Iako se u principu ¢uva razlikovna funkcija kvantitete i tona
akcenta, posve je obiéna realizacija akcenta - ili akcenta ~ na mjestu «, a takoder i realizacija akcen-

ta « na mjestu - ili ~* To&no je ono u prvoj re&enici ili ono u drugoj (a to i jest) jer jedno drugo is-
kljucuje.
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fonetska, a ne i fonoloska. Dugi silazni naglasak spoj je silaznosti, silaznog kretanja tona,
duljine i siline. U onim pak govorima koji u jednosloznim rjedima i zadnjem slogu vise-
sloznih, nemaju dugog uzlaznog naglaska, a to je vedina kajkavskih govora, silaznost se
takoder moze uzeti kao fonetska osobina, a ne i fonoloska. Dugouzlazni naglasak spoj
je uzlaznosti, duljine i siline. U rijetkim govorima u kojima dugi zadnji slog rijeéi i duga
jednoslozna rije¢ moZze imati samo taj naglasak, uzlaznost je takoder samo fonetska.!*

Sto se tiée kanovackoga duljenja, kanovackoga naglaska, ono nije fakultativna po-
java, ve¢ sustavna (iako se moze fakultativno izmjenjivati s nekim drugim sustavom u
nekom govoru, npr. u Tribunju kod Sibenika) po to&no utvrdenim uvjetima, Medutim,
nece biti to¢no &esto spominjano Hrastino midljenje da je kanovagki naglasak “nastao
uvijek tamo gdje se stara akcentuacija sastala s novom* i da je “morao biti prelazni
stadjj pri prijelazu iz stare akcentuacije troakcenatskog ili dvoakcenanatskog sistema u
novostokavsku Cetveroakcenatskog sistema*‘ (Hraste 1957, 70). Nije moguée da se neka
izvrsena fonoloika promjena fonolotkim putem ponovo dokine, uspostavi prijainje sta-
nje. Da je to pojava druge vrste, toénije ukidanja opreke po kvantiteti u odredenom
poloZagju - penultimi, pokazuje stanje u kajkavskim govorima gdje se sijeku izofone
duljine penultime i prenofenja siline s kratke ultime, pa nedaleko jedno od drugoga
imamo ovakve primjere: #'ena, Zé:na, Zen’ai Ze:n'a.

Posebno je potrebno razmotriti odnos kvantitete i sustava vokalskih fonema.
Naime, u nekim mjesnim govorima u odredenim prozodijskim uvjetima dolazi do neutrali-
zacije fonema. Tako se duljina, odnosno kraéina vokala moZe smatrati inherentnim obi-
liezjima fonema te bi se na taj nadin broj vokalskih jedinica udvostrugio. Medutim, o
tome Ce se govoriti kod vokala. S prozodijskog gledista, opreka po kvantiteti, dugo -
kratko, ¢ini, s oprekom po mjestu naglaska i s oprekom po tonu, koherentne sustave u

svim govorima, pa ¢e se tako i prikazivati. To naro&ito vrijedi s obzirom na dijakronijsku
dimenziju.

1.0.2. Prozodijski sustavi. Struktumi i genetski tipovi

U obuhvaéenim govorima nalazimo s obzirom na distribuciju triju navedenih prozodijskih
obiljefja devet razli¢itih prozodijskih sustava, razligitih strukturno - sinkronijskih tipova
prozodijskih sustava s obzirom na distribuciju triju prozodijskih obiljezja u okviru slo-
govne strukture rije¢i. Jedan tip (bio bi deseti) nije sigurno utvrden. Re&eno je strukturno
razlicitih i sinkronijskih jer, kao §to je poznato, u jezicima koji su genetski, po porijeklu,
posve razli¢iti nalazimo jednake fonolotke sustave, narodito prozodijske i vokalske.

4 Ako u nekom poloZaju, kao ovdje samo u jednosioZnim rije¢ima i zadnjem slogu, moZe doéi
samo silazna ili uzlazna modulacija, onda ta uzlaznost, odnosno silaznost nije fonoloki relevantna
jer nema opreke. Ta obileZja u tom poloZaju imaju samo delimitativno obiljeZje, tj. oznaduju kraj
rije¢i, odnosno norma propisuje da je ton takav i takav. (Norma se ovdje shvaca u Cosierovu smislu,
tj. kao fenomen koji stoji izmedu parole i langue, a koji se u novije vrijeme naziva i kompetencijom
govora.). Prema tome ni uzlazna modulacija u knjiZevnom jeziku ne bi bila fonolo¥ki relevantna,
ako ne polazimo od interpretacije da je uzlaznost markirana., Prema mojim podacima, svaki zadnji
ili jedini dugi slog uzlazan je u govoru Visnjice, sela kod Bednje.,
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Tako moze biti i u narje¢jima, dijalektima pa ¢ak i u govorima istoga narjecja i dijalekta
nekoga jezika. Iako se¢ zajedan jezik kao dijasistem i za jednu jezidnu porodicu pretposta-
vlja i rekonstruira jedan isti polazni sustav odredene razine (Teilsystem, djelomiéni
sustav, podsustav), kao $to su prozodijski sustav, vokalizam, leksik - a u nekom razdoblju
u razli¢itim jedinicama koje su se razvile iz istoga protosistema nalazimo struk turno isto-
vjetne fonoloske sustave, odnosno istovjetne djelomiZne sustave - put do njih ne mora
biti isti. Razli¢itost razvoja od jednoga zajednickog protosistema do struktumo istovjet-
nog sustava, djelomi¢nih sustava u razli¢itim dijelovima dijasistema, ocituje se u razliitoj
distribuciji fonoloskih jedinica, npr. prozodijskih obiljezja u morfemima, posebno lekse-
mima, odnosno morfemi i leksemi koji imaju isto porijeklo i koji su prije imali isti fonolo-
§ki sastav, i isto znaCenje, imaju sada razli¢it fonemski sastav dok je znagenje redovno isto
ili sli¢no. Razli¢itost fonolofkog sastava krece se u raznim stupnjevima i kombinacijama.
Tako npr. moZe biti fonemski sastav isti, a razlika je u prozodijskim obiljezjima. Na pri-
mjer, suponiranom polaznom obliku meé:so odgovaraju u kajkavskim suvremenim govori-
ma Cetiri oblika koja se razlikuju po prozodijskim obiljeZjima: mé:so, mé:so, m’e:so (bez
fonoloske opreke po tonu a §to moZe biti realizirano kao me:so, mé:so i meso) te m'eso, s
jod viSe moguéih realizacija. Rije€ikoje suu protosistemu imale razli¢it prozodijski sastav
mogu sada imati istovjetan, U kajkavskom narje&u nalazimo dobre primjere za to. Za nje-
ga se pretpostavlja tako jedan isti polazni prozodijski protosistem. Medutim, kada neki
suvremeni kajkavski govori imaju struktumo takoder isti prozodijski sustav, i s obzirom
na inventar prozodijskih obiljeZja i s obzirom na distribuciju tih obiljeZja u okviru slo-
govne strukture rijei - esto je distribucija obiljeZja u leksiku razligita, odnosno jedno
te isto prozodijsko obiljeZje u razli¢itih rije¢i ima razli&ito porijeklo.

Da bismo i terminoloski razlikovali strukturno -sinkronijski istovjetne tipove sus-
tava, a koji su rezultat razli¢itoga razvoja, prozodijska su obiljeZja razli¢itoga porijekla,
odnosno imaju razlicitu distribuciju u leksiku - potrebno ih je razli¢ito zvati. Drugu
vistu tipova prozodijskih sustava koju-odredujemo prema odnosu izmedu inventara pro-
zodijskih obiljeZja, distribuciji obiljeZja u okviru slogovne strukture rije¢i i distribuciji
u leksiku nekog suvremenog govora i izmedu stanja istih fonema u sustavu prototipu, naz-
~ vali smo genetskim, odnosno dijakronijskim tipovima. Prema tome, pojedini Iv§icevi ak-
centuacijaki tipovi u njegovim grupama kajkavskih govora dijelom su struk turni sinkronij-
ski, dijelom genetski dijakronijski. Pojedini pak tipovi u razli¢itim grupama strukturno su
jednaki, a kako pripadaju razli¢itim grupama koje su formirane na genetskim kriterijima,
oni su genetski razli&iti tipovi (Iv&i¢ 1936, Loné&ari¢ 1979).

Mogus 1967. u svojem prijediogu klasifikacije prozodijskih sustava naSega jezika,
a koja se moZe primijeniti i na ostale slavenske jezike, polazi od genetskih kriterija ali se
obazire i na strukturne elemente, npr. vistu akcenata. Njegova klasifikacija, po kojoj se
razlikuju Cetiri vrste akcentuacija i to stara, starija, novija i nova, omoguéuje da se uzajam-
no usporeduju akcentuacijski tipovi u razli¢itim nadima narje&jima i njihovim dijelovima
i tako pruZa oslonac za ravnomjerniju klasifikaciju i odredivanje hijerarhije izmedu poje-
dinih idioma u okviru cijeloga jezika.

U devet struktumih tipova prozodijskih sustava bilogorskih govora ima vise genet-
skih tipova.
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1.0.3. Strukturni tipovi u bilogorskim govorima

Pri odredivanju struktumih sinkronih tipova drzat éemo se Iviéeve klasifikacije (Ivi¢
1961), iako sam u pregledu svih kajkavskih tipova prozodijskih sustava postupio druk&i-
je's (Lon&ari¢ 1978 b), kao i Ivi¢ u drugim prilikama (Ivi¢ 1959), i to zato da bi bilogor-
ski kajkavski sustavi bili lako usporedivi u 3irim slavenskim odnosima.

Veéina prozodijskih sustava obuhvaéenih govora ide u VII. Iviéevu skupinu, u kojoj
fonolosku funkciju imaju mjesto, kvantiteta i kretanje tona, a dva u njegovu skupinu IV,
u kojoj su fonoloski mjesto naglaska i kvantiteta. U podskupinu A sedme skupine, u kojoj
opreka po kvantiteti postoji samo u slogu s naglaskom, &etiri su sustava, i to tri u kojima
je modulacija fonoloska samo kada je duga (Ivié - podskupina a) i jedan (Ivi¢ - b) gdje je
opreka po kretanju tona fonoloska i u kratkom slogu. U. tipu a jedan se sustav (A.a.1)
izdvaja po tome 3to nije naglasen zadnji slog, jedan po tome 3to je naglasen zadnji zatvo-
ren slog (A .a.2.i), a u tre¢em je (A .a.2 ii) nagladen i zadnji otvoren dug slog.

U podskupini B, gdje fonolosku funkciju ima kvantiteta i izvan naglasenoga sloga,
dva su sustava, koji se razlikuju medusobno po istim zna¢ajkama po kojima i sustavi tipa
A, tj. u prvom tipu zadnji slog ne nosi silinu (B.a.1) u drugom zadnji slog ima silinu
ako je zatvoren (B.a.2., nije sigumno utvrden), a u treéem zadnji slog ima silinu i kada
je otvoren i dug (B.a2.i).

U IV. Iviéevu skupinu ifla bi dva tipa: u jednom je opreka po kvantiteti samo u

naglafenom slogu, dakle A, a u drugom i u nenaglaenom, to¢nije prednaglasnom, dak-
le B.

Pregled tipova prozodijskih sustava

L
Kvantiteta u Ultima Modulacija

Tip nenaglajenom slogu nagladena kratkog sloga

VIL prednagl. zanagl. . otvor. zatv.

Aa.l. - - - - ’ - (1)
2.4, - - - + - Q)
T, - - + + - 3)

b. - - + + + “4)

B.a. 1. + - - - - (5)

2.1, + - - + - 6)*
ii. + - + + - 7)
3. + + + + - (8)

Iv. '

A2, - - - + - 9

B + - + +

- 10)

5 Devetnaest poznatih sustava podijelio sam u pet skupina, sli¢no kao 3to j )e Ivié 1959 sve hrvatsko~
srps.ke prozodijske sustave razvrstao u Sest skupina.
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IL
S -
log predmgxl;lx‘xiaglazs::aglami naadnjxilag]agenzadnji Tedini
_ otvoreni zatvoreni
Tip
VIL. )
A.a. 1. $ ¢ ‘oo~ ] ¢ )~ 1)
2. (i} ] | P ¢ -~ Y (2)
ii. ¢ ¢ e~ '~ - 1~ 3
b. ¢ ¢ [ i i~ i~ 4)
B.a. 1. - ¢ -~ ¢ ¢ "~ )
2. 1. - ¢ 1~ -~ [/ ~ '~ 6)
i - ¢ e ~ - -~ @
3. - - Yo~ -~ - . (8)
Iv. .
A. ? [ ) - ¢ - ) '- (9
B. - ¢ ' - - - ) - (10)

‘U IL. tablici za svaki se tip donosi inventar naglasaka u serbokroatisti¢kom smislu.
(Za tip B.a.2i. oznaéen zvjezdicom v. 1.6). Znakom '- oznagen je dug naglasen slog
bez fonoloske modulacije. ' ' '

11. A.a. 1.

1.1.0.1. Znacajke
A.a.]l. najrasprostranjeniji je sustav. Obuhvaéa dva Ivii¢eva genetska tipa, IV, i IV,, ali
ne u potpunosti jer sustavi tih Iviiéevih tipova s naglasenom zatvorenom dugom ultimom
idu u drugi struk tumi tip (v. 1.2). :

Kako je ve¢ naprijed izneseno, zna&ajke su mu: zadnji slog ne moZe biti naglasen (v.
1.12), duljina je vezana za silinu, tj. nema opreke po kvantiteti izvan naglaska, opreka po
kretanju tona vezana je za duljinu. To se moze predogiti ovako:

a) Slog : nezadnji . zadnji jedini
nenagl. nagl

Duljina - + - o+

Ton - + - -
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b) Slog:

jedini

zadnji

naglaseni

dug

uzlazni

Primjeri za fonolosku vrijednost opreke po kvantiteti: ki:ma Gjed od ku:m -
k'uma Njed f 'kumova Zena', zatim pi:ta 31. jed - pita "pita’ potvrdeno u veéini sela s
tim sustavom, npr. Jakopovcu, Poveli¢u, Durdicu, Cirkveni, Poljani, Cubincu, s'ela,
r'ebra Gjed -sé:la, ré:bra Nmn itd. Ladislav, Durdic, Cvrstec, Cirkvena i dr.

Primjeri za fonologku vrijednost opreke po kretanju tona:

mii:da pridjev - mla:da 'nevjesta', vit:va Gjed 'uha’ - vi:va Nmn ‘u§i’ u veéini
govora, npr. Topolovec, Jakopovec, Cirkvena, Lemes Ravenski, Maslarci, Mosti itd.

Primjeri za fonologi&nost mjesta naglaska: v'elika neodr. - vel'ika odr., d’'obila,
r'odila mn. sr. rod. - dobila, rod’ila (uz dobi:la, rodi:la) jed. %. rod., kam’ena imenica
Gjed - k'amena pridjev Njed %, roda.

1.1.02. Zadnji slog
Reéeno je da u ovom sustavu zadnji slog nije naglasen. Medutim, u govorima koji imaju
taj prozodijski sustav nalazimo primjere u kojima je naglasen zadnji slog. Ti su primjeri
tri viste. Jedno su sporadiéni sluZajni primjeri, npr. kod imenica gdje se uz normalan
oblik s naglaskom na penultimi u govoru pojavljuje i oblik s naglaskom na ultimi. Primje-
1i: bogata:§ Cvrstec, obrisa:d, vrbi:k Hudovljani, Objainjenje moZe biti emfati¢nost iz-
raza, ali kako su to primjeri koji su prije bili naglaSeni na ultimi, i to na slogu koji je u
ostalim padezima i sada naglaSen, bogatd:sa, vrbi:ka, tj. imali su stuplanu akcentuaciju,
razlog moze biti mjesto naglaska u drugim padeima, dok je manje vjercjatno daje rijed
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o reliktnim oblicima koji se rijetko javligiu uz redovne likove takvih oblika. Druga su vrsta
primjera neki prilozi i brojevi koji su, dijakronijski gledano slozenice. Primjeri: zasveé:m,
npr. u Lemesu Vojakovatkom, Cvrstecu, Poveliéu, zas¢:m Ra3¢anima, Osudevu, sasvé:m
Jakopovcu, Ladislavu, a uz zesim?*® u Potogecu, sasvim u Cirkveni i Gomjem Maslarcu
itd., popre:k takoder u vise sela; obodvé: u Tremi i Cubincu, obodva: u burdicu, Cvrste-
cu i Lemesu Vojakovackom, obadve: i obadva: u Ras¢anima, uz $to dolaze i likovi koji
su naglaseni i na srednjem slogu, dakle: ob ‘odve, ob’odva, ob adve, ob'adva. U tim sluca-
jevima imamo supostojanje dviju naglasnih alternanti, starije s naglaskom na zadnjem
slogu i novije s pomaknutom silinom. Jedne su &esce u jednim mjestima, a druge u drugi-
ma, a razlika postoji i kod razli¢itih govornika istoga mjesnog govora. Dulje Suvanje
starije altemante uvjetovano je elementom koji je istaknut naprijed - posebnoséu oblika
i upotrebe rijeci. Treée su strane rjeci, tudice, koje su poznat problem i iz knjizevnoga
jezika.

U tipovima A.a.1.i B.a.l. ne pojavljuje se samo rijeci s naglasenim dugim zadnjim
slogom, ve¢ i rije¢i u kojima je naglasena kratka ultima. To su primjeri kao ovak, ondk
Osudevo, Ladislav,

Pri odluci da navedene tipove prozodijskih sustava,za razliku od tipova A.a.2, i
B.a.2.,interpretiramo kao sustave u kojima ultima nije naglasena, poslo se od Cinjenice
da naglasak na zadnjem slogu u govorima s tim sustavima obi¢no moZe imati mali broj
rjeci. Te se rijeci uzimaju kao izuzeci od pravila.'¢

1.1.0.3. Broj prozodijskih mogucnosti
Broj je prozodijskih moguénosti u rijeéima:

s jednim slogom 2: °x, x:
s dva sloga 3:°xx, x:x, X:x
s tri sloga . 6: 7xxx, X:XX, X1XX, X’XX, XXX, XX:X,

Za rije¢i s tri sloga i vile vrijedi jednadzba
x = n%-n,

gdje je n broj slogova u rijeci, a x broj moguénosti, dok je kod dvosloznih i jednosloznih
rije¢i broj naglasnih moguénosti veti. nego $to bi se dobio formulom, i to za dvoslozne
rjeci formulabibila x = n? - 1,akod jednosloznih x = 2n,odnosnox = n? + 1,

15‘a U fonetskoj transkripciji konkretne potvide oznacava se takoder ostvarena modulacija krat-

koga sloga, uzlazna ili silazna, ako i nije fonolodka (v, 1.1.2.2).

16 Tako su postupili Browne/McCawey pri interpretaciji naglasenoga zadnjeg sloga rije¢i
u tudicama nadega standardnog jezika, primjenjujuéi misao Chomskoga o izuzecima u morfologkim
sustavima na fonoloke: “’dr#imo da izuzetni slu¢ajevi ne uniStavaju fonoloike sisteme, isto onako
kako nepravilni glagoli ne obezvreduju morfolotke sisteme. Tako, ne konstatujemo fonem */6/ za
engleski, jako mnogi izgovaraju zaobljeni vokal prednjega reda u re¢ima kao milieu.” (147). S obzi-
rom na brojnost tudica, moZe se reéi da takvih odstupanja od sustava s obzirom na prozodiju ima u
standardnom jeziku mnogo vife nego u nadim kajkavskim govorima.
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Primjeri. JednosloZne rije Ci:

. brat, p'op, l'uk, p'es zabiljezeno gotovo u svim selima; kor Trema, G. Mosti,
Raséani, kon Potogec, Osudevo (uz ko:nu nekim mjestima, npr. Cirkvena, Poljana)
stol G. Mosti, uz szl u veéini sela, npr. Cvrstecu, Raséanima, Poljani;

x:. &i: 'kéi' dve:, ko:a Gmn, nd:$, pd:n, ré:é, stri:c itd, zabiljeZeno gotovo u svim
mijestima; usp. i primjere naprijed.

DvosloZne rijeci:

xx. c’esta, ’ena; kr'ava, p'ita, 'uka, r'odi zabiljeZzeno u veéini mjesta.

x:x. zé:le, sé:la Gmn, sko:hi, li:stje, pi:ta 3. jed, mia:ti itd. zabiljeZzeno u veéini
mjesta. )

X:x, 1é:sto, mé:so, s~-krd:vu, své:ra, pi:la Njed itd. zabiljeZzeno u vecini mjesta.
TrosloZne rijeéi.

xxx. l'opata, ‘istina, p‘ecite, sm’gjali, k'opala itd., zabiljeZeno u vecini mjesta.

x:xx, bg¢:Zala, pla:kala, sé:lima, vii:vima, pi:tate, pi:lite itd. u veéini mjesta.

- X:xx. mla:titi, pi:sala, pi:tati, stri:cima, zabiljeZeno u veéini mjesta.

x’xx. sir'omak, bog'atas, stari‘ina, zabiljezeno u vetini mjesta; jag'oda, jab'uka,
plak ‘ali, mor'gte itd. u veéem dijelu govora ovoga tipa, u govorima Ivii¢evog, genetskog
tipa IV, (dok u ostalim govorima toga sustava, a drugih genetskih tipova v.t.2.7 do-
lazi j'agoda, j'abuka, pl'akali, m'orete).

xx:x. resé:ta, kovd:la, obé:dval, gledé:&ica, kapi:tof, popé:vajué, bogg:ti itd. u
vefini govora.

xx:x. vrsi:te, kopu:ju, dobi:te, kapt:ta, siromd:ka, raspld:ée itd. zabiljeZeno u ve-
¢ini govora toga sustava.

Rijeci s &etiri sloga ima veé manje, a s pet jo§ manje, tako da bi bilo tesko nadi
primjere za sve moguénosti naglalavanja. Medutim, nije ih ni potrebno navoditi poseb-
no jer se funkcioniranje sustava u potpunosti vidi kod trosloznih rije¢i.

1.1.0 4. Sporedni naglasak. Klitike

Jedna rije¢ moZe imati samo jedan fonoloski naglasak. Redovno jedna rije¢ ima samo
jedan naglasak. Dulje rije¢i imaju uz fonoloski naglasak ponekad jo§ jedan naglasak,
manjega intenziteta, kojega je funkcija samo fonetska. Zbog duljine rije¢ se u izgovoru
dijeli na dvije izgovorne cjeline, dio s glavnim naglaskom, kako uvjetno mozemo nazva-
ti fonoloski naglasak, i dio koji dobiva sporedni naglasak.

Primjeri: jugosidvie, sémovezddicu, proizvidimo, vinogradd:rstvo, pojeprivreda
(slog, odnosno vokal s glavnim naglaskom potcrtan je). Kako je vxdlpvo iz primjera,
sporedni naglasak obi¢no je uzlazan, ali moZe biti i silazno intoniran.

S druge strane, kao i opéenito u slavenskim jezicima, imamo mec1 Koje nemaju
naglaska, klitike, koje pod odredenim uvjetima u postavi mogu biti naglasene. '

Klitike su dvije vrste: veznici, negacije ne i ni te prijedlozi jesu proklitike. Krace
varijante padeznih oblika, ako postoje, li¢nih zamjenica i finitnih ‘oblika glagola j'esem
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i(h)’odu, ako postoje - jesu i enklitike i proklitike. Mnogo &esce se, ipak, pojavljuju kao
enklitike. Neki padez i lica imaju naglasene i kliticke oblike istoga fonemskoga sastava
(npr. aorist glagola biti/}’esem)

Primjeri. Zamjenice: kakse zovem, 10:me vudi:la, nitiju zna:, kdjnam tréba, punovambi:
vamyglim, setd: bas dg:valo svi primjeriiz D. Velike,

Glagoli: ta:su sé:la, jo:sem, Otecje, jozbivam pové:dia, Suga placali, bimé:ral,
subifi, semo:rala svi primjeri iz Gomnjeg Maslarca, :
Prijedlozi: dodg:na, nari:ku, kots¢:be, urd:du, kodgospé:de potvrde iz veéine go-

vora.
Veznici: it jtam, dané:eu, nis¢:ma potvrdeno u veéini govora.

1.1.0.5. Prokliza ’
Prenosenje naglaska na proklitike u govorima s ovim sustavom uglavnom je reliktno, leksi-
kalizirano, vezano za odredene rije¢i, odnosno oblike rijedi. Samo u svezama priklitike s
jednosloznim naglasenim rije&ima moze se to prenosenje smatrati Zivom prozodijskom
pojavom. Medutim, i tu je obavezno samo za glagole, upravo za glagole koji u jednini ima-
ju jednoslozne oblike. PrenoSenje se tu moze smatrati Zivim s obzirom na pravilo da zadnji
slog rije¢i ne moZe nositi silinu, a prokliticke veze, kao i enkliticke, obi¢no se vladaju
kao jedna rije¢. '

Glagoli su: n'edam, n'emrem, n ‘eznam, n’epem, n'ebum, n ‘esmem, n'ejem. Kod tih
je glagola naglasak redovno i u mnozini na negaciji, iako mnozinski oblici nisu jednosloz-
ni. Analogijom su, dakle, dobili stupCani naglasak, pa bi to mogao biti protuargument in-
terpretacije o struktumom pomicanju naglaska u tih glagola. '
Primjeri: n'gmremu G. Velika, n’emoremo Leme§ Ravenski, n’gbute Rusevec, n'gznamu
G. Maslarec itd., prema mor’gmu, Osudevo, zng:te G. Velika, budému Mali Kriz itd.

Kod drugih vrsta rijeéi takvi su ostvaraji s jednosloznom tonickom rije&ju slobodne
varijante, npr. ndput - G. Maslarec, ndkrst D. Velika itd., uz primjere kao zadas Cvrstec,
nabr¢:k Prkos. v

Leksikaliziran je naglasak na proklitici kao u primjerima n'apasu potvrden u veéini
govora (npr. nd:pasu u Vedeslavcu, Cvrstecu, Hudovljanima) ali na pd:se, p’oviaski, Ru-
Sevec itd., uz redovne primjere kao na 8'ilu, na p'ole, koji ponekad mogu imati i naglasak
na praklitici, npr. ndpole Grabrovnica, né:poznam Poljana itd, :

Posebnu vrstu proklize &ine sintagme koje se sastoje od prijedloga i kra¢ih varijanti
nekih padeznih oblika li¢nih zamjenica, i povratne zamjenice, te od nijecne Cestice i
takvih likova finitnih oblika glagola j'esem i h'odu. Naglasena proklitika ujedno je i duga.
Isto stanje imamo i drugdje na hrvatsko-srpskom jezinom podrugju,

Primjeri. Zamjenicé: ng:-se Purdic, z4:~me Carevdar, 2d:-riu Vedeslavec, pré:~drie Vece-
slavec itd. Glagoli: ne:sem Lemes Ravenski, Ladislav i u veéini govora tako, ni:sem To-
polovec, ni:smu Trnovec, ng:dem Purdic, n¢:éemu Topolovec itd.
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Primjeri naglasavanja kao na-pasuimaju u govorima s ovim prozodijskim sustavom
zanimljivu paralelu i u okviru pojedinih oblika nekih rjeéi. Umjesto o&ekivanog naglaska
na drugom slogu rije&i imamo naglasak na prvom slogu rijeéi.

Primjeri: pémozeno Topolovec, gé:vorila Podgajec, dtefila Ladislav, pétere Purdic, oZe-
nila Cubinec itd.

1.1.2. Realizacija _ '
Od devet tipova sustava, realizacija prozodijskih obilieZja detaljnije je ispitana u dvama - u
ovom i u sustavu koji ima tonsku opreku i u kratkom slogu. To ne zna¢i odmah da je
realizacija prozodijskih obiljeZja u govorima s ostalim sustavima zapostavljena. Naime, s
obzirom na realizaciju nadodsje¢nih oznaka ~ devet tipova prozodijskih sustava koji do-
laze u bilogorskim govorima é&ini dvije, odnosno tri skupine. U jednoj je skupini sedam
sustava kojih je znadajka da imaju opreku po kretanju tona samo u dugome slogu (Ivi-
¢eva oznaka 4). U 4 sustava opreka po kvantiteti postoji samo u nagladenom slogu (oznaka
A), u etiri izvan naglasenog sloga (oznaka B). Svi ti sustavi imaju u osnovi istu realizaci-
ju prozodijskih obiljeZja s odredenim razlikama izmedu sustava s oznakom A i sustava
s oznakom B. Prema tome, sve §to vrijedi za sustav koji je naprijed prikazan vrijedi veéi-
nom i za ostale sustave. Ako postoje neke razlike, to Ee biti spomenuto kod: pojedinih
sustava, . :
Drukéije je, razumljivo, kod sustava koji ima opreku u kretanju tona i u kratkom
slogu. Zbog toga je i realizaciji prozodijskih obilieZa u govorima s takvim sustavom treba-
lo pokloniti posebnu paznju.

1.12.1. Realizacija s obzirom na zastupljenost obiljeZja

Realizacija prozodijskih obiljeZja, odnosno, kako je inade uobitajenije u nadoj dijalekto-
logiji i akcentologiji, fiziologija naglasaka u bilogorskim kajkavskim govorima sa sustavi-
ma tipa A.a. odgovara uglavnom onome §to je dosad re¢eno o tom fenomenu u kajkav-
*skom narje&ju uopée,!” s jednom posebnoséu u dijelu tih govora,

Kako i kod drugih fonoloikih entiteta, kada y nekom sustavu manje obiljeZja ima
fonolodku funkciju, odnosno kada ima manje ogranienja u distribuciji obiljeZja, ire je
polje njihova ostvarivanja. U govorima s prozodijskim sustavima u kojima nema opreke po
tonu naglaseni se slog moZe, u nacelu, realizirati i uzlazno i silazno. Takav se slog moZe
redovno ostvarivati uzlazno, kako je to u Jagnjedovcu (Longari¢ 1978), moZe se redovno
ostvarivati silazno kao u Virju (Fancev 1907, Lon&ari¢ 1978). Druké&ije kretanje*tona u
tim govorima uvjetovano je re¢epi¢nom intonacijom, dok u govorima koji nemaju takve
norme, kretanje tona mozZe biti uvjetovano i individualno, ali je veéinom uvjetovano re-
geni¢nom intonacijom, kao 3to je to u Purdevcu (Londari¢ 1978), i u jezicima s tzv.

7y opisima pojedinih kajkavskih govora daje se i realizacija naglasaka. Vife se o tome govori u
Fancev 1907, Iv§ié 1936, Sojat 1964, Finka/Sojat 1975, Jakoby.
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dinamickim akcentom, pa tako za engleski i poljski jezik u tom smislu Bolinger i Jassem
govore da su to jezici s muzikalnim naglaskom (Neweklowsky 1973, 68).

U govorima koji imaju prozodijske sustave s fonoloki relevantnim kretanjem tona,
odnosno u onim polozajima u rijeci u kojima ta opreka nije neutralizirana, takav utjecaj
reCeniCne intonacije mogué je u ogranienom opsegu. Ako modulacija rije¢i i reGeniéna
intonacija koja bi se trebala ostvariti na toj rije¢i imaju suprotne predznake, ostvaruje se
svojevrsna rezultanta dvaju razligitih entiteta koji se realiziraju istim fonetskim sredstvi-
ma. U navedenim govorima manja je i moguénost individualne i lokalne varijacije u ostva-
rivanju prozodijskih obiljeZa, ali ona takoder postoji, pa tako i na osnovi fiziologije
naglasaka prepoznajemo npr. govornike pojedinih nasih dijalekata i onda kada govore
knjiZzevnim jezikom.

Sto je netom receno opcenito, vrijedi, naravno, i za bilogorske govore koji imaju
opreku po kretanju tona samo u dugom naglasenom slogu, tj. kojima ta opreka nije
fonoloka u kratkim slogovima. Prema tome, u kratkom slogu tih govora naglasak moze
biti ostvaren i silazno i uzlazno, moze biti ton ravan, moze biti samo udar, iktus, Reali-
zacija je isto tako uvjetovana redenidnom intonacijom i individualno. Mozemo navesti
karakteristi¢an primjer za individualnu uvjetovanost kretanja tona u kratkom slogovima
kada nije fonoloski relevantno. U Pitoma¢i bile su informanti dvije sestre od kojih je jed-
na kratke nagladen slogove izgovarala redovno silazno, a druga, u istim rije&ima, redovno
uzlazno. Jedna je od njih neko vrijeme Zivjela izvan Pitomade.

1.12 2. Modulacija kratkoga sloga

Prije nego $to se pozabavim opisom kvalitete naglasaka na temelju eksperimentalnih istra-
Zivanja, potrebno je reéi nesto o jednoj pojavi kod kratkog naglasenog sloga koja je nago-
vijeStena kao posebnost s obzirom na kajkavsku akcentuaciju uopce, Rijeé je o tome da
u ponekim mjesnim govorima neki govornici pojedine rijeci, odnosno oblike rijeci, izgo-
vargju obi¢no s istim kretanjem tona, tj. kao da postaji opreka po tonu i u kratkome slo-
gu. Dijakronijski silazna modulacija odgovara starijem naglasku na kratkom slogu, a uz-
lazna novijem, 3to se uglavnom poklapa sa stanjem u onim kajkavskim govorima koji ima-
ju fonolosku opreku po kretanju tona i ukratkome slogu, odnosno odgovara djelomiéno
novostokavskim govorima na Bilogori.!® Nekoliko je mogucih pretpostavki za objasnjenje
toga fenomena. (1) U takvim govorima modulacija je fonologka i u kratkome slogu, ali
zbog inerferencije s govorima u kojima modulacija u tim polozajima nije fonologka javlja-
ju se ostvaraji u kojima se opreka neutralizira. (2) U tim govorima ne postoji opreka po
tonu u kratkim slogovima, ali postoji svojevrsna norma koja propisuje da se pojedine rije-

modulacijom koja odgovara odredenom uvijek istom stanju u drugim govorima, bilo istoj modulaciji
na istom mjestu, bilo mjestu koje se moZe pretpostaviti kao starije stanje, s velikom se sigurno§¢u moze
tvrditi da taj govor ima fonolosku modulaciju u tom slogu.
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¢i, odnosno oblici rije&i s kratkim naglasenim slogom izgovaraju s odredenom modulaci-
jom, silazno ili uzlazno, a pod odredenim uvjetima, utjecaj re&eniGne intonacije, odstupa
se od norme. U tom slugaju postavilo bi se pitanje kako se formirala takva norma; je'li
ona ostatak starijega stanja, kada je i kretanje tona u kratkom slogu bilo fonolotko ili se
takva norma formirala u interferenciji s govorima u kojima je opreka po tonu fonoloka.
(3) Rije¢ je o supostojanju dvaju prozodijskih sustava, jednoga u kojem je modulacija u
kratkom slogu fonolotka i drugoga u kojem nije. Pojedine postave ostvaruju se sad s jed-
nim, sad s drugim sustavom. (4) Ispitiva¢ razligito interpretira s obzirom na kretanje tona
ravan, neodreden ostvarg kratkog naglalenog sloga jer u njegovu kajkavskom govoru po-
stoji fonoloska modulacija kratkoga sloga, tj. neodredenom ostvaraju pripisuje one kvali-
tete kakvo je prozoijsko obiljeZje neke rije¢i u njegovu govoru. Na takvo tuma&enje upu-
¢ivali bi, istina, malobrojni primjeri kada je ispitivag isti magnetofonski zapis rijedi u
razli¢itim sluSanjima razli¢ito interpretirao. ‘

S obzirom na cjelokupno istraZivanje koje je potvrdilo pojedine podatke, a §to je
potvrdila i spektografska analiza, posljednju pretpostavku moramo odbaciti. U spomenu-
im primjerima koji su interpretirani na razli¢ite nacine, rije¢ je o tonski neodredenim
kratkim naglasenim slogovima i zbog toga je moguée kolebanje. Metodom testa utvrdeno
je da i mogu¢nosti s fonoloskom modulacijom, 1. i 3. otpadaju. Iako govornik za dva zna-
¢enja redovno izgovara isti fonemski slijed s razli¢itom modulacijom, i to tako da jedna
modulacija odgovara jednom znadenju a druga drugom, on moZe za oba znacenja upo-
trjebiti i uzlaznu i silaznu modulaciju. Istina, takvi su parovi vrlo rijetki. Medutim, istu
vrijednost ima i drugi postupak za koji nije bilo ograniCenja - svaka rije¢, odnosno oblik
rijei koji redovno dolazi s jednom odredenom modulacijom prihvatljiv je za govornika i
s drugom modulacijom.

Primjeri. Redovno je u nekih govornika u Topoloveu nodi za Gjed i Nmn a ponddi za
Ljed, ali za govomika je prihvatljivo i n6¢i za Gjed i Nmn i ponoci. Iz istoga su mjesta
primjeri képad, kotad, zéna, s¢lo; doma, 2a, s¢me, vrémena koji obi¢no dolaze s tim
tonom, ali se fede ostvaruju i s drugim tonom: kopad, kdtad, 2¢na, s¢lo; déma, i%a,
séme, vrémena a fonolokki jesu: k'opad, k’'otad, #'¢na, s’elo, ‘iZa, s’eme, vr'emena. (Pri-
log d’oma znadi 'kod kuce', dok prilog dé:ma znaéi ‘kuéi'; kod vr'emena rije& je o Gjed.)

Treba, medutim, napomenuti da neizvorni govornici govord s ovim sustavom, ko-
jima je prvi kod bio Stokavski govor, a takvi se primjeri susreéu npr. takoder u Topolovcu,
govore navedene primjere samo s navedenom modulacijom, u njih je ona fonoloska, a
drukgiji izgovor u njih je pogreska, odnosno sluZenje drugim sustavom. Prema tome,
u takvim sluéazjevima imali bismo na razini mjesnog govora supostojanje dvaju sustava,
Tako moZemo tumagiti i govor djece u mjeSovitim brakovima, tj. kada je jedan od rodite-
lja izvorni govornik ovoga sustava a drugi, posebno majka, izvorni $tokavski govomik,
U govorima s ovim sustavom to je, ipak, pojava ograni¢ena na manji broj primjera.

Preostaje, dakle, da pojavu Ce3ceg naglasivanja nekih rijei odredenom modulacijom
u nekim govorima sa sustavom tipaag protumaéimo fenomenom norme. Tada treba odgo-
voriti na dva navedena pitanja. Za dio govora, koji su Iviiéeva IV, tipa, s obzirom na raz-
voj ne moZe se pretpostaviti da su imali takav tip prozodijskog sustava u kojemu bi posto-
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jala opreka po tonu i u kratkome slogu, iako danas nalazimo takve govore (v.t. 1.4 i
1.8.3). Za govore Iviieva tipa [V, to je moguée pretpostaviti (t. 2.7).

1.12 3. Duljenje kratkoga sloga

Karakteristi€nu . pojavu u kajkavskim govorima da se fonolo¥ki kratki slogovi u izgovoru
Cesto izgovaraju dugo, tako da se po duljini mogu katkad potpuno izjednagiti s dugim slo-
govima, susreéemo i u bilogorskim govorima tipa a. To je ponekad tako izrazito da sum-
njamo u fonologi¢nost opreke po kvantiteti, narogito kada je rije& o vokalu koji se od
svojega dugoga pamjaka, duge varijante razlikuje u drugim obiljezjima. To su ¢ - e: i
a - g:. Medutim, navedeni primjeri s vokalima i i ¥ dokazju da je opreka po kvantiteti
fonolotka. Naime, druga obiljeZja tih dvaju vokala koja bi bila relevantna umjesto kvanti-
tete ne percipiraju se. S druge strane, kao element koji razlikuje minimalne parove za koje
se pretpostavlja da se razlikuju kvantitetom, kojima je, dakle, fonemski sastav isti, izvorni
govornici navode da je jedna rije¢ duga, a druga kratka, odnosno da je u jednoj rijeéi i
ili u dugo, a u drugoj kratko. Navodi se po nekoliko primjera duljenja fonoloski kratkih
vokala iz ¢etiriju mjesta (u fonetskoj transkripciji).

Primjeri. RuSevec: istina, ¢:Sel, né:-budete, beté:Zen, u:poje, rudina, rd:zmela; Lemes
Voj.: odi:stali, gb:vorila, n¢:kakvi, maté:re Gjed; Topolovec: bi:ti, ti:no, cuké:ra, tre:fi-
lo, nd:dvor; Cvrstec: i:ti, po:p, 6:tec, clizkora, nd:trak, na: #drl. Kao $to je i u navedenim
primjerima, dugi ostvaraji slogova u kojima je fonoloski kratki vokal mogu biti silazni i
uzlazni, ali su mnogo &ei¢i silazni. Ostvaraji e; u né:budete, né:mrem fonoloiki su n’gbu-
dete, n’gmrem, pa je, prema tome, zatvaranje vokala odstupanje od sustava, i to namjerno,
govornici su nastojali govoriti knjizevnim jezikom. .

Do sada, koliko je meni poznato, nitko nije izravno odgovorio na pitanje zasto je
takvo duZenje fonoloski kratkih vokala u kajkav§tini esto, iako je posredno na to pitanje
odgovoreno. U nekim medimurskim govorima opreka po kvantiteti prefonologizirana je
u opreku po kvaliteti vokala (Ivié 1968a). Sli¢no je u Bednji (Jedvaj, Junkovié 1958,
Vermeer), gdje je taj proces na pola puta, a tu tendenciju vidimo i u drugim kajkavskim
govorima, npr. u Domagovi€u (Ze&evi¢), a i u bilogorskim.

S tim u vezi potrebno je ukazati na pitanje podjele distinktivnih obiljeZja na inhe-
rentna, segmentna, i prozodijska, suprasegmentna, nadodsje¢na. Naime, neka inherentna
obiljezja imaju za podlogu istu fonetsku stvarnost kao i prozodijska, te u nekim jezicima
prozodijska obiljeZja, tj. koja obi¢no takvim imenujemo: kvantiteta, ton, odnosno kreta-
nje tona, i silina, mogu imati funkciju inherentnih obilje%ja, a neka inherentna funkciju
sli¢nu prozodijskim obilje%ima. S obzirom na problem o kojem je govoreno, tj. na kvanti-
tetu, zanimljivo je §to kaze Lidtke o odnosu kvantitete i inherentnih obiljeZja, posebno
pak jer je regeno u vezi s nasim jezikom: "Die Quantitit ist nach der oben gegebenen De-
finition des Begriffs "Prosodie‘ nicht in allen europdischen Sprachen als prosodisches
Element zu werten. Es gibt Sprachen, wie z. B. das Finische, in denen das Merkmal der
Quantitit dem einzelnen Phonem zukommt, nicht der ganzen Silbe.* (127) Sli¢no pise
i Junkovi¢ 1969, suprotstavljajuéi razlikovno i prozodijsko, dok Neweklowszky 1970
(10 i dalje) veli: ”Der scharfe Unterschied zwischen inhirenten und prosodischen Merk-

42



M. LONCARIC, Bilogorski kajkavski govori ’ RASPRAVE ZJ 12(1986)

malen ist nicht haltbar, zumindest nicht in der Form, wie er in den ’Preliminaries* dar-
gestellt ist.* .

Medutim, bez obzira na to da li éemo kvantitetu uzimati kao prozodijsko obiljeze
ili kao inherentnu vokalu, 3to je moguce u kajkavskim govorima sa sustavom tipa , time
nije rijeSeno pitanje duljenja kratkih vokala, jer se tako upravo ukida opreka po kvanti-
teti, ve¢ ga treba interpretirati na nagin izloZzen naprijed.

1.1.3.Spektografska analiza

1.1.3.1. Postupak

U okviru istraZivanja realizacije prozodijskih obiljezja, tj. fonetske osnove funkcije supra-
segmentne razine, obavljena je, istina ograni¢enog opsega, i njihova spektografska analiza.
Grada za tu analizu govora prozodijskih sustava tipa A.a.1. snimljena je na magnetofonsku
vrpcu, na terenu, dakle u neidealnim uvjetima, 3to je oteZavalo akustigka istraZivanja.

Grada je dvije vrste. Jedno su primjeri uzeti iz spontanog govora informatora, dok
su drugi usmjereni uzorci. Iz spontanoga govora uzimani su primjeri koji su fonolo3ki i
akusticki bili prikladni za istrazivanje. S fonoloskoga gledista - moralo je biti jasno o koji-
ma je prozodijskim obiljeZjima rije¢. S akusti¢kog - snimak je morao biti toliko dobar da
“se dobije spektogram, toZnije sonogram, koji je moguce o¢itati, tj. obaviti potrebna mje-
renja.

Kod zadanih primjera istraZivanje je ograni¢eno na jedan vokal, i to /i/. Dva su
glavna razloga za to. Prvi je ¢injenica da se ralizacija toga vokala vrlo malo razlikuje u go-
vorima s obuhvaéenim tipom prozodijskoga sustava, odnosno neka se razlika toga nagla-
Senoga vokala i ne moze zamijetiti. Drugi je razlog zbog kojega je izabran taj samoglasnik
u tome $to je to relativno najvidi samoglasnik, tj. ostvaruje se s vifom frekvencijom osnov-
noga tona od drugih samoglasnika te je onda i mjerenje to&nije. Primjeri su izabrani tako
da se samoglasnik nalazi izmedu prekidnih suglasnika, ekspoloziva, bezvuénih, tako da je
posve jasan pocetak samoglasnika. Naravno, u drugim uzorcima bilo je primjera gdje uz
naglaSeni samoglasnik dolaze zvuéni suglasnici i sonanti.

Rije¢i su: 1) s /i/: /p’ita/ ~ u prvom slogu rjeéi, /kopitnul/ - u medijalnom slogu;
2) s /iz/: a) s /i:/: /pi:tam, pi:tas, pi:tamo, pi:tate/,b) s /{:/: /pi:tati, pi:tat, pi:ta-
ne/.

Okvirne regenice u kojima su dolazile navedene rije¢i nisu bile uvijek posve jedna-
ke: varirane su spontano od informatora i s ciljem da bi zadane rije¢i dolazile u razlici-
tim poloZajima u re&enici, v. dalje. Re&enice su bile:

Ta je pita dobra, odnosno Ova pita je dobra, Ne¢u pitati nikoga, Moram pitati ne-
koga, Moram nekoga pitati, On se kopitnul vgrabu, ... vjarek itd. Sad pitam tebe, Tebe
nist ne pitam, Tebe pitamo, mali, Zakaj me to pitate, Kakvo je to pitare itd.

Recenice je govorilo dvanaest glavnih informatora iz devet mjesta, i to: Majurca,
Carevdara, Cvrsteca, Ra$¢ana, Osudeva, Topolovca, Rusevca, Cubinca, Durdica. Iste su
reCenice ponavljane po nekoliko puta. Bilo je nekoliko neovjerenih realizacija i one nisu
uzete u obzir.
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Akusti¢na analiza primjera izvrSena je sonografima americke tvrtke Kay Electric
Co, Pine Prook N. J., i to veéina u Fonetskom institutu Universiteta u Kélnu na uredaju
tipa Sona-Graph 7029A Sound Spectograph, a manji dio u Zavodu za fonetiku Filo-
zofskog fakulteta Sveucilifta u Zagrebu. Postoje razlike u tehnidkim karakteristikama
oba uredaja. K6lnski omoguéuje snimanje teksta od 3,13 sekunde a zagrebacki 2,4 sekun-
de. Uredaj u Kélnu ima dva bubnja: opsega 38,4 i 94,5 cm, a onaj u Zagrebu jedan od
oko 31,8. Veéina sonagrama izradena je na manjim bubnjevima, dakle i na kraéem papiru.
Za vetinu primjera izradeni su samo spektogrami uskoga filtera.'®

1.1.32. Pojedina obiljeZja i akustic¢ka analiza
U literaturi je isticano da je za istraZivanje fonetske prirode naglasaka potrebno, odnosno
da je dobro da se rije¢ koje se naglasak promatra nalazi u neutralnoj poziciji. To nije
potpuno, jer u tom slu€aju odgovara se samo na pitanje koja su fonetska obiljezja rele-
vantna za tu poziciju, tj. neutralnu. U koliziji akcenta rijeci i reGenine intonacije - ako
se akcent rije¢i moze identificirati, tj. ako zbog izraZene redeniéne intonacije akcenat
rije¢i nije izgubio svoja obiljezja - moze se tek ustvrditi koja su obiljezja naglaska rele-
vantna a koja zalihosna, tj. koja se obiljezja pojavljuju uvijek kada naglasak, u nasem slu-
¢aju intonacija, Suva svoju individualnost.. Kada u realizaciji naglasak neke rijeci gubi
~ svoju individualnost, tj. kada se mozZe identificirati kao neki drugi naglasak, semanticke
kolizije nisu Ceste jer nema mnogo rijedi minimalnih parova koje su po fonemskom sasta-
vu identiZne, a razlikuju se samo suprasegmentnim obiljezjima. Kada postoje takvi parovi,
najcesée stvarni, odnosno govorni kontekst pomaze da se odredi o kojoj se rijeci, obliku
rjeci radi. Jasno je da je potrebno poznavati prozodijski sastav i njegovo funkcioniranje u
. Gelini, po €emu se identificiraju pojedini akcenti, kako u neutralnoj poziciji, tako i u ko-
liziji akcenta rije¢i i re¢eniéne intonacije. ' .
Snimljena grada omoguéila je promatranje kvantitete i intonacije u &etiri pozicije
u recenici, i to u tri nezavrine i zavr$noj. Nezavrine su: neutralna, pogetna, tj. kada je
rije¢ koja se promatra prva u redenici, i pred stankom. Kod zavrinih pozicija vazno je
o kakvoj se recenici semanti¢ki radi - izjavnoj, upitnoj itd. Grada je omoguéila da se ana-
lizira naglasak zadnje rije¢i samo u izjavnoj recenici.?®
S obzirom na trajanje, istrazivanje nije moglo dati neke nove &injenice. Moglo se
samo kvantificirati stanje opisano u togki 1.1.2. Medutim, u pogledu modulacije, tj.

19 Opise tehnike rada spektografa nalazimo u mnogim radovima a upozorio bih na opise u Pet-
ter/Kopp/Green, Mulja&ic¢ 1970, Ivi¢/Lehiste, Neweklowsky, Malmberg.

20 Toporili¢ o tome kae: “Predmet raspravijanja-so relevantni elementi v akustiéni podobi
(-liku) slovenskih tonemov: akuta / -/ in cirkumfleksa /~/. Opozicija akut/cirkumfleks se namre&
realizira bivstveno razli¢no glede na to, za kateri tip intonacije gre (tj. ali za povednega s kadenénim
zakljuckom ali za vpralalnega z antikadeénim zakljudkom); prav tako je izredno vaino, na katerem
mestu v okviru intonacijskega segmenta je nosilec tonema (pri tem lo&im neteZii&ne takte ~ delim
jih na predte#ii&ne in poteZii¢ne - od teZiinih - tu lodim kadenéni, antikadenéni in polkadenéni
takt.) (Toporifi¢ 1968, 315),
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opreke po tonu, interes je bio neusporedivo veéi, u prvom redu s fonetskoga gledista.
Akcentuacija, znamo, igra veoma znagajnu ulogu u kajkavskom narjeéju, pa tako i u istra-
Zivanim govorima, i u dijakronijskom i u sinkronijskom pogledu. Zna&ajan je odnos te
akcentuacije prema akcentuaciji u drugim hrvatsko-srpskim narjeéjima, u knjizevnom
jeziku i u slovenskim govorima. O, odnosu prema akcentuaciji u knjiZevnom jeziku bit ée
vise govora u t. 1.4, kada €e biti rije¢ o sustavima koji su sli¢niji sustavu knjizevnoga
jezika. S obzirom na akcentuaciju govora drugih hrvatsko-srpskih narje&ja od znadenja
su govori koji imaju sli¢ne sustave onima koje mi istrazujemo, tj. to su sustavi s tri ak-
centa i sustavi u kojima je saduvan praslavenski novi akut. Ovi drugi su ipak manje zanim-
ljivi jer u na$im govorima, zbog unakrsne metatonije novi akut nije saduvan, ali &ini se
da postojeéi dugouzlazni naglasak fonetski odgovara dugouzlaznom naglasku u onim
govorima gdje on odgovara praslavenskom novom akutu. To ée pokazati dalja istraziva-
nja. Na Zalost, akusti¢ka su istraZivanja prozodijskih obiljezja nasih dijalekata vrlo rijetka.

1.1.3.3. Dosadasnja istraZivanja

Pravih akustickih istrazivanja prozodijskih obiljezja kajkavskih govora nije bilo. U dva su
navrata dva istrazivaga naéinila po nekoliko sonograma. Prvi put je, ZeZevié 1973, to bilo
ne§to opseznije. Pojedini sonogrami uzeti su kao ilustracija, odnosno potvrda auditivnih
opisa naglasaka. Drugi put, Longari¢ 1978, ucinjeno je to isto. Znajuéi kako je to kom-
pleksan postupak i da je za izvodenje relevantnih zakljuaka nuzan brojniji uzorak, moze-
mo zaklju¢iti da ti pokusaji nemaju veée teZine. Naravno, mozZe se pokazati da i ti rezul-
tati dobiveni na temelju promatranja vrlo ograni¢enog broja uzoraka vrijede. Svakako,
mogli su predstavljati radnu hipotezu novoga istraZivanja.

Osim kajkavskih govora akusticki su od hrvatsko-srpskih dijalekata istrazivani jos
samo Stokavski. Ivi¢/Lehiste 1965, 76 navode da su snimili opseZan materijal (“’mi
smo izvrdili i mnoga nova snimanja koja se delimice ticu dijalekatskog materijala®), ali
su 0 tome dosad objavili samo jednu biljesku, i to o rezultatima akusti¢kog proudavanja
vilo interesantnog Stokavskoga prozodijskog sustava u kojem postoje dva duga uzlazna
naglaska s fonolotkom funkcijom, uz jedan silazni. Tako je to sustav razligit od sustava
koji su ovdje opisani, rezultati njegova istraZivanja nisu bez interesa. Oni ukazuju na
fonetske pojave koje mogu biti relevantne i u drugim sustavima, naravno na drugi nadin.
Zakljueak je ovaj: “Pokazalo se da se (~) akcenat tonskom silaznoséu odlikuje od ()
i (~ ) koji su uglavnom uzlazni ili ravni. Medutim, distinkcija izmedu ovih dvaju akcenata
potiva na Cinjenici da je ton u slogu iza («) visok, a iza (~) nizak, Ni ovdje, dakle, ne
postoje fri kontrastivne tonske krivulje u naglasenom vokalu, veé samo dvije. Odnos iz-
medu (~) i () paralelan je odnosu izmedu novostokavskih ( « ) i (+) utoliko §to je
za distinkciju relevantan sledeéi slog. U tom smislu to&na je i ranije davana analiza (~)
kao (v+), a (~) kao (~+).” Mahnken/Matesi¢ na temelju svojih istraZivanja takvih sus-
tava opovrgavaju navedene tvrdnje. Po njima bitna je karakteristika akcenta ona koju
su istrazivagi govora s tim akcentom isticali na temelju auditivnog utiska, tj. lomljenost.
Mahnken/Matesi¢ doslovno kazu o tvrdnjama Ivié/Lehiste: "Diese Auffassung ist nach
unseren Untersuchungen unhaltbar. Die Satzintonation kann ebenso nach ~ eine héhere
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wie nach - eine tiefere liegende Silbe folgen lassen, so daf8 die Realisation zur nachtoni-
gen Silbe auch hier nicht das invariante Oppositionsmerkmal sein kann. Dagegen wird
seit uber 50 Jahren dbereinstimmend das auditive Oppositionsmerkmal kontinuierlich:
diskontinuielich konstatiert. (594).

U slovenskim govorima susre¢emo sli¢ne prozodijske sustave kao u kajkavskim gra-
nicarskim govorima. Razlike su u distribuciji jedinica, dok je inventar redovno jednak.
Isto se moze re¢i i za slovenski knjiZevni jezik. Za razliku od akusti¢kog istrazivanja hr-
vatskoga ili srpskoga jezika, u okviru akustitkoga istraZivanja slovenskoga jezika osim
knjizevnoga jezika (Toporisi¢ 1967, 1968) imamo i opseZna akusticka istraZivanja pro-
zodijskih obiljezja nekih slovenskih govora. Rije¢ je o koruskim govorima, i to o govo-
rima trju koruskih dijalekata, podjunskog, rozanskog i ziljskog (Neweklowsky 1973).
Ako se uzme u obzir da su ToporiSi&evi ispitanici predstavnici razli¢itih slovenskih govor-
nih baza, dijalekata, i da je realizacija prozodijskih obiljezja upravo dijalektalna, jako se
ispitanici sluZe knjizevnim jezikom, imamo zapravo u isti mah akusti¢ki istraZeno vise
slovenskih dijalekata. : '

Budu¢i da su prozodijski sustavi slovenskih koruskih i kajkavksih govora sli¢ni,
mora se pretpostaviti mogucnost da je i realizacija prozodijskih obiljeZja sli¢na, da je
ono §to je relevantno u slovenskim govorima relevantno i u kajkavskim. Akusti¢ka su
istraZivanja pokazala da se u veéini slovenskih govora, kao i u slovenskom standardu,
fonetska razlika izmedu cirkumfleksa i akuta (a fonetski temelj opreke po tonu jest ono
$to i nas u prvom redu zanima) zasniva na razlici u relativnoj tonskoj visini. Prema tim is-
trazivanjima cirkumfleks je relativno visi, a akut relativno niz naglasak, . tj. slogovi s
cirkumfleksom realiziraju se vise, imaju veéu frekvenciju od slogova s akutom. Cinjenica
je da su tako opisivali slovenske naglaske neki lingvisti i prije, na temelju auditivnog pro-
matranja, prvi Broch?! (Toporisi& 1967). Zanimljivo je da osim slovenskog standarda,
u gemu je obuhvaceno-odmah i nekoliko slovenskih dijelekata (naravno to vrijedi s odre-

21 Broch nawodi da je taj odnos relevantan samo pri briem govoru, dok za laganiji govor i on
uzima kao relevantno kretanje tona, praveéi paralelu s nasim jezikom. Buduéi da je to njegovo djelo
danas manje dostupno, citirat éemo u cjelini taj pasus: -

"In der Intonation tritt bei deutlicher Auschprache des einzelnen Wortes eine unverkennbare all-
gemeine Parallelitit mit der Druckbewegung zutage: fallender Ton bei -, steingender bei . ~ und
" lassen sich, bei deutlicher entwickelter Aussprache, mit den serbischen - und vergleichen (vgl
die Einleitung zu Pleteriniks Wb., S. IX), - nur daB die slovenischen wegen durchgehends kleinerer
Intervalle nicht so leicht wie die serbokroatischen zu erkennen sind.

Und in gew8hnilicher, rascherer Rede wird die Tonsbewegung noch mehr ausgeglichen, Zum Verlust
der Tonbewegung scheint besonders geneigt die Silbe unter ¢ die sehr hiiufig von steigendem zu an-
nihrend ebenem Ton iibergeht; aber auch unter - verliert die Silbe oft einen Teil der Tonbewegung,

“und zwar den letzten, tiefen Teil.

Auf diese Weise entsteht aber zwischen den gegenbenen langen Silben ein neuer tonischer Gegen-
satz: wenn auch die fallende und die steigende Bewegung schwindet, so bleibt doch, mehr oder weni-
ger deutlich, fir ~die relativ hohe Tonlage und fiir - die relativ niedrigere Tonlage, welche urspriinglich
nur dem Anfangsteil des betreffenden Akzents eigen war. Dieser Gegensatz hilft nach meiner Er-
fahrung bei einiger Ubung dazu, - und - auch dort noch zu unterscheiden, wo die urspringliche
Bewegung ihrer Intonation schon verloren ist; der eine wie der andere Akzent erhebt, im einzelnen
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denim ogradama) i koruskog podjunskog dijalekta, u kojima opreka po tonu postoji
samo u dugim slogovima, takav odnos cirkumfleksa i akuta ima i zljski dijalekt u koje-
mu opreka po tonu dolazi i u kratkim, a ne smo u dugim naglasenim slogovima. U tre-
¢em ispitivanom koruskom dijalektu za razliku cirkumfleks - akut relevantan je profil
rije¢i (Wortprofil), tj. "Dort wurden die Intonationsoppositonen als unterschiedliche
Hervorhebung verschiedener Moren interpretirt.” (Neweklowsky 1973, 249). Prema to-
me, to bi bila eksperimentalna potvrda shvatanja opreke po tonu u dugom slogu kao
razlike u isticanju prve ili druge more dugoga sloga i ujedno interpretacije dugoga sloga
kao dviju mora. :

. lako za kajkavske naglaske do sada, kao ni za hrvatsko-srpske opéenito, nije bila
spomenuta mogucnost da bi se razlika izmedu tzv. uzlaznih i silaznih naglasaka sastojala
fonetski u razlici u (relativnoj) visini naglasenoga sloga, ipak se ta moguénost, zbog
razloga koji su navedeni naprijed, prije po&etka istrazivanja nije mogla a priori odbaciti.
Dakle, uzimajuéi u obzir sva dosadasnja akusticka istrazivanja suprasegmentnih obiljezja
sustava koji imaju neke sli¢nosti sa sustavima koji su bili predmet istrazivanja za ovu
radnju, moglo se zakljugiti da nije moguée poéi s jednom pretpostavkom o prirodi opreke
po tonu u njima. Pitanje je bilo posve otvoreno. Samo je pak istrazivanje, zbog ogranige-
nosti grade, rezultiralo pretpostavkom o toj prirodi, koju ée nova istrazivanja potvrditi
ili odbaciti.

(Svaki informator oznagen je brojem.)

1.1.3.4. Cirkumfleks (x:)

Nezavr$ne pozicije

a) Neutralna pozicija . ' :

2. Lomljen: u pocetku do Zetvrtine trajanja intenzivno spuitanje, zatim ton ravan,
a na kraju opet spustanje. Drugi slog pocinje na vecoj visini nego 3to zavriava naglasen
slog, i to na prosje&noj visini naglaenog sloga.

4. Spustanje od pocetka do kraja, dvije vrste: ili jednomjerno ili intenzivnije na po-
¢etka i na kraju. Primjeri jednosloznih rijeéi - nema drugoga sloga.

5. Spustanje od poZetka do kraja, u sredini konveksno, na kraju konkavno.??
Drugi slog nizi.

Worte, im allgemeinen die Tonlage der akzentuierten Silbe iiber die der “nichtbetonten*, jedoch
weniger, - mehr.* ) .

U biljesci iza toga teksta na istoj strani Broch dodaje: ' )

"Bei meinen Untersuchungen bemerkte ich nicht selten bei einem meiner Gewahrsminner die
Neigung, fir * einen hGheren Ton als der nichtakzentuierten Silben, fir « aber “Tiefton*, einen
entsprechend tieferen zu gebrauchen: - = 77T, / = === _ Jedoch diirfte dies individuell sein und viel-
leicht durch den Wunsch hervorgerufen, dem Beobachter die Unterscheidung der Typen zu erleich-
tern.” (Broch 326)

z Spultanje je konveksno ako je u pogetku voKala manje a u drugom dijelu veée, a konkavno ako
je u prvom dijelu veée a pri kraju manje. Kod dizanija je tona obratno.
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7. Jednoslozna rije¢. Dizanje do dvije treéine trajanja, tada spustanje do visine s
koje je pocelo dizanje.

9. Najprije se ton die, u nekim primjerima i do 2/3 trajanja, a onda slijedi spusta-
nje do visine niZe od koje je po&elo dizanje. Iduéi je slog na istoj visini ili visi.

10. Silazan od pocetka do kraja, iduéi slog niZ.

11. Isto kao 10.

12. U pocetku dizanje i do 1/3 trajanja, tada spustanje ispod visine s koje je poéelo
dizanje. Spustanje konveksno. Drugi slog niZ, veéinom izrazito ni%.

13. Izrazito spustanje (324-210 Hz). Iduéi slog po¢inje na istoj visini.

b) Prva rije¢

1. Gubi se ve¢inom individualnost naglaska, ostvaruje se i percipira uzlazno.

2. Dizanje i preko Zetrdeset herca (47), sa ili bez po&etnog spustanja. Jedan primjer
s pocetnim spuStanjem od 8 herca (265-257-281 Hz). Drugi slog pocinje na manjoj
visini nego $to zavrava naglaseni slog.

3. Auditivno takoder uzlazan (277-297 Hz). Drugi slog nizi: 156.

4. U jednom primjeru auditivno silazno, akusti¢ki se ton diZe. Drugi slog nizak. U
dva primjera percipira se uzlazan slog. Akusti¢ki: izrazito penjanje, a u jednom primjeru
na kraju pad. Drugi slog visok, odnosno visi nego naglaseni (222-296-284/304 Hz i
226-335-304/297 Hz; iza / jest vrijednost za iduéi slog).

7. Jedan primjer. Auditivno: kratak uzlazan slog. Akusti&ki: duljina 0,14 sek. diza-
nje tona, drugi slog pocinje na istoj visini na kojoj zavriava naglaseni.

8. Dva primjera. Auditivno: kratak silazni slog. Akusti¢ki: uzdizanje tona, drugi
slog po¢inje na istoj visini na kojoj zavriava nagladeni; duljina: 0,17 i 0,115 sekundi.

9. Dva primjera. Jedan se percipira kao kratki, a drugi slog poginje na istoj visini.
Kod primjera s dugim naglajenim slogom, drugi slog zavriava na visini niZoj od pocetka
naglaSenog sloga, a kod kratkog naglasenog sloga drugi slog zavrSava na visini veéoj od po-
Cetka naglaSenog sloga.

10. Dva primjera, oba auditivno i akusticki uzlazna, jedan kratak, drugi dug. Idu¢i
slog visok, u primjeru s dugim slogom vi$i od vrhunca sloga pod naglaskom.

11. Dva primjera, jedan kratak. Auditivno silazni. Akusticki naglaseni je slog uzla-
zan, drugi slog niZi, odnosno pocinje na istoj visini na kojoj zavriava naglaeni.

12. T primjera. Auditivno jedan kratak silazan i dva uzlazna, jedan kratak i jedan
dug. Kod uzlaznih iduéi ton na istoj, odnosno nedto visoj visini, kod silaznog znatno nizi
(317-382/378-355 Hz : 320-351/321-300 Hz).

13. Cetiri primjera - svi kratki i auditivno silazni. Tri jednoslozna, jedan dvoslozan.
(Upravo je i taj jednoslozan, ali u enklizi: on se.) U svim primjerima - ton se diZe.

¢) Pred pauzom
4. Jedan primjer. Ravnomjerno spustanje od poéetka do kraja.
5. Dva primjera. U jednom samo spustanje, drugi slog nizi (302-265/246-218 Hz).
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U drugom najprije dizanje, pa spustanje tona, ali ne do visine s koje je po¢elo dizanje -
oblik "cirkumfleksa* (~) (179-195-186 Hz).

7. Jedan primjer, intonacija kao u zavr$noj poziciji. U naglaSenom slogu samo spu-
Stanje tona, drugi poginje na istoj visini na kojoj naglaseni zavrﬁava (207-143/143-...
Hz).

9. Dizanje pa spustanje, krivulja cirkumfleksa. Drugi slog i nizi i vi§i (195-212-
-187/179 Hz, 193-205-191/199 Hz).

10. Spustanje tona, drugi slog niz (300-227/183-171 Hz).

d) Na kraju recenice

4. Spustanje tona.

‘ 5. Isto kao prethodni ispitanik. Iduéi slog poginje znatno niZim tonom nego $to

zavriava prethodni (239-197/169 Hz). :

7. Spustanje. Jedan primjer kada umjesto akuta dolazi cirkumfleks, spustanje nesto
manje.

9. Spuitanje.

13. Spustanje, ponekad vrlo intenzivno (324-210/209-178 Hz).

1.1.3.5. Akut

a) Neutralna pozicija

1. U pocetku trajanja naglasenog vokala blago spustanje, a onda dizanje tona. Vrhu-
nac na kraju naglasenog vokala. Drugi slog niZi (287-283-296/273 Hz).

2. U po&etku moze biti spustanje tona ili nema spustanja tona, zatim je ton ravan
ili se blago dize. Na kraju prije prekida trajanja vokala kratko spustanje.

3. Ravnomjerno dizanje za cijelog trajanja.

4, Uzlazan ton sa ili bez po&etnoga spustanja (do 1/4 trajanja). Drugi slog nizi.

5. Blago konveksno dizanje do 2/3 trajanja, tada spustanje tona veée nego je bilo
dizanje. Drugi slog nizi. Lomljeno ili ravno blago spustanje tona u naglasenom slogu. Kod
lomljenja, u prvoj treéini spustanje do visine u naglasenom slogu na kojoj ton ostaje do
kraja trajanja vokala.

6. Dizanje od pocetka do 2/3 trajanja, a tada ton ostaje na istoj visini do kraja. Dru-
gi je slog mnogo niZi, niZ i od pogetka naglasenoga sloga.

7. Ton se diZe u nagladenom slogu do zadnje petine trajanja vokala u kojoj je ravan.
Drugi slog pocinje s nizim tonom. Kada je sonant izmedu naglasenog vokala i iduceg,
moze sé pratiti spustanje tona od prestanka naglasenoga vokala. Krivulja tona kroz dva
sloga pravilna je sinusoida.

8. U pocetku,kratak period, ton je ravan, a onda se dize. Drugi slog po¢inje na 1st01
visini s kojom zavrava naglaseni. U pogetku kratko spustanje, zatim dizanje. (Kod toga
ispitanika svi su dugi slogovi uzlazni.)

9. U naglasenom slogu dizanje tona. Prije prekida moguge kratko spustanje ili kra-
tak ton. Iduéi slog u veéini podinje visim tonom od vrhunca tona u naglasenom slogu, ali
moZe biti jednak i niz. Krivulje konveksne, ravne i konkavne.
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10. Lomljen, u poéetku spustanje tona do 1/3 trajanje, zatim dizanje, prije prekida
kratak period ravan ton. Iduéi je slog nizi (270-263-300/261-218 Hz).

11. Dizanje od pocetka do kraja, iduéi je slog visi,

12. Blago dizanje, nekad gotovo ravan ton, od 5 (323-328) do 20 (315-336) herca.
U pocetku moguce i vrlo kratko spustanje tona (0,03 sek.) do 8 herca.

13. U naglasenom slogu dizanje tona od poZetka do kraja, koje moze biti i kon-
veksno i konkavno. Iduéi slog moze poceti na istoj, ve€oj i manjoj visini.

b) Prva rije¢

1. Izrazito dizanje tona u naglaSenom slogu. Idu¢i slog ni% od vrhunca tona u nagla-
Senom slogu, ali visi od pogetka u naglasenom slogu (277-365/320 Hz).

4. Kao i u neutralnoj poziciji, tj. uzlazan s po&etnim spusanjem ili bez njega, drugi
slog niZi.

5. Lomljen - u prvoj polovici trajanja izrazito se spusta, u drugoj se isto tako dize
do visine s koje je pocelo spustanje tona. Drugi slog nesto visi.

10. Sli¢no kao kod prethodnog ispitanika, ali dizanje do manjega vrhunca nego §to
je bila visina s koje je po&elo spustanje tona.

12. Izrazito dizanje od po&etka do kraja. Iduéi slog nizi.

6. Tri primjera. U naglasenom slogu dizanje tona, drugi slog pocinje vi$im tonom
nego $to zavriava naglaSeni i ton se jos penje. Poginje na istoj visini na kojoj zavr§ava na-
gladeni slog a zatim ton pada.

8. Uzdizanje u naglasenom slogu, drugi pocinje na istoj visini. (U jednom primjeru
fonoloski cirkumfleks realiziran kao akut a kretanje tona kao naprijed.)

©) Kraj recenice

1zjavne recenice. ,

1. Lomljen, u vetini ravan ton. Najprije spustanje tona, zatim dizanje na istu visinu
s koje je pocelo spustanje i onda opet spustanje (257-249-257-245 Hz). '

2. U naglasenom slogu spustanje tona. Iduéi slog po&inje na istoj visini na kojoj i
naglaseni, a viSoj nego §to naglaSeni zavriava.

, 4. Kao akut realiziran fonoloski kratak slog: spustanje tona u naglasenom slogu,

iduéi slog nix,

8. Slaba silaznost od pogetka do kraja u naglasenom slogu, iduéi slog niz.

10. Jedan primjer fonoloski kratkog sloga koji je realiziran kao akut, kretanje tona
kao kod 8. Jedan akut lomljen: padanje tona - dizanje - padanje.

12. Fonoloski kratak slog realiziran kao akut. U nagladenom slogu dizanje tona,
drugi slog niZ, '

13. U naglasenom slogu spustanje tona, drugi slog nizi.

Upitne recenice, s upitnom &esticom.

11. Blago spustanje, gotovo ravan ton (187-171 Hz).
Vrijednosti za drugi slog nije bilo moguée odrediti.
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1.1.3.6. Kratak slog

Iako u analiziranim sustavima u kratkome slogu nema opreke po tonu, pokusalo se odre-

diti koji su elementi od zna&aja za razlikovanje razlicite realizacije kratkoga sloga. Te se

realizacije u pravilu takoder mogu podijeliti u dvije razli¢ite vrste, tj. jednu silaznu i jednu

uzlaznu, §to &ini paralelizam s dugim slogom, ovdje medutim samo na fonetskoj razini.
Realizacije ovdje nisu razvrstane po pozicijama, ve¢ sve pozicije skupa, ali se navodi

kada je od znagenja o kojoj je poziciji rijec.

a) Silazna realizacija

1. Redovno padanje tona, oko 55 herca, ali ton moZe biti i ravan. Idu¢i slog niZi.
U jednom primjeru jednoslozna njeé na pocetku recenice poshje kratkog padanja tona -
znatan rast (300-287-339 Hz).

2. Spustanje u naglasenom slogu ili ton ravan. Iduéi slog nizi.

3. U pocetku kratko dizanje tona, zatim ton ravan.

4. U po&etku trajanja vrlo kratko spuitanje tona, zatim blago dizanje i zatim ravan
ton. Drugi slog niZ. U rije&i pred pauzom, ton se spusta. '

5. Vece ili manje konkavno spustanje tona u nagladenom slogu. Drugi slog po¢inje
na istoj ili vecoj visini nego §to zavriava naglaSeni slog. U jednosloZnoj rijeci na kraju re-
Zenice blago dizanje tona do polovice trajanja, a onda konveksno spustanje do iste visine.

7. Tri linije kretanja tona. Medijalna pozicija - lagano konkavno spustanje, drugi
slog nizi. Na po&etku regenice dizanje tona do 2/3 trajanja, u zadnjoj tre¢ini lagano spu-
§tanje. Na kraju reenice - spustanje tona.

9. Ravan ton, drugi slog po&inje na istoj visini. Na kraju re€enice ton je izrazito
silazan. Na po&etku re&enice u svez ta je (pita dobra) realizacija tde i tde. Krivulje tona
jednake, razlika samo u trajanju slogova.

10. Na kraju reéenice izrazito silazan (242-191-156 Hz), drugi slog ni.

11. Medijalna pozicija - ton u naglafenom slogu blago silazan, gotovo ravan. Drugi
slog nizi. Na kraju reenice - ton u naglasenom slogu izrazito silazan, ali iduéi slog po¢inje
s neito visim tonom nego §to zavrSava naglaseni slog.

12. U pocetku i na kraju naglasenog sloga kratko spustanje tona, u sredini za vecine
trajanja - ton ravan. Drugi slog niZi. Na kraju recenice ton izrazito silazan, a na pogetku
obiéno i kratko dizanje tona. Drugi slog obi¢no niZ.

13. Silazan ton s konkavnom linijom.

b) Uzlazna realizacija

1. U poéetku wvrlo kratko spustanje, onda mvnom;emo dizanje do prekida. Drugi
slog nizi (339-3%90/351).

2. Dizanje tona za cijelog trajanja naglasenog sloga ili do 2/3 trajanja, a onda spusta-
nje. Iduéi slog niz.

4. Na poZetku regenice - u_pocetku do 1/3 trajanja padanje tona, tada dizanje ta-
koder za 1/3 trajanja, veée nego je bilo padanje i dalje ravan ton. Drugi slog niZ. Na
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kraju re¢enice - padanje tonk u naglasenom slogu, a iduéi slog na pocetku nesto visi od
visine na kojoj zavriava naglaseni slog (162-154/157 Hz).

5. Medijalni polozaj - lagano uzdizanje tona. Pogetak redenice - izrazito dizanje to-
na, s kratkim padom ili bez pada na pogetku; iduéi slog niz.

7. Medijalni polozaj - u sredini rije¢i, uzdizanje u naglasenom slogu, idu¢i slog po-
¢inje na istoj visini na koj j naglaSeni zavrsava. Prva rije¢ u redenici - uzdizanje tona u
naglasenom slogu, a idué slog moze poceti na istoj, ve¢oj i manjoj visini od one na kojoj
je zavrSio naglaseni slog.

8. Trovrsno kretanje tona. Obicno i u medijalnom i u inicijalnom polozaju, veéina
trajanja uzdizanje tona, a na kraju kratko padanje; idu¢i slog niz. Isto tako u obje pozici-
je i dizanje bez pada na kraju. U jednom primjeru, medijalni polozaj rijedi, srednji slog,
dva loma tona: spudtanje-dizanje-spustanje; iduéi slog nizi: a. 291-313-305/278-
-247 Hz, b. 223-236/220-250-222 Hz, ¢.236 -237/269-261-269-257/246-221 Hz.

13. Naglaleni slog uzlazan, a iduéi moze poceti na istoj, veéoj i manjoj visini od
one na kojoj zavrsava naglaseni.

1.1.3.7. Pregled

Buduéi da se prozodijska obiljezja zasnivaju na relativnim vrijednostima, tj. vrijednost se
veli¢ine odreduje prema vrijednosti druge veligine s kojom je ona u sintagmatskom odno-
su, kontrastu, tako da slog iste duljine u jednom ostvaraju moze imati vrijednost kratkoga
sloga, a u drugom ostvaraju dugoga, pri sintezi izloZene grade poéi ¢emo opet od pojedi-
nih ispitanika,

1. U svih akcenata, dakle i u kratkom slogu bez obzira da li se percipira kao uzla-
zan ili silazan, slog koji slijedi odmah iza nagladenoga sloga niz je od naglasenoga sloga.
Kod silaznih akcenata, dakle i kod kratkoga kada se percipira kao silazan, ali kod kratko-
ga sloga mozZe biti i ravan,

Kod uzlaznih akcenata, dakle i kod kratkoga sloga kada se percipira kao uzlazan,
ton je uzlazan ili ravan. Na kraju reGenice ak se i spusta.

2. Kod silaznih akcenata silazan ton, kad kratkog sloga i ravan.

Kod uzlaznih akcenata dizanje tona ili je ton ravan. Slog neposredno iza naglaska
jednako se ponasa kod svih naglasaka. ‘

4. Kod dugih slogova jasno je dizanje ili spustanje tona, rast ili pad frekvencije.

Kod kratkih, silazna varijanta ima ravan ton, uzlazna - uzlazan,

Drugi se slog jednako vlada u obje intonacije.

5. Kod silaznih naglasaka spustanje tona u naglasenom slogu, iduéi slog nizi.

Kod uzlaznih akcenata redovno rast tona u nagladenom slogu, a iduéi slog visi ili
na istoj visini. Jedan je primjer akuta, dugog uzlaznog, sa samim spuStanjem u naglasenom
slogu, a iduéi slog poginje s izrazito visim tonom od tona u naglafenom slogu.

6. lako imamo primjere samo uzlaznog naglaska, moze se donijeti prili¢no relevan-
tan zakljugak jer u naglasenom slogu u svim pozicijama u redenici imamo dizanje tona,
a drugi slog moze biti niz, jednak i vi§i, moze se u njemu ton dizati i spustati, ovisno o
receni¢noj intonaciji. Prema tome, relevantno je kretanje tona u naglajenom slogu.
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7. Relevantno je kretanje tona u naglalenom slogu. Ton u slogu neposredno iza
naglasenoga ovisi o re¢eni¢noj intonaciji.

8. U osnovi isto kao kod 6, ali se ne mogu izvoditi nikakvi zaklju&ci jer su svi slo-
govi realizirani uzlazno, dakle i oni koji su inace fonoloski silazni.
' 9. Relevantno kretanje tona u naglasenom slogu. Medutim, ima primjera koji upu-
¢uju da bi drugi slog mogao imati odredenu ulogu.

10. Relevantno kretanje tona u naglasenom slogu.

11. Cini se da je relevantno kretanje tona u naglasenom slogu i odnos visine tona
izmedu nagladenog i sljedeceg.

12. Relevantno kretanje tona u nagladenom slogu.

13. Izrazito spustanje kod cirkumfleksa prema uzdizanju tona i ravnom tonu kod
akuta. Visina tona u sljedeéem slogu ovisi o re¢eniénoj intonaciji.

1.1.3.8. Rezultati ‘ .

a. UoZavaju se individualne razlike u realizaciji prozodijskih obiljezja. Buduéi da su
ispitanici iz razligitih mjesta, to bi moglo upuéivati na razli¢ito ostvarivanje prozodijskih
obiljezja u razli¢itim mjesnim govorima. Ta je moguénost realna s obzirom na to da su u
Granici bile znatne migracije stanovnistva te supstrati u pojedinim mjestima bez obzira
na isti prozodijski sustav mogu biti razli¢itog porijekia, kao i s obzirom na, razli&it, kon-
takt sa §tokavskim govorima. »

b. U vetine ispitanika za razlikovanje dviju vrsta moduladije s obzirom na prozodiju
rijeci, tj. opreku akut - cirkumfleks, relevantno je kretanje tona u naglasenom slogu. Akut
je redovno uzlazan, rjede ravan, a cirkumfleks redovno silazan.

¢. Dio grade (ispitanici 5, 9, 11) ukazuje na to da pri razlikovanju dviju vrsta modu-
lacija neku ulogu moZe imati i slog koji slijedi odmah iza naglasenoga, to&nije relevantan
bi bio odnos visine naglasenoga sloga i sljede¢ega sloga. Kod akuta je sljedeci slog s obzi-
rom na naglaSeni slog visi nego §to je to kod cirkmufleksa, i to sljede¢i je kod akuta na
istoj ili veéoj visini nego nagladeni slog, a kod cirkumfleksa sljededi je slog niZi od nagla-
§enog sloga.

Cini se da je odnos visine naglasenoga i sljedeceg sloga redundantno prozodijsko
obiljezje koje omoguéuje razlikovanje dviju vrsta modulacija, odnosno spregava njihovu
neutralizaciju onda kada kretanje tona u samom naglaenom slogu, zbog nekih razloga,
to ne bi omogu¢ilo.

Nije se moglo na temelju snimljene grade ustvrditi da li to vrijedi za sve govore kojih
su prozodijski govori akustiZki istraZivani ili samo za tri (RaS¢ani, Cubinec, Cvrstec).

d. Nije bilo primjera koji bi ukazivali na mogu¢nost da relativna visina naglasenog
sloga, tj. razlika u visini sloga s akutom i sloga s cirkumfleksom, ima neko zna&enje za
razlikovanje opreke akut - cirkumfleks, kao $to je to u slovenskom knjizevnom jeziku i
u nekim slovenskim govorima. :

‘Bez obzira da li se opreka ostvaruje u okviru jednoga sloga ili dva - bitno je kretanje
tona, uzlaZenje kod akuta i padanje kod cirkumfleksa. Zato su i postojeéi nazivi uziazno i
silazno opravdani i s obzirom na njihovu akusti¢ku prirodu.
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1. Akut i cirkumfleks u recenici Zéne su zéle zele
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genici né:cu pi:tati nikoga

2. Akut, u po&etnom i sredisnjem polozaju, u re
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4. Cirkumfleks, u sredisnjem poloZaju, u recenici tébe ne pi:tam nist
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9. Modulacija u dugom slogu u re¢kom govoru. Primjeri: vo:za, to:za
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13. Isti primjeri na sonogramu uskoga spektra (br. 12)
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e. Prema izlozenom, priroda kajkavskog akuta u bilogorskim govorima ne bi odgova-

rala ni IvSiéevom opisu kajkavskoga akuta, danom vjerojatno prema kajkavskim govorima
koji ¢uvaju prasl. novi akut na njegovom mjestu, ni podacima o akutu koje daje Zecevié
1973 iz Domagovi¢a, koji takoder Guvaju taj akut, a prema tome ni slavonskom akutu po
rezultatima istrazivanja Mahnken/Matesié¢. Ne biodgovarao ni opisu slavonskog akuta koji
su dali Ivi¢/Lehiste. S obzirom na slavnoski , razlike su normalne ve¢ i zbog toga sto
tamo supostoje dva uzlazna naglaska koji se onda, nuzno, moraju razlikovati. Medutim,
vidjeli smo, da se ni u odredivanju njegove prirode : istraZivaci ne slazu. Kada je u sustavu
samo jedan uzlazni naglasak, njegova je moguénost realizacije veéa, moze se ostvarivati
bilo kao jedan, bilo kao drugi od ona dva uzlazna naglaska a moze i kao oba. U jednom
govoru bit ¢e obi¢no norma da se ostvaruje na jedan od mogucih nacina. Tako je vjero-
jatno u onim kajkavskim govorima kojih je akut Iv8i¢ opisao. Bilogorski kajkavski govori
prvo su doZvjeli unakrsnu metatoniju, zatim interferneciju sa §tokavskim govorima'i s
razli¢itim kajkavskim govorima. Novostokavski govori na Bilogori takoder nisu jedinstve-
ni a i u njima mogu¢a je razlicita realizacija akuta. Zbog tih razloga ostvaraji akuta u bilo-
gorskim kajkavskim govorima imaju $iroki raspon.

1.2.4. 2 2. 1.

1.2.1. Znacajke

Ovej tip razlikuje se od prethodnoga u tome §to u ovome moze biti naglasen dugi zatvoren
zadnji slog. Medutim, u tome slogu nema opreke po tonu a realizira se redovno silazno,
dakle dolazi samo cirkumfleks. Obuhvaéa dva Ivsideva tipa, i to dio tipa IV, i nerazvrstan,
Naden je u dva mjesna govora, u Glogovnici (Donjoj) i u Donjim Mostima.

Tip A.a.24. moze se prikazati ovako:

a) Slog nezadnji zadnji jedini
zatv, otv,
Silina + - + - + -
Duljina + - + - + -
Ton + - - - -
Slog

b) zadnji
zatvoren
dug
uzlazni
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1.2.2. Potvrde .
Primjeri za fonolosku vrijednost prozodijskih obiljeZja mogu biti isti koji su navedeni i
za prethodni sustav. Potvrdeni su u D. Glogownici i D. Mostima.

Sto je u togki 1.1.2. re&eno o sporadiénom pojavljivanju naglasenih kratkoéa zad-
njega sloga u viSesloZnim rije¢ima, vn]edl i za ove govore.

1.2.3. Broj prozodijskih mogucnosti u rijeci

Broj je prozodijskih moguénosti u rijeci:

s jednim slogom 2: ’x, ’x:

s dva sloga 4: *xx, X:x, X:x, X’x: (xX:)

s tri sloga - sa zatvorenom ultimom sedam moguénosti: ’xxx, XXX, XXX, X'XX, XX:X,
XX:X; Xx'X; s otvorenom ultimom 6 moguénosti, tj. bez sedme. Prema tome, za viseslozne
rijedi sa zatvorenom ultimom vrijedi formula x = 3n - 2, a za rije¢i s otvorenom formula
x=3n-3.

Primjeri (fonetski).

Jednoslozne rijeéi

x.  D.Mosti: sr¢ 1, jos, dét *djed’.

x:.  D. Mosti: mg:m odmah’, Zi¢:m ’s njim’, Zé:in Gmn ’zena’, péi:§ 'i¢i ¥, vie:r Gmn
» ’sati’.
Dvoslozne rijeéi

xx. D. Glogovnica: boJi *boli’, gtmi, kdsi, s¢dem, rika, deska

X:x. D. Glogovnica: pi:tam, viz;va Nmn, mld:tim, D.M.: méi:so, séi:no, mo:re, pi:la prid.
rad., vu.vo, gri:z ,

%:x. D.M.: wirdim, éu:ti, ’Suti’, znd:mu, brei:gu Ljed ’brijegu’. D.G.: mé:so, té:sto,
vii:va Gjed, gld:den

x’x:. D.G: kapu:t, kotd:{, krumpé:r, pasté:r. D.M.: dudd:n, purd:n, kola ¢, pike:t (go-
tovo) okomito’.

Troslozne i viSesloZne rijeci

xxx. D.G.: jagoda, délati, meseca, lopata, platimu.

x.xx. D.G.: pi:tamu, gov¢:dina, Glogo :vnica, mld:timu;
D.M.: pi:tate, zgova:rjaju, gald:mite, popé:vaju.

x:xx. D.M.: plé:sali, vi:dimu, sté:zati, t7.gaju.

x'xx. D.M.: imdmu, govori, pekméza,

xx:x. D.M.: pripd:das, der¢:$ria, zelé:na; D.G.: bogd:ti.

x%:x. D.G.: posé:kel, Belovd:ru, deré:shia.

xx’x.:.D.G.: Belovg.r.

1.2.4. Ostalo

Za klitike u ovom sustavu vrijedi isto ono §to je reGeno za sustav A .a.1. Takoder za reali-
zaciju, osim za naglaseni zadnji slog. Upravo je potrebno re¢i nesto o realizaciji toga sloga
u kojem ne postoji opreka po kretanju tona. Budu¢i da nema tonske opreke u dugoj na-
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glasenoj ultimi, kako je to redeno naprijed, ona se s obzirom na prethodne i sljedeée slo-
gove teoretski moZe realizirati na svaki mogué nadin, tj. uzlazno, silazno, ravno, silazno -
-uzlazno, visoko, nisko. Ona se stvarno tako i realizira, i to prema re¢eni¢noj intonaciji.
Medutim, u velikoj veéini primjera i u neutralnoj pozciji ta se ultima realizira silazno, u
skladu s principima ekspiracije, fonologije rijeci i fonologije re¢enice. Drugim rije¢ima,
norma u tim govorima odreduje da duga naglasena zatvorena ultima ima silaznu modu-
laciju tona, osim ako redeni¢na intonacija ne uvjetuje druk¢ije. Zbog toga se pri opisu
takvih govora obi¢no uzima da na takvoj ultimi moze stajati cirkumfleks, kao i na nezad-
njim slogovima, ali ne i akut (Iv&i¢ 1936, a za njime drugi). Takav je opis mogué, ali je pri
njemu potrebno voditi raduna o njegovoj nedore&enosti s obzirom na razlikovnu ulogu
prozodijskih obiljezja.

13.4.a.2.ii

Ovaj je tip takoder rijedak - nalazimo ga u pet sela, u Getiri periferna podrugja. Sela su:
Lozan, Prugovec, Sirova Katalena, Apatovec, Marinovec, Cepelovec, Budrovec i Dubrava.
Istina, Prugovec i S. Katalena nisu na periferiji obuhvacenog podrugja, ali su na periferiji
dijalektne jedinice. ~
1.3.1.1. Znacajke
Ovaj tip ima jedno ogranicenje manje u distribuciji prozodijskih obiljezja od prethodnoga,
tj. u njemu moze biti naglasen i zadnji otvoren dug slog, a ne samo zatvoren. U tome slogu
takoder nema opreke po tonu. Prema tome, taj je tip s obzirom na distribuciju pro-
zodijskih obiljezja jednostavniji od prethodnog.

Shematski: .
a)  Slog nezadnji zadnji jedini

Silina + - + - +

Duljina + - + - +

Ton + - - - -

b) Slog:

zad nji

dug +
naglaseni +

uzlazni
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1.3.1.2. Broj prozodijskih mogucnosti u rijeci
Shema je ista kao kod prethodnog tipa i Vl‘ljedl bez ograniéenja za zadnjl slog, a formula

je broja prozodijskih moguénosti x = 3n -

Primjeri.

Apatovec Prugovec Sirova K. Lozan
x. kaj s'im s'aj $t'el
x:. re.p d'e:n &if st’e:z Gmn
XX. k'oZa r'ezem Stala &'ujem
X.X. pd:ca ja:god svo.ra re:bra
x:x. pi:sek sté:blo vii:ria $t:nka
x'x: kos'i: dvl’i: vel'i: krump’e:r
~xxx({x). slivovina ‘oprava prlegraséa s'usimu
XXX die:lamu ko:lena md:terum pi:tamu
X:XX. pi-tati prei:loga mig :titi plé:sati
XXX, cing:va $iro ki poséi:kel opd:limu
Xx'xx. fag'oda mad ‘aja m’eseca res’eto
-xXx:x(x). priv¢:zati. japaté:ka okrii:gel gové:dina
xx'x:.  pokos'i: : koko$j'u:m gradansk’i:

Napomene uz primjere. s'aj zna&i *sav’, st¢:z je Gmn od steza ’staza’, pa:ca 3jed od pd.ca-
ti, sl'ivovina 'drvo &ljive’, prei-loga Gjed ’ugara’, japaté¢:ka ’ljekarna’, gracansk’i: *koji se
odnosi na Gradec (Stari)’. Za Dubravu, za koju nisu navedeni primjeri, mogle bi se doni-
jeti sliéne potvrde, npr. boli:-me gla:va, gove:dina, mlj:titi, s'elo. -

1.3 2. Sustav Klostra Podravskoga

Nije posve jasna situacija u selu KloStru Podravskom. Mjesto je okru2zeno govorima u ko-
jima se javljaju tri vrste akcentnih sustava: onima gdje je mjesto siline ograni¢eno na zad-
nja dva sloga (DPurdevac, Sesvete), s tipom o kojem se upravo govori (Prugovec)i s tipom u
kojem ultima ne moZe biti naglalena (Kozarevec i dr.). U klostranskom govoru primjeri
koji su obiéno naglaSeni na ultimi, ako po sustavu duga naglaSena ultima moZe nositi
silinu, npr. 3jed, Gjed a-osnova, Njed m.r., obi¢no imaju naglajenu penultimu, dakle
boli, #’eng, a govornici takoder izri¢ito ovjeravaju samo takve oblike kao njihove, dok
oblike kao boli:, Zené: pripisuju drugim govorima. Medutim, suprotno njihovoj ogjeni, i
u njihovu spontanu govoru javljaju se oblici s naglafenom ultimom. ZabiljeZio sam tako
vove: katn’ici, velg:, nakosté:, skokosju:, meju:r, odstar¢:. Mislim da je rije¢ o govoru s
dva prozodijska podsustava, od kojih jedan preteze nad drugim, i to preteze sustav u
kojem ultima ne moZe biti nagladena nad onim u kojem moZe. Tesko je reéi u kojem
smjeru ide razvoj, tj. da li prema prosirenijem sustavu u grani¢arskim govorima, tj. u koji-
ma ultima nije nagladena, §to je i organski smjer razvoja, ili suprotno njemu, tj. da se pod
utjecajem vedine susjednih govora restaurira starija faza u razvoju.
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1.3.3. Budrovec, Cepelovec

U Budroveu i Cepeloveu x: i X: stoje u jednosmjernoj opoziciji, odnosno u dijelu primjera
mogu do¢i i obje modulacije u dugom slogu, a u drugom dijelu samo uzlazna (v.t.1.9.
i2.9).

14.4.5. . .

lako je s obzirom na osnovnu kajkavsku akcentuaciju ovaj tip neobican, on nije tako rije-
dak u kajkavskim bilogorskim i podravskim grani¢arskim govorima - &es¢i je naime od
prethodna dva tipa, koji su inage vrlo &esti u drugim kajkavskim govorima. Ovaj tip pro-
naden je u dvanaest lokalnih govora, i to u selima: Sedlarica, Ciglena, Veliko Trojstvo,
Sandrovec, Gronje Zdelice, Kustani, Srem, Poveli¢, Réka i Mali Potocec, Osek, a mozda
dolazi u jo3 kojem, npr. u Velikom Potogecu. To je 1razumljivo za ove govore s obzirom

na kontakt s novoitokavskim govorima, medutim o tome ée biti vise govora na drugom
mjestu (v. t. 2),

1.4.1. Znacajke

U pogledu distribucije naglasaka, sustavi u svim navedenim mjestima nisu identi&ni. Kao
uzorak bit ¢ée prikazan sustav mjesta Reke, i to iz prakti¢nog razloga, to je sustav auto-
rovog rodnog mjesta. i

U re¢kom kajkavskom govoru u naéelu nema ograni¢enja u distribuciji prozodijskih
obiljezja, odnosno naglasaka - svaki naglasak moze stajati na svakom siogu rije¢i. Prema
tome, uzlazni naglasdi, i kratki i dugi, mogu stajati i u jedinom i u zadnjem slogu rijedi,
silazni naglasci mogu stajati u srednjem slogu.

Sljeded primjeri minimalnih parova koji pokazuju fonologignost prozodijskih obi-
lieZja potvrdeni su u Reci, a veéina i u drugim mjestima s ovim sustavom. Izgovor je reéki.
Primjeri: zdén *hladan’ - zdén 2jed imp. 'uzdahni’

séla ’sjela’ - séla Gjed od sélo

ku:ma Gjed *kiima’ ~ kid:ma Njed *kima’
pé:ta broj - pé:ta Njed

puse 3mn "plife’ - pu.fe "pise’

brat inf. - brd:t sup ’brati’

rodi 3jed - ré:di Djed

kosti Gjed - ké:sti Lied.

1.42. Dublete .

Potrebno je ovdje spomenuti jednu pojavu u regkom govoru, o kojoj ée biti vise govora
ut. 2.7, ato je da se pojedine rijeci, odnosno pojedini oblici promjenjivih rijeci pojav-
ljuju s dva naglaska, postoje prozodijske dublete. Mogude je da jedna dubleta ima duljinu,
a druga kra&inu s istom modulacijom tona, kaoidakod iste kvantitete, kraine, dublete

imaju razli¢itu modulaciju tona. To je &ak karakteristi¢no za pojedine kategorije oblika,
prezent, vokale, npr. o te r.

Primjeri: gori - gé.ri, ¢ici - &i:éi, vozia - V0. zla, rubada - ribaca, pénava - pona:va itd.,
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Medutim, takvi primjeri ne dovode u sumnju fonologi¢nost porzodijskih obiljeZja jer mi-
nimalni parovi navedeni naprijed dokazuju fonolosku funkdiju prozodijskih obiljea.
Dublete mogu biti posljedica razlicitih procesa. O onima koje se odnose na pojedine kate-
gorije bit ¢e rijeci na odnosnim mjestima. Ovdje je potrebno re¢i nesto o dubletama tipa
rubada - ribada, zubale - ziibale, périava - périd:va, doma - d6 :ma, zbbgom - zb6 :gom.

Kod dubleta u kojih postoji razlika u kvantiteti, kao i u onih kod kojih je razlika u
mjestu naglaska, treba pretpostaviti da dublete potje¢u iz dva genetski razligita sustava.
Naime, stanje je ovakvo. Dio sela, odnosno jedan dio kuéa govori 6raw, a drugi otd:va.
Lako je onda mogute da i jedan i drugi dio sela govori i jedno i drugo dok ne previada
jedan oblik. Teze je razumijeti dublete kao ribaca - ribaca. Svakako treba pretpostaviti
"pravilan** naglasak ribaca jer u obliznjim govorima koji su povia¢ili naglasak prema kra-
ju rijeci j'agoda — jag'oda imamo rub’aca. Moze biti da do nesigurnosti dolazi u rije¢ima
koje se danas vrlo rijetko i sve rijede upotrebljavaju. MoZe se pretpostaviti i da razligite
dublete potjetu iz dva razli¢ita sustava, u kojima je ta rije¢ imala razli¢iti naglasak - u
jednom r'ubada, 5to u Reci daje riubada, u drugom rub’ada §to u Reci daje rizbaca, kao i
lopata od bop'ata. :

1.4.3. Sheme
Ovaj sustav moZemo ovako predogiti:
Kvant, Ton
nagl. + -
Slog nenagl. - -
Duljina t -
Uzlaznost { + - + -

Uobi¢ajeno govoredi, inventar je naglasaka:
' silazan uzlazan
kratak X X
dug X: X:
§to odgovara inventaru standardnoga jezika u kojem‘su samo drugi znakovi uobicaje-
rli ( M ’ ¢ 3 .) ')' ‘

1.4 4. Markiranost :

Na pitanje: koja su obiljeZja u ovome sustavu markirana, a koja nemarkirana, za dva je
obiljezja odgovor jasan. Markirana je silina, naglasenost prema odsustvu siline. Takoder
je markirana i duljina u odnosu na kraginu, jer se kragina pojavijuje u polozaju neutrali-
zacije, u nenaglasenom slogu. TeZe je re¢i koja je modulacija markirana, uzlazna ili silazna,
s obzirom na to da obje dolaze u svima pozicijama u rijei, tj. nema ogranienja u njiho-
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voj distribuciji. Medutim, ako se osvréemo na &estotu pojave pojedinih naglasaka u razli-
gitim pozicijama u rije¢i, mora se re& da postoji razlika izmedu pojedinih govora koji
imaju ovaj prozodijski sustav. Naime, o nekima od tih govora, npr. u Reci i Cigleni, dugo-
silazni naglasak rijedak je u medijalnom polozaju u rijeci. To opet nije situacija kao u knji-
Zevnom jeziku, ¢ak ni onda ako prihvatimo da tudice sa silaznim naglaskom u medijalnom
i finalnom poloZaju ulaze u sustav, a apstrahiramo razliku da uzlazni naglasci u standard-
nom jeziku ne mogu doéi u finalnom poloZaju. Jer, u navedenim govorima, suprotno me-
dijalnoj poziciji, u finalnoj je pozciji dugosilazni naglasak obigan. S dosta prava moglo bi
s¢ ¢ak re¢i da je u tim govorima ukinuta opreka po kvantiteti u medijalnom poloZaju
na dugim slogovima, §to podsieca na turopoljske govore (Ivsi¢ 1936, Sojat 1967), te bi
njihovi prozodijski sustavi bili podtip ovoga tipa, a rijetki bi se primjeri s dugosilaznim na-
glaskom u tom poloZaju mogli smatrati iznimkama. Médutim, zbog paralelizma s oprekom
po modulaciji u kratkim slogovima to nije tako uginjeno, ali kako je u tom uvjetnom po-
loZaju neutralizacije normalna uzlazna modulacija, mozemo, opet uvjetno, rei da je ona
nemarkirana, a silazna je markirana, kao i u standardnom jeziku (Ivi¢ 1958, 105). Za os-
tale govore s ovim sustavom, tj. u kojima je i silina i modulacija na dugim slogovima obig-
na, koji bi onda &inili drugi podtip, ne mozemo reéi ni to, ali bismo po analogiji s prvima
mogli uzimati i za njih iste odnose. Jasno je da izloZena interpretacija u potpunosti ne
zadovoljava, ali zasad ne vidimo moguénost bolje.

1.4.5. Broj prozodijskih mogucnosti u rijeci
Shema je prozodijskih moguénosti u rijeci:

sjednim slogom 4: x, x, x:, £:

s dva sloga 8: Xx, Xx, X:X, XX, XX, XX, XX!, X%!
s tri sloga 12: xxx, Xxx, X:XX, %:XX; XXX, XXX, XXX, XXX} XXX, XXX, XXX, XXX,
itd.

Formula je, prema tome, x = 4. 1 ovdje, kao i ina&e, podrazumijeva se da se kod vise-
sloznih rije¢i, od etverostoznih dalje, ne ostvaruju sve moguénosti.

Ovaj tip prozodijskog sustava odgovara akcentuaciji mjesta Sele na Rozu, kako ju
je interpretirao Ivi¢ (Isagenko 1939, Ivi¢ 1961/62).

Samo se iz Reke donose primjeri za sve moguénosti, tako da jedan govor bude za-
stupljen u potpunosti s primjerima, a iz ostalih mjesta donose se primjeri naizmjeni¢no
2a pojedine moguénosti.

JednosloZne rije&i

R.: brat, kup, stan imp,G. Zdelice: méj, risé, dup.

: bost inf., b6d imp., mén zamj., V. Ciglena: séb zamj., nés imp. *nosi’.

: bra:t sup., std:n, pé:é, Io:v, M. Poto&ec: dd:m, pé:t, §dé:m, dvei.,

: klé:t, inf. kIét?’, kidon imp., kid:pt inf., kit:p imp kpiti’, V.C.: glé:d "gledaj’
vlié:c *vich, sfié: ¢ *svuéi’.

~ %
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Dvoslozne rije¢i '

xx. R.: pekel’pekao’, mdti, Sandr.: dila, digel, oko.

xx. R.: pékel’pakao’, Zéna, pére, Vrbica: steklo, 651, jénu.

x:x. R.: se:la Nmn, mid:da *nevjesta’, Srem: bie:la, do:jdem,

x:x. R.: zé:la’uzela’, mld:da pridj., G.Z.: lei:po, wdd:la.

xx. R.: presidb, prezik, restant, Sandr. zesim, prezden.

xx. R.: podél’podijeli’, podélr *podijeliti’, nanost, M. Trojstvo: donés, odént *odahnuti’.
-xx..R.: prezu:t, preja:k, Zivind.r. ‘

xx:. R.

: presio:st inf., presio:Z imp. *presloziti’, V.C.: divé:nt inf,, povlié:c imp., povli-
é:¢ inf. *povuéi’. ‘

Od trosloznih i viSesloznih rije¢i navode se samo potvrde za medijalni polozaj jer
se ostale mogu¢nosti podrazumijevaju na temelju dvosloznih. Kao §to je receno, kod
viSesloznih se rijeci i ne ostvaruju vide sve moguénosti. :

xxx. R.: otpovel, zamastil, preslidek, M.T.: predober, prigorel, nadélala.
xxx. R.:  otpéveis, zamasla, preslitka, Cigl.: reséra, obédvie, petére.

xx.:x. R.: obéi:doval, preji:ko, rafangéi:rad, Vibica: glibo ki, pokd: e, kosi:ca.
xx:x. R.: stald:a, okri:gel, lerei*sna, MP.: ajdi*na, zlopa:tu, deréipom.

1.4.6. Klirike

Za Klitike vrijedi uglavnom isto §to je redeno kod sustava A.a.1,t. 1.1.0.3. Razlika je nesto
veca samo pri prenoSenju naglaska na proklitiku, i to kvantitativna i kvalitativna, U ovom
sustavu to je prenofenje mnogo &e$ée, a u skladu s osnovnim elementima sustava - prene-
seni naglasak ima i jednu od dviju modulacija tona, uzlaznu ili silaznu, kao i u knjizevnom
jeziku. Izmedu govora ima razlika u pojedinostima. Kako je naprijed objasnjeno, opisat
¢e se stanje u Reki.

Glagolske i zamjeni¢ke klitike mogu biti enklitike i proklitike. Postoji, medutim,
raziika izmedu ovih klitika u proklizi te klitickih prijedloga i veznika, koji su samo pro-
klitike. Na glagolske i zamjeni¢ke proklitike ne prelazi naglasak s rije¢i na koju se nasla-
njaju. Takoder su u proklizi obi¢nije u upitnim recenicama.

Primjeri glagolske klitike:
doselsem - semdosel jja, vidlisuga - sugavidli, vedsi otprl - sivéd Otprl.

1.4.6.1. Zamjenicke klitike

a) Uz tonicke rijeci
vi.dizga dobro - gavi:dis dobro? samo upitno
tdtate poslal - tepésial tara?
nébuvas pojel - vasnébu pojel.

b) U svez s kraéim, atoni¢kim oblicima li¢nih zamjenica za A, prijedlozi imaju dugouz-

lazni naglasak, kao i u standarnom jeziku: nd:re, zd-me, pré:dnu. Naglaseni oblici: zamé-
ne, natébe, prediiu:.
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'Prijedlozi uz tonicke oblike tih zamjenica sa silaznim naglascima dobivaju kratko-
silazni naglasak: zdrii - i, od oni, prédnas - na:s itd. NeobiZno je prédriega, uz pred-
riéga, prema riéga.

1.4.6 2. Prijedlozi, veznici i negacije
a) U glagola silazni naglasci s prvoga sloga uvijek prelaze na negaciju, npr. névidim, kao
- prévidim - vi:dim, nékopam kao zikopam - kopam, ali zamastll. Naglasak je na negaciji
uzlazan, kao u navedenim pnm]enma Osobitosti su:

nédamo - dd:mo, nésmeimo - smei*mo

nebumo - biimo, néznamo - znd:mo, némremo - moremo.
b) S ostalih vrsta rije¢i naglasak se redovno ne prenosi, npr. zakravu, naligev, nadgrady,
ali: podgrada rudina, zasko:lu, pozé:Je, zamd:rvu, odstd:rea. Ipak u pojedinim primjerima
imamo preno3enje, i to dvovrsno. U dijelu primjera proklitike dobivaju kratkouzlazni
naglasak, kao i pri pormcan]u naglaska u okviru rijeéi (pddgrada « podograda): ndstol
uz nastol, ndput uz napt:t, nddvor uz nadvo:r, naleto uz naléto, a samo ndpasu, ndzdra-
vleisl

U drugom dijelu primjera (kada silazni naglasak rije¢i odgovara starom silaznom na-
glasku v.t. 2.6.2), na proklitid je kratkosilazni naglzmk ngzemju uz nazémju, naruku uz
naru:ku, naglavu vz nagli:vu, povodu uz povo:du, ndmesto uz namesto itd.

1.4.7. Realizacija

1.4.7.1. Dosadas$nja istrazivanja

Realizacija prozodijskih obiljeZja, odnosno naglasaka kao prozodijskih jedinica, bit ée
opisana na temelju auditivnog ispitivanja i spektografske analize. Ispitivanjima se prislo
imajuéi na umu dosadasnja proucavanja prirode naglasaka u standardnom jeziku, odnosno
u novostokavskim govorima. Razlozi su razumljivi - sli¢nost prozodijskih sustava, upravo
fonoloska modualcija na kratkim slogovima, i &injenica da je standardni jezik mnogostru-
ko istrazivan i spektografski analiziran. Izvan hrvatsko-srpskog jeziénog podru&ja nalazi-
mo takvu akcentuaciju rijetko. Spomenut je jedan koruski slovenski govor a neki zljski
slovenski govori s tom zna&ajkom analizirani su sonografom (Ivi¢ 1961/62, Neweklowsky
1973).

Iako smo se slozili s autorima Browne/ McCawey u tome da se posudenice sa silaz-
nim naglaskom u neprvom slogu mogu smatrati izuzecima od sustava, ipak je ¢injenica da
u standardnom jeziku one postoje. Ne ostvaruje se u potpunosti zahtjev o prilagodivanju
njihovu prozodijskom sustavu nasega jezika. Dakle, takvi su ostvaraji realnost. Sustav se
ne moZe interpretirati na naéin koji bi bio suprotan stvarnom stanju, prema tome nepri-
hvatljive su interpretacije prozodijskoga sustava standardnoga jezika koje su u suprotnosti
" s Cinjenicom da postoje rije¢i koje u neprvom slogu imaju silazne naglaske. Ne moZemo
interpretirati uzlazne naglaske u takvom sustavu kao ostvaraj siline iduéeg sloga (Garde
1966), kao ni tako da je mjesto naglaska na slogovnoj granici (Ivié 197). Ivi¢ kao potvrdu
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svojoj interpretaciji daje i rezultate spektografske analize (Ivi¢/Lehiste 1963). Medutim,
ve¢ su Finka 19657 i Peco 1971 upozorili da se rezultati spektografske analize Ivi¢/Le-
histe ne mogu smatrati reprezentativnima za na$ standardni jezik. Bitno je pitanje jesu li
novostokavski uzlazni naglasci jednoslozni ili dvoslozni, koje je staro ve¢ jedno stoljece.
Ivi¢ na temelju svoje grade, uglavnom po svojem izgovoru, zakljuéuje da su dvoslozni,
Prema mojem poznavanju problema, literature i razli¢itih novostokavskih govora, Beli¢
1926 potpuno je u pravu kada govori o trovrsnom izgovoru novostokavskih naglasaka.
Peco izvodi zakljutak da akcenti uzlazne intonacije u progresivnijim govorima §tokav-
skog dijalekta nikako nisu dvoslozni i dalie »Cini nam se da oba gledista imaju svoju
realnu osnovu. Uvek se polazilo od onoga $to je neko &uo ili nosio u svom jezickom ose-
¢anju. Nikada nisu bili u pitanju rezultati doneseni na osnovu ispitivanja istih objekata.
To, opet, znaci da razli¢ite oblasti nase jezi¢ke teritorije nude i razli¢ite rezultate. Cini
nam se da je tu razlog za$to i Mazing i Storm prave razliku izmedu srpskog i hrvatskog
akcenta.** (Peco 1971, 68 i 70). I sim sam kod govornika razli¢itih novostokavskih
govora imao prilike ustvrditi najmanje dva izgovora nasih naglasaka, jedan “jednoslozan‘
i jedan “dvoslozan‘‘, pa €ak i tre¢i, gdje nisam bio siguran o Eemu je zapravo rije¢, a koji
¢e sigurno biti izmedu prva dva. Pomalo je ¢udno da je lvi¢ zanemario &injenice koje su
mu bile dostupne preko opisa u literaturi i na taj nacin na¢inio pogresku da pojedina&no
progladava opéim,

Kao prilog ovoj diskusiji naveo bih jo§ jednu injenicu koja gotove da je bila nepo-
znata a nikako nije bila uklju¢ena u raspravu o prirodi naglasaka. Rije¢ je o tome da u
dobrom dijelu novodtokavskih govora uzlazni naglasci mogu stajati i na zadnjem i na je-
dinom slogu. Iv8i¢ je o tome govorio u svojim predavanjima (Iv§i¢ 1971, 175), navodeéi
da se ta pojava susre¢e u Slavoniji i Dalmaciji, Sinju i Sibeniku. Kasi¢ ju je opisao za okoli-
cu Bjelovara a meni je poznata iz viroviti¢kog, koprivni¢kog i krizevackog podrucja.
Jasno je da u tim govorima uzlazni naglasci ne mogu biti dvoslozni jer kada su ti naglasci

23 Na rezultate istrazivanja Ivi¢/Lehiste koji se odnose na kvantitetu kriti¢ki se osvrnuo Fin-
ka 1964. Njegov je zakljudak: "Pisci su u ovom radu utvrdili da je prosje¢na duZina samoglasnika u
slogu pod naglaskom “ neznatno duZa nego u slogu pod naglaskom -, ali je duZina dugih samoglasnika
u zanaglasnim slogovima i dalje praktic¢ki identi¢na s duZinom samoglasnika u slogovima pod kratkim
naglascima (usp. str. 117). To s jedne strane potvrduje da su podaci Pavla Ivi¢a bili mjerodavni za voj-
vodansko govorno podrucje, a s druge strane da se to podrulje po svojim kvatnitativnim odnosima
znatno razlikuje od odnosa koje utvrdio B. Miletié na osnovi podataka preteno iz sredifnjih novo-
$tokavskih govora. Preostaje dakle da se istraZivanja prodire na sve hrvatskosrpsko jezi¢no podrudje
i da se odgovorno prihvate oni kvantitativni odnosi koji bi najvie odgovarali prosjeku dobivenih veli¢ina
i potrebama normiranoga jezika.' (117). Spominjani "podaci Pavla Ivi¢a** odnose se na istraZivanje
izgovora P. Ivica, 3to je bila prva faza rada, u kojem je najdui vokal pod naglaskom.

2% Ne mozemo se, medutim, sloZiti s onim 3to kaZe Peco odmah nakon citiranih rijedi, tj. s ovim:
"Ako se polazi od ¢injenice da u standardnoj akcentuaciji viede Vuk-Dani¢iéevi ak cenatski kanoni,
da se ti akcenti zasnivaju na stanju koje nalazimo u novodtoakvskom govorima, hercegovadkim govo-
rima, onda su te i takve razlike regionalnog karaktera i nemaju standardnu vrednost. Standardna pro-
zodijska norma polazi od klasi¢ne akcentuacije, a sve ono to nije uskladu sa tom akcentuacijom, ima
okalni karakter.” S obzirom na na$ standard prevladano je takvo shvacanje - neke pojave koje nisu
u skladu s klasiénom akcentuacijom smatramo standardnima. Ne postoji samo jedan standard.
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u zadnjem, odnosno jedinom slogu - drugoga sloga nema. A nije vjerojatno da se uzlazni
naglasci u nezadnjem slogu izgovaraju bitno druké&ije. A kada bi se i izgovrali posve druk-
¢ije, ne moZzemo fonologki jedne interpretirati na jedan nacin, a druge na drugi ako se
mogu interpretirati na isti na&in. MoZe se tome staviti prigovor da to nije tako u standard-
nom jeziku, $to je istina. Medutim, govornici koji na taj nacin realiziraju svoje naglaske
realiziraju ih tako i kada se sluze standardnim jezikom. Na prigovor da je to dijalektni od-
nosno regionalni ostvaraj - moZe se odgovoriti da je na isti nagin svaki izgovor dijalektni,
regionalni, a kako je naprijed reZeno ne moZemo prihvatiti Pecin stav da je samo isto¢no-
hercegovac&ki izgovor - standardni. I on je regionalan. Prema tome, Iviéeva interpretacija
nase standardne akcentuacije, koliko god bila domisljata i efektna, vrijedi samo za govor
kojega je on izvorni govornik i eventualno za govore nekih njegovih informanata. Sli¢no
se moze reéi i za Gardeovu interpretaciju - ona vrijedi za neke organske dijalekte u kojima
imamo stanje koje Garde opisuje. Za knjiZevni jezik najbolja je interpretacija s tri pro-
zodijska obiljeZja.

Ovdje bih spomenuo jo$ jedno glediste, jedan pristup novostokavskoj akcentuaciji,
koje, ¢&ini se, drugim prouZavateljima nije bilo poznato. Rije¢ je o radu R. Olescha iz
.1938. godine u kojem autor razliku uzlazno - silazno povezuje s njemackom opozicijom
¢vrst (fester) - labav (loser) prikjudak, tj. s tzv. Silbenschnittkorelation (Trubetzkoy
1939), upozoravajuéi na Vukove oznake “ostar* i "ostriji*. Cini se da je takva paralela
i moguca za govore koji imaju “dvosloZne** uzlazne naglaske. U njima se primjeri kao
Zéne stvarno izgovaraju kao da n pripada prvom, odnosno i prvom i drugom slogu, a pri-
mjeri kao Zene tako da n pripada drugom slogu. Autor mi je usmeno iznio da on na taj
naéin upravo i razlikuje nade uzlazne i silazne naglaske, i duge i kratke.

1.4.8. Auditivni opis
Naglasak obiljezen s X i nazivan kratkosilaznim, kao i u standardnom jeziku -, ostvaruje
se i vrlo kratko, kada se osje¢a samo udar, iktus, i nesto dulje kada se osje¢a padanje tona.
Naglasak x, kratkouzlazni, po trajanju je takoder razligit, labaviji od kratkosilaznog
naglaska, kada je dulji, osjeéa se dizanje tona. U videsioZnih rije¢i iduéi je slog obi¢no
Naglasak x:, dugosilazni, percipira se kao silazan. S obzirom na intenzitet, obi&no
ima jedan vriak, ali moZe imati i dva ekspiratorna vrika, Zeice u jednosloinim rije¢ima i
zadnjem slogu, x]ede u drugim pozicijama.
Naglasak x:, dugouzlazni, percipira se dizanje tona. Dizanje tona mozZe biti ravno-
mjerno, a ton moZe biti lomljen. S obzirom na intenzitet, takoder moZe imati uz redovan
jedan vr$ak i dva ekspiratorna vrika, Drugi slog obi&no je niZ od sloga pod naglaskom.

1.4.9. Spektrografska analiza

1.4.9.1. Za razliku od ostale grade koja je bila podvrgnuta spektografskoj analizi i koja je
bila snimljena na terenu,veéi dio grade ovoga sustava snimljen je u laboratorijskim uvjeti-
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ma, u Fonetskom institutu Sveudilista u Kélnu i anahzuan takoder na njihovu sonografu.
Manji dio snimljen je i analiziran u Zavodu za fonetiku Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
Grada, primjeri, izabrani su unaprijed. Dosadasnjom analizom, medutim, nisu obuhvaéene
sve pozicije u rijedi, ve¢ samo prvi slog i jednoslozne rijedi. Cini se da ta grada daje do-
voljno relevantne odgovore na pitanje $to je bitno za razlikovanje modulacije rije¢i, §to
nas ovdje zanima.

1.49 2. Primjeri

Na prvom su mjestu tonski minimalni parovi i primjeri sa suprotnim *tonemima** u fonem-
ski sli¢noj okolini.

pop *sveéenik™pép *popij’, it *baci’ imp. - it *ié’, id *idi’; mén ~ mén (nije minimalni par,
veé je rijeé o dubletama, oblidma Djed li¢ne zamjenice jaz *meni’; prt imp. *prti’, - pr:t f;
daj, sad, tak, gle, kak, bas;

dob imp. *dobij’, djd, pldt imp. ’plati’ - plit: inf. ’platiti’, sélz v ’siela’ - sek Gjed, Ze-
ne /se/ ~ Zéne, prti Gjed i 3jed prez, kopa 3jed - ppa Gjed;

imam, ime, ides, grabu, ndseg, glagol, pita;

sémo, véli, iému, débro, boli, jédno, dve.

Dugi slog

.z Njed - wd:z imp. 'voz’, na pe:t num. ~ napé:t inf, 'napeti’, li:d adj. - &i:d imp.
*budi lud’;

ko:st, 1o:; kr:v, drov;

sf:d imp. sr:di’, mid:t imp, - mla ¢ inf, *miatiti’;

pi:$ imp. *pi&i’;

pé:ta num - pé:ta f, kd:ta m Gjed - kd:ta f ime;

ku:ma m Gjed - ki:ma f Njed, vo:za 3jed vozati’ - t5:za tabakera’; sta.ri, ja ko, s
ti:ntom, $po:ta, té:ka, tei:sto, pi:tas, pi:smo, si:ma, ké:2a, té:ta, def:te, ké:ka, cit.je,
gla:va.

1493.x:
Nezavr3ne pozicije

a) Neutralna pozicija

U pocgetku je ton silazan ili ravan, veéinom do 25 ms, odnosno do 1/6 trajanja vo-
kala, i to do 10 herca, a onda se dize da bi dostigao visinu s koje se zatim spusta. Vrhunac
tona nalazi se negdje oko 2/3 trajanja vokala, 10 cs. U zadnjoj se tre¢ini ton spusta u
prosjeku dvostruko vise nego $to se podigao.

. U visesloznih rije¢i ton se manje spusta, obiéno do visine na koju se spustio i na
poc&etku. Na toj visini podinje zatim iduéi slog, gdje se tada ton spusta do prosjeéne, od-
nosno nesto manje visine. Kretanje tona kroz dva sloga odgovara uglavnom kretanju tona
u jednom slogu kada je to zadnji, odnosno jedini slog rije¢i. Spustanje tona u jedno-
sloznoj rije&i dvostruko je veée od dizanja tona u njoj. Prema tome, u neutralnoj poziciji
karakteristino je najprije dizanje tona a onda spustanje do dvostruke vrijednosti dizanja,
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i to u jednosloznim rijecima u okviru toga sloga, a u visesloznim u okviru naglasenoga i
iduéega sloga.
" Vrijednosti iznose - za vifesloznu rijed:
(171)- 156 -162-146 // 137 Hz
- za jednosloZnu rijeé:
(158) - 150 - 163 - 135 Hz.
(Prvi broj, u zagradi, ozna¢ava ton na samom po&etku naglasenoga vokala, a iza znaka //
ton u iduéem slogu.)
‘b) Pogetak re&enice
U pocetku trajanja naglaSenoga vokala nema spustanja, a ostalo kretanje odgovara
u ve€ini primjera onome u neutralnoj pozidji. U drugom dijelu primjera u naglaenom
slogu ne dolazi do spustanja tona, veé imamo samo dizanje, tako da ton dostiZe vrhunac
na kraju nagladenoga vokala, a padanje je samo u iducem slogu. Ako iza naglasenoga vo-
kala slijedi sonant, padanje tona pog&inje na pocetku sonanta,
Vrijednosti za viSesloznu rije¢ (pojedina&ne):
162-166// 152 Hz
147-179 // 179 Hz.
¢) Pred pauzom
I ovdje kretanje tona odgovara uglavnom kretanju u neutralnoj poziciji, ali takoder
nema pocetnoga spustanja, kao ni na poletku recenice. Visina tona na pocetku idudeg
vokala manja je od visine kojom zavriava naglaseni vokal, i to za pola vrijednosti dizanja,
odnosno spustanja u naglasenom vokalu. Ton se zatim u iduéem vokalu dalje spusta, obi-
¢no jos toliko. U jednosloznim rije¢ima ton se manje spusta, ne za dvostruku vrijednost
dizanja, ve¢ samo za vrijednost i pol.
Vrijednosti za jednosloZnu rije&:
193 - 205 - 186 Hz
- za visesloZnu rije¢:
181-220-182// 167 - 139 Hz.
d) Kraj iskaza
Za ovu poziciju karakteristi¢an je novi naéin kretanja tona - samo spuitanje, Uz
njega se javlja i dizanje-spustanje, karakteristi¢no za druge pozicije. Spustanje je ravno-
mjerno od pocetka do kraja, ali blago, 10-15 herca.

1.494.x:

a) Neutralna pozicija

U nezadnjem slogu u svim primjerima dizanje tona, ali razli¢ito - od tek naznade-
nog dizanja do veoma izrazitog. Iduéi slog, toénije: vokal iduega sloga, pocinje nizim
tonom od onoga kojim zavrava vokal naglajenoga sloga. Na pod&etku naglasenog sloga
u nekim primjerima vrlo kratko i blago spustanje tona.

U zadnjem i jedinom slogu takoder se ton diZe, ali izrazitije nego u nezadnjem,

Vrijednosti za - vifesloZnu rijed:

137-184 // 172 Hz"
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- za jednosloznu rije¢ (i zadnji slog):
144 - 140 - 167 // @ Hz (pojedinaéno).
b) Kraj reéenice
Ton je redovno ravan, a u nekim primjerima pri kraju trajanja vokala imamo blago
dizanje. Iduéi slog takoder niZ.
Prosje&ne su vrijednosti: 136 - 146 // 99 Hz.

1.49.5. Razlika izmedu x. i X:

U nezadnjoj poziciji naglasak X: uzlazan je, naglasak x:uzlazno-silazan. Kod oba je na-
glaska u po&etku moguée kraée spustanje tona ili ravan ton. Pred apsolutnom pauzom u
izjavnoj reé&enici naglasak je X: obi&no ravan. Naglasak x: je silazan, i to u nekim primjeri-
ma blago, a u drugima izrazito silazan.

1.49.6.x

a) Neutralna pozicija

Tri su linije kretanja tona. 1. Ravno kretanje tona i kod nezadnjeg i kod zadnjeg
sloga, -odnosno jedinog sloga. Iduéi je slog niZ. 2. Spustanje tona, drugi slog niZi. 3. Naj-
prije dizanje tona, a zatim njegovo spustanje.

Pred stankom i na poc&etku iskaza izrazito dizanje tona, koje ukazuje na nastavlja-
nje iskaza. Iduéi je slog niZi u veéini primjera,

b) Na kraju iskaza u vetini primjera ton se izrazito spusta, ali j je mogucée i dizanje
tona prije spustanja, kao i u drugim pozicijama.

1.49.7. %

U svim pozidjama osim pred apsolutnom pauzom ton se u naglasenom slogu dize. Moguce
je i kratko pocetno spustanje tona. Prosjeno se ton dize 28 herca. Iduéi je slog u veéini
primjera u viSesloznim rije¢ima, kada nije naglasen zadnji slog - ni#, i to u prosjeku 20
herca, ako se uzmu u obzir samo primjeri u kojima je iduéi slog niZi. U ostalim primjerima
idu¢i vokal moze poc&eti na istoj visini na kojoj zavr§ava naglaseni vokal, ali moze poceti
i na nesto vecoj visini.

Na apsolutnom kraju tri su kretanja tona. Podjednako su &esti spustanje tona i
ravan ton. Rjedi su primjeri s dizanjem tona. Iduéi vokal poé&inje redovno na istoj visini
na kojoj zavrSava vokal naglaSenoga sloga, ali su zabiljezani i primjeri u kopma iduéi vo-
kal pocinje niZim tonom od onoga kojim zavriava naglaSeni.

1.49 8. Razlika izmedu x i ¥

Za akoent x karakteristiéno je spuitanje tona u naglasenom vokalu, koje mozZe biti samo
spustanje, a moze se sastojati od dizanja i spustanja, te ravan ton kada je vokal pod ovim
naglaskom kratak. Suprotno od toga, za x karakteristi¢no je dizanje tona u naglasenom
vokalu. U zadnjem i jedinom slogu ta su obiljeZja jace istaknuta od drugih pozicija. U
ostalim pozicijama u nekim primjerima ta je distinkcija nejasna, tj. oba akcenta imaju
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sli¢no kretanje tona. Dok u veéini primjera iduéi slog ne moze imati distinktivnu ulogu, jer
je kretanje tona sli¢no, ¢ini se da bi u takvim primjerima gdje je kretanje tona kod oba ak-
centa u naglasenom slogu isto, drugi slog mogao imati distinktivnu ulogu.Tada bi drugislog
redundantno omoguéavao razlikovanje dviju modulacija kratkoga sloga. Medutim, ima
primjera u kojima kretanje tona u idu¢em slogu ne omogutuje ni takvu interpretaciju.

Kada se uzmu u obzir samo oni primjeri s x kod kojih imamo samo dizanje tona u
naglasenom slogu i usporedimo ih s vokalima pod akcentom X, moze se konstatirati da je
kod X dizanje tona manje, 24 herca u prosjeku, od dizanja kod %, gdje je u prosjeku 35
herca. Odnos je dakle negdje oko 3:2. To bi podsjecalo na stanje u slovenskom jeziku,
u standardu i nekim dijalektima, samo $to bi u nas stanje bilo obrnuto od stanja u sloven-
skom jeziku jer je tamo akut relativno niZi akcenat od relativno viSeg cirkumfleksa,
Medutim, takvi su primjeri suvise malobrojni da bi se mogao dati definitivan odgovor
na pitanje koje je fonetsko prozodijsko obiljezje bitno za razlikovanje dviju modulacija
kratkoga sloga kada to nije samo kretanje tona u naglasenom i iduéem slogu. Za to je
potrebno ispitivanje s mnogo vie primjera. Do tada ne treba odbaciti nj jednu moguénost,
pa ni onu paralelu sa Silbenschnittkorelation. Kvantitativni odnosi izmedu vokala pod
pojedinim akcentima, kao i vokala idutih slogova, te odnosi izmedu intenziteta ekspiraci-
je pojedinih akcenata takoder nam ne omoguéuju da odgovorimo na postavljena pitanja.

-Naravno, to se odnosi na gradu koja je analizirana i ovdje navedena.

Moze se zakljuciti da je za razlikovanje dviju vrsta intonacija u dugim i kratkim
slogovima u re¢kom govoru i izgovoru M.L. bitno kretanje tona u naglaenim slogovima.
To je kretanje kod X: i X silazno, kod %: i ¥ uzlazno, pa se i odgovarajuce jedinice, ak centi
mogu zvati silaznim i uzlaznim, Dva su silazna, kratak i dug, i takva dva uzlazna. Medu-
tim, u analiziranoj gradi ima primjera kod kojih se ne mo2e odrediti akusticki korelat
slusnoj i fonolodkoj percepciji silaznih odnosno uzlaznih akcenata. Da bi se to utvrdilo,
potrebna su dalja istrazivanja.

Shematski se karakteristicna kretanja tona dviju modulacija u dugim i kratkim
slogovima mogu prikazati ovako:

a b c
. .."/\ - - —_ AT )
X:.
. \// ~. ~ \__//
be e N - _-\\

N
S
|
i
N\
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1.499.Kvantiteta

Auditivno bi kvantitete odgovarale novo§tokavskom re¢kom govoru i prosje¢nom stan-
dardnom zagrebagkom izgovoru.

Prosje&ne su vrijednosti: x 10,5(8,7) centisekundi
8,4 »
X: 20 ”
X: 21,1 ”
prednaglasni slog 6,7 ”
zanaglasni slog 8,1 ”

Kod sloga x navedene su dvije vrijednosti, jedna veéa i jedna manja. Veca se odnosi na
prosjek svih potvrda. Medutim, u prvoj rije¢i jedne od. okvirnih recenica (Glagol... usp.
1.1.3.1), koja se ponavlja, d je redovno uvijek duZe nego u drugim kontekstima, sve do
19 centisekundi. Dakle, do prosjeéne vrijednosti sloga x:. Zbog toga ima razloga da se ti
pnm;en izuzmu, a bez njih je prosje¢na dul_una sloga X u stvari jednaka prosjecnoj duljxm
sloga x. Najmanje zabiljeZeno trajanje sloga X iznosi § oentxsekundl, kao i kod sloga x,
kojemu je najveéa duljina 18 cs, a zabiljezena je jednom.

Trajanje prednaglasnog sloga kreée se od 4 do 12 cs, a zanaglasnoga od 3 pa ¢ak do
22. Trajanje sloga x. kreée se od 11 do 25, a sloga x; od 12 do 30 cs.

Ovi se rezultati najvise podudaraju s rezultatima koje je dobio Mileti¢ 1952, manje s
vrijednostima koje je naveo Maretié, a velike su razlike prema rezultatima ispitivanja Ivi¢/
Lehiste. Prema Miletidevim rezultatima najveca je razlika u tome 3to Mileti¢ navodi da je
ve¢inom * dulji od « Treba napomenuti da on kaZe da je tako u izgovoru veéine
objekata‘‘, znaci kod nekih moze biti i druk&ije.

15.B.a. 1.

1.5.1. Znacajke p
Govori s prozodijskim sustavima B -tipa, tj. u kojima opreka po kvantiteti nije vezana za
silinu, dakle ostvaruje se izvan naglasenoga sloga, smjesteni su na periferiji obuhvacenoga
podrugja. Najveéu skupinu &ine upravo govori tipa Ba.l., i to na zapadu, iza Krizevaca
(Ivsiéev tip IV,), gdje se preko vrboveckog podrucja §iri podrugje takve akcentuacije
i dalje. Izvan toga podruéja nalazimo ovaj tip jo§ samo u jednom mjesnom govoru, u Jabu-
Geti,

ZnaZajke su tipa Ba.l.,osim navedene, da nenaglasena duljina moZe do¢i samo is-
pred kratkog naglasenog sloga, da ultima ne mozZe biti naglasena i da opreka po tonu po-
stoji samo u dugom naglasenom slogu. Shematski se moZe prikazati ovako:

a) Slog nezadnji zadnji jedini
predn. nagl. zan,
Duljina: -+ + - - -
Ton - - - - -
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b)  Slog nezadnji zadnji jedini
Akcenat
X: + + G
x: + - ‘ -
X + - +
X: + - -

1.5.2. Broj prozodijskih mogucnosti u rijeci
Jednoslozne rije¢i i s duljinom i s kraginom ostvaruju se u pravilu silazno. Zbog toga se
uzlazna intonacija moze i ovdje smatrati markiranom, a silazna nemarkiranom. Pred-
naglasna duljina ostvaruje se i uzlazno i silazno. O tome ée dalje biti jo¥ rjeci.

Broj je prozodijskih moguénosti ako je rije& -
jednoslozna  2: ’x:, ’x (obiéno realizirano: X: i %)
dvoslozna 30 xx, x:x, X:x
troslozna T2 XXX, XXX, XIXX] XXX, XXX XK 1K XX
Cetveroslozna 9: xxxx, X .:xxx,; X XXX, X: XXX, XX :XX, XX : XX, XXX X, XXX :X.
Formule su: - za visesloznu rije¢ x = 2n + 1

-zal-i2-sloznu x=n+1.

Navode se primjeri moguénosti za dvoslone i viSeslozne rijedi, i to takvi koji su
potvrdeni u veéini mjesta, pa se uz pojedini primjer ne navodi mjesto potvrde. Takoder se

viSe primjera navodi za one kombinacije koje su-karakteristi¢ne za ovaj tip prozodijskog
sustava. '

Primjeri (fonetski).

xx. bofi, Jéti, kolaé, licen *ostavljena loza pri rezanju’, noge.

x:x. stg:ti’stajati’, vicka m Gjed, zriusku f ljed.

X:x. ricka, ské:su f ljed, sé:no, té:sto.

xxx. lbpata, kobila, s¢kere ’siekira’, sobota.

X:xx. mid.titi, pi-tati

x'xx. jagode, motika, vozila, nosila, pokdsin *Pakasin’.

x:'xx.lo :bora, tg:nciti, rie:pinec "Repinec’, gove:dina, kape:[ica, festine:dica.
xx:x. prodgno, miati-ju, kosi-mu, pokasiné: ki, :

xx:x. s kosi:cu, gradd:rika, zavi):de, repinég :nski.

1.5.3. Fonoloska interpretacija. Prijelazni tip

Buduéi da dugosilazni akcent, odnosno silazna modulacija na dugom slogu, ne dolazi
nigdje drugdje osim na penultimi, takav ostvaraj u jedinom slogu, kako je re¢eno naprijed,
nije fonoloski relevantan - taj akcent i prednaglasna duljina stoje u komplementarnoj dis-
tribuciji. Prednaglasna duljina dolazi opet samo u toj poziciji, a iza nje slijedi kratak nagla-
Sen slog. Zato se prednaglasna duljina s iduéim kratkim akcentom moze interpretirati
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kao dugosilazni naglasak na mjestu prednaglasne duljine. Po toj interpretaciji dugosilazni
naglasak ima dva ostvaraja: na penultimi se ostvaruje kao silazna modulacija na dugom
slogu, a u ostalim pozicijama kao naglasena duljina iza koje slijedi silina na kratkom slogu.

Ako tako interpretiramo prozodijski tip B.a.1., tada su taj tip i tip A.a.1. fonologki
istovjetni, a njihove su posebnosti fonetske, razli¢iti ostvaraji istoga sustava. U tipu A.a.1.
cirkumfleks se ostvaruje kao silazna intonacija na dugom slogu, a u tipu B.a.l. na dva
nacina, ovisno o poziciji u rije¢i, kako je pokazano naprijed.

Zanimljivo je da, fonetski gledano, i u stvarnosti postoji prijelazni tip s obzirom na
ostvaraj cirkumfleksa dalje od penultime prema pocetku rije¢i. U nekim govorima pred-
naglasna se duljina ostvaruje silazno, odnosno ostvaruje se i nagladena silazna modulacija
na dugom slogu i iduéi slog ima silinu, §to bi se moglo ovako oznagiti: mia:timo (ili
mildtimo). Fonoloiki je takav ostvaraj mogude interpretirati samo kao tip bez prednagla-
sne duljine. Ova pojava ide u red tzv. dvosloznog akcenta, a opisao ju je npr. Iv§i¢ u Sla-
voniji (dvoslogovni akcenat, Doppelakzent, Iv§i¢ 1907, 29).

Opisani fonetski prijelazni tip dolazi u Podgajcu i Erdoveu sjeverozapadno od Kri-
Zevaca i u Jabugeti, izmedu Bjelovara i Virja, na granici izmedu sustava s prednaglasnom
duljinom i sustava bez takve duljine. U govoru Podgajca i Jabucete, &ini se, dva su pro-
zodijska podsustava - jedan s dvoslogovnim naglaskom i drugi bez prednaglasne duljine,
odnosno, prema naprijed iznesenoj fonoloskoj interpretaciji, dvije su fonetske realizacije
jednoga prozodijskoga sustava. U Erdovcu su takoder dva podsustava, odnosno fonetske
realizacije, i to podsustav s prednaglasnim duljinama i sustav s dvoslogovnim naglaskom.

U sljede&im potvrdama ne donose se primjeri svih prozodijskih moguénosti u rijedi,
ve¢ samo primjeri u kojima se pojavljuje dvoslogovni naglasak.

Primjeri. Erdovec: rie:pinec i rie:pinec, naprd:vila i napra:vila (napravila i naprivila),
mi:slite i mi:slite, td:ncdti i td:ncati, tefe:tina i teje:tina.

U Erdovcu sam zabiljeZio i ostvaraje mo:ramu, zavld:dte, naprg:vila, vig:icmo, td:ncafi
sl., ali ¢ini se da je to rezultat interferencije, odnosno svjesnog nastojanja da se govori
knjizevno, a ne postojanje tre¢ega podsustava, odnosno treée realizacije istoga prozo-
dijskoga sustava. Naime, to je zabiljezeno kod iste osobe koja inale ima dvoslogovni na-
glasak, dok su opet pojedini podsustavi karakteristiéni za neke osobe, tj. podsustavi su
socijalno distribuirani.

Podgajec: die:late i die:late, pi:S¢te i pi:Sete, vizkdla i vi:kala; td:ncati i ta:ncati, vi:é¢te
ivi:déte, pi:tala i piztala, Spo:tali itd.

Jabugeta: sviné:ting i svineé:tina, pi:tdte i pi:tate itd. U Jabugeti nije stabilizirana ni
silina na kratkom slogu u visesloznim rije¢ima koje mogu biti naglaSene na trecem slogu
od konca rijeci. Te rijeci, naime, mogu biti naglasene i na penultimi, odnosno i tu je mo-
gué dvoslogovni naglasak.

Primjeri: skrdvami, skravami i skrdvami i sl.

Za distribuciju naglasaka, odnosno njihovo porijeklo v. u poglavlju o dijakroniji,
t. 2.9. Naime, Jabugeta ima drukéiju distribuciju naglasaka od druga dva govora, i to
takvu koja dosada nije bila poznata, kao i neki govori, npr. u Otrovancu, koji ima sljede-
& prozodijski tip sustava.
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1.6.B.a.2.1i.

1.6.1. U obuhvaéenim selima, odnosno zaselcima nisam nasao prozodijski sustav s pred-
naglasnom duljinom kao u prethodnom sustavu, 2 da duga zatvorena ultima moze biti
nagladena. Po podacima koje sam dobio od jednoga informanta takav bi tip sustava bio
u Velikom Brezovcu kod Vrbovca.

Broj. naglasnih mogu¢nosti u ovom tipu jednak je u rijeéima s otvorenom ultimom
broju mogucnosti prethodnoga tipa, B.a.1., a za rije¢i sa zatvorenom ultimom broju mo-
gucénosti iducega tipa, B.a.2.i.

Zabiljezio sam ove primjere koji pokazuju taj tip: mia.timo, kola:¢, boli.

1.6.2. Sheme

a) Slog nezad nji zad nji jedini
predn. nagl. zan. zatv, otv.
(Silina - + - + +)
Duljina + + - + - +
Ton - + -~ - - -

Na grafikonu krak s oznakom *’-* (koji se odnosi na otvoreni slog koji nije. zadnji)
homologan je kraku s oznakom '+ (tj. zatvorenom nezadnjem slogu), dakle kod ne-
zadnjih je slogova obiljeZje zatvorenosti/otvorenost zalihosno.

b) Slog:

zadnji

zatvoren

silina

duljina +

uzlaznost

P S ——
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1.7.8B.a.2.i1.

Ovaj se tip javlja u dva pojasa periferna, na zapadu i istoku podrucja. Grupe su i genetski
razligite, tj. distribucija je obijeZja u leksiku, odnosno porijeklo je naglasaka razlicito. Na
zapadu je takav tip upravo izvan obuhvacenih govora, npr. u Vukovcu ispod Kalnika
(Ivdi¢ 1936), na istoku u Spiﬁié-Bukovici, Starom Gracu i Busetini. U Bukovid su dva
sustava - ovaj i A.a.2di. '

1.7.1. Znacajke

Ovaj tip ima dva ograni¢enja manje u distribuciji prozodijskih obiljezja od prethodnoga.
Po tome je i logi¢no da je od njega ¢eici, kao §to je i tip A.a.li. Prvo, naglalena moze
biti svaka duga ultima a ne samo zatvorena. Ni u ovom tipu u tako naglasenom zadnjem
slogu nema opreke po kretanju tona, a slog se ostvaruje obi¢no silazno. Drugo, duljina
je moguéa i ispred dugog naglasenog sloga, a ne samo ispred kratkoga. Dakle mogu¢ je
slijed od dva duga sloga, ali ¢ini se samo ispred ultime, dakle kada druga duljina nema
opreke po tonu.

Sheme.
a) Slog nezadnji zad nji jedini
predn. nagl. zan. nagl. nen. nagl. nen.
Duljina + + - + - + -
Ton - + - - - - -
b) Slog nezadnji zad nji jedini
predn. nagl. zan. nagl. nen. nagl. nen.
X - + - + - + -
X: -+ - - - + -
%: -+ - - - - -
X: + - - - - - -

Uz duljinu koja je markirana, nasuprot kragini, od moduladja iovdje se moze sma-
trati da je obiljezena uzlazna, kao i kod ve¢ine tipova.

1.7.2. Broj prozodijskih mogucnosti

Broj je prozodijskih mogué¢nosti u rije¢ima

s I slogom 2:’x,’x: (~x: realizira se -x:)

s 2 sloga T8 xx, XiX, XiX, XX, X'x: (x=2n+1)

s3sloga 9 "xxx, XiXX, X:XX; X'XX, XXX, XX'X:, XXX, XX:X, XX:X (x = 3n)
Primjeri se ne donose za sve. mogu¢nosti, ve¢ samo za one kojima je ovaj tip odreden.

Primjeri (fonetski). ,

Tip rijeci S.-Bukovic St. Gradec Busetina

X:x md.:rva tu:kel gla:vu

xx sé:dam wd:ta plia:éa
Tx'x:  rubd:¢ beru: deré:p
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XX mia:cé:v ruzko:m mia:re:
X'xx livdda velika platiti
x.:'xx ple:sati mila:tidu sta:rima
XXX kolé:na zdeco ki posé:kel
XxXx:x bogd :ti kuvd:no otd:va
X:xx pitaite

X:xx ni:nite pitlite ' pi:lite
xx’x: materg: kokose:

xxx . juZina vzila B délala

Kako je vidlivo, nema potvide za kombinaciju xx:’x:, iako je vjerojatno moguéa,
npr. u rjeéi kosi:c’e: Gjed. Kod &etverosloznih rijeci nisu iskoriStene sve mogucnosti,
kao i obiéno.

1.7.3. Realizacija :

Prije opisa karakteristi¢nih osobina u realizaciji, nuzno je dati nekoliko napomena koje
s¢ odnose zapravo na distribuciju prozodijskih obilje?ja. Naime, u nekim primjerima
moZemo imati dva naglaska. Na temelju, istina ograni¢enog broja, potvrda moze se
zakljuciti da je to leksi¢ki uvjetovano, tj. vezano za pojedine rijedi, odnosno oblike
rije¢i. Potvrde su iz: St. Gradec: gla-vu i glé:vu, Bukovica: vii-vo ivivo, pictam i pi:tam,

Primjer iz Gradeca moze se sinkronijski razumjeti iz jedninske paradigme, tj. moze se
pretpostaviti da je u A bio druk&iji naglasak, tj. silazan, u ostalim je padeZima uzlazan,
npr. gld:va Njed., te je u A po analogiji do3ao i taj naglasak, uz stariji silazan. Medutim
ostali se primjeri mogu protumaditi samo dijakronijski ili kompariranjem s drugim govori-
ma, tj. sredstvima lingvisticke geografije, a kako je primjer iz Gradeca iste vrste, raz-
motrit cemo ga takoder zajedno s drugima.

Dugi uzlazni naglasak realizira se kao nenovostokavski akut kajkavskoga tipa.
Sekere$ 1975 navodi da kajkavski govori zapadno od Virovitice i Vukosavljevice te ve-
¢ina Stokavskih govora sjeverno i istoéno od Virovitice imaju nenovostoakvski akut,
Prema mojim zabiljeskama to neée odgovarati za Vukosavljevicu. Stokavske govore za-
padno od Virovitice nisam istrazivao. Sekeres ne kaZe nista je li izgovor novostokavskoga
akuta u kajkavskim i $tokavskim govorima istovjetan ili ne. Medutim, on kaZe da uz
akut nenovostokavskoga tipa moze rijetko do¢i i novostokavski dugouzlazni naglasak,
pa tako navodi primjere za Gmn imenica 2. r.: v#57, zvézdi , brigddT itd. Ako je podatak
dijalektoloki pouzdan, tj. ako zapisani primjeri ne potjedu od govornika s drugom
lokalnom govornom osnovom, onda se o tome moze redi ovo. U starogradekom govoru
u sustavu se ne mogu utvrditi dvije uzlazne razlicite modulacije na dugim slogovima. Mo-
guce je da neki stanovnici uzlaznu modulaciju na dugom slogu realiziraju kao novosto-
kavski dugouzlazni naglasak. Uzlazna modulacija dugih slogova moze biti razligito reali-
zirana i od istoga govrnika, §to ovisi o reCenicnoj intonaciji, kada nema opreke s drugom
uzlaznom intonacijom. Upravo je tako u Starom Gradecu. Ponekad se tako i ne mozemo
odlugiti za jednu od dviju realizacija.
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Kratki naglasen slog u navedenim govorima naglasen je redovno silazno, za $to su
naprijed navedeni primjeri. Primjeri za uzlaznu modulaciju iz Busetine: nikama, kéko-
Som, &dve|, nétko, lopdta, brdta itd.

1.8.1. B.a. 3.

U govoru sela Vaska takav je sustav kakav ne nalazimo ni u jednom dosad poznatom kaj-
kavskom govoru. Naime, u tome govoru fonoloska opreka po kvantiteti izvan naglaska
postoji i u slogu iza naglasenoga sloga, a ne samo u prednaglasnom slogu. Po tome ovaj
sustav podsjeca na neke prozodijske sustave iz slavonskoga tokavskoga dijalekta, odnosno
iz posavskih govora, s tom razlikom da, bar kod mojih informanata, u Vaski u kratkim
naglasenim slogovima modulacija nije fonoloska, tj. nema fonoloske opreke po kretanju
tona u okviru fonologije rijeci, i §to se dugi uzlazni naglasak koji je nastao pomicanjem
siline s ultime na prethodni dugi slog (ni:ka « ru:k’a) izjednacio sa starijim akutom u
tom govoru (praslavenskim novim akutom), (npr. sit:5z), pa ne postoje dvije razligite uz-
lazne modulacije s fonoloskom funkcijom (usp. Ivii¢ 1907).

Medutim, ni u ovom sustavu distribucija duljina izvan naglasenog sloga nije posve
slobodna. Mogu¢a su najvise dva duga sloga u rijedi, i to samo onda kada je jedna duljina
vezana sa silinom. Ako duljina nije vezana sa silinom, onda je u rije¢i samo jedna duljina.
Dakle, moguce su sekvencije -X:x:-, xx:- i -X:x-, a nije moguéa sekvencija -x:xx:~,
XX:Xi= 1 =Xx:XxiX-.

Ograni¢enje u distribuciji modulacije vezano je, kao i obi¢no, za zadnji slog, od-
nosno jedini. U toj poziciji se dugi slog ostvaruje redovno silazno, odnosno u tom polo-
Zaju dolazi samo cirkumfleks. Uzlazna modulacija mozZe se smatrati markiranom.

1.8.2. Sheme
a) Slog ' nezadnji zadnji ijedini
predn. nagl. zan.
Duljina + + + +
Ton - + - -

b) Slog zadnji ili jedini

Silina

Duljina +

Uzlaznost

X:
(x3)
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1.8.3. Prozodijske mogucnosti u rijeci
Broj je prozodijskih moguénosti u rije¢ima -
s 1 slogom 2: %, ’x: :
s2sloga  7: xx, xx., X:x, X:X, X:X:, XX, X%
s3sloga  13: xxx, xx:, X:xx, X:xx* x'xx, XxXx:, X:Xx* XXX, XXX, XXX, XXX,
xxx:, xx:'x:.

Neke su prozodijske moguénosti fakultativne, i to one oznacene zvjezdicom -
x:xx i x:"xx, tj. ili se ostvaruje jedna ili druga, odnosno rije¢ ima dvije naglasne dublete,
npr. pi:tati i pi:tati. 1 neke druge rijeéi, odnosno oblici rije¢i, s nekim drugim naglasnim
sastavima mogu imati dublete, ali nisu fakultativne njihove prozodijske moguénosti jer
sve rije¢i s takovm prozodijskom moguénoséu ne mogu imati dublete, tako je npr. gla:v’e:
i gla:ve:, ali samo mid:di: i sl. Dakle, fonoloski imamo samo 12 moguénosti, a fonet-
ski 13.

Kod trosloznih rije¢i nisu potvrdene neke moguénosti, npr. xx:x. Od moguénosti
‘xxx:zabiljezen je samo jedan primjer: jednaki:.

U shjede&m primjerima navode se samo potvrde za one moguénosti koje su karakte-
risti¢ne za ovaj sustav.

Primjeri (fonetski).
x:x ~ vr:fi x:xx -(klé:dala) ré:brima
x:x: - (nepotvrdeno) x:xx - kle:dala
xx: - béd: x’xx: - veliki:
Xix-ghiva xX:x -zani:ma
X:x: - stégna: xx:x - bikd:nec
x'x: —decé: xx:x: - viso:ki:
x:x; - dexrkeé: xx:x: - krvd:va:
xxx - jednaki: xx'x: - skatule:
X:xx - spd:vajo xx.’x: - (nepotvrdeno)

Primjeri kombinadije x:’xx mogu glasiti i x:xx -'svi primjeri kombinacije X:xx ne
mogu biti x:’xx. Moguée je kle:¢ati i klé:dari, ali samo ré:brima itd. To je sinkronijski
gledano, leksi¢ki uvjetovano, a dijakronijski gledano rije¢ je o naglascima razli¢itog pori-
jekla i starosti (v. t. 2.5. i 2.6). Fonoloski je potrebno takve primjere interpretirati kao
x:xx, npr. kle:dati

1.8.4. Realizacija

Kod realizacije posebno je potrebno izdvojiti jednu pojedinost, i to moguénost dvoslo-.

mnog izgovora kombinadije x. xx, npr., tradicionalnim biljezenjem, klédati.

Fiziologija dugouzlaznoga naglaska odgovara nenovostokavskom akutu, i to akutu
nekajkavskoga tipa. Ovu zadnju konstataciju potrebno je shvatiti uvjetno, jer ni kajkavski
akut nije u svim kajkavskim govorima jednako realiziran.
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19.71V.4.2.1i.

1.9.1. Znacajke
U selu Donje Zdelice kod Virja postoji prozodijski sustav koji na ovom podrudju nisam
na$ao nigdje drugdje, a nije, koliko je meni poznato, zapisan ni za bilo koji nas§ govor.
Fonolosku funkciju imaju dvaprozodijska obiljezja,i to mjesto naglaska i kvantiteta. Duga
zatvorena ultima moze biti naglasena, a otvorena ne. Samo dva zadnja kratka sloga mogu
nositi silinu. Ako je treéi slog od kraja rije¢i dug, moZe biti naglasen. Dalje od tog sloga,
barem u mojim biljeskama, siline nema.

Prvi naglaseni slogovi rije¢i mogu biti modulirani silazno i uzlazno, srednji su obi-
¢no silazni.

1.9.2. Sheme

a) Slog nezad nji zad nji jedini
(svaki) zatv., otv, (svaki)
Silina + + - +
Duljina - + - +

b) Slog zadnji

Zatvoren

Naglasen

Dug

1.9.3. Prozodijske mogucnosti

Prozodijske su moguénosti u rije¢i -

s 1 slogom: ’x, 'x:

s 2sloga:  ’xx, "x:X, x’x: - sa zatvorenom ultimom, a s otvorenom bez treée moguénosti,

s 3sloga:  “xixx, X'xx, X'X!X, XX’X: - sa zatvorenom ultimom, a bez zadnje moguénosti
s otvorenom ultimom.
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Primjeri se ne donose za sve mogucnosti, ve¢ samo za one koje su relevantne s obzi-
rom na karakteristike sustava i razlike prema drugim tipovima sustava o kojima je govo-
reno.

Primjeri:  ’xx - stéza, Igti tréek
x:x -ruka irid:ka, gld:va i gli:va
x'x: - kapu:t, kotg:¢
XXX - pi:tati i pi“tati, Gusvate i isvate
X'xx - sekira, jabuke, sinokosa, delati
X'X:x - delp:la, zdell: &ke, napocé:ku.

1.10.1V.B. 1.

Najmanje u jednom mjestu, Otrovancu, postoji sustav u kojem bez fonoloske opreke po
kretanju tona dolazi opreka po kvantiteti i u prednaglasnom slogu. Kako je re¢eno napri-
jed ut. 1.7., slican smjer razvoja mozZe se uogiti i kod tipa B.a.2.i.

1.10.1. Sheme
a) Slog nezadnji jedini i zad nji
predn. nagl. zan.
Duljina + + - +
b)  Siog nezadnji jedini i zad nji
predn. nagl. zan.
’X -+ - +
x: - 4+ - +
X: + - - -
X + - + -

1.10.2. Broj prozodijskih mogudnosti
Broj je prozodijskih moguénosti u rijeci -
s 1 slogom 2: ’x, ’x:
s2sloga  4: xx, x:x, x'x:, x:’x:
s3sloga 71 xxx, xoxx; Xxx, XXX, XXX XXX, XX X!
Primjeri:  vu:ova i wirve, z-wucvi i z-viovi, glicvno i gucvno, Zene:, de:ré:, kobila,
no:voga, refe:ta, zelé:ni, pi:tajte, pi:Site itd.

1.10.3. Realizacija

Kako se moglo vidjeti iz primjera u prethodnoj tocki koji su navedeni u fonetskoj tran-
skripciji, dugi naglaseni slog izgovara se bilo s uzlaznom, bilo sa silaznom intonacijom, kao
i u tipu u kojem je opreka po kretanju tona u tomu slogu fonoloska. Taj se slog moze
izgovarati i s ravnim tonom. Zadnji*i jedini dugi nagladeni slog izgovara se obi¢no sa si-
laznom modulacijom.
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Kratki naglaseni slog izgovara se kao i inade u kajkavskim govorima koji nemaju
fonoloku modulaciju u kratkom slogu. Posebnost predstavija, medutim, izgovor kratkog
‘prednaglasnog sloga ispred- kratkog naglasenog sloga. Taj se slog &esto dulji, a tako produ-
ljeni slog obi¢no je silazne moduladije. To bi mogla biti tendendija za ukidanjem opreke
po kvantiteti u prednaglasnom slogu. Primjeri: kle:adlo, me:séca, pre:ddber, se:kira,
wdo:vica. Zanimbjiv je drugi primjer u kojem je zatvoreno e, §to se javlja u Otrovancu
s2amo u dugom slogu. U kratkom je e ili ¢, npr. mgsto.(v. 3.3 ).

1.11. Sustavi susjednih govora

Kao $to je naprijed bilo receno, ovo podrugje grani¢i, odnosno u njega ulaze klinovi go-
vora u kojima je naglasak ogranien na zadnja dva sloga rije&i. Takav je tip prozodijskoga
sustava u Jagnjedovcu, Rakitnici, Miholjancu, Sesvetama Podravskim, a nastavlja se na
sjever, odnosno zapad od njih. Jagnjedovagka je akcentuacija opisana podrobnije u Lon-
¢ari¢ 1978. Fonoloki je relevantna samo kvantiteta, Duga penultima ima redovno uz-
laznu modulaciju, ultima silaznu. U Sesvetama duga se penultima realizira i uzlazno i si-
lazno, vjérojatno u skladu s reSeniénom intonacijom. U Rakitnici bi, prema mojim bilje-
skama, modulacija duge penultime mogla biti vezana za odredene lekseme, odnosno
oblike rije¢i. Buduéi da taj govor po postavljenim kriterijima ne ulazi medu one koje
istrazujemo, nije detaljno istraZivan da se utvrdi definitivno njegov prozodijski sustav.
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2. PROZODIJA DIJAKRONO

2.0.Kajkavstina i novi praslavenski cirkumfleks

Poznato je da se kajkavsko narjedje po razvoju akcentuacije dijeli u nekoliko area. Sto-
viSe, glavnina se njegovih govora (bez onih koji u uZem smislu nisu kajkavski, npr. gorsko-
kotarski govori) ¢lani na temelju sudbine jedne prozodijske jedinice, koja ima utjecaj
na razvoj &itave akcentuacije, odnosno povezana je s drugim zna¢ajnim promjenama u
prozodiji. Ta jedinica, novi praslavenski cirkumfleks, koja je posebno karakteristi¢na
za kajkavsko narje&je, sjeverozapadne &akavske govore i slovenski jezik,® doziviela je u
kajkavskom narje¢ju tri, odnosno &etiri razli¢ite sudbine. Danas je, moZe se reéi, opce-
prihvac¢ena podjela, klasifikacija kajkavskoga narje¢ja na temelju sudbine toga cirkum-
fleksa, koju je predlozio Ivsi¢ 19362 (v.t.7.).

2.1.Unakrsna metatonija cirkumfleksa i akuta

2.1.1..Ivsicevo poznavanje '
Podrugje obuhvaéeno u ovoj radnji oznadeno je na Iviéevoj karti da pripada njegovoj
IV. skupini. Ta je skupina prostorno znatno veéa od ovdje uzetoga podru¢ja. U radnji

25 Razumijeva se da izoglosa koja zahva¢a navedene iliome ne dovodi u pitanje njihovu pripad-
nost razli¢itim idiomima ranga jezika, jer je to razgrani¢enje odredeno drugim znacajnijim izoglo-
sama. MoZda to vife i ne bi trebalo isticati, ali ipak ponavijam tu &injenicu da se ne bi sluéajno kome
winilo da je navedenu formulaciju moguée i drukéije shvatiti.

%6 Izrecene su i korekcije Ivsiceve podjele. Naime Iv3i¢ stavija u L. skupinu, u kojoj cirkumfleks
ostaje bez promjene, uz zagorske govore, govore ludbreske Podravine i pljesivi¢koprigorske govore,
takoder zagorske govore uz Sutlu u kojima na mjestu akuta u primjerima kao lipa stoji dugi vo-
kal (njegov tip 8), te medimurske govore u kojima se izgubila opreka po tonu, a u nekim i po
kvantiteti (njegov tip 7), usp. Ivié 1963. Ivi¢ 1963, smatra da ti govori imaju rang Iviiéevih osnovnih
grupa. Ja sam u svojem referatu Prilog podjeli kajkavskoga narjedfa na Znanstvenom skupu o kaj-
kavskom narje¢ju prihvatio to misljenje. Dalje, 1v3i¢ je u svoju IV. skupinu uvrstio podravske govore
u kojima je naglasak ograni¢en samo na zadnja dva sloga rije¢i a fonolosku funkciju ima samo kvanti-
teta, odnosno u rijetkim govorima kvantiteta i modulacija (Iv3i¢ 7i8). Ivié¢ 1963 takoder, iz struktur-
nih razloga, postupa kao i kod medimurskih govora. U Jagnjedovaékom govoru argumentirao sam
-takav postupak i genetskim razlozima. Naime, procesi u ostalim tipovima IV. skupine mogu se inter-
pretirati kao posljedica prefonologizacija starijih prozodijskih opreka novim sredstvima. U navedenim
podravskim goworima u pitanju su upravo obrnuti procesi, tj. ukidanje opreka, pojednostavljivanje
sustava.

Junkovié 1977 iznosi takoder korekciju Iviideve podjele, ali, tako reéi, suprotnu prethodnima,
Po njemu u cijelom kajkavskom narjedju procesi se svode na isti princip, ograniCenje u mjestu sili-
ne - razli¢itu modulaciju dugoga sloga Junkovi¢ interpretira kao razliku u mjestu siline u okviru dvi-
ju mora dugoga sloga, pa se ogranienje moZe odnositi na te more - osim u Ivii¢evoj IV. skupini, gdje
imamo neto drugé, novo, Medutim, nova je sudbina cirkumfleksa i u Ivii¢evoj I, skupini, bez obzira
tumaéili mi pomicanje siline cirkumfleksa unutradnjih slogova rije¢i kao prozodijsku pojavu ili kao
“morfolofku, kakvom je smatra Junkovi€. Moje je miljenje da je to ipak prozodijska pojava jer zahvaéa
u osnovi svaki cirkumfleks u navedenom poloZaju. Pojedini izuzeci ~ iz literature nije jasno koje su
vrste ti izuzedi, relikti ili posljedica interferencije ili sluéajne realizacije - ne ukidaju sustav. U dijelu
Iviiéeve 1V. skupine imamo sliénu pojavu, pomicanje cirkumfleksa, ali u drugom smjeru, prema kraju
rijedi, o éemu Ce biti jos vide govora.
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se ispituje oko jedne Cetvrtine podrucja Ivdiceve IV. skupine. U nju je Iviié uvrstio i pod-
ravske govore u kojima je naglasak ograniGen na zadnja dva sloga rije&i, potkalnigke govo-
re, gornjolonjsko podru&je te kajkavske govore na jug od bilogorskoga $tokavskoga klina,
do Zazmanskog $tokavskog otoka. Na nasem podruéju Iviié je nasao tri, odnosno &eti-
1i od svojih 8 tipova koliko ih je utvrdio u IV. skupini,ito 1, 2,4, 6.1 7, te jo% jedan tip
koji nije uvrstio u svoju klasifikaciju, tip koji dolazi u Donjim Mostima. Medutim, govori
koje navodi da imaju isti tip prozodijskoga sustava, i to 4. tip (D. Glogovnica i Carevdar)
nemaju istovjetan tip, ni strukturno ni genetski. Naime, po njegovim kriterijima oni jesu
isti tip, tj. u jednom i drugom mjestu imamo:

4. let, mldtim, mldtimo, tancati, mldtiti, Idpata, jdgoda, ali u Carevdaru je kiput, u
Glogovnici kapat, tj. u Glogovnici naglasak je povugen samo s otvorene ultime, a duga
zatvorena ultima moZe nositi naglasak, dok u Carevdaru ultima ne moZe biti naglasena.
Na 81. stranici Ivii¢ se ograduje s obzirom na potpunost prikaza akcenatskih tipova:
"Iz ovoga se pregleda kajkavskih akcenatskih tipova, u kojem jo$ nisu obuhvaéene sve
varijacije (na pr. s obzirom na razliku u akcentu pisati i pisati), vidi, koliko je $arenilo
u kajkavskoj akcentuaciji.

Kako su pojedini tipovi podijeljeni na kajkavskom podrugju, prikazuje prilozena
- karta, koja je zasad samo skica za kartu, §to ¢u je izraditi, kad za pojedine tipove utvr-
dim odredenije granice, koje su na ovoj skici, na kojoj je samo neznatno (juzno od Bjelo-
vara i jugozapadno od Petrinje) popravljena i Reletarova granica izmedu kajkavskog i
Stokavskog dijalekta, u glavnom samo markirane prema sreskim sjedi$tima. Ta skica treba
da posluzi samo za orijentaciju.**

Osim toga, na tome podrucju pronasao sam jo§ govore s njegovim tipovima 1. i 3,
zatim dva tipa kojih nema u njegovom pregledu i jo§ jedan tip izvan podrugja koje je
on prikazao na karti, u govoru sela Vaska. Teritorijalno tu pripada i jagnjedova&ki govor,
za koji je Iv3i¢ naveo da ima akcentuaciju njegova tipa 7, ali je tamo stanje drugo, tj.
fonoloski je to isti tip kao Virje, tj. tip 8, ali sa specifi¢nom realizacijom (Ivi¢ 1936,
Long&ari¢ 1978).

2.1.2, Stanje
O Ivii¢evoj IV. skupini, to¢nije o osnovnoj karakteristici te skupine, a ne o rasprostranje-
nosti njezinoj, izuzimajuéi naprijed spomenute tipove koje Ivii¢ nije uvrstio u svoju kla-
sifikaciju i tipove 7. i 8. - nakon navedene Junkoviéeve interpretacije u 1972, ne bi se
moglo mnogo toga nova reéi. Bitna joj je originalna unakrsna metatonija, tj. novi pra-
slavenski akut, odnosno osnovni kajkavski akut dao je u toj skupini cirkumfleks, a osnovni
kajkavski cirkumfleks, koji odgovara praslavenskom starom i metatonijskom, presao je
u akut, kao $to pokazuju Iviievi primjeri: sisa (sd:sa) — susa (su:fa) i méso (mé:-
so) - meso (mé:so) i dr., nesto sli€no kao 3to se dogodilo u litavskom jeziku s obzirom
na stanje u slavensko-baltitkoj zajednici (Arumaa 201). Bitna je karakteristika ove sku-
- pine i pomicanje siline s kratkog sredidnjega sloga prema podetku rije&i, model lop'a-
ta > l'opata. To su zajedni¢ke osobine Iviiceve IV. skupine, njegovih tipova od 1. do 6.
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Izmjena u kretanju tona na dugim slogovima mozZe se smatrati svojevrsnom prefono-
logizacijom, teZznjom za o&uvanjem razlikovnosti drugim sredstvima (Junkovi¢ 1972, 201,
1978). Proces je mogao biti izazvan pojavom novoga kajkavskoga akuta pomicanjem sili-
ne na prednaglasnu duljinu, u primjerima kao dii:3a (du’usa) od du:§’a, nakon Cega stariji
kajkavski akut u primjerima kao si:$z prelazi u cirkumfleks, i dalje cirkumfleks u akut.

Dva od tih njegovih tipova, i to 3. i 4. ni nemaju drugih zna&ajnijih promjena s
obzirom na polazni sustav. Razlika je medu njima u tome 3to je u jednome, 4, silina po-
vulena s otvorene ultime, a u drugome, 3, nije. Po istome kriteriju razlikuju se i prva dva
i zadnja dva tipa od navedenih $est, a Iv§i¢ je nepamnim brojevima ozna&io one tipove
kod kojih se silina s otvorene ultime ne povladi, a parnim brojevima one kojima se po-
vlagi, dakle manjim brojevima oznadeni su sustavi koji odgovaraju starijem stanju. I u
drugim osnovnim akcentuacijskim grupama kajkavitine ima takvih sustava koji se razli-
kuju samo tom diskriminantom, a ima ih . i u drugim nafim narje&jima. Prema tome, po-
vlagenje siline s otvorene duge ultime obiZno ne predstavlja neku znacajniju prozodij-
sku promjenu.

Kako je ve¢ spomenuto naprijed, 4. Iviiéev tip obuhvaéa dva nova (pod)tipa. Nai-
me, u jednim je govorima silina povu&ena i s duge zatvorene ultime, dakle sa svake ultime,
a u drugima zatvorena ultima moze biti naglasena.

U dva Iviiéeva tipa, 1. i 2, razvoj je i%ao dalje - radi prefonologizacije, pomicanje
siline prema pocetku rije¢i, model lop'ata ~ I'opata, izaziva pomicanje siline kod onih
tipova rije¢i gdje takav pomak nije bio mogu¢ u suprotnom smjeru - prema koncu rijed,
model jagoda -+ jag'oda.

U treéoj podskupini, 5. i 6. tip, razvoj je i3ao jo§ dalje - silina je pomaknuta i sa
slogova rije¢i pocevii od treéeg sloga od konca rije&i.

Tipovi 1.1 3. strukturno su istovjetni (v. 1.1). U 2. i 4. tipu obuhvaéena su po dva
istovjetna strukturna tipa (v. 1.2). Naime, ti tipovi obuhvacdaju sve one sustave koji ne-
maju naglalenu otvorenu ultimu, dakle i one koji- imaju naglalenu zatvorenu ultimu
(kol'a:¢) i one koji uopée nemaju naglasenu ultimu (tip k’olad). Prvi tipovi u stvari su
stariji stupanj u razvoju, a tipovi s naglafenim otvorenim ultimama (let’i;} jo§ stariji stu-
panj.

2.13. Odstupanja
Buduéi da je za navedene Iviifeve tipove, tj. od 1 do 6, kojima pripada veéi dio obuhva-
¢enih govora, unakrsna metatonija najznacajnija pojava, razmotrit ¢e se ta metatonija
za sve tipove zajedno, na jednom mjestu.

Osim znadajnog otkrivanja unakrsne metatonije u isto&nim kajkavskim govorima,
Ivii¢ je primijetio i odmah objasnio neka prividna odstupanja od te pojave, tj. neka nesla-
glanja medu pojedinim govorima s obzirom na provodenje metatonije u pojedinim rijeci-
ma. Na str. 83.1 84, on kaZe:

"Pojedini slu€ajevi akcenatskih promjena, kakve su na pr. krizevacka metataksa i
metatonija, mogu se valjano rasuditi samo onda, ako im se postavi prava starija osnova,
i to ne samo u pojedinih rije¢i nego i u pojedinim gramati€¢kim kategorijama. Tako na
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pr. akcenat kao midtila prema pl. midtile u 1V, (na pr. u Lupoglavu) postaje od starije-
ga mldtila - miatile (tako je u Ii I grupi), a akcenat milatila - mlatile u IV, (na pr. u
Purdicu kod Ivanjske) postaje od starijega mizfila - mldfile bez drugdje rasirene karakte-
risti¢ne razlike u ptc. f. u sg. i pl. Gdje je u IV gr. (na pr. u Kalniku) akcenat slzzem
pored véZem, to nije nikakva protivitina, jer se za osnovu mora uzimati razli¢an akcenat
slagati i vezati prema &emu je stariji kajkavski akcenat skizem (kao mizati - mdZem) i
véZem, koji u toj grupi pravilno daje siiZem i véZem. Prema tome u III grupi akcenat
poslazem i'pdslagala odgovara starijemu poskizem i posligala;- s time se slaze i akcenat
slagati - slazem u II gr. (Kljug). U IV u Durdicu kod Ivanjske govore vedéra, a u Ivanjskoj
(u istoj Zupi) vécera; prvi akcenat odgovara starijemu kajkavskomu vedéra, a drugi mla-
demu vecéra s kratkim e prema §tokavskom govoru. Jednako se u IV,-, i IVs¢ uz
Jagoda i Iopata razumije akcenat mofika, otdva, pociilica prema osnovnom akcentu mdti-
ka, otava, poculica, a ne prema akcentu, koji bi odgovarao §tokavskomu motika, otava,
poculica (uspor. pocelica u Baranji u VRj.). Gdje se u IV grupi govori polica kao jagdda,
osnovni je akcenat pdlica, a gdje se govori polica, osnovni je akcenat pofica, koji odgovara
stokavskomu polica. Tako i ondje, gdje se u IV grupi govori kiécalo pored jagdda, osnova
je klecilo, a ne klécalo, kako je u 3tok. govoru. Cesti akcenat salim se u I grupi ne
odgovara $tok. akcentu §liti se - $alim se, nego stoji prema inf. aliti se, prema Semu se
onda u IV grupi razumije i akcenat &dlim se < lim se.*

Kada su u pitanju pojedine rijeci, a €ini se da Ivii¢ govori o tome, primjere kao §to
ih Ivii¢ navodi moZemo sigurno tumaciti na koji ih tumaéi on. Prema tome, lviiéevo tu-
macenje primjera iz IV. skupine prihvatljivo je, susre¢emo te primjere i u govorima na
nasem podrucju. Tako se, na primjer u Reci govori mla:tla i mld:tle, a u istom mjestu
govori se i vélera i vedé:rja. Istina, zadnji se primjer danas rijetko &uje, ali je u mojem dje-
tinjstvu bio jo§ Cest, a lik védera mogao bi biti preuzet iz reckoga Stokavskoga govora.
Medutim, kada u pojedinim kategorijama nemamo o&ekivanu modulaciju, i to tako da se
idu¢i na istok broj takvih kategorija poveéava, a smanjuje se broj kategorija koje odgo-
varaju pretpostavljenom stanju, onda je potrebno potraziti i drugo tumacenje. Odmah
je potrebno reéi da je u vecini primjera kada nemamo og&ekivanu modulaciju rijed ¢ tome
da nemamo akut od cirkumfleksa, dok prema starijem kajkavskom akutu gotovo redovno
dolazi cirkumfleks.

Primjer. Za osnovnu kajkavsku akcentuaciju pretpostavlja se tip govéding (Ivsié
1936, 71). U mnogim govorima koji imaju IvSiéeve tipove 1-4 navedeni tip ima naglasak
g'ovedina, odnosno goévedina. Navedeni naglasak zabiljezen je u Majurcu, Carevdaru,
Lemesu Vojakovatkom, Cubincu, Rajéanima, Topolovcu, G. Maslarcu. U Reci, Poveliéu
imamo gévedina. U nekoliko sela dolazi goveé:dina, i to u Ro3¢anicima, Tmovcu, Ladi-
slavu, Hudovljanima, Donjoj Velikoj, a samo u jednom mjestu zabiljezeno gové.dina,
i to u Grabrovnici, gdje inage ta metatonija izostaje ve¢ u mnogim kategorijama. Primje-
i kao g'ovedina pretpostavljaju polazni oblik gov'edina. Medutim, u govorima u kojima
je u najnovije vrijeme sa sredisnjeg cirkumfleksa silina pomaknuta prema pocetku rijeci,
mozZe se pretpostaviti polazni oblik gové:dina (govédina), koji naglasak veéinom i imamo
u bilogorskim govorima. Takav razvoj treba predvidjeti za Reku. Postavlja se pitanje:
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treba li za govore u kojima je oblik gové:dina pretpostaviti polazni oblik s akutom, ili
se taj oblik moze drukéije tumaciti? U govorima u kojima inage cirkumfleks u sredi-
Snjem poloZaju ostaje, oblik g'ovedina moze biti interferencija sa §tokavskim govorima,
odnosno s knjizevnim jezikom. Prije nego li odgovorimo na postavljeno pitanje, navode
se primjeri za metatoniju - = - .

22.Cirkumfleks

2.2.1. Primjeri za metatoniju
I. Stari cirkumfleks kao méso, tésto, gotovo bez izuzetka u svim govorima doZivio je me-
tatoniju. Tako je i u Staroj Reci, medutim u govoru novoga dijela sela, u tim primjerima
nema metatonije,

Gmn jé:;god - Leme§ Vojakovacki, Cubinec, Cvrstec, Jakupovec, G. Maslarec,
Cirkvena, Grabrovnica, Kozarevec;

. Ljed (na) pocé:ku Lemes V., Cvrstec, Jakupovec, Babotok;

prezent di;je - Purdic, Cubinec, Cvrstec, Lemes R., Ladislav, Grabrovnica, Kozare-
vec, Prugovec;

gl. pridjev radni - m. posé:kel Lemes$ V., Poljana, Ladislav, Babotok, Cirkvena; - f.
zagoré:la - Majurec, Durdic, Cubinec, Cvrstec, Raséani, Poljana, Topolovec, Poveli¢,
Ladislav, G. Mosti, Babotok, Cirkvena;

gl. pridj. trpni f. zord:na - Purdic, Cubinec,Osudevo,Jakupovec, Trema, G. Mosti,
Babotok;

otd:va - Leme§ V. i R., Purdic, Cubinec, Cvrstec, Jakupovec, Maslarec, Babotok,
Girabrovnica, Kozarevec,

2.2.2. Primjeri odstupanja od metatonije

2.2.2.1. Odredeni pridjev, tip boga:ti

Na zapadu, zupe Purdic, Cubinec, Cvrstec, metatonija je redovna, na istoku u tupama
Topolovec, Mosti, Kozarevec, obi¢an je oblik bez metatonije, ali u Vedeslavcu je zabilje-
Zeno bogd. ti. Oblik bogari iz Poveli¢a i Reke pretpostavlja takoder oblik bez metatomje

2222.Imenice
Srednp rod Nmn. Prema ocekivanom mé:sta u G. Maslarcu, imamo m’esta u Majurcu i
meéi:sta-u Reci. Prema ké:rita, G ko:rit, u G. Mostima i Cvrstecu, u Reci je kdrta. Prema
Njed k'olena mnozina je: kolé:na Cvrstec, Ras¢ani, Cirkvena, k'olena Jakupovec, Maju-
rec, Reka, Prugovec, i opet Ra$éani te k’olena Poveli¢ i Grabrovnica. Oblik ko:lena zahti-
jeva posebno objasnjenje. Vjerojatno je rije¢ o sekundamom, novom duljenju, koje je i
inace cesto kod 0, o ¢emu Ee biti jo§ govora.

Posebno se izdvaja stanje u Vaski, Cepelovcu, i Budrovcu. U tim govorima uz meta-
tonijsku duljinu u mnozini, prema kracini u jednini, javlja se i dug nastavak u NAmn, ito
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je karakteristika starijih slavonskih §tokavskih govora (Ivdi¢ 1911 i 1913). S poredbeno-
povijesnog gledi§ta te su dvije pojave homologne i ne bi mogle do¢i obje u istom govoru.
U Vaski imamo oba obiljeZja u istim rijecima, npr. re:bra: i ré:bra:, plé:éa: i ple:éd:, ali
zabiljezeni su i primjeri r¢bra, s¢la, Gmn sé:l, mésta, zé:Je. U Budrovcu i Cepelovcu re-
dovan je oblik s kajkavskim zna&ajkama, tj. s duljinom osnovnoga vokala, a dug nastavak
u Nmn zabiljezen je samo u dvije imenice, i to pod naglaskom jer u sustavu nema ne-
naglasenih duljina. Dakle, ako su druge imenice i imale dug nastavak, duljina se zbog pro-
zodijskih pravila pokratila. ,

Primjeri: Nmn putrd:, prema Njed p'utro 'maslac’, Nmn kliipkd : i kl'iipka, sé:la, resé 1a,
po:a, b'rda.

To ¢e biti u vezi s primarnom ili sekundarnom blizinom starostokavskih govora.

Zenski rod. Ljed ké:sti Poljana, Reka, Kozarevec, f-pé:de DBurdic, Raséani, Trema,
Jakupovec.

Tako je i s Ajed imenica s osnovnim kratkim prvotno nagladenim vokalom, npr.
vodu, zemlju, zatim primjerom v-{jjoc¢i §to IV3i¢ ne spominje. Prema zé:mju Povelié
obiéno je zé:mju Majurec, Cvrstec, M. Trojstvo, Reka. Prema v6:du Grabrovnica, Topolo-
vec dolazi vo.:du u Reci i Kozarevcu, v'odu u Majurcu i Prugoveu.

Prema vjé:¢i Kozarevec i v'odi Majurec i Ladislav veéinom je wjjo:¢i - Purdic,
Cvrstec, Topolovec, M. Trojstvo, Grabrovnica, Prugovec, Reka.

Ljed. Metatonija je redovno provedena: krd :vufm), osim kada je oblik toga padeza
sekundarne tvorbe - krdwom, kao §to je u Reci, Grabrownici. U Sremu je kravum.

2.2.2.3. Glagoli

Prezent. U prezentu metatonija je dobro zastupljena. Moglo bi se reéi da se u glavnini
govora provodi u potpunosti. Pojedina¢ni izuzeci u pojedinim govorima mogu se tumaciti
na Ivii¢ev nacin. To je karakteristicno za neke glagole, najesée odstupa glagol dé:lam,
za kojega potvrde s odstupanjem imamo iz Purdica, Rudevca, Treme Reke, Grabrovnice
i Kozarevca, a s metatonijom iz Carevdara, D. Velike, Ro&anaca. Za oblik s¢:dam po-
tvrde su iz Lemes$a V., Cvrsteca i Majurca, vi:dim dolazi u Reci i Ros¢ancima, mislimu
i n'apije ($to pretpostavlja : p’i:je) zabiljezeno u Veceslaveu itd.

Glagolski pridjev radni. Muski rod. Za muski rod vrijedi, uglavnom, ono $to je re-
Zeno za prezent, tj. uz redovnu metatoniju u pojedinim glagolima i mjestima metatonija
izostaje, odnosno izostaje i samo duljenje. Tako imamo gri:zel u Grabrovnici, Kozarevcu,
Prugovcu i Reci, a gr'izel u G. Mostima, d’igel u Grabrovnici, Kozarevcu i Reci. Karakte-
ristiéno je ovdje, kao i kod nekih drugih primjera, poklapanje krajnjih isto¢nih govora
skupine obuhvaéene ovim pregledom i Reke. Veéina tih govora ima prozodijski sustav
4 (4b) Iviicevog tipa. O tome vise u iducoj tocki.

Zenski rod. U dvosloznih oblika kod odstupanja obi¢no nema primjera s cirkum-
fleksom: ili je provedena metatonija, tj. dolazi pré:la, ili je kracina pr’ela Reka, Potocec,
G. Mosti, Grabrovnica, Kozarevec.

U trosloznih oblika dolaze sve tri moguénosti, tj. akut, dakle s unakrsnom metato-
nijom, cirkumfleks, bez nje, i kraéina. Tako uz redovno drZi:la dolazi drza:la Cvrstec,
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Rusevec, Osudevo, G. Mosti, Reka, Grabrovnica, Kozarevec, Prugovec, §to pretpostavlja
drz'ala kao polazni oblik, kao i umn. d’r2ali « drz’ali. Medutim, kod nekih glagola ima-
mo suprotnu pojavu, kao u tipu govedina, tj. o&ekivani naglasak je rjedi, a redovan je
ondj koji odstupa. Tako je redovan naglasak pld:kala i dé:lala, a za pld:kala imamo po-
tvrdu samo iz Ruevca, za dé-lalg iz Rusevca i Ladislava, za pl'akala iz Potogeca, Reke i
G. Mosti, za d’elela iz Reke, G. Mosti i Grabrovnice.

222.4. Tvorba

Zanimljiva je sudbina dviju imenica Zenskoga roda, troslozni tip na -ava, odnosno zanim-
ljivo je njihovo neslaganje. To su otava i oprava. Dok prva dolazi gotovo izuzetno u obliku
otd:va, u Reci i 6tava, druga nije uopée zabiljezena u metatoniranom obliku. Redovno je
naglasena na prvom slogu, $to pretpostavlja temelini oblik opraw, tako u Purdicu,
Jakupovcu, G. Maslarcu. Isti takav oblik zabiljezen u Ra3¢anima, Glogovnici, Poveli¢u,
kao i oblik oprava u Cubincu, pretpostavlja, temeljni oblik ‘oprava. Isti polazni oblik
pretpostavlja oprava u Reci. Tako razli&ita sudbina tih dviju imenica, inage istoga sasta-
va, pretpostavlja njihovu razlicitu starost na ovom podrugju. Vjerojatno je otava stara
fje&, a oprava nova.?’

2.2.3. Razlike s obzirom na mjesne govore { geografski polozaj i genetski prozodijski tip)
Ukazano je veé naprijed da metatonija opcega kajkavskog cirkumfleksa u akut, odnosno
sama pojava opéega kajkavskoga metatonijskoga cirkumfleksa izostaje viSe u jednim nego
u drugim govorima. Izostajanje je bilo uocljivo u Reci, G. Mostima, Grabrovnici, Kozarev-
cu, Prugovcu, a mogao bi se dodati i govor u Kustanima, To su sve govori koji imaju pro-
zodijske sustave Iviicevog tipa IV,, odnosno Prugovec IV, koji su genetski najblizi. To
su govori koji su ili u kontaktu sa §tokayskim govorima s novom akcentuacijom (Reka,
Kustani, G. Mosti) ili su na periferiji podrugja IV. skupine (Kozarevec, Prugovec). Zanim-
liivi su s toga gledidta govori u Raséanima i Rusevcu, koji imaju takoder akcentuaciju
tipa 4, ali s obzirom na cirkumfleks poklapaju se s glavninom bilogorskih govora. Donose
se primjeri za neke kategorije u tim mjestima. G. Mosti: s-krdvum, sekel, pésekel, grizel,
vidia, d¢lala, krdla, péceku, gové:dina, boga:ti, jd:got, napd:si, vi:dim, dei-lam, otd:va
itd. Grabrovnica: skrdvum, kblena, péceku, rézem, digel, vidla, krala, zgérela, boga:ti,
poseé:kel, gri:zel, gové:dina itd. ‘
Od Grabrovnice odstupaju u nekim primjerima Kozarevec i Prugovec. Prvi ima:
oré:ju, s¢:kel itd., a drugi sekel, ali poséi:kel, gd:vran, Jd:got, pocé:ku, orei:ju.
Kustani: govedna, mésta, kblena, bégati, étava, sékel, péceku, zgorela, pldkala,
vi“sria, gri:zel, napd:se itd.
U Reci postoji razlika u cirkumfleksu izmedu Stare i Nove Reke. Stara Reka
dosljednija je u metatoniranju cirkumfleksa. Donose se primjeri iz Nove, gdje je izosta-

Ty Bednji je veddrjo, potvrde za oprava tamo nema, zatim je prélo, cirkumfleks, rodila akut,
delala, béiZala cirkumfieks, pilo, akut, a péile cirkumfleks itd. (Jedvaj 301 i dalje).
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nak metatonije Ge$éi: céstar, babin, gévedna, ga:vran; skrdivom; Nmn sr. roda - léra, mé-
sta, korta, ko:lena; Gmnjd:buk, jé:god; péveisem; na poceku, na potoku; pi:jem, grei.:-
jem, ki:jem, kupi:jem; dva glagola imaju cirkumfleks - vi:dim, dei:lam, ali ginem, re-
Zem, mislim itd.; sldbi, bogati, véksi; vi:sria, derei:$ra, pondei:Jek; ru:ska, pa:lci, go:rii,
trgofci, srédnii; své:ra, sl:ga; k6:2a, mé:ja; oprava, vi:Zi; vjtu:tro, véder "navecer’.

2.2.4. Zakljucéno o cirkumfleksu

Iznesena grada pokazala je da razlicita sudbina rije¢i, odnosno oblika rijeci, u kojima
o&ekujemo metatonijski cirkumfleks ovisi o tome kojemu genetskom tipu pripada govor
i o njegovu geografsku polozaju. Sudbina prozodijskih likova pojedinih gramatickih kate-
gorija u kojima o&ekujemo metatonijski cirkumfleks ukazuje na to da nece biti rije¢
samo o razli¢itom polaznom obliku pojedine rijei, kako je razlike tumacio Ivsi¢. Naime,
ako za &itave kategorije i govore pretpostavljamo takve razli¢ite polazne oblike, moramo
zakljugiti da je pred nama obi¢na pojava u dijalektnom kontinuumu gdje jedna fono-
logka crta u jednim govorima zahvaéa sve ili vife rijeci i kategorija, a onda stupnjevito
sve manje kategorija i sve manje rijeGi u iduéim govorima. Na nasem podrudju izofone
nisu dovoljno pravilno rasporedene (Saussure, Trubetzkoy 1931, 262) jer je to podrugje
gdje su migracije ispremijeale govore a mijeSanjem govora nastali su i novi govori, pa je
tako prvotno stanje teZze prepoznatljivo.

Ni na ovom podrugju nije bilo jednostavno uvijek zbog stupnjevitoga prijelaza i
mije$anja govora odrediti koji govor jo§ ide u IV. skupinu, tj. gdje je unakrsna metato-
nija pravilo, a koji govori viSe ne pripadaju toj skupini, gdje je pravilo samo metatonija
osnovnoga kajkavskoga akuta u cirkumfleks, a primjeri su suprotne metatonije samo poje-

" dinagne pojave. Donose se primjeri metatonije cirkumfleksa u akut iz triju mjesta koja

viSe ne mozemo svrstati u IV. skupinu. M. Trojstvo: otd.va, ¢mé:la, fi:Zi; Sandrovec:
Vi3, kO: &, tré:di, vi:dim, mei:so i mei:so; V Ciglena: crié:$ria, &4 .je itd.

Buduéi da je sudbina osnovnoga kajkavskoga cirkumfleksa najznadajniji kriterij
za ¢lanjenje kajkavitine, potrebno je opisati i granicu izmedu onih govora u kojima je
unakrsna metatonija pravilo i onih u kojima nije.

Prvo je mjesto, to&nije zaselak, bez unakrsne metatonije D. Mosti, kako je to ve¢
zapazio Ivii¢, dok Gornji i Srednji Mosti jo§ imaju metatoniju. Od D. Mosti na istok,
Gornje Zdelice i Babotok ponovno ulaze u IV. skupinu, kao i Jabuceta, a za Donje
Zdelice to bi se takoder moglo pretpostaviti, iako danainje stanje (nepostojanje opreke
po tonu) ne omogutuje da to sa sigurnoiéu utvrdimo. Slijede zatim govori sjeverno od
navedenih u kojima je mjesto naglaska ograniteno na zadnja dva sloga rije¢i. Od njih,
¢ini se, da bi Rakitnica ifla u IV. skupinu i da ima 7 IvSi¢ev tip. Na jug od njih govori
su bez prijelaza cirkumfleksa u akut, a prva su takva sela Kegljevac i M. Trojstvo. Iza pod-
ru¢ja s ograni¢enim mjestom naglaska ponovno dolazi nekoliko mjesta s unakrsnom meta-
tonijom,ito Sirova i Suha (u dijelu govora) Katalena, Prugovec, Kloster s Budangevi-
com i Oderjanom, Kozarevec, Dinjevec i Grabrovnica. To su govori, kako je naprijed
receno, u kojima metatonija izostaje ve¢ u znatnom broju kategrija. Re&eno Je takoder
daje takoiu govoru novoga dijela Reke.
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2.3.0snovni kajkavski akut

Suprotno od osnovnoga kajkavskoga cirkumfleksa, osnovni kajkavski akut, tj. novi pra-
slavenski akut koji se u kajkavitini javlja i u nekim karakteristi¢nim kategorijama (lv-
§i¢ 1936), presao je u IV. skupini, i ne samo u njoj ve¢ i u nekim drugim govorima, dos-
ljedno u cirkumfleks. To se moglo o&ekivati jer je to vjerojatno bio uzrok prijelaza cir-
kumfleksa u akut, s jedne strane, i jer je tako u isto&nijim govorima u kojima cirkumfleks
nije prelazio u akut. Buduéi da je to tako pravilna pojava,neée se navoditi potvrde za kate-
gorije koje su karakteristidne za taj akut.

U infinitivu kao rd:sti, zé:psti u centralnim govorima moze se pretpostaviti akut.
Ivii¢ 1911 pretpostavljao je akut, ali za infinitive bez i, Akut ima i Bednja gdje je rosti,
1uci itd., prema gliovo, i Vrgada gdje je résti prema piizi (Jedvaj 312, Jurisi¢ 1966, 80).
U Senju je infinitiv bez i, npr. trést, prema disd, kao i u Slavoniji. Glagolski pridjev mo-
Ze imati isti naglasak kao infinitiv, analogijom, npr. u Topolovcu rd:sla. U Reci takvi infi-
nitivi imaju naglasak rd:st, pridjevi rd:sla, §to odgovara novostokavskom drisa, s kasnijim
otpadanjem krajnjega i, kao i u imperativu ra:st, plét.

U prezentu glagola kao dobi - dobimo ako ultima ne moze biti nagladena, naglasak
je na penultimi d’obi ili débi, od dob’i:, a u oblicima s dvosloznim nastavcima imamo
dobi:mo ili d’obimo/débimo. Ako ultima moze biti naglasena, imamo, kao u Prugovcu,
leti:, leti:mo.

U Gmn trag je akuta samo duljina u ultimi, fpr. 2é:n. U de:sek javlja se inade rijet-
ko odstupanje od metatonije akuta u cirkumfleks. Taj primjer ide obi&no zajedno s prim-
jerima kao gu:sek, pa je tako gu:sek i dé:sek u Cvrstecu, uz d’eski, zatim u G. Mostima,
Reki itd., a gii:sek i dé:sek u Carevdaru, ali gi:sek id’esek u R. Lemesu.

Za G i I jed imenica a-deklinacije vrijedi isto ono §to je redeno za prezent: ako
ultima mozZe biti naglasena, tada je u onih imenica koje su imale naglasak na nastavku
naglafena ultima, ali automatski, fonetski silazno, a u govorima u kojima ultima ne moze
biti naglasena navedene su imenice naglaSene na penultimi, dakle Zen’e; ili ’ene.

Od opisanoga stanja odstupa oblik za-Zenski rod pridjeva radnoga u glagola IV. vrs-
te. U drugih glagola imamo redovno o&ekivani oblik, tako kowd:l u veéini govora (kow-
la u Reci, §to odgovara cirkumfleksu). Lik smejd:la potvrden u Veceslavcu i Poljani
odstupa od redovnoga smejd:la. Medutim, u glagola IV. vrste odstupanja su veéa. Uz
osamljeno rodi:la u Poljani obi¢ne su tri naglasne sheme u tri skupine govora. O&ekivano
rodi:la zabiljezeno je u Lemesu V., Cirkveni, Ladislavu, G. Maslarcu i Hudovljanima.
Lik r'odila (ili rodila) §to moze biti od rod’ila i rodi:la zabiljeZen je u Reci, Povelicu, G.
Mostima, Grabrovnici, Kozarevcu i Prugovcu. Neobigan je oblik rod'ila, potvrden u Pur-
dicu, Cubincu, Cvrstecu, Raséanima, Osudevu i Prikraju, koji pretpostavlja polazni oblik
r'odila, osim za Ra3¢ane u kojima ¢e to biti utjecaj okolnih govora, kao i u sliénim primje-
rima. Sli¢no je i s drugim glagolima te vrste, samo $to je raspored naglasnih likova po go-
vorima kod razli¢itih govora razliit. Ogito, takvo je stanje razultat mijeSanja dvaju akce-
natskih tipova toga razreda, jednoga koji je imao akut u navedenom obliku i drugoga
koji ga nije imao. Kod Jedvaja (315) to su tipovi plat’iti, sol'iti.
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Moze se navesti jo§ dosta primjera pojedina¢nih odstupanja u pojedinim govorima,
od kojih neka mogu biti i slu¢ajne realizacije. U Majurcu je zabiljeZeno pd:mtim, u Reci
(md:jka) bd:Za, sto:lriak i sto:liak, u V. Leme$u, D. Velikoj, G. Krizu i Poljani mo:ram,
u Carevdaru mid:timo. ’

Kao u kategorijama koje su imale akut na cijelom hrvatsko-srpskom podrucju,
tako je i s kategorijama koje su karakteristi¢ne za kajkavsko narjecje, tj. tako je is aku-
tom u prvotno kratkim slogovima, i on je preao u cirkumfleks. Karakteristi¢no je za cen-
tralne govore, a §to se inade ne dogada u kajkavitini, da imamo novi praslavenski akut i
u Njed imenica muskoga roda s vokalom o u osnovi koje su imale naglasak na nastavku
a korijen im zavriava na sonant, §to je Stokavska znacajka (Ivii¢ 1907, 72). Tako je zabi-
liezeno sto:l u Cvrstecu, Raséanima, Poljani, Cubincu, Kozareveu i Cirkveni, a stol u Re-
ci, Tremi, Potodecu i G. Mostima; ko:ri u Cirkveni, Poljani, a kori u Ra§€anima, Reci,
G. Mostima itd. Pojava nije, kako se moglo vidjeti iz primjera, konzekventno provedena.

2.4. Noviji akut

2.4.1. Kao §to je veé navodeno naprijed, znacajka je bilogorskih govora, kao i drugih
govora s unakrsnom metatonijom, da je prednaglasna duljina dobila silinu s iducega sloga
i tako je dobiven noviji akut u primjerima kao di:sa, mld:titi, tezd:ki itd. U pojedinim ri-
_ je¢ima, odnosno oblicima rije¢i, umjesto akuta nalazimo cirkumfleks. Bio je ve¢ spome-
nut glagolski pridjev radni. Dok za Zenski rod jednine, kao i za infinitiv, moZemo pret-
postaviti novi praslavenski akut, za druge oblike to ne moZemo. Primjere kao dd:li mo-
Zemo tumaciti analogijom, kako je i u zapadnim novostokavskim govorima. Sli¢no je i
s pojedinaénim primjerima kao plu:da, kako je u veéini govora, prema plii:&a u Reci.

Naglasak u klé:sde, u veéini govora, prema klé:sde u Reci, Carevdaru i Potogecu,
i sli¢nim primjerima teZe je objasniti. Primjere kao ri-ka Topolovec, KriZ, Veceslavec
i dr. moZemo objasniti generalizacijom starijega naglaska iz jakih padeza. Naime, taj
je tip imao pomiGan naglasak, tj. jaki padeZi cirkumfleks na osnovi, slabi padezi silinu
na nastavku. Poviagenjem siline dobio bi se noviji akut a metatonijom cirkumfleksa do-
bio bi se takoder akut, dakle ukinule bi se stare opreke, §to se i dogada u nekim govo-
rima, npr. na gld:vu i na gli:ve v Cubincu. U nekim govorima u padeZima gdje bi tre-
bao biti noviji akut dobiven je cirkumfleks.

2.4.2. Noviji akut na prvotno kratkim slogovima

U nekoliko kategorija nalazimo noviji akut i u prvotno kratkim slogovima. Ni ta pojava
nije konzekventna: u jednim govorima to su jedni primjeri, u drugima drugi. MozZe se
spomenuti, iako se podrazumijeva, da se ne misli na tri ve¢ poznata novija duljenja u kaj-
kavskim govorima, tj. koja su fonetska, bilo slobodna, kao 3to je Zesto duljenje bilo koje-
ga kratkog sloga, bilo poloZajna kao u Bednji, odnosno Ivii¢evom tipu I,, tzv. kanovacko
duljenje, bilo nesto izmedu toga (Sojat 1967). Ovdje je rije¢ o fonolo&kom duljenju. Za-
nimljivo je da obi&no uz oblike s duljenjem postoje i dublete bez duljenja.
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2.4.2.1. U jednoj kategoriji, &ini se, duljenje kratkoga sloga bilo je opéekajkavsko. To je
u glagola IV. vrste tipa voziti, U Reci je inf. v6.st, tjede ¥9.:zit, imp. 6.z, vd:ste, pridjev
radni 36 :zil, v6:zla uz dublete s kratkim 6, a prezent je vozim. To je duljenje poznato i
u Bednji, ali se po Jedvaju ne moze odrediti pravo stanje. I tamo ima dubleta, ali samo u
imperativu, medutim tamo su to dublete s obzirom na mjesto naglaska jer je duljina auto-
matska: syell i séli. Jedvaj navodi tri vrste infinitiva: seliti, neisiti i verziti. Duljinu uz na-
vedeni glagol ima jo§ samo veiditi, Glagolski pridjev u Bednji nema duljine, odnosno ima
je, ali je tu automatska. Prikazano stanje pokazuje previranje, a tako je i u Reci. Uz vozi-
71 u Reci idu voditi, (v6:1: i v6.dit), prositi, moliti. Glagol soliti i sl. ne.

2.4.2.2. Nesto je drukcije kod glagola I1I. vrste. Glagoli goreti i boleti imaju oblike: prez.
b6:li i boli, pridj. radni bolel i bé:lel i inf. boler i bé:let. Glagoli bojati, topiti imaju
duljinu samo u prezentu 46.ji i bji, a godeti ima £6:di i godi, gédelo i gé:delo. Bit ¢e
rije¢ o mijesanju dvaju tipova.

2.4.2.3. U navodenom primjeru Nmn k¢.lena, prema Gjed kdlena, o&ekivali bismo akut,
a ne cirkumfleks.

Moze se spomenuti jo§ prilog dé:ma, uz déma, *kuéi’, prema doma kod kuée’ u
Reci, odnosno dé:ma - d’oma u drugim govorima,

Jasnija je duljina u Ljed, npr. na dvé:ru, na sté:lu uz na stélu u Reci (ali samo
na koriu, na béru), gdje je to rezultat dugoga nastavka.

Zabiljezeno je takoder duljenje ispred skupine sonant i jo§ jedan konsonant. Potvr-
deno je u vecini govora ké:nc-em/-om, ali takoder ni to duljenje nije dosljedno. U Reci
je konca i ké:nca, stolca istd:lca. :

2.5.Tipovi bez progresivnoga pomaka siline s kratkih slogova

2.5.1. Opéenito ’
Govora s tipovima bez metatakse jagoda —~ Jag'oda u obuhvaéenom podrugju, kako je
receno, nema mnogo. Osim toga, ti su govori rasuti na cijelom podru&ju tako da &ine
otoke s jednim, dva i samo jedanput s tri govora. Dalje, govori s tim tipovima obi&no su
u kontaktu sa tokavskim govorima. Govori IV. skupine na jug od Bilogore i bilogorskih
Stokavskih govora, u Moslavini &ine manju skupinu govora bez navedene metatakse oko
Ivanjske, i to su govori Iviéeva 4. tipa bez nagladene ultime - ni zatvorena ultima nije na-
glasena (Longarié 1982 b). '

Otvorena ultima, dakle imamo 3. tip, naglaSena je u govorima Apatovca, Marinovca,
Kuéara i Podolca.

Od govora u kojima otvorena ultima nije naglasena, dakle 4. tip, u D. Glogovnici
naglaena je zatvorena duga, ultima. U ostalim govorima toga tipa ultima nije naglasena.
Oni ¢ine osam otoka, na potezu od Kalnika do Pitomace. Tosu: 1. Potodec, 2. Rusevec
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i Rad¢ani, 3. Poveli¢, 4. Kustani, 5. Reka, 6. Gornji i Srednji Mosti i 8. Dinjevec, Kozare-
vec i Grabrovnica.

Ivii¢ je te tipove okarakterizirao ovim naglasnim obrascima:
3. leti, miatim, midtimo, tancati, miiti, pata, jagoda;
4. léti, mlatim, midtimo, tancati, mlGtiti, Iopata, fagoda.
U osnovi to vazi za sve navedene govore, gotovo iz svih govora imamo potvrde za nave-
dene primjere s istim prozodijskim obiljezjima. OgraniZenje je izreceno zbog Reke, i to
za primjer za metatonirani cirkumfleks, tj. tamo u tome primjeru nema metatonije i glasi
tancari. O tim odstupanjima bilo je govora naprijed. Medutim, razvoj je prozodijskih sus-
tava ovoga tipa u nekim govorima otifao dalje. Naime, pomicanjem naglaska prema po-
Cetku rijeci od starijega lop'ata dobiveno je lopata (kratkouzlazni, po IPA), isto kao u
novodtokavskom Idpata (isti naglasak, tradicionalno biljezenje) prema jagoda (OLA - si-
lazno), a u 4. tipu i léfi od leti. Tako je u Potocecu, Povelicu, barem u dijelu govora,
Kustanima i Reci (v. t. 1.4). U pojedinim govorima silina je prenesena prema pocetku rije-
¢i i iz drugih polozaja, odnosno kategorija, a ne samo s onih koji su zna&ajni za IV, skupi-
nu kao gelinu. Ti su polozaji i kategorije razli¢iti u razligitim govorima. Od navedenih
govora bolje je prouden re&ki, pa e se ti rezultati izloziti.

2.5.2. Sustavi s modulacijom u kratkom slogu

U Reci se silina pomicala s cirkumfleksa prema podetku rijedi ne samo s ultime negois
unutrasnjih slogova, ali ne konzekventno, ne u svim kategorijama rije&i, odnosno oblici-
ma. S druge strane, u nekim kategorijama silina je ostala nepomaknuta, §to je rijet-
ko, i na kratkim slogovima, odnosno neke kategorije rije¢i i oblici rje¢i mogu na krat-
kom unutrasnjem slogu imati silaznu modulaciju, kratkosilazni naglasak. Tako je i kod tu-
dica, to¢nije kod tudica s odredenim sufiksima, npr. pito:n beton’, mator *motor’, life-
rant, rafangéi:rad, ali njih mozemo odmah apstrahirati, jer su se tudice samo uklapale u
postojei sustav, iako su, istina, poveéale broj kategorija u kojima je to moguce.

2.5.2.1. Metataksa cirkumfleksa
Primjeri za pomicanje siline s cirkumfleksa:

govedna od govédina (odstupanje od metatonije)

ndmlatimo prema mid:timo

poseikel prema séi:kel (bez metatonije)

né-pamtim prema pd:mtim.
Sveze negacija ne + finitni oblik glagola vladaju se kao i druge glagolske sloZenice s prefik-
som i prenosenje je siline obavezno. Kod sveza prijedlog + imenica u veéini prenosenja ne-
ma, npr. za bla:go, do std:na, po ri:$ku (nema metatonije), po mé:so. Kod nekih sveza
sa starim prenoSenjem postoje dublete: s prenosenjem i bez njega, npr. ndglavu i nagld:vu,
zdruku i zgri:ku. Da je rije€ o starim obrascima, svjedo¢i naglasak na proklitici - nije
uzlazni, nego silazni (v. 1.4.6).

Kod pridjeva prénoSenja nema, i to je pravilo konzekventno. Primjeri: premld:d
prema premld:da, prestd:ra prema std:ra. Isto tako nimla:d, zastd:ru. '
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Drugi primjeri, osim navedenih, odstupanja od prenoSenja siline s cirkumfleksa
rjetki su. Takav je, na primjer, glagol obéi:dovat, obéi:dujem, obéi:doval itd.

2.5.2.2. Metataksa siline s kratkih slogova '

PrenoSenje siline s kratkih slogova prema pogetku rijedi, tzv. metataksa lop'ata -~ 'opa-
ta, jest jedna od temeljnih znacdajki cetvrte IvSiceve skupine. Tako je i u Reci, a tim pre-
nosenjem dobiven je uzlazni naglasak, dakie opata, a to je vidljivo i iz mnogobrojnih
primjera iz Reke koji su ranije navodeni. Re¢eno je da se toga ne drZe strane rije¢i. Kao
ni kod cirkumfleksa ne drZe se toga ni pridjevi. Primjeri: presdb, presidba, predober pre-
ma dober, ali predébra. Glagolski pridjevi vladaju se normalno kao glagoli: sojen i préso-
Jen, su:3en i Ssu:ien prema ndsolim i solim, su:dim i présudim. Isto tako: prilegel i
prilegla prema légel i légla; ndpekel prema pekel, ali napékla prema pékla.

2.5.2.3. Odstupanja
Zanimljiva je pojava kratkosilaznoga naglaska u obliku pridjeva radnoga jed. m. r., prema
kratkouzlaznom u ostalim oblicima toga prdjeva, koji se naglasak ne prenosi.
Primjeri:
nakosil i kosil, nakésla i kosla, zamdstil, napustil, zadepil itd., prema: ndpekel i
pekel itd., zatim zdlupil i lipil, zélupla i liipla.
Ta ¢e razlika biti uvjetovana morfoloskim razlozima, tj. teznjom da se sauvaju starije
" opreke.

2.5.2.4. Prokliza
Kod prenosenja na proklitiku stanje je isto kao i kod dugoga sloga. Stara prenosenja kod -
imenica sa silaznom modulacijom, neoslabljeno prenosenje, ima dublete bez prenosenja,
npr. zdnoge i zanoge. Noviji kratkosilazni naglasak prenosi se izuzetno, npr. ndstol uz
nastol, ndkola uz ngkdla, ndpasu, samo tako, prema odbrdta, dokrive, nadgradu, ali
podograda jedna rije¢. U glagola prenosenie je, osim navedene kategorije pridjeva radnoga,
konzekventno, npr. némislim i zdmislim prema mislim, néskodim i préskocim prema sko-
¢im, zdlupiti prema lapiti itd. (v. t. 1.4.6).

2.6.Tipovi s progresivnom metataksom s kratkih slogova (jagoda — jag'oda)

2.6.1. Opcenito

Najveéi dio IV. skupine opisan u radnji obuhvaéaju govori koji imaju progresivnu meta-
taksu naglaska s kratkih slogova, bez progresivne metatakse siline s dugih slogova, tipa
J'agoda - jag'oda, dakle govori s Ivii¢evim tipovima 1.1 2, i to upravo s 2. tipom. Naime,
tip s tom metataksom i nagladenom, dugom, otvorenom ultimom zastupljen je samo u
nekoliko mjesnih govora, upravo u &etiri, i to u Apatovcu, Klostru Podravskom, Prugovcu
i Sirovoj Kataleni. Medutim, upravo s odredivanjem pripadnosti tih govora navedenom
tipu moZe se razmotriti pitanje odredivanja pripadnosti govora 1. ili 3, odnosno 2. ili 4.
tipu. Naime, isto kao $to je s obzirom na zastupljenost, odnosno nezastupljenost drugog
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dijela unakrsne metatonije, tj. prijelaza starijeg cirkumfleksa u akut, u vise ili manje kate-
gorija u prijelaznim govorima dijalektnog kontinuuma trebalo odlu&iti da li éemo neki
govor jos uvrstiti u IV. skupinu ili vise ne, isto je tako i s navedenom metataksom. Ona u
glavnini govora 2. skupine zahvaéa sve ili gotovo sve kategorije ili rije¢i u kojima je posto-
jao uvjet za metataksu. Dio odstupanja, toénije: prividnih odstupanja, moguce je objasniti
na Iviicev nacin, tj. pretpostavkom druké&ijeg polaznog oblika nego u drugim govorima.
Medutim, postoje govori u kojima su obuhvaéene samo neke kategorije rijeci, a neke ne,
i to tako da u nekim govorima previadavaju kategorije koje su obuhvadene, medu njima
su i tri navedena, dakle, metataksa je pravilo, a u drugima metataksa zahvaéa manji broj
rijeci. Na primjer, u Sirovoj Kataleni prema mes’eca, kok’osi, mo23 ani, det’elina itd.
dolazi prlegrsda, priijatel, m'atere i dr. U Prugovcu uz svek’rva, mes’eca, kuj’ina dolazi
k'okosi, d’elali Gjed itd. S druge strane, u Rai¢anima, kojega smo govor svrstali u 4. tip,
uz j'agoda, j'abuka, c’ukora, ‘imena Gjed itd. dolazi: mo#3'gni, kuv'iria, kok'osi, ve['s-
ki idr. : .

Prva tri govora u Klostru, Prugovcu i Sirovoj Kataleni nalaze se na isto¢noj granici
IV. skupine. Ra3¢ani su duboko na podrugju IV. skupine, istina blizu §tokavske oaze,
ali pripadaju Zupi s govorima 4. tipa. Ovdje se radi najvjerojatnije o naknadnoj interferen-
ciji, dok ¢e na istoku to biti prijelazni govori, formirani, medutim, relativno kasno (v.-
0.3).

2.6.2. Osobitosti
Potrebno je sada navesti i primjere pojedinih rijeci koje u nekim govorima, tipi¢nima, s
progresivnom metataksom imaju razligitu sudbinu, za koje, dakle, treba tada pretposta-
viti razli¢it temeljni lik.

Prema kénopja u Red, kao.i u novostokavskim govorima, u bilogorskim govorima
s 4. tipom redovno je kon’'opja, §to pretpostavija polazni oblik k'onopla. Prema oprava
u Reci, $to pretpostavlja i temeljni oblik s naglaskom na prvom slogu, tako i u novoito-
kavskom, i prema otdwa u 1. Iviiéevoj skupini u bilogorskom 1V; dolazi ‘opraw, $to pret-
postavija polazni oblik opriava, a o&ekivali bismo metatonijski cirkumfleks. Prama isting
u Reci dolazi istina, §to pretpostavija polazni lik ist’ina. Prema novostokavskom mdceha
u bilogorskom 1V, dolazi o&ekivani lik macd'ava/maé aja, ali u Reci je maddja, §to bi
pretpostavljalo polazni oblik madah’s. U takvim primjerima moglo bi se pretpostaviti
i kasnije uzimanje gotova lika iz govora s metataksom, Isto je s kasica, palica, idémo
(danas rijetko uz idemo). Prema moz3ani u Reci i redovnoga mo#3‘eni u IV, u Pedde-
niku je m'o#3ani. Prema fonemskom — vokal 4, a ne e — mozZe se pretpostaviti da je to
pozajmljeno kao gotov lik. Prema deélat u Reci, tako i u novostokavskom diglati, i del’ati
u veéini govora s IV, dolazi d ‘elati, npr. u J akupovcu, Ladislavu, G. Maslarcu, Tremi.
Sli¢nih primjera moglo bi se naéi jo3 dosta.

. 2.6 3. Modulacija u kratkom slogu .
U Sremu i Ladislavu fonoloska opreka po kretanju tona postoji i u kratkim slogovima,
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barem u dijelu govora. To je neobiéno jer ti govori imaju genetski prozodijski sustav
IV,, tj. imaju progresivnu metataksu siline s kratkih slogova. Istina, u Sremu postoje
dublete kod nekih takvih rijeci, toinije postoje dva podsustava - s metataksom i bez
metatakse u dijelu leksika, te izostajanje metatakse u drugih primjera, ali u veéini primje-
ra samo su likovi s metataksom. Govori se tako, na primjer, }apka i jabuka, mdtere, me-
seca, moremu, ali svekrva, jagoda, kuina, velika itd.

Svakako, u govorima s navedenom metataksom to ne moZe biti organska pojava.
Kao §to je re¢eno naprijed, ta je metataksa prefonologizacija starijih prozodijskih opreka
u mjestu siline, a stvaranje opreka po tonu na kratkim slogovima isto je tako prefonologi-
zacija tih istih opreka. U sremski govor ta je opreka mogla do¢i na dva nacina. Primjeri bez
progresivne metatakse omoguéuju pretpostavku da je sremski govor mogao nastati mije-
fanjem dvaju starijih govora, jednog s metataksom i jednoga bez nje. Opreka se mogla
razviti i u interferenciji sa $tokavskim govorom u istom mjestu. Za Ladislav moglo bi
vrijediti to drugo.

Zanimljivo je pitanje koju modulaciju ima slog koji je dobio silinu progresivnom
metataksom. Kod regresivne metatakse modulacija uglavnom odgovara novostokavskom
stanju. U primjerima navedenim naprijed samo je silazna, ali ima i uzlazne, npr. maddwa
(tako je i u Red), im¢na, petéro, id¢mu, primjeri su takoder iz Srema. S njima se Ladi-
slav uvijek ne slaZe, npr. tamo je svekiwa, jagdda, ali isto kujinia itd.

2.7.Progresivna metataksa siline s dugog sloga

2.7.1. Oplenito '

Na velikom dijelu Iv3iéeve IV. skupine, dva-tri sela zapadno od KriZevaca pa do njezina
kraja iza Zeline, prostire se jo§ jedna znacajna prozodijska pojava, i to progresivno pomi-
canje siline s dugih slogova. Prozodijske sustave s tom metataksom oznaé&io je Iv3i¢ kao
5.1 6. tip u osnovnoj skupini, Neparni tip ima naglaSenu dugu otvorenu ultimu (ler’.),
a pamni ne, kao i kod prethodnih tipova. Iv§i¢ 1936, 81 veli da su to tipovi ’s metatonira-
nim akcentima - i - samo na pretposljednjem slogu i s regreswnom metataksom tih
akcenata sa daljih slogova” i daje ove obrasce:

5. let, migtim, méso, miafimo, tancati, miatiti, Iopata, jagdda

6. léti, mlatim, meéso, miatimo, tancati, mlatiti, Iopata, jagdda.

Ivii¢evu tvrdnju o metataksi tih akcenata™, dakle akuta i cirkumfleksa, potrebno je
razmotriti. Sto znaéi njihova metataksa, ako ostajemo kod Iviiéa, kao oznagitelja? Znadi,
zapravo, ukidanje opreke medu njima, nasuprot stanju u predzadnjem slogu gdje je opreka
sacuvana unakrsnom metatonijom, prefonologizacijom. Postavlja se pitanje je li tim pomi-
canjem do$lo do ukidanja prvotnih opreka izmedu akuta i cirkumfleksa ili je do ukidanja
opreka izmedu njih dodlo prije povlagenja. Ova druga moguénost &ini se vjerojatnija. Re-
dovna je pojava da jedan elemenat doZivi neku promjenu, isto tako da se dvije fonolotke
jedinice stope u novu, koja po supstanciji odgovara jednoj od starijih, a rjede da nova
jedinica i fonetski bude nova, druk¢ija od obiju starih, Ovdje se moZemo prisjetiti sudbine
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cirkumfleksa u II. Ivii¢evoj skupini kajkavskih govora, gdje je on doZivio metataksu pre-
ma pocetku rijeéi (tip p'osekel). Zbog toga mi se &ini da moZemo pretpostaviti ukidanje
opreke izmedu akuta i cirkumfleksa u svim pozicijama osim penultime, kao §to ima kaj-
kavskih govora u kojima su se stari akut i cirkumfleks izjednaéili u svim pozicijama, i to
u cirkumlfeksu, kao i u Stokavskim govorima, o &emu ée biti govora dalje. Cini se da se
moze odgovoriti i na pitanje koja je modulacija bila ona u koju su se izjednaile starije
dvije. Na jednoj strani to moZemo zakljudivati iz samoga sustava, i to po modulaciji koja
mozZe i sada dodi u svim poloZajima, a to je uzlazna. Treba, dakle, pretpostaviti da su se
stariji akut i cirkumfleks izjednaé&ili u akutu, dakle, imali bismo, da uzmemo opet Iviicev
primjer, mid:timo i td:ncati. Kako se pomicanjem u primjerima sa starijom prednaglasnom
duljinom kao mla:¢'iti dobiva noviji akut, mid:tifi, radi oZuvanja opreke, u primjerima
mid:timo i td:ncati dolazi do povladenja siline za jedan slog prema kraju rije¢i, dakle do
suprotnog procesa. Ponovo imamo svojevrsnu unakrsnu “metatoniju’ kao i na penultimi,
samo drugim sredstvima, i kao u ostaloj IV. skupini u svim polozajima.

Jedna druga fonetska ¢injenica mogla bi govoriti protiv te pretpostavke. Naime, u
prijelaznim govorima, u kojima je pomicanje fakultativno, na mjestu akuta i cirkumfleksa
ostvaruje se silazni naglasak, npr. pi:tamo, gové:dina u Erdovcu (v. i 1.5). Medutim, to
¢e najvjerojatnije biti sekundarna pojava.

Bez obzira na to u kojem su se naglasku izjednagili stariji akut i cirkumfleks, kao
i kakav je razvoj uopée bio, danainji se rezultati, tj. nenagladena duljina ispred kratkoga
naglaenoga sloga, fonolotki moze interpretirati kao silazno modulirani slog, nasuprot
uzlaznome, dakle mia:t'imo kao mia:timo prema mid:titi.

Navedena metataksa veoma je znaajna pojava u kajkavitini uopée. Po znagenju
priblizava se sli¢noj metataksi cirkumfleksa prema podetku rijedi u III. skupini, koja je
Iviiéu posluzila kao kriterij za osnovnu podjelu kajkavitine po akcentuaciji. '

2.7.2. Zastupljenost

Utvrdeno je da na navedenom podrudju od govora s progresivnom metataksom s dugih
slogova njih dvadesetak ima akcentuaciju Iv§iceva 6. tipa i ide u istu jedinicu ranga dija-
lekta zajedno s bilogorskim govorima, v. t. 8. To su: Podgajec, Erdovec, Pakasin, Festinec,
Repinec Donji (u Gornjem, koji je novo naselje, Zive doseljenici od Lobora koji &uvaju
svoj govor), Podjales, Brezovec, Gradec, Pavlovec, Vrbovec, Lubena, Salajci i Cugovec.

U Erdoveu i Podgajcu ostvaruje se fakultativno prenosenje, odnosno dvoslogi na-
glasak (v. 1.5). U Salajcima dio sela ima akcentuaciju IV,, a samo dio V. Zanimljivija
je, medutim, jedna druga pojava u dijelu govora sa 6. tipom, i to pojava koja je adekvatna
odstupanjima kod metatonije cirkumfleksa u akut i kod progresivne metatakse siline
s kratkih slogova, o éemu je bilo govora naprijed. Naime, u Salajcima progresivno povla-
¢enje siline s nekih dugih slogova, s cirkumfleksom i starijim akutom, ne zahvaéa neke
kategorije rijei, npr. g'ovedina prema pi:t‘ate, zgova:rj'amu, re:p’inec, re:z'anec itd.

Vedina nabrojenih sela, koja se nalaze preko Glogovnice, to&nije na njezinoj des-
noj obali, viSe ne pripada bilogorskom podrugju, a ni sela s lijeve obale, Salajci, Lubena,
Cugovec, Zabrdje, nisu u uZem smislu rije¢i bilogorska. Zbog toga je to podrugje prika-
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zano samo u pregledu, a prikazano je jer se nastavlja na bilogorske govore, kako bi se mo-
glo odrediti mjesto bilogorskih govora u kajkavstini. Osim toga, procesi u akcentuaciji u
tim govorima omogutuju bolje shvaéanje procesa u bilogorskim govorima. Nadalje, isto¢-
nije na Bilogori i u Podravini nalazimo govore koji su strukturno jednaki tipu IV, tj.
imaju prednaglasnu duljinu kao i taj tip, ali su genetski razli¢iti od njega.

2.8. Govori s metatonijom osnovnoga kajkavskoga akuta, ali bez meta-
tonije cirkumfleksa

2.8.1. Ivsicevo poznavanje
Uz citirani tekst s 81. stranice u tocki 2. Iv3i¢ ima ovu biljesku: U ovom pregledu nije
obuhvacen na pr. govor u D. Mostima (na jugozapadu od Podravskog Novigrada), koji
je nalik na tip IV, bez metatonije akcenta ~.** Buduéi da je to re¢eno u biljedci, moglo bi
se na prvi pogled re¢i da je to manje vaZna pojava, recimo po vainosti jednaka karakteri-
stikama Ivsicevih tipova u okviru osnovnih skupina, vjerojatno i manje vazna kada je au-
tor nije obuhvatio u svojoj klasifikaciji, kao $to nije ‘obuhvatio npr. razliku u akcentu
pisati i pisati*, tj. razliku s obzirom na postojanje ili nepostojanje stare prednaglasne du-
liine. Tako su se prema navedenoj akcentuaciji i ponasali kasniji istrazivaéi, tj. uopée je
nisu uzimali u obzir, ¢ak ni spominjali. Medutim, kada znamo da je Ivii¢ upravo po sud-
bini akcenta ~, tj. cirkumfleksa, podijelio kajkavsko narjedje na tri, odnosno Zetiri os-
novne skupine, jasno je da navedena &injenica iz D. Mosti ima veée znagenje od znadajki
po kojima su izdvojeni tipovi u okviru osnovnih skupina, odnosno to je zna&ajka po ko-
joj su inace izdvojene osnovne kajkavske skupine na-temelju ak centuacije.

Navedenome treba dodati i to da Ivii¢ D. Moste na karti ostavlja u 1V. skupini, dok,
na primjer, posebno obiljezava Hlebine, kao govor u kojega je u osnovi I. skupina, kao i
Peteranec i Tor&ec kojih govor ide u III. skupinu. Postavlja se odmah nekoliko pitanja.
Zasto Ivsi¢ govor D. Mosti nije obuhvatio u svojem pregledu, zasto ga stavlja u 1V. skupi-
nu, dok bi inace po svojem nepromijenjenom cirkumfleksu iSao prije u I. skupinu itd. -
Ivii¢ kaze da je akcentuacija toga govora "nalik na IV,*, i to je istina, kao $to ¢e se dalje
vidjeti, a nalik je tome tipu po ovim znadajkama, opet se sluzimo Iviiéevim obrascima:
su:sa, I'eti, j'agoda, l'opata, tj. akut je metatoniran, otvorena ultima nije naglasena, nema
progresivne metatakse siline, postoji regresivna metataksa s kratkih slogova, s neuitimnih
slogova. To su vetinom znaZajke kakvima se razlikuju tipovi u okviru same IV. skupine,
dok je druga karakterizacija toga govora, tj. ’bez metatonija akcenta ~* kako znamo,
od ‘mnogo vece vaznosti. Istina, metatonija akuta te, ako apstrahiramo IvSiceve tipove
IV, 4, koje treba izdvojiti iz IV. skupine (v. t. 2.2), metataksa lopata — I'opata vecega
su n,'laécnja, tj. s metatonijom cirkumfleksa idu u osnovne znaéajke Cetvrte skupine, ne-
ma ih ni u L ni u IIl. skupini. (Lik sisz u nekima od tih govora nije fonologki cirkum-
fleks jer obi¢no u tim govorima nema opreka po tonu, tj. nema akuta.) Medutim, naj-
znacajniju osobinu 1V. skupine govor u D. Mostima nema. Zasto Je onda Ivsi¢ ipak po-
stupio na navedeni naéin?
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S velikom vjerojatno$¢u mozZemo pretpostaviti da Iv§i¢ u svojim istrazivanjima kaj-
kavskih govora na sjeveru u Podravini nije ifao dalje od Virja i upravo D. Mosti. To su,
naime, najisto¢nija mjesta toga podru;a o kojima nesto govori. Oznaéio je na karti jo§
i Pitomacu, ali o njoj nifta ne govori. Kako smo, opet, vidjeli, oko Pitomace ima vise
govora koji ne samo da ne odgovaraju ni jednom IvSi¢evom tipu iz IV. skupine veé je ta-
koder pitanje moZemo li ih uopée uvrstiti u tu skupinu. Nije zamislivo da bi ih Ivi¢
predutio da je za njih znao, kao $to nije presutio ni govor D. Mosti, iako ga nije uvrstio
u svoju klasifikaciju. Na temelju svojih istrazivanja u kojima je obuhvatio stvarno veliko
podrugje, Ivii¢ je uotio Zlanjenje narjetja po akcentuaciji na tri dijela, a u tu shemu nije
mu se uklopio govor u D. Mostima. Za3to se nije uklopio, ve¢ je receno naprijed. Govor
bi zahtijevao posebnu, novu skupinu, a to nema smisla. Osim toga, kriteriji za tu skupinu
ne bi bili tako jedinstveni kao za druge skupine. Mora se priznati da navedeni argumenti
uglavnom opravdavaju Iviicev postupak sto je govor D. Mosti izostavio iz klasifikacije.
Medutim, ne bi se moglo opravdati to §to su na karti D. Mosti bez biljeske u IV. skupini,
kao §to je i cijelo podrugje dalje na istok obiljeZeno da pripada toj skupini, iako Ivsi¢,
po svemu, nije znao kakvo je stvamno stanje. Nakon §to smo se upoznali s tim stanjem,
ne mozemo ostati vise kod Ivii¢evog riesenja. Ne moZemo akcentuaciju kakva je u D.
Mostima izostaviti iz tipologije ni iz nagelnih razloga, a ni zato 3to je takva akcentuacija
zastupljena u nizu mjesnih govora, toénije najmanje u 13 mjesta?”® Iviicu se, medutim,
mora priznati da se odmah i ogradio, kao §to se vidi iz citiranog mjesta na 81. str. On sam
ni kartu ne zove tim nazivom ve¢ “’skicom za kartu*, koju je tek namjeravao izraditi.
Na zalost, Ivii¢ nije uspio uraditi §to je htio. Medutim, ta se skica previde dugo, sve do
danas, nije mogla razraditi. Ne moZemo za to vie kriviti Iviiéa, kao $to ne moZemo niti
negirati nova saznanja samo zato §to su druké&ija od onoga $to je registrirao Ivii¢.

2.8.2. Znacajke i mjesto u kajkavskom dijasistemu

Glavne znacajke akcentuacije ovih govora s genetskog gledista veé su iznesene u prethod-
noj to¢ki, a sinkronotipoloske znadajke prikazane su u t. 1.1., gdje je ved receno da su
ovi govori strukturno-tipolo¥ki istovjetni s veéinom bilogorskih govora. Ako jo§ jednom
2elimo ponoviti glavne genetske znacajke te akcentuacije, opet moramo podeti s cirkum-
fleksom. Govore u kojima taj naglasak ostaje nepromijenjen Ivsié je nazvao konzervativ-
nima, odnosno I. skupinom, a to su zagorski govori i pljesivickoprigorski govori. U tim
govorima ostaje nepromijenjen i osnovni kajkavski akut i nema pomicanja siline s kratkih
unutrasnjih slogova. U D. Mostima i drugim govorima o kojima je rije¢ - cirkumfleks
ostaje takoder nepromijenjen, ali akut je metatonirao u cirkumfleks, a silina s kratkih
unutradnjih slogova pomaknuta je za jedan slog dalje prema pocetku rijeéi, §to su opet
macajke IV. skupine. Budu¢i da se Setiri osnovne IvéiGeve kajkavske skupine . mogu
definirati samo pomo¢u jednoga kriterija, novoga praslavenskoga cirkmufleksa, taj je

112 Kasnijé sam utvrdio da je takva akcentuacija u veéini sjevernomoslavaékih govora, v. Lonéa-
ri¢ 1982b.
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kriterij za klasifikaciju svakako najvaZniji. Kada bismo se njega drzali, ove bi govore tre-
balo svrstati u I. IvSiéevu skupinu. Tako je Iviié¢ postupio sa zagorskim govorima, koji
imaju druge, veoma znacajne akcentuacijske karakteristike, dug slog na mjestu staroga
akuta u tipu kpa, ukinutu opreku po tonu, dakle izjednaden cirkumfleks i akut. Ti
bi govori u okviru . skupine mogli biti smatrani prijelaznim govorima kada bi i njihovo
teritorijalno rasprostiranje to omogudavalo, tj. kada bi se nalazili izmedu IV. i L. skupi-
ne, ali oni teritorijalno nisu povezani s I. skupinom, od nje su odijeljeni upravo IV. skupi-
nom. Zbog toga smatram da je Ivii¢ev postupak ispravan, tj. ne moZemo ih uvrstiti ni
u L ni u IV. skupinu, ve¢ oni ¢ine posebnu, novu osnovnu kajkavsku skupinu, koju bi-
smo uvjetno po akcentuaciji, da ostanemo kod Ivii¢eva nacina, mogli nazvati V. skupi-
nom (ako apstrahiramo one govore u I. i IV. koje treba takoder izdvojiti u posebne
skupine), takoder mladom, kao §to on naziva III. i IV. Definirati je moramo s dva ele-
menta, tj. nepromijenjenim cirkumfleksom i regresivnom metataksom kratkog naglaska,
kako postupa ve¢ i Ivii¢ kod IV. skupine (Loné&arié 1982 a,b).

"~ Ako bismo htjeli rekonstruirati razvoj akcentuacije u toj skupini, moZe se po(:l od
hipoteze da stanje u njoj odgovara medufazi razvoja od I. prema IV, skupini, ali takvoj
medufazi koja stvamo nije mogla postojati kod govora IV. vrste. Naime, iz ”V.* vrste
nikako ne bismo mogli dobiti IV. vistu, veé je ta medufaza podsustav koji je supostojao
u isto vrijeme s drugim podsustavom, odnosno koji je svojim nastajanjem u IV. skupini
izazvao nastanak novoga podsustava. Tako su, vjerojatno, postojala dva podsustava u isto
vrijeme, stariji i noviji u nastajanju, nesto sliéno kao $to imamo danas u Hradéini, St. Gra-
cu, S.~Bukovici i Vaki (v. 1.3.3), gdje se najnoviji akut suprotstavlja starijem akutu i
cirkumfleksu, koji se mogu realizirati i kao akut i kao cirkumfleks, tj. stoje s novijim
akutom u jednosmjernoj opoziciji. Te akcenutacije vjerojatno su rezultat interferencije
dvaju sustava, L i IV. skupine. Medutim, nije vjerojatan razvoj koji za Hraiinu pret-
postavija Junkovi¢ u buduénosti, tj. da ée se dobiti rezultat kao u IV. skupini, tj. unakr-
sna metatnija, jer tamo, sudeéi prema iznesenim podacima, ne supostoje dva prozodijska
" (pod)sustava, ve¢ se na mjestu starijeg akuta i cirkumfleksa slobodno realiziraju sad akut,
sad cirkumfleks. Dakle, u V.* skupini pojava novijega akuta na starijoj prednaglasnoj du-
liini (tip mld:tiri) izaziva prijelaz starijeg akuta u cirkumfleks (mlatimo ~ midtimo), a
nemamo dalji korak kao u IV. skupini, prijelaz staroga cirkumfleksa u akut.

Kao i kod ostalih genetskih tipova o kojima je bilo naprijed govora pojedine rijeci u
govorima s ovom akcentuacijom imaju druk&iji naglasak negoli bismo o&ekivali. Kod dije-
la primjera treba po¢i od drukgijeg polaznoga lika, a kod drugoga dijela primjera treba
pretpostaviti utjecaj IV. skupine, naime u primjera gdje je cirkumfleks metatonirao u
akut. Tako je ta izotona u Sandrovcu zahvatila prezent, pa imamo vi:dim, &ii:jem prema

ru:ska, sé:kel, v. i dalje.

2.8.3. Rasprostiranje

Akcentuacija s metatonijom akuta, a bez metatonije cirkumfleksa, zahvatila je govore
u mjestima: Lozan, Sedlarica, Pitomada s Kladarama, Jasenik, Sandrovec, Vrbica, Domin-
kovica, Malo Trojstvo, Kegljevac, (Velika) Ciglena i Donji Mosti. Prijelaznim bi se mogli
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smatrati govori u mijestima: Suha Katalena, novijem dijelu Reke, Gornjim Zdelicama.
TeZko je odluciti kamo da svrstamo akcenutacije govora u Otrovancu i u D, Zdelicama,
koji su izgubili opreku po tonu, a formirani su u novije vrijeme (govor u D. Zdelicama
mozdane), i to od govora koji su pripadali razli¢itim kajkavskim prozodijskim osnovnim
tipovima. Vjerojatno je tako nastao i govor u Lozanu.

U V. Cigleni i Sedlarici formiran je prozodijski sustav s oprekama po tonu i u
kratkim slogovima, vjerojatno pod utjecajem 3tokavskoga okruzja, kao §to je to i kod
nekih govora IV. skupine. Regresivnom metataksom siline na kratke slogove, takoder
s kratkih slogova, dobiven je naglasak koji se razlikuje od naglaska na kratkim slogovima u
kojima je silina otprije, kao u novostokavitini. Tako je i u veéem dijelu kajkavsko-3to-
kavskoga govora V. Trojstva. :

2.8.4. Primjeri

2.8.4.1. Osnovni kajkavski cirkumfleks
Lozan: mé:sor ko:2a, bogd:ti, pos¢:kel, ali ota:va i otd:ve. Sedlarica: me :so, sé:no, su:n-
ce, zla:to, svo:ra, bogd:ti, vi:di, ali otd:va, pi:je. Pitoma&a: ru:ska, svo:ra, bld:go, pose:-
kel Sandrovec: riu:ska, sé:no, té:sto, sé:kel, ali mé:so i mé:so. Vrbica: sé:no, mé:so,
ga:vran, ko:za, vi:dim. M. Trojstvo: sré:dni, boga:ti, posé:kel, dé:lam, ali otd:va. D. Mo-
sti: mei:so, otg:va, su:nce, gri:zel, déi:lala, govéi:dina, ali vi:dim. V. Ciglena: tie:sto,
sie:kel,rie:2em, rii :$ka, die:lam, ali crié:$na.
U ovim govorima &esto je izostajanje metatonijskoga cirkumfleksa, tj. na mjestima gdje
ga ocekujemo nalazi se kracina. Tako je obi&no u prezentu, pridjevu radnom, u primjeri-
ma kao govedina, i posebno u ljed im. 2. r. i Ljed imenica m. r.

Primjeri. Sedlarica: s krdvum, sékel, cuje, gévedina, péceku. Vrbica: visra, Gtava,
krdvom, zgdrela, plakala. Sandrovec: visria, vidim, digel, govedina, na poceku. V. Ciglena:
bogati, péceku, govedina, jagod, kravum, vidim.

2.8.4.2. Osnovni ka]kavskx akut
Lozan: pi:tamu, ze: 1e, se:la. NAmn, ko:ni ILmn, $iro:ki, ali resé:ta. Sedlarxca ste:kla,
s¢:la, s ko:li, prepi:lim, namld:timo. Pitomaca: se:la, zé:le, pi:tamu, U:stje. M. Troj-
stvo: pi:tamo, zé:le, sé:la, ko:nii, $iro:ki. D. Mosti: zgovd:raju, popé:vaju, zelé:na. V. Ci-
glena: sé:la, stie:kla, ko:li Llmn.

2.8.4.3. Noviji akut koji je nastao pomicanjem siline na prednaglasnu duljinu opéa je zna-
¢ajka ove skupine, kao i IV. Pojava je dosljedna, pa se ne donose pojedinacne potvrde
iz pojedinih mjesta, nego obrasci nekoliko kategorija bez fonolo&kih posebnosti fone-
ma: di:$a, pi:tati, mld:titi, nd:jti, grié:zdo, pé:ta (imenica).

2.8.4.4. Spomenut e se jod samo jedna pojedinost. U Pitomadi i Sedlarici zabiljezena
je pojava da jednosloZni oblici pridjeva radnoga za muski rod jednine imaju duljinu prema
krag&ini ostalih oblika. Imamo, na primjer, §t¢:1is¢:l prema 2. 1. $t'ela/stéla is'ela/séla te
prema Stel/s$tel i s¢l/sel u veéini govora. To je analogna pojava duljenju kratkoga vokala u
Njed imenica muskoga roda kao sto:L
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2.8.5. Govori s fonoloskom modulacijom u kratkom slogu
Kako je ve¢ bilo regeno, u Velikoj Cigleni, Sedlarici i Velikom Trojstvu te Maloj Cigleni,
prozodijski sustav ima opreku po tonu i u kratkim slogovima. Re&eno je takoder da go-
vor u V. Trojstvu i nije uobiZajen kajkavski govor, veé mijedni kajkavskostokavski, ili
Stokavskokajkavski, koji nije lako pripisati jednom ili drugom narjedju. Tako je i u M.
Cigleni. Medutim, susreo sam u V. Trojstvu i osobe koje su odrasle u tomu mjestu, ali
nemaju u svojemu govoru opreke po tonu u kratkom slogu. Nisam mogao utvrditi je li
‘to zbog toga $to su im roditelji iz drugoga mjesta ili postoje u selu dva prozodijska (pod)-
sustava, s fonolotkom modulacijom i u kratkomu slogu i bez nje.

U V. Cigleni distribucija je obiljeja s obzirom na mjesto u rijedi slobodna, kao i
uReci(v. 1.7), a ¢ini se da je tako i u drugim navedenim govorima,

Primjeri za Sedlaricu i V. Ciglenu mogu se naéi u t. 1.7. i u prethodnoj, a za V.
Trojstvo navode se ovdje: pekel *pekao’, pékel i pikel ’pakao’, sndja, sélo, siromak prema
una, mésec, digel, nigdar itd.

2.8.6. Lozan
Lozanski se govor, kao i vas¢anski (v. iduéu tocku) od ostalih u ovoj skupini razlikuje
strukturno po tomu $to u njemu ultima, duga, moZe biti naglaSena, dakle “’neparan‘‘
je o Iviicevom obiljezavanju tipova: stezo:m, krumpg:r, deski: uz de:sek Gmn, pasti:r,
grmi:, sestre: itd. .

U Lozanu ima viSe primjera s metatonijom osnovnoga kajkavskoga cirkumfleksa
u akut, npr. otd:wa, své.ra, mé:ja, itd., §to pokazuje ja¢i utjecaj IV. skupine, kao i u
Sandrovcu, ali veéina primjera nema metatonije.

2.8.7. Vaska
Govor Vaske razlikuje se od svih ostalih govora obuhvaéenih ovom radnjom u tomu ito
ima zanaglasnu duljinu (1.8). U primjerima gdje je bila stara prednaglasna duljina u
Vaski su dubletni oblici: s naglasenom dugom ultimom i prednaglasnom duljinom te
oblici s novijim akutom na mjestu prednaglasne duljine i zanaglasnom duljinom, npr.
gld:ve: iglav'e:, gli:vo:m i gla:v'o:m, prema gld:va i Zen’e:. Navedena je osobina sigurno
utjecaj Stokavitine, ali ne samo mijesanja govornika pri naseljavanju te $tokavskoga
okruzja. To je vidljivo i u drugim djjelovima govora. Va¥ganski ée govor biti nastavak
isto¢noslavenskih kajkavskih govora koji su bili najblizi Stokavitini (naravno, staroj za-
padnoj), odnosno nastavak prijelaznih kajkavsko -$tokavskih govora, o

Sekere§ 1977 unosi vaiansku akcentuaciju u pregled svojih zona slavonskoga
dijalekta, dakle Stokavskih govora, §to ima dosta opravdanja, iako taj govor treba smatrati
kajkavskim. Medutim, kao $to je veé receno naprijed, Sekere3 daje nesto drukgije stanje.
U dijelu primjera starohrvatski akut nije presao u cirkumfleks, odnosno javljaju se likovi
s uzlaznom i silaznom modulacijom. Zabiliezio sam uz pi:Se, zagova:ramo, sii:simo
takoder kd:zem (Sekeres 1974, 130 isto: kd’:ze), ré:bra: i ré:bra:, $ki:Jim i $ki:Jim. Zabilje-
Zio sam isto tako svo.ra i své.ra, mé:sta, dakle primjere s metatoniranim cirkumfleskom,
§to'bi govorilo u prilog tomu da se prahrvatski akut i cirkumfleks mogu fakultativno os-
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tvarivati uzlazno i silazno, kao §to je to u nekim naprijed spomenutim govorima. U
~ Vakki je to ipak rjeda pojava.

) Od pojedinaénih kategorija veoma je zanimljiv naglasak u NAmn imenica srednjega
roda. Uz primjere navedene naprijed zabiljezeno je takoder imé:na i imé:na:, ramé:na: i
ramend:. Rije¢ je o dugom naglasku, §to je karakteristika starih Stokavskih slavonskih
govora i dugom predsufiksalnom samoglasniku, 3to je karkateristika kajkavskih govora i
sto u osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji odgovara Stokavskoj duljini na nastavku (Iv§i¢
1936, 71). Prema tomu, to ne bi mogao biti organski razvoj, ve¢ mijeSanje dvaju susta-
va - kajkavska osnova rijei i Stokavski nastavak, suprotno nego §to je kod poluglasa u
vai¢anskom govoru. Sli¢no, ali u manjoj mjeri zabiljezeno je u Budrovcu i Cepeloveu:
klupkd: i putra:.

2.8.8. Pregled tipova
Ako bismo, na kraju, htjeli dati pregled tipova u ovoj skupini, kao $to je to Ivii¢ u¢inio
za ostale skupine onda bi to bilo:
la. leti, glivé i glave, glava, Zené, mldtim, midtimo, tdncati, miatiti, lop ‘ata, j'agoda.
1b. leti, mlitim, mldtimo, tdncati, mlatiti, 'opata, j'agoda.
2a. l'eti, kapit, i dalje kao kod 1b.
2b. k’aput i dalje kao kod 2a.
3. kdput, miitim, mldtimo, tdncati, mld:titi, iopata, jdgoda.
Po Mogusewj klasifikaciji genetskih tipova mogli bismo tip la smatrati starijim,
odnosno red da su u njemu dva podtipa, jedan stariji i Jedan noviji. Tipovi 1b i 24 imaju
noviju akcentuaciju a tipovi 2b i 3 novu. ,

2.9. Primjeri osobitoga razvoja

U nekoliko podravskih mjesta nalazimo specifi¢nu situaciju s obzirom na razvoj akcentu-
acije. U dva govora u St. Gracu i §.-Bukovici stanje je u osnovi isto, iako kod pojedinac-
nih rije&i ima i dosta razlika, dok BuSetina i Otrovanec ponesto odstupaju od dva nave-
dena govora, ali osnovnu zna&ajku imaju zajedni¢ku (v. 1.9.i 1.3.3),

U Otrovancu fonolo&ku funkciju imaju mjesto naglaska i kvantiteta. U Starom
Gracu, S.-Bukovici, Budrovcu i Cepelovcu uz ta dva obiljeZja fonolosku funkciju ima i
modulacija, ali su uzlaznost i silaznost na-mjestu osnovnog akuta i cirkumfleksa u jedno-
smjernoj opoziciji, a u BuSetini modulacija ima normalnu fonolosku tlogu. U getiri
mjesta, osim u Cepelovcu i Burdovcu, postoji prednaglasna duljina i pred dugim naglase-

nim slogom, a u tri mjesta samo pred kratkim naglaskom.

‘ Genetski, tri mjesta, Otrovanec, S. Gradec i S.-Bukovica, imaju progresivinu meta-
taksu siline starijih dugih slogova, koja se provodi konzekventno, u Jabugeti ta je meta-
taksa fakultativna. Navedena tri govora znaju i za progresiviu metataksu siline s kratkih
slogova, ali ta nije provedena dosljedno. Dosljednija je u Otrovancu i S.-Bukovici. S dru-
ge strane, regresivna metataksa s kratkih slogova, jedna od bitnih zna&ajki IV. skupine,
takoder nije dosljedna, toc¢nije: ona je izuzetna, zahvatila je u Otrovancu, Starom Gracu
i §.-Bukovici dosljedno samo jednu gramatiku kategoriju, imperativ.
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Kod stare prednaglasne duljine koja je i sada bez siline postavlja se pitanje da li -
silina u kategorijama koje je sada nemaju nije ni bila na njoj, ili je, mozda, u jednom
razdoblju ta duljina imala silinu koja je kasnije u nekim kategorijama, ve¢ini, ponovo
povucena. Vijerojatnija je prva pretpostavka. '

2.9.1. Otrovanec
Primjeri (fonetski) - za metataksu s dugih slogova koji su nagladeni u osnovnoj kajkavskoj
akcentuaciji: ga:rvani, zavla: &imo, pi:tamo, $iro:koga, sta:roga itd .

- za progresivnu metataksu s kratkih naglasenih slogova: deldla, jabiika, terdti,
detelina;

- 2a izostanak metatakse: istina, sédnite, prijate], éroplan;

- 2a izostanak regresivne metatakse s kratkih slogova: lagdti, odenori, lisica,
sekira, lopata, vdovica.

ZabiljeZzeni su samo ovi primjeri u kojima se moZe pretpostaviti regresivna meta-
taksa na kratki slog, tre¢i od kraja rijeci, vjerojatno s kratkih slogova jer je s dugih oba-
vezna progresivna metataksa. Dakle, treba pretpostaviti izostanak metatonijskoga cirkum-
fleksa u temeljnom obliku.

Primjeri za regresivnu metataksu siline na prednaglasnu duljinu: pi:site, pi:tajte,
piclite itd.

Primjeri za izostanak povladenja siline na prednaglasnu duljinu: ra:niti, na:datise,
mla:titi, ple:sdti itd.

Mogao bi se pretpostaviti i drukeiji razvoj, odnosno da je pomicanje siline prema
pocetku rije¢i bilo izvrseno, a onda se ponovo povlagi silina na penultimu. U prilog tomu
bila bi ¢injenica da neke kategorije oblika imaju uvijek, ili mogu imati, naglasenu ultimu,
bez obzira na to kakav je bio osnovni naglasak rijeci, tj. generaliziran je obrazac s nagla-
skom na ultimi. Primjeri: ja.g'od « jd:god ili jd:god, ali vjerojatniji je prvi polazni oblik
bez unakrsne metatonije, sta.r'exm « std:rem ili std:rem,latj’e:, pSenic’e: itd. Naravno,
takva je akcenutacija razvijena pod utjecajem podravske akcentuacije gdje je silina ogra-
nicena na zadnja dva sloga rije&i i ne moZe se protumaditi iz sustava kao samostalan raz-
voj, kao $to se mogu metatakse tipa jugoda ~ Jag'oda i ml'a:timo - mila:t’imo. Upravo
je zbog toga zanimljiva akcentuacija ovih mjesta jer je bila pod utjecajem generalnoga
fiksiranja siline koja je i zahvatila veliku veéinu rijeci i oblika u Otrovancu i S.-Bukovici,
ali ipak se othrvao imperativ i neke pojedinaéne rije¢i, dok je u S. Gracu silinu dalje od
penultime zadrzalo vise rijeéi. Buduéi da su to nova naselja, nastala su u 18, st., treba
pretpostaviti nastanak tih govora iz triju vrsta, tipova govora: 1V. skupine, . skupine i
podravske skupine s ogranidenim mjestom siline na dvama zadnjim slogovima. O utje-
caju ovih zadnjih govora sviedode i gramatidki morfemi sa o prema starom @, i to -no-

U IIL glagolskoj vrsti i -0 u 3.1. jed. prez., dok je inage u tom govoru prema ¢ i I vokal
u(v.t.6.5),
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2.9.2. Stari Gradec i Spisi¢-Bukovica

Primjeri za osnovni kajkavski cirkumfleks -

S.G.: mé:so, séno, otd:wa, t¢:sto, ko:2a, si:na.

Primjeri su u fonetskoj transkripciji, tj. s jednom od modulacija, s kojom je primjer zabi-
lieZen, ali moZe biti kod cirkumfleksa i osnovnoga kajkavskoga akuta i suprotna.

Primjeri za osnovni kajkavski akut -

S.G.: pru:tje, gro:ble, ra:sel, tu:kel, pi:tam itd.
$.-B.: wviswo ivivo, piztam i pi:tam, itd..

Primjeri za metataksu s dugih slogova koji su naglafeni u osnovnoj kajkavskoj
akcentuaciji, bilo cirkumfleks bilo akut: gove:d'ina, pi:t'aju:, ska:¢’emo itd. u jednom i
drugom govoru.

Primjeri za progresivnu metataksu siline s krathh slogova - odnose se na oba mje-
sta: jag'oda, jab’uka, vel'ika, mes’eca.

Primjeri za izostanak te metatakse - za oba mjesta: p‘unica, m’atica, j uzma s'edni-
te, kl’eknite, d'ignite,

Primjeri za izostanak regresivne metatakse s kratkih slogova na kratke slogove -
za oba mjesta: lop'ata, kob'ila, gor'ela; S.-B.: podel’ili, liv'ada, lag’ali, nos’ila, lis’ica,
letver’ica. S. G.: plat’iti, trb'uvu, op'ala, mlez’ivo itd.

Kako je veé regeno naprijed, izostanak je redovna pojava. U S.-B. sigurna je regre-
sivna metataksa na kratke slogove, kao i na duge, samo u imperativu, dok u S. G. dolazi
i kod drugih rije&i, odnosno kategorija rijedi i oblika. U govoru se pojavljuju i u S.-B.
primjeri s takvom metataksom, ali oni nisu u sustavu.

Primjeri - '
§.-B.: p'oénite, oé’epite, prema odep'iti, pr'osite prema pros’iti itd. S. G.: priosila, v'ozi-
4, r'odile, Uisica, t'rgovec itd.

Regresivna metataksa na prednaglasnu duljinu izvrdena je u oba govora samo u
imperativu. 8.-B.: pi:s'ati, ali pi:Site, nara:n’ila, ali nard:nite, itd. S. G.: pi:lite, ali pi:l'i-
ti, zatim ve:z'afi, za:t'ifka, kra:J'usi itd.

2.9.3.Jabuceta
U govoru Jabulete ima osobina I. kajkavske skupine. To se ogleda u Cuvanju starijeg
stanja mjesta naglaska na kratkim slogovima, osim ultime, dakle u pravilu nema meta-
takse lop'ata — l'opata, npr. kob'ila, Zdreb’ica, im’ale, pokriv'ale itd. Metataksa na dugl
slog, medutim, dosljedno je provedena, npr. dii-wala, plé:sala, pi:lami, ld:stavice itd.
Progresivna metataksa s kratkih slogova nije provedena sustavno, ali u dijelu leksika
naglasak je pomaknut, npr. jab’uke, plak'ala prema d’elale. U drugim primjerima moguce
su dublete, likovi s naglaskom na starom mjestu i na penultimi, kao i “’dvoslogi*‘ nagla-
sak, koji je, naravno, fonetski ostvaraj, ali je tefko odrediti mjesto naglaska npr. kr'ava-
mi, krav'ami i kr'av'ami. »

Sliéno je i sa starijim naglascima na dugom slogu dalje od penultime - supostoje
dublete sa silinom na starom mjestu, pomaknutom silinom, $to je rjede, i dvoslogi ostvara-
ji, npr. gové:dina, gove:d’ina i gové:dina (v. t. 1.5).
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2.9.4. Busetina :

U Bugetini nema regresivne metatakse ni na kratke ni na duge slogove, ni
s kratkih ni s dugih slogova, npr. plat’iti, kob'ila, sik’ira, moj’ega; go.:r'ela; du:v'ati, mia-
1'iti, vizkn'oti, osim u imperativu i nekim pojedinagnim rijecima, npr. don’esite, k'opaj-
te, pi:lite, v'oziti. Takoder u pravilu nema progresivne metatakse s kratkih slogova, npr.
Jjagoda, pr'ijatel, t'erati, v’ilica, ali ima pojedinagnih rije¢i s pomaknutim naglaskom,
npr. moz3ani, kokoS'ama itd. Suprotno od toga, u pravilu pomaknut je naglasak sa
starih naglasenih dugih slogova koji su dalje od penultime prema kraju rijeéi na kratak
slog, npr. sta.r'ema, pi:t'amo kao u S. i 6. tipu IV. Iviideve skupine. Generalizirani su ta-
koder u nekim oblicima dugi ultimni naglaseni nastavci, npr. lu:d’e:m, zu:b’e: L.mn.

Dugi slogovi s novijom silinom imaju, kako se naprijed moglo vidjeti, uzlaznu mo-
dulaciju. Dugi slogovi koji imaju stariju silinu, upravo samo penultima, takoder su re-
downo uzlazno modulirani, ali oni mogu biti i silazni, dakle, strukturno - tipoloski rije&
je o jednosmjernoj opoziciji (v. t. 1.7). Obi¢no je mé:so, sé:no, otd:va i pi:tam, su:sa.
Kada je to potrebno, modulacija moZe biti razlikovna, npr. ki:ma m. Gjed i ki:ma
f. Njed. ‘

2.9.5. Porijeklo

Kako je re¢eno u Uvodu (t. 0.3), mjesta o kojima je upravo rije& nova su naselja, nastala
u 18. stoljecu, i to naseljavanjem stanovnistva iz razligitih krajeva sa zapada. Zato je i
govor nastao mijesanjem razli¢itih govora. U akcentuaciji vidljive su osnove, odnosno
utjecaji triju razli¢itih kajkavskih skupina, s tri razlicite akcentuacije, i to: L. skupine,
koja ¢uva najbolje osnovnu kajkavsku akcentuaciju, IV, vrste, s unakrsnom metatonijom
i regresimom metataksom silinie s kratkih i dugih slogova, te skupine s ograniavanjem
naglaska na zadnja dva sloga rijeéi i generelizacijom dugih naglasenih nastavaka u nekim
oblicima. Najzapadniju crtu, tj. najbolje Cuvanje osobina I. skupine ima najistocniji
govor, busetinski, $to se slaze s podacima o naseljavanju toga kraja.
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3. VOKALIZAM SINKRONO

3.0.1. Segmentacija i transkripcija

" U razliéitim govorima strukturno i genetski isti vokalski sustavi fonetski mogu biti razli-
&iti. Kao §to to obiéno biva u dijalektnom kontinuumu, razlike su, ako postoje, u izgovo-
ru homolognog, suodnosnog fonema (§to obi¢no kaZemo: istoga fonema), izmedu dva
mjesna govora ponegdje jedva zamjetljive, katkad su jasno razabirljive a ponekad, rijetko,
. ostvaraj jednoga fonema u jednom govoru odgovara ostvaraju drugoga fonema u drugom
govoru (Trubetzkoy 1931). Kao ni u drugim crtama ni ovdje u tim razlikama nema uvijek
postupnosti, Geste su nepravilne granice, otoci, sa stanjima koja su jasno razli¢ita od okol-
nih, susjednih. Kako su za dijalektologiju i fonetske crte vaZne, kao $to je to vec receno,
pokusano je u ovom opisu da se, koliko je moguce, svaka razlika u izgovoru vokala obi-
ez,

Nije bilo predvideno da se vokalizam, kao ni fonemi inace, ispituju eksperimental-
no, to bi mogao biti zadatak posebne radnje. Naginjeno je ipak nekoliko sonograma dvo-
glasa ei i glasa e iz reckoga govora, &ime je potvrdena auditivna predstava o tim glasovima.

Fonetska transkripcija vokalskih fonema provedena je u poglavlju o izgovoru vokala,
inage je upotrebljavana fonoloska transkripcija. Potrebno je, medutim, precizirati sto
se ovdje misli pod fonoloskom transkripcijom (v. 0.9.1.1). Upravo su u radnji upotrijeb-
ljene dvije fonoloske transkripcije, koje bi se, analogno fonetskim, mogle nazvatl uza
i 8ira. Kada se govori o nekim nefonemskim pojavama, npr. o razvoju akcentuacije, kada
nisu bitna distinktivna obilje?ja a zahvaéeno je podruéje u cijelini na kojem, dijakronijski
gledano, jedan fonem, npr. e u meso, u razli¢itim sustavima ima razli¢ita distinktivna
obiljezja, onda se neka njegova obiljeZja iz pojedinih govora zapostavljaju i obiéno se
kaze ovako'u svim govorima vokal e u meso dug je.* Ako je, medutim,za homologan vokal
u toj rije¢i u nekim govorima relevantna kompaktnost, odnosno otvorenost, a u drugima
pak zatvorenost, onda ga bilje2imo s ¢ ili e. Ili, kaZe se: “u svim govorima obuhvaéenoga
podru&ja praslavenski glasovi / i ¢ dali su u,** iako u nekoliko govora fonetski to nije
u,nego u ili d. .

U fonoloskoj transkripciji u drugom, uZem, smislu, §to je stvarna fonoloka tran-
skripcija, dok je prva uvjetna fonologka transkripcija, navedene se osobine fonema uzima-
ju u obzir. Treba odmah primijetiti da status glasa i glasa ¢ nije u svim govorima jednak.
Naime, ako u sustavu ne postoji jo§ jedan vokal e-tipa, onda njegova kompaktnost strogo
strukturno uzevdi nije relevantna, nego zalihosna, i onda je po mjestu u sustavu slican
glasu #, &ija je bemoliziranost takoder zalihosna u obuhvaéenim govorima u kojima do-
lazi. Medutim, kada uz ¢ postoji i ¢ s razlikovnom funkcijom, onda je kompaktnost (ot-
vorenost) relevantna. Buduéi da bi navodenje razli¢ith statusa glasa ¢ u sustavima svaki
put kada se navode primjeri kao meso veoma usloZnjilo opis, onda se primjenjuje pojed-
nostavljena fonoloska transkripcija. Naravno, to nije nikakva novina u sli¢nim radovima
i obi¢no se to podrazumijeva, ali je ovdje bilo potrebno redi jer glasovi ¢ ili e moguiu
jednoj transkripciji, nazvanoj ovdje stvarno fonoloskom, imati dva statusa: jednom je
kompaktnost/otvorenost zalihosna, drugi put nije.
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Kada se govori o vokalima, i inate o fonemima, upotrebljavaju se u radnji kako
akusticka obiljezja i terminologija, tako i artikulacijska, veé prema tomu $to se Zeli is-
taci. Kako je ve¢ receno u t. 0.8, sli€no se postupa i s obzirom na druge neke pojave.
Pojava da u distribuciji u dvije razligite rijedi u istom govoru, mogu do¢i fakultativno ili
dva razli¢ita vokala ili jedan vokal (uglavnom je rije¢ o /e/ i /¢/ prema /e/), jednom se
interpretira kao supostojanje dvaju vokalskih (pod)sustava, jednoga s pet, a drugoga sa
Sest jedinica, a drugi put se govori o neutralizaciji dviju jedinica u nekim polozajima.

Svi- vokali mogu biti reducirani, i to ¢e se biljeziti slovom odgovarajuéeg vokala
u eksponentu, npr. veli:mo, '

3.0.1.1. Vokali i-tipa
Pocevii od najdifuznijih, najvisih glasova, nalazimo dvije bliske jedinice 7 i J, dakle "obi-
¢no™ i i otvoreniji, centralniji glas, ili prije nize. Sli¢an je opisan za Susak (Brozovi¢
1963 biljezi ga s y*), ali ovaj neée biti napetiji od i. Zabiljezen je u Klostru Podravskom
kao polozajna varijanta, i to u finalnom polozaju u rijeci, npr. pisé¢:nj, d’r, ses‘ecanj
itd.

Poluvokalsko § i rjedi frikativ j smatraju se varijantama suglasni¢koga fonema j
(5.1.15.2), i to stoga jer se u distribuciji viadaju kao suglasnici. O poluvokalu j kao dijelu
diftonga bit ¢e govora dalje. o

3.0.1.2. Vokali e-tipa
- Obi¢no se u nadoj dijalektologiji razlikuju tri glasa e-tipa, i to zatvoreno, poviseno e,
srednje e i otvoreno, snizeno ¢ (v. Brozovi¢ 1963). U fonoloskoj transkripciji u ovoj rad-
nji takoder ¢e biti zastupljena ta tri znaka. Medutim; i kod poviSenih i kod sniZenih glaso-
va ovoga tipa u istraZenim govorima mogu se razlikovati dvije razligite jedinice, od kojih
je po jedna veoma udaljena od srednjega e, veoma zatvorena, visoka, druga veoma sniZena,
a ostale su veoma blizu srednjem e, ali ipak razligite od njega, vise/ zatvorenije i nize/ot-
vorenije. Te €e se jedinice biljeZiti eksponentima I i 2, i to tako da se manjim brojem, tj.
s I biljezi manja udaljenost od srednjega e, a s 2 veéa udaljenost. To e biti ¢ i ¢?, te
¢' ig¢?. (To bi bilo moguée postiéi i po IPA, ali budu¢i da u njoj slovo e ima drugu vri-
jednost nego u nasoj dijalektologiji, pa bi moglo dolaziti do zabune, kao i ¢injenica da
nam je taj znak potreban jer ima pet jedinica a ne Cetiri - izabrano je drukéije Hesenje.)
Ne dolazi pet fonetskih ostvaraja u istom govoru, veé¢ u razli¢itima. U jednome govoru
najvie je, i najCeiCe, tri jedinice, dvije u poloZaju najveée razlikovnosti, razabirljivosti,
- 1 tre¢a, obiZno srednje e u polozaju neutralizacije. U radnji je, dakle, primijenjen djelo-
mi¢an, odnosno modificiran nacin obiljezavanja otvorenosti eksponentima koji je pro-
veden u nekim novijim dijalektoloskim radovima (po kojemu bi nase jedinice bile obilje-
Zenee', e?, e, e* ie®), i to zato da bi se ostalo blize nasoj tradiciji.

3.0.1.3. Dvoglas /ei/

Kao varijanta fonema ¢: u nekim se govorima javlja dvoglas i, npr. dé:te i déi:te. U rec-
kom govoru, dvoglas e/ jedina je varijanta odgovarajucega fonema, pa kada govorima o
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reckom vokalizmu, govorimo o fonemu ei, koji mozZe biti dug i kratak. Vjerojatno je tako
jo3 u kojem govoru, npr. u Zabrdju. Taj dvoglas pocinje kao zatvoreno ili centralnije e,
a zavriava u dugome, ujedno i naglasenom slogu kao i, pa bi njegov to&niji opis u tom po-
loZaju bio ei. To ée biti nepotpuni, “lebde&i‘* dvoglas (schwebender Diphtong, Dieth,
46). U kratkom slogu, upravo nenaglasenom, drugi je dio poluvokalno j, dakle gj. U
orej, fonoloki je sve jasno, a drej fonoloski mozemo interpretirati na dva nagina - jedan
koji odgovara ostvaraju i drugi koji odgovara prvom navedenom ostvaraju, kada u svijesti
postoji i /j/, ali ono se u realizaciji stopilo s glotalom iz diftonga. U dugom slogu sa si-
laznom modulacijom jaZe je istaknut prvi dio, a kod uzlazne modulacije drugi dio, ali
modulacija zahvaca oba dijela, $to je i razumljivo jer je rije€ o dvoglasu, a ne o dva glasa.
To je pokazala i spektografska analiza toga dvoglasa. (vidi sonogram br. 14).

Iz tehni¢kih razloga ovaj se dvoglas u fonolokoj transkripciji biljezi samo s ei, a
znak 22 modulaciju stavlja se samo na jedno slovo, i to kod silazne modulacije na prvo,
a kod uzlazne na drugo, npr. deite, téi:lo. ,

U primjerima kao orefja - j pripada drugom slogu i &ini sa sljedeéim vokalom ne-
pravi dvoglas, kakve mogu Ciniti svi vokali s j u istom slogu pri forsiranijem izgovoru
(Dieth 398, Brozovi¢ 1972). Tako se npr. /ke:j/ konjski kasalj* obiéno izgovara ke,
dakle s poluvokalom, silaznim dvoglasom, ali se moZe izgovoriti i ke:j, s frikativom. Prema
navedenom i obicnom orej obicno je i sm¢.f, a uz rjede dreij i orgf mogute je smgisj i
smeij.

3.0.1.4. Dvoglas fie/

Fonetski nije jasan u potpunosti dvoglas /ie/. Cini se da je u svim mjestima jednoslo-
Zan. Izuzimamo pri tom primjere kao sijemo, jjemo. Suprotstavlja se smiem *usudujem
s’ obliku smijem (se) u Cirkveni i smé:jem se, drugdje. (U Reci je sméi:m i smeijem
se.) Vazna je &injenica da taj dvoglas u bilogorskim kajkavskim govorima dolazi i u krat-
kom slogu, npr. povjem, prema povjé:ste, knimpjer. To je, dijakronijski gledano, novija
pojava, dobivena povlacenjem siline sa zadnjega sloga. Kada je ultima bila naglasena, bila
je duga, inace ne bismo imali dvoglas.

Prema mojim zapaZanjima, drugi dio u dvoglasu bio bi srednji e, i u dugom i krat-
kom slogu, zapravo e i e;, §to bi odgovaralo opisu u knjiZevnom jeziku i $tokavskim govo-
rima, dok Ivii¢ za Purdic kod Ivanjske biljeZi ¢. U dugom slogu prvi ée dio biti i ili neslo-
gotvorno | kako biljezi i Ivii¢ za Purdic, $to odgovara i veéini opisa Stokavskoga izgovora,
a razlikovalo bi se od Brozoviéeva opisa, za kojega je taj dio razligit i od /i/ i od /j/ i
svih njihovih alofona.

U kratkom slogu prvi je dio neslogotvorno j.

Ovsj se opis slaze s Brozoviéevim, posebno u tome §to se za dvoglas nalaze samo
dva dijela, nema treéega - j. Iz tehnickih razloga taj se dvoglas obiliezava samo s ie.
Kvantiteta i modulacija biljez se kao i kod dvoglasa ei.

3.0.1.5. Kompaktni vokali _ ,
Kod vokala a-tipa takoder se mogu utvrditi tri vrijednosti, dok Brozovi¢ 1963 ima samo
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14. Sonogram dvoglasa ei u dei:te u usporedbis e u té:ta
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dvije vrijednosti. U bilogorskim se govorima izmedu Brozoviéevaa i¢ ostvaruju najmanje
jos dvz glasa koja se mogu identificirati, koja su homologna s njima, tj. dolaze u distri-
buciji na istim mjestima u istim rije¢ima. Naravno, kao §to je redeno kod e-glasova, sva
Cetiri glasa ne dolaze u jednom govoru. U jednom govoru obi¢no dolaze dva glasa, koja
su fonetski bliza, u dugom slogu, i ¢ u kratkom slogu. Analogno postupku kod e-glasova,
glas koji manje odstupa od a bit ¢e oznacen sa’, a onaj koji je udaljeniji, difuzniji s a>.

3.0.1.6. Nedifuzni niski vokali

Kod glasova o -tipa mogu se razlikovati tri jedinice. Jedna je, otvoreno ¢, ve¢ spomenuta,
kojom se obi¢no realizira tzv. osnovno a u dugom slogu. Uz nju obiéni su 0 i ¢, u Bro-
zovi¢evu smislu, i u dugom i u kratkom slogu.

Posebno je potrebno reéi nesto o dva sludaja, upravo o dva morfema u kojima se
pojavijuje fonem o, ali ne u svim govorima. Ti su morfemi zamjenica za 3. lice i nastavak
za 1. jed. prezenta (v. 6.5.3.7). U nekim govorima u tim morfemima dolazi u, npr. i:n,
‘uni, -mu, 'unda, tako to ovjeravaju i izvorni govornici. U drugim govorima, npr. Ru-
Sevec, Hudovljani, fonolotki dolazi /o/, a realizacija je 0 u -mo ili priblizno y kod drugo-
ga morfema. Medutim, u nekim govorima nije bilo moguée odlugiti §to imamo fonoloki:
realizacija je u, ali ga izvorni govornici identificiraju s o , npr. Cvrstec. Naravno, treba uze-
ti u obzr da oni znaju §to tu treba dodi, iz knjizevnog jezika, ali ¢ini mi se da jé u svi-

jesti govornika ipak o, kao $to je to i kod govornika u Donjoj Velikoj, koji /o:/ ponekad
takoder realiziraju kao u.

3.0.1.7. Difuzni niski vokali
Kod u-glasova mogu se razlikovati tri jedinice, koje ¢e odgovarati Brozoviéevim u, ]

i u. Glas y pojavljuje se kao alofon fonema /o/ u nekim polozajima (v. prethodnu tog-
ku).

3.0.1.8. Dvoglas uo
Dvoglas /uo/ naden je samo u jednom mjesnom govoru na istrazivanom podrudju (v

3.6.1.1). On ¢ini paralelu dvoglasu /ie/ pa za njega s obzirom na realizaciju vrijedi ono
§toi za /ie/, a u transkripciji je isti postupak.

3.0.2. Slogotvorni konzonanti

U govorima javljaju se dva slogotvorna suglasnika y i p. Prvi se povezuje sa svim pro-
zodijskim obiljeZjima govora, kao i drugi vokali, pa bi mogao biti svrstan u vokalske fo-
neme sa neslogotvornom varijantom. Zbog paralelizma sa p, kojega je bolje smatrati
slogotvornom varijantom suglasni¢koga fonema - zbog distribucije (dolazi samo u zana-
glasnom poloZaju) i zbog (kontoidne) prirode glasa - i slogotvorno ; smatramo varijantom
suglasni¢koga /r/ (v. 5.2.4). Naravno, pri navodenju primjera za prozodljske pojave na-
vodile su se normalno i rijei sa r uz ostale vokale.
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3.0.3. Homologni, “isti*’, i razli¢iti vokalizmi
U veéini istrazenih govora broj vokalskih razlikovnih jedinica nije jednak u slogovima s
razli¢itim prozodijskim obiljeZjima, odnosno s razligitim poloZajima u rijedi, §to je uobi-
&ajena pojava u kajkavskim govorima, a proSirena je i u drugim jezicima. MoZe biti raz-
ligit broj tih jedinica u dugom naglaSenom slogu, kratkom naglasenom slogu, dugom ne-
naglaSenom i kratkom nenaglafenom slogu. Redovno je u istraZivanim govorima najveéi
broj vokalskih razlikovnih jedinica u naglasenom slogu, ali u jednim istraZenim govorima
to je kratki, 2 u drugima dugi slog. Prema tome, naglaseni je slog poloZaj maksimalne
razlikovnosti, §to je takoder veoma proSirena pojava u mnogim jezicima. Cesée je veéi
broj vokala u kratkom nego u dugom nagladenom slogu. Zbog toga je za opis vokalizma
ovih govora poZeljno duljinu smatrati inherentnom vokalima. Bio bi mogué¢ i drukgiji
opis, tj. takav da se duljina ne smatra inherentnom vokalu, a kao broj fonema u sustavu
uzeo bi se najveéi broj. Za poloZaje u kojima je manji broj razlikovnih jedinica podrazu-
mijeva se neutralizacija izmedu jedinica, u bilogorskim govorima najvise izmedu dviju.
U nekim kajkavskim govorima, npr. u Bednji, Domagovi¢u (Jedvaj, Ze&evi¢) takav bi opis
bio veoma kompliciran, pa i ne dolaz u obzir.

Inventar vokalskih fonema odredit ¢e se najprije prema broju razlikovnih jedinica
u poloZajima najveée razlikovnosti, a razlike u ostalim poloZajima daju potpodjele, kao
i fonetski ostvaraji. Ovdje se moZe staviti prigovor 3to se u izvjesnom smislu izjednacuje
razlikovno i fonetsko, medutim fonetska stvamost mo2e, kako je poznato, bitl veoma
matajna za dijalektni pejzaZ i dijalektologiju (Avanesov 1963). U jednom, odnosno
u dva slu¢aja dat ¢e se ¢ak i prednost pojavi koja se u krajnjoj liniji moZe smatrati fo-
netskom. Rije¢ je o dvoglasu ie:, koji se javlja u nekoliko govora gdje je u veéini govora
fonem e.. Dijakronijski gledano, to je dugi slog na mjestu jata i poluglasa. Stvarna je raz-
lika izmedu ta dva fonema ipak takva da je sustave s jednim i s drugim glasom potrebno
smatrati razli¢itim, iako su redovno posve homologni. Sli¢no je i sa sustavima u kojima
je dvoglas &/, a koji nema drugi alofon, odnosno koji nema dva alofona. S obzirom na su-
stave s dvoglasom ie, bolje je sve sustave s njime obuhvatiti zajedno, bez obzira na broj
fonema u pojedinim pozicijama, nego jedne sustave s tim dvoglasom pribrojiti homolog-
nim sustavima bez toga dvoglasa, a druge s dvoglasom drygima bez njega. Kad bi se uzela
dijakronijska perspektiva u obzir, drukgiji postupak i ne bi dolazio u obzir.

3.0.4. Pregled tipova sustava _

Uzimajuéi u obzr ono §to je redeno u prethodnoj toéki, vokalni sustavi u istrazivanim
govorima mogu se po broju jedinica u naglasenom slogu podijeliti u sedam osnovnih ti-
pova. Ako se u obzir uzme i nenaglaSeni slog, onda se dobije 11 razli¢itih vrsta sustava:
(vidi tablicu na sljedeéoj strani):

U nekim mjestima, kao 3to je ve¢ re¢eno, nalazimo po dva sustava, i to tako da dio
mijesta, odnosno govornika, ima jedan, a drugi dio drugi sustav. Medutim, i u istih govorni-
ka mogu supostojati dva sustava, starije i mlade stanje.
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Slog naglaseni nenagladeni
Tipovi kratki dugi (i nenagl.)) kratki

I. a) 6 6 7 (6+1) )

b) 6 (2

c) ' 5 (3)

II. 6 5 M) “4)

I1I. 5 5 S (5)

Iv. (sei) 5 6 6 (5+1) (6)

V. (siey 6 7 (6+1) 7 (6+1) @)
VL (sie) 6 6 6 (8)

VIL. a) (sie) S 6 7 (6+1) ©)]

b) 6 (5+1) (10)

c) 5 (11

U formulama kojima se omaéuju pojedini tipovi vokalizama i dalje se prva zna-
menka odnosi na kratki nagladeni slog, druga na dugi slog i treéa na kratki nenaglaseni
slog.

3.1.Sustavi 6-6 (bez ie)

Vetina obuhvadenih govora ima sustav vokalskih fonema sa po Sest jedinica u kratkom
i dugom naglasenom slogu te nenaglaienom dugom slogu. Kako je re¢eno naprijed, isti
broj jedinica u tim poloZajima imaju i neki govori s dvoglasom ie, ali se oni uzimaju kao
poseban tip. U govorima u kojima supostoje po dva vokalska sustava jedan od njih upravo
je sustav 6-6 - -, :

S obzirom na nenaglafeni slog, odnosno kratki nenaglaseni slog, sustavi 6-6
daju tri tipa. Jedni imaju i u tim poloZajima 6 razlikovnih jedinica, drugi imaju samo pet.
Ovi drugi brojniji su, a “izgubljena‘* jedinica rezultat je neutralizacije u prednjem nizu,
naime dolazi do neutralizacije dvaju e-vokala, tj. /¢/ i /g/. Neutralizacija je i fonetska,
4. umjesto jednoga ili drugoga ostvaruje se glas koji je izmedu ostvaraja tih dvaju vokala,
Neki govori mogu fakultativno u kratkom nenaglaenom slogu imati 7 jedinica.

311.6-6-7,6-6-6
Od istrazenih govora samo u nekoliko dolazi vokalski sustay koji u svim poloZajima u
rije¢i s obzirom na prozodijski lik ima 3est razlikovnih jedinica. Ako u kratkom nenagla-
Senom slogu ima Sest takvih jedinica, fakultativno obi¢no ipak dolaz i do neutralizacije,
rjede ili geSée. U govorima koji imaju prednaglasnu duljinu, u dugom nenaglasenom slo-
gu ne dolazi do neutralizacije. ’

Vokal /e/ u kratkom nenaglaSenom slogu, u govorima gdje ultima nije nagla-
Sena, dvojega je porijekla. U jednim leksemima odgovara onom /¢/ u kratkom nagla-
Senom slogu, a u drugima odgovara dugom naglasenom /e /, npr. povem prema pové:mo,
derep, der¢:pa itd. O govorima u kojima je to novi fonem v. 3.1.2.0.3.
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3.1.1.0.1. Odredivanje fonema
Ovdje ¢e se iznijeti pretpostavka o relevantnosti obiljeZja jer ona nisu akusticki ispitivana,
a samo takva istraZivanja omogucuju davanje konaé&nog odgovora na to pitanje.

Budu¢i da su to homologni sustavi, dokazi za broj fonema mogu se iznijeti na jed-
nom mjestu, nije ih potrebno ponavljati za svaki govor koji se fonetski razlikuje u nedem
od drugog govora. Tako ¢e i primjeri biti doneseni fonoloskom transkripcijom, bez obzira
kakav je izgovor odgovarajuéih fonema u pojedinim govorima.

U okviru nade dijalektologije nije potrebno komponencijalnom ili distribucijskom
analizom dokazivati posebnosti svih fonema u veéini kajkavskih govora, naravno onda
ako fonetski i po distribuciji u leksiku ne odstupaju od stanja u drugim hrvatsko - srpskim
govorima, knjiZevnom jeziku, ako je o&ekivan odnos prema klasi¢nim vokalima nasega
jezika. Upravo je tako u bilogorskim govorima, dok je to potrebno npr. za neke medi-
murske, zagorske i prigorske govore. U bilogorskim govorima potrebno je to, svakako,
za foneme e-tipa, jer u nekim govorima imamo samo jedan takav fonem, u drugima dva.

" Zatim, u nekim govorima dvije su razlikovne jedinice samo u polozaju maksimalne razli-
kovnosti, a u drugima dolazi do neutralizacije, odnosno umjesto dvije jedinice dolazi
jedna. ' :

Fonologi¢nost kvantitete raspravljena je u 1.0. i 1.1.3. Re&eno je takoder da ¢e
s¢ duljina uzimati kao inherentno obiljeZje jer dugih i kratkih vokala, odnosno vokala u
dugom i kratkom slogu, moZe biti razligit broj. Fonetski su takoder obino razligiti.
Ukazano je na pojavu da u nekim govorima moze doéi do neutralizacije opreke po kvanti-
teti i da onda najvjerojatnije kvaliteta vokala preuzima razlikovnu ulogu. To je mogude,
medutim, samo kod nekih vokala, najces¢e kod para /a/ - /g:/ ili /g:/. Kada u poruci
dolazi do duljenja jednoga, a kradenja drugoga, opreka je saduvana obiljezjem napeto-
sti (pomakom artikulacije ili obiljezjem kompaktnosti), otvaranjem, 5to je auditivno bez
spektografske analize tesko odrediti.

Osim ovoga para, opozicija kvalitetom umjesto kvantitetom moze se o&uvati kod
/e/ - /e:/ gdje dolaze u obzir ista obiljezja.

Potrebno je jo§ razmotriti primjere iz nekih govora kada u zanaglasnom, automatski
kratkom slogu, dolazi glas ¢ koji alternira s odgovarajuéim dugim vokalom, dakle s 4:, u
drugim oblicima rijeci, npr. kokd - kold:a. Dijakronijski je jasno da je to trag starijeg
nagladenog /a:/, kao i u potvrdama rije¢i nigdgr. Takve primjere iz nekih govora, npr.
iz Rai¢ana, treba apstrahirati jer se glas ¢ javlja fakultativno za /a/ i izvan navedene po-
zcije. Moguée je da je pojava vrijednosti ¢ u kratkom slogu uvjetovala njegovu pojavu u
svakom kratkom slogu. Ostaju ipak rijetki govori, kao u Purdicu i Poljani,, gdje se inace
kratko /a/ ne realizira kao ¢. Bez obzira na to §to se ne bi mogli naéi opre&ni minimalni
parovi, u tim primjerima trebalo bi tom glasu priznati razlikovnost jer im je distribucija
slobodna. Kako je takva realizacija u navedenim govorima samo. fakultativna, moze se
- re¢i da supostoje dva vokalska podsustava u nenaglasenom slogu, jedan s /a/ te drugi s
/#/ i /a/.S obzirom na.to ima li u sustavu bez /g/ Sest ili pet vokala, s njim imamo sedam
ili 3est, koji bi bili ovakvi: ‘
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i u i u
e 0 e o
e a - ¢ a

a

Uzimajuéi u obzr i fonetska obiljeZja, mogu se izdvojiti &etiri razlicita fonetska
tipa vokalizama.

3.1.1.0.2. Minimalni parovi
*U govorima koji imaju dvije razlikovne jedinice e-tipa i u dugom slogu, njihova fonolo-
gi¢nost moze se dokazati ovakvim parovima:

svg:t ili sve:t *svet’ pridj. - sve:r ili svéict svijet’, lg:t ili le:t *let - lg:t ili leirt *godT
nd’ Gmn, ki¢:¢ ili kle:t kleti’ gl. - kle:t ili klei:t *klijet’.

U gradi nema primjera kojima bi se mogla dokazati fonematiénost fonema eig
u kratkom nenaglaSenom slogu u govorima u kojima se pojavljuju u tom polozaju, ali
to nije ni potrebno ako su te jedinice istoga fonetskoga obiljezja razlikovne u drugim po-
zicijama. Sli¢no je s @ i ¢ u onim govorima gdje se javija.

U govorima u kojima, bar u jednom polozaju u rijedi, imamo Sest razlikovnih jedi-
nica, to je onda kratki naglaseni slog. U tom slogu fonemati¢nost dvaju fonema e-tipa,
e i ¢ dokazuju ovi minimalni parovi: : '
p'ekel ili pekel *pekao’ - p'ekel ili p'ekel *pakao’
st'¢kla *dobila’ - st'ekla *stakla’ Gjed
t'gra ’tereta’ - t’erg 'tjera’ itd.

3.1.1.0.3. Razlikovna oblijeZja

Ovakvi Sestero¢lani vokalski sustavi vrlo su &esti, kako u kajkavskim govorima, tako i
u drugim jezicima. Mogu se opisati pomoéu tri distinktivna obilje#ja, i akustika i arti-
kulacijska, i to (a) difuznosti, odnosno zatvorenosti, (b) kompaktnosti, otvorenosti, te
(c) visine, odnosno mjesta izgovora u usnoj Supljini. Naravno, kao i kod obilje4a difuz-
nost/kompaktnost, odnosno zatvoren/otvoren, postoji i opreka visok - nizak, odnosno
- prednji - straZnji, ali je u drugom slugaju pri binaristickom opisu dovoljno samo jedno
pitanje, i to ili: je li vokal visok (prednji), ili: je li vokal nizak (straznji), jer se po tome
obiljezju razlikuju samo po dva vokala. S obzirom na difuznost/kompaktnost potrebno
je razlikovati tri jedinice, a to se ne moZze jednim pitanjem. Ni na ovaj naéin, tj. posebnim
pitanjem o difuznosti i o kompaktnosti opis nije besprijekoran jer se jedan par vokala,
€ io, srednji u nizu, opisuje negativno, tj. oni nisu ni dufuzni ni kompaktni, ni zatvoreni
ni otvoreni. To se u ovom sluZaju moZe ipak prihvatiti jer to prakti¢no znadi srednji,
izmedu dva druga, a ta kvalifikacija, iako je takoder relativisticka, prihvatljiva je jer
se Sesto upotrebljava u istom znagenju.?

28 U slovenskom knjiZevnom jeziku, koji ima takoder dva fonema e-tipa, stanje je drukéije jer vo-
kalizam ima osam fonema, od kojih su /i/ i /u/ difuzni, a /a/ je kompaktan, U njemu postoje i dva
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3.1.1.1. Vokalizmisa-a:
U prvom vokalizmu dugi i kratki odgovarajuéi vokali ne razlikuju se, znatnije, u kvalite-
ti, pa imamo: :

visoki niski
(prednji) (straznji)
i . u difuzni (zatvoreni)
e o (srednji)
¢ a kompaktni (otvoreni)
ili:
i e ¢ a o u
Kompaktni (otvoreni) (IVa) - - 4+ + - -
Difuzni (zatvoreni) (IVb) + - - - - +
. Visoki (prednji) (V) + + + - - -

(Brojevi u zagradi ozna&uju broj obiljezja po Muljagiéu 1972)

Ovaj je sustav zastuplien u Vrboveu, Gradecu, Marinoveu, Cepeloveu, dakle na peri-
feriji obuhvacenoga podrugja, ali uz njega dolazi i sustav u kojem u kratkom nenaglase-
nom slogu imamo samo pet jedinica, o kojima ée biti govora dalje. Ivii¢ (1936, 88)
u primjerima govora takoder donosi potvrde koje svjedo&e o razlikovanju e i ¢ u navede-
nom poloZaju, bez ikakve druge napomene o fonemnom sustavu, uostalom kao i za dru-
g2 mjesta. Zato nam to ne omogucuje automatski zakljutak da je u vrijeme istrazivanja
u Vrbovcu postojao samo sustav sa Sest jedinica u kratkim nenaglasenim slogovima,
veé to omogucuje i zakljuak da je to bio samo obiéniji sustav, uz kojeg j¢ mogao su-
postojati i drugi, rfjedi s pet jedinica. Posluzit ¢emo se ovdje njegovim primjerima, ali
prikazati sadainje stanje. Primjeri: se:j’emo, mé:sa, $'gnicg i $S'enice, sgj'ali i sej'ali, te-
2d:ka itd.

Marinovec: mé:so, z¢:Je, svg:t, 2¢:n; pos¢:kel, své:t, té:sto, spedi, v'ode, #'¢na,
p’ekel ’pekao’, matgra; p'ekel, *pakao’, p'osekfi, d’elati, d’elki; gld:va, mia:tim.

o-fonema. Medutim, ni tu nije interpretacija jednostavna, Brozovié¢ 1973, 26, istina usputno, smatra
da se ti glasovi razlikuju po napetosti, govori naime kako se *’napeti i nenapeti vokali srednjega stupnja
otvora razlikuju samo pod iktusom*. Toporii¢ 1976 na temelju spektografske analize zakljuCuje da
je razlika samo u kompaktnosti/difuznosti: Po sonogramskih slikah teh glasov bi ozki e lahko imeno-
vali nerasprien, Sirokega pa nestrnjen (oba pa sta svetla); Cini mi se da bi Brozoviéeva interpretacija
bila bolja, ali potrebno je, naravno, vidjeti ima li oslonca u fonetskoj stvarnosti. Naime, negativne
definicije koliko god bile to&ne ne kaZu §to jest, veé samo §to nije.

Potaknut Toporifi¢evim slovenskim prijevodima termina kompaktan i difuzan, predloZio bih hr-
vatske. Cini mi se da bi za difuzan i u nas odgovarala rije& rasprien - zna&enjem odgovara, a nije jo§
optere¢ena, iako bi se po znalenju mogla nadi i bolja. Za termin kompaktan odgovarali bi izrazi
skupljen i zbijen. Prvi, medutim nije zgodan jer podsjeta na poloZaj usana pri opisu artik ulacije.
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3.1.1.2. Vokalizam s a- a* ili ¢:

Iduéi se vokalizam razlikuje od prethodnoga u'tom $to je straznji otvoreni vokal stvarno
straznji, odnosno niZ je nego u Vrboveu, i to tako da je u nekim govorima upravo otvore-
no ¢., dok se u nekima moze govoriti o "’zatvorenom* a.. Moglo bi se govoriti o najmanje
dva fonetski razligita vokalizma, jednom s ¢: i drugom s ¢, ali ponekad i u istom govoru
postoji razlika u izgovoru toga fonema. To nije tako samo kod sustava sa 6-6-6, ve¢ i
kod drugih, pa ¢e o tome dalje biti jo3 govora, to viSe 3to je ovaj sustav rijedak, odnosno
dolazi rjede, ponegdje kao relikt, uz sustav 6-6-5. Izgledao bi ovako (s alofonima, koji
¢e se donositi tako i dalje):

kratki slog dugi slog
naglaseni i u i u:
e o/o e:/ei 0
§ a ¢:/e: a:/g:

nenaglaleni je jednak naglasenom.

Taj je vokalizam zastuplien kao redovan, uz rjedi 6-6-5, u selima oko Vrbovca
i Gradeca, i to u Malom i Velikom Brezovcu, Samoborcu, Repincu Donjem, Glogovnici
Donjoj. Donose se potvrde iz D. Glogovnice:

Peti, 2'eni, p'ekel *pekao’, d’elati, d’et, gu:sek, p'ekel, st'eza, p'osgkji; pe:t, e:n, me:so,
posei:kel, st¢:kla Nmn, obré:zala (i obrie:zala), zng:mu.

U nekoliko mjesta rjede ili reliktno razlikuju se e { ¢ u kratkom nenaglasenom slo-
gu. To su govori koji nemaju duljine u nenaglascnom slogu. U Durdicu nu mjestu fonema
¢ u tom poloZaju stoji e, a na mjestu fonema ¢ uz e pojavljuje se i ¢, npr. st’eza N, st'eze
G, st'eze D, ali za D dolaz i lik koji je jednak genitivu, zatim &'ovek, obet itd. U Velikoj
Gornjoj zabiljezeno je d’enes, l'onec, z'ubadg, Peséeniku st'ezg, u Martincu f~p¢:de, u
Topolovecu m’esecu itd.

3.1.1.3. Vokalizam s

Vokalizam tree- skupine govora koji imaju sustav 6-6-6 posebno je okarakteriziran
time 3to je difuzni niski vokal bemoliziran, odnosno artikulacijski straznji zatvoren vokal
pomaknut je naprijed, ostvaruje se kao . Sustav je ovakav:

kratki slog dugi slog
naglaseni i 0 i u
€ o ¢ o
§ a- g/e a/a
nenagladeni i u
e )
¢ a
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Ovakav vokalizam zastupljen je u Kloitru Podravskom, Prugovcu, Sirovoj Kataleni,
Dinjevcu, Cepelovcu i Budrovcu. U Klostru rjede u kratkom nenaglasenom slogu dolazi
do neutralizacije vokala ¢ i ¢, dakle supostoji i sustav s pet vokala u tom polozaju, ali
je on fjedi. U ostalim navedenim mijestima redovan je, medutim, upravo sustav s pet vo-
kala, a sustav sa 3est rjedi je.

U kratkom naglasenom slogu ne dolazi do neutralizacije. Medutim, u Prugovcu se
i na mjestu vokala ¢ i na mjestu vokala ¢ javlja glas e, ali u razligitih govornika. Naime,
jedni govornici, moji stariji ispitanici, imaju realizaciju niza visokih vokala i - ¢ - ¢, a
mladi obi¢no realizaciju i - ¢ - e. Kompaktni niski vokal u Klostru odgovara obiéno sred-
njem g, a u ostalim mjestima obizno je nesto niz ili difuzniji, g".

Za nenaglaseni polozaj donose se potvrde samo iz Klostra, za kratki naglaseni slog
iz Prugovca (s fonetskom transkripcijom modulacije).

Klostar: dgset, z¢léno, z¢:Je, va:pne, bixdem, mo:rje, bréme, vé:nec, vi:zek, déca, sén,
Ceré:vo, Cerg.sria, s¢le (dual), dénes, kotel, foé:kel:

Prugovec: res¢:ta, s¢:la i se:la, mekja i mgkja, velika i vélika, mé:niti se, tg:sto, dei:sek,
deska i déska, dénes i dénes, dé:n; kola:& i kola:¢, jg:ka i jd:ka, oprava, voi ke, di, jogeri,
svg:ra, ko:lena, grobje, &b.jem, kii:ma, gli:sek, jabka, I3k,

3.1.2. Sustavi 6-6-5

3.1.2.0.1. Ovakvi su sustavi 6-6-5 veé spominjani u prethodnoj toéki, gdje je redeno
da u istrazenim govorima gotovo i nema govora u kojem makar sporadicki ne dolazi do
neutralizacije fonema ¢ i ¢ u kratkom nenagladenom slogu, dakle da se uz sustav 6-6-6
ne pojavljuje i sustav 6-6-5. S obzirom na distribuciju fonema u leksiku (dijakronijski:
s obzirom na porijeklo) ti su sustavi, kako je ve¢ spominjano naprijed, homologni, ili kako
bismo rekli primjenjujuéi na strukturan opis tradicionalni nacin izrazavania, ti su sustavi
(izuzimaju se oni sustavi s dvoglasom ie i s dvoglasom ei bez monoftonske varijante) - fo-
noloKi zapravo jednaki. Fonetski, medutim, i neki govori s tim sustavom toliko se razli-
kuju da se intuitivno nikada ne bi izjednagivali. Ni u jednom govoru kojega se realizacija
vokalizma razlikuje od realizacije tih homolognih vokalizama u drugom govoru isti se
fonem ne realizira uvijek na isti nagin, veé postoje primjetljive razlike u izgovoru, evi-
dentni alofoni. Re&eno je da je izmedu takvih vokalizama velika fonetska razlika, ali
nije izmedu svih, izmedu nekih je manja, a postoji i stupnjevitost,

3.12.0.2. Analiza je pokazala da je najopravdanije govoriti o sedam takvih vokalizama.
Naravno, moglo se uzeti i viSe i, posebno, manje modela. Neki od ovih modela supostoje
u istom govoru sa sustavom koji u nenaglaienom slogu ima Zest jedinica, o emu je
ve¢ bilo govora, a neki modeli ovoga sustava supostoje u istom govoru sa sustavom koji i
u drugom, automatski naglasenom slogu, ima takoder pet jedinica, kaoiu nenaglasenom
slogu, o emu ¢e se govoriti dalje.

Navedenih sedam vokalizama odredeno je (1) na temelju razlika u obiljezjima di-
fuznog niskog vokala, i to po tomu je li on bemoliziran, to&nije: povisen, pomaknut na-
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prijed, vrijednost &, ili ne, pet vokalizama nema 4, a dva imaju. Dalje (2), modeli se razli-
kuju po tome je li fonetska vrijednost kompaktnih, otvorenih vokala, jednaka u kratkom
i dugom slogu, tj.jelieie-ilijegie:, aia:iliaig:. Ujednom slucaju odluéna je razlika
u izgovoru o. S obzirom na izgovor tog vokala dosta je tefko naciniti grupiranje jer su
tu razlike manje i jer postoje razlike u izgovoru u okviru istoga govora kojima je teko
odrediti status. '

Binaristicki, a bez spektografske analize, svi se modeli mogu interpretirati na isti
nacin, lako je glas & fonetski razli¢it od ¥, mada ne jednako u svim govorima, on je u
opreci prema i - nizak, isto kao i u, iako je u stvarno niZi. Francusko i nije ni visok ni
nizak, odnosno i visok je i nizak, nasuprot i koji je visok i u koji je nizak (Muljaci¢ 1972),
njemacko # nije nisko prema u, koje je nisko, a bemolizirano je prema i, koje to nije.
Medutim, pitanje je da li je takav opis fonema &, s bemoliziranom realizacijom,dostatan,
iako se, naravno, njegova bemoliziranost ne presuéuje ni u drugom slu¢aju, moze se izni-
jeti u prikazu realizacije. Time 3to je upotrijebljeno jedno obiljeZje manje pri opisu fone-
ma, §to je jedno manje na ratunu, a potrebno je posebno govoriti o realizaciji jednoga fo-
nema, ne dobiva se ni§ta. Prema tome, potrebno je bemoliranost fonema & uzeti u obzir,
iako ona po uobiZajenim binaristickim postupcima ne bi bila relevantna. Sli¢no je postu-
pio Heike s njemackim konzonantima, §to viSe,on je u binaristi¢koj analizi uzimao u
obzr i obiljeZja koja su karakteristi¢na za poloZajne varijante (Muljaci¢, 1972, 119),

Pitanje je takoder je li se e i 0 u Sesto&lanim sustavima razlikuje od ¢ i ¢ po kom-
paktnosti, tj. po tomu §to oni nisu kompaktni, u svim govorima, i je li uopée po tom obi-
lieZju, ili se razlikuje po obiljeZju napetosti. Naravno, bez spektografske analize ne moze
se sa sigurno$€u odgovoriti na to pitanje. Na temelju auditivnog opaZanja u nekim govo-
rima relevantna ée biti napetost.

Budu¢i da se daju vokalizmi po poloZaju prema prozodx_]skun obxljezjxma, a zaove
sustave u nenaglalenom kratkom slogu imamo sada druké&iju situaciju nego kod pret-
hodnih sustava, tj. pet &lanova, potrebno je dati binaristicki prikaz za taj sustav. Obi-
ljezja ostaju ista samo u redu kompaktnih vokala imamo jedan /a/, prema kojem su ostali
vokali nekompaktni, a drugi su odnosi isti. To Je poznat petero¢lani sustav i na njemu
se viSe nije potrebno zadrZavati.

3,1.2.0.3. U dijelu govora za koje se kaZe da u nenaglaenom slogu, kratkom, imaju samo
pet vokala, u kojima ’pakao’ i *pekao’ glase p’ekel i p’ekel, prema p'gkel i p'ekel u onim
govorima koji i u tom poloZaju imaju Sest vokala, ipak se u ograni¢enom broju rijeéi
u kratkom nenaglaenom, zanaglasnom slogu javlja glas ¢, koji je razliit od e koji dolazi
i prema e i prema ¢ naglaSenih slogova. To su primjeri ob’odve uz obobv’e:, p'ovem,
ploves, ¢’erep i jo§ neki. Dijakronijski je rije¢ o starijem dugom slogu s kojega je pomak-
nut naglasak. (To je moguée u govorima bez naglasene ultime.) Sinkronijski ti govori
imaju i u kratkom nenagladenom slogu est vokala. Razlika je prema onim govorima koji
imaju 3est vokala u tom poloZaju s /¢ / i /e/ koji odgovaraju tim vokalima kratkoga
naglaSenoga sloga u distribuciji /¢/.
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3.1.2.1. Vokalizams e-¢: i a-¢:
Vokalizam o kojemu je veé bilo govora u t. 3.1.1. dolazi u nekim zapadnim perifernim
govorima obuhvadenoga podrugja zajedno s ¢eséim sustavom od Sest vokala i u kratkom

nenaglaSenom slogu. Kako je tamo re&eno sve bitno, a navedeni su i primjeri, ovdje se
neéemo na njemu zadrZavati.

3.1.2.2. Vokalizamse~e: i a-a:

I ovaj je vokalizam na periferiji govornog podrugja sa sustavom 6-6-5,1 to u dva mjesta,
Kozarevcu i Grabrovnici. Cijeli izgleda ovako:

kratki slog dugi slog
- naglaseni
i u i u
¢/e oo e o/o
¢le a g/e a/a’
- nenaglaseni
i u

e o

a

Glas e u kratkom naglasenom vokalizmu zabiljezen je samo u Grabrovnici, a u du-
gom u oba mjesta, ali u Kozarevcu rjede. U Grabrovnici gdje je ¢eSti dolazi i na mjestu
vokala /e/ i na mjestu vokala /g/, pa je vjerojatno rije¢ o supostojanju dvaju podsustava,
gdje u jednom i u kratkom naglasenom slogu ima pet vokala, §to Ge biti rezultat inter-
ferencije s obliznjim §tokavskim selima. Za glasove o1 ¢ nije utvrdena nikakva pravilnost.
Primjeri (s fonetskom - transkripcijom modulacije). Kozarevec: plg:su, p¢:é, sté:blo,
zé:fe, mé:so; béru, pétu, ¢méla; org:ju, glef:tvo, té:sto; delala, stéza, sekel, teérati; jé:god,
boga'ti, otd:va, pa‘n; svo:ra, Sirg:ki, kg:rie; pgceku, joko, vozim, lopat, jogen; kii:ma,
Sula, guski. ' ' '
Grabrovnica: z¢:fe, preté:gnil, pr¢:vnuk, dé:bno; veli, sgkira, mekja, se:kel, me:sta,
od¢niti, deladu, meseca; lék; gd:vran, kra:v, kravam; své:ra, ko:li, grio:j, ko:ni, go:st,
oprava, $iroki, jogen, joko; vizem, gii:sek, visdil.

3.1.23. Vokalizam s ¢ - e:, a - 9:/a:
U sustavima 6-6-5 najceséi je ovakav vokalizam:

kratki slog dugi slog

- naglafeni

i u i u

e o/o e/ei  o/o
¢ a/a e 9/a
- nenaglaseni

kao i kod prethodnog sustava.
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U 3.1.2. objasnjena je pojava i mjesto glasa e u kratkim nenaglasenim slogovima
nekih govora s ovim vokalizmom.

Ovaj sustav u znatnom broju govora supostoji zajedno sa sustavom koji u dugom
slogu ima samo pet razlikovnih jedinica, o kojima ¢e se govoriti u 3.1.3.

Na zapadu govori s ovim vokalizmom po¢inju na jugu s Lubenom, otkud granica
ide ravno na sjever do Bojnikovca. Zapadno od te granice govori su s dvoglasom ie (Cu-
govec) i s glasovima ¢ - ¢:. Granica zatim zaobilazi KriZevce, gdje opet na zapadu i sjeveru
ostaju govori s dvoglasom /e i s ¢ - ¢, i ide na granicu sa §tokavskim govorima. U pojasu
izmedu dvaju podruéja Stokavstine na Bilogori veéina govora ima taj vokalizam sve do
Gornje i Donje Velike. Izmedu-njih, odnosno uz njih na periferiji kajkavskih govora na-
laze se otoci s dvoglasom Je, zatim s petoclanim vokalizmom u dugom slogu, a zadnji
govori na istoku s vokalizmom 6-6-5 imaju i podsustav s peto¢lanim vokalizmom u
dugim slogovima. ;

Za pojedine vokale navode se oni primjeri koji su potvrdeni u veéini sela, pa se u
pravilu neée posebno donositi sela u kojima je rije¢ potvrdena. Samo onda ako je neka

. potvrda iz jednoga sela ili ne¢im odstupa od ostalih navest ¢e se m]esto iz kojega je ta po-
tvrda (tada fonetskj)

/i/ = idem, p’iti, ‘igra, r'iba, 'istina

/i:/ -isti, pittati, pi:sem, pi:t

/e/ - st'eza, d’enes, m'gsto, m'esec, cv'ete

/e:/ ~ sé:no, deré:$ra, d¢:la, cve:t, ste:kla; diftonska realizacija susreée se uz monofton-
§ku gotovo u svim govorima, npr. teizsto Durdic, cvéi:tje, Lemes V., bei:zal Cvr-
stec, povei:dia itd. ‘

/§/ -s'¢lo, p'ekla, 2’¢na, j’ena; 2¢:nu Radéani, re:bro, idemo Pestenik

/e:/ - unengladenom slogu zé:fe, d’enes, j'eden, #'¢ne, Sen’idne, me:je

/a/. - kr'ava, jag'oda i j'agoda, d'ati, d’elala i del'ala; jaksi, gasi, ma:ti, derzd’lo, déram
(Raséani)

/a:/ = brad’t i brg:t sup. od brati, zng’m i znp:m, boga'ti i bogg:ti u vetini mjesta

Glasovi g* i ¢ za fonem g: dolaze gotovo u svim govorima s ovim vokalizmom, u
nekima &e$¢e jedni, u drugima &eSée drugi, a ponekad je tesko odrediti o kojoj je vrije-
dnosti rijeé. Sli¢an je i odnos glasova a i ¢' u kratkom slogu, dakle za fonem ¢ s tom
razlikom da je tu nizi (zatvoreniji) glas rjedi.

O pojavi glasa ¢ u kratkom zanaglasnom slogu, gdje on alternira s fonolodki dugim
glasom u drugim oblicima neke rijeci, npr. kolgé - kolg:éa v. 3.1.2.1.

Kod /o/ i fo:/ stanje je sli¢no kao kod /a/ i /a:/ s obzirom na teritorijalnu di-
stribuciju glasova o i 9. Medutim, kod kratkog vokala o i p obi¢no su poloZajne varijante,
Zatvoreniji, difuzniji ili napetiji glas redovno se javlja u naglaSenom slogu, zatim u zavr-
$noj poziciji u rjedi, posebno iza nosnih glasova, gdje sigurno nije napet veé prije samo
difuzniji, reduciran i centralniji, dok je u ostalim poloZajima obi¢no otvorenija, nedi-
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fuzna, nenapeta varijanta. U Donjoj Velikoj dugi /o:/ moze biti toliko zatvoren da se
fonetski izjednacuje s /u:/. Primjeri (u fonetskoj transkripciji).

/o/ - Raséani: jo:#ié, td:tu, kon, bogat, kosti, dosle, kokgsi; Purdic: voda i vdda, slo-
#la, go:niti, goni. D. Velika: dgst, jos, doim, u:mro, pino, dstali, bogica. :

/o:/ - Raséani: kg:Jena, bg:gec, Siro:ki, nd:zem, sto:l; Durdic: motiku, svd:ra, gro:bje,
ko:2u, po:l, $o:jka, s-t6:bu; D. Velika: bii:k i bo:k *bog’, vg:ja, skir:lala i$ko:lala,
mu:rala.

3.1.24. Vokalizams ¢ - e:, a-a:

U pet mijesta, od kojih su dva blizu jedno drugom (Carevdar i Ladislav), a tri su od njih
udaljena i nepovezana medusobno (Suha Katalena kraj Klostra P., §.-Bukovica i Vaska)
naden je ovaj vokalizam:

kratki slog dugi slog

- naglaSeni kao i 3.1.2.2 i u
¢/ei  o/9
e a/a’

- nenaglaseni kao 1 3.1.2.2 ili

i u .
a

U Vaki supostoji u dijelu govora (pod)sustav s pet vokala i u nagladenom slogu,
tj. s4mo s jednim fonemom e-tipa. Kod kratkih visokih vokala slobodne su varijante kod
e-vokala, dolaze u Carevdaru i Ladislavu, a kod nekompaktnog i nedifuznog niskog vo-
kala u tim je mjestima obi€nija nenapeta varijanta 0. U Suhoj Kataleni i Vaiki kod kratkih
vokala visoki kompaktni ima dublete, ¢ i e, pa bi s obzirom na vrijednost e mogao biti
uvriten i zajedno s iduéim vokalizmom,

S obzirom na duge vokale, potrebno je najprije re¢i da u Suhoj Kataleni u dijelu
govora supostoji i podsustav s pet &lanova, tj. prema /e:/ i /e:/ dolazi samo jedan vokal
- /e:/. Kompaktni dugi vokal u Ladislavu gotovo je uvijek a, a u druga dva mjesta dolaze
obje vrijednosti, tj.aig".

-Za Sesti vokal u kratkom nenaglasenom slogu, ¢ (v. 3.1.2.3), potvrda iz Ladislava:
gu:sek. : k

Kod visokog nedifuznog nekompaktnog dugog vokala redovna je monoftonska vari-
janta, ali se javija i diftonska. Potvrde (fonetski). Carevdar: re:bra, zé:je, fpé:de, bédi,
O¢ter, téle; té:sto, sveirt, der¢:sra, césta, défq‘, delati; ja:got, s-krd:vu, didka, raspld:ce;
Sko:lu i $ko:lu, ngs, z-nd:Zem; tunda, tinaj.

Ladislav: rese:ta, zé:le, res¢to, pgkel *pekao’; sei-kel, d¢:lala, pékel pakao’, d¢da,
srédrie, délati; mld:da, strd:k, ra:li, gospodd'rstvo, oko, Ogeri, kokdsi, doba, ddbro, dg:jde
ido:jde, dro:ba.
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Suha Katalena: té:5ko, imé:na NAmn, své:tka, mé:so i mé:so, sei:la Nmn, deset
ngde]a pedi; se:kel, me:sta Nmn, cvéi:t, cveti, dela *radi’, denes; ja:god, ld:do, divg: ‘niti,
ja: ‘na, platiti, ]agoda krdla, no:$, svo:ra i svg:ra, gno:j, joko, bo#¢é, ngtko, lopatum, go-
rela, poceku.

3.12.5. Vokalizamse-e:,a-a:

U prethodnoj toko spomenut je vokalizam u kojem kratki visoki kompaktni vokal nije
toliko kompaktan, otvoren kao u ostalim Sesto¢lanim sustavima, tj. ima vrijednost e. Ci-
jeli vokalizam izgleda ovako: 4

kratki dugi
- naglaseni
i u i u
[ o € o)
€ a e a
- nenaglaseni
i u

e o/q

a

Alofon ¢ u nenaglafenom vokalizmu pojavljuje se u zavrsnom poloaju, pa je obi-
¢no reduciran. Potvrde: Z'ena, Zene:, ple:s’ati, p'edi Gjed p'e:é, p'ekel 'pekao’, p'ekel
'pakao’, d’enes, st'ezi, ¢ ve:t, na poc¢:ku, gor'cla, j'oko, std:bk.

Osim mijesta navedenih u prethodnoj tocki, ovakav vokalizam zastupljon jo u govoru
sela Busetina kod Virovitice,” i tamo je to ako ne jedini, onda glavni vokalizam. Naime,
u nekoliko primjera u mojih sam informanata zabiljeZio i ¢ za /e/, a moguce je da je kod
nekih drugih Busetinjana to Ze3¢e ili redovno, 5to je manje vjerojatno. Sekere§ 1975
biljezi za Buletinu takoder e za /e/, ali on biljeZ taj znak i za /e/, npr. oZénim, jasenov
i posekel, leteti, pa na temelju njegovih potvrda ne moZemo nista zakljugivati.

3.12.6. Vokalizam se i
Vokalizam 6-6-~5 s i javlja se zajedno s vokalizmom 6-6-6 koji ima & u istim govorima,
0 gemu je ve¢ bilo govora u t. 3.1.1.3.

9 Pavi&i¢ 1953, 194 iznosi krivi podatak i to ne samo za Busetinu, On,naime,pife: ’U izgovoru
staroga glasa jata nastala je promjena i u nekima od tih kajkavskxh sela. U Busetini, Vukosavljewc: i
Turnadici danas se govon gotovo potpuno jekavski, u kratkim i dugim slogovima. Zna se i pamti,
da su u tim selima prije ovoga naraitaja jekavki govori imali samo u kratkim slogovima, a u dugima da
se nalazio ekavski'‘ Budetina je prikazana, a za Vukosavljevicu i Turnadicu moZe se reéi da je stanje
ma.nje sloiem]e Za duge slogove biljeZio sam vetinom e, npr. té:sto, sé:no, a za kratke razliito:
mésto, mésto, mjésto. U Vukosavljevici &edéi su oblici s je, a u Turnaiici s ¢, pa je tako u prvom mjestu
zabiljezeno bjé%e, a u drugom béZe. Sekeres daje pravo stanje.
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3.2. Sustav 6-5-5

Uz govore s vokalskim sustavom 6-6-5 najbrojniji su govori sa sustavom 6-5-5. Kako je
ve¢ bilo receno, u znatnom broju govora oni zapravo supostoje kao podsustavi, od kojih
je jedan obiéniji u jednom govoru, a drugi u drugom, a isto tako jedan je obicniji kod
jednoga dijela stanovnistva, drugi kod drugoga. Govori koji imaju u dugom slogu samo pet
razlikovnih jedinica, bez podsustava sa Sest, nisu brojni. :

Kao i kod sustava koji imaju sest dugih vokala, a u kratkom nenaglasenom slogu
dolazi do neutralizacije dvaju e-vokala, i u nekim govorima s pet dugih vokala javljaju
se primjeri razlikovanja /e/ i /¢/ u kratkom nenaglasenom sloguy, i to u obje kategorije
o kojima je bilo govora u t. 3.1.1. i 3.1.2. Primjere za nezavisan polozaj imamo iz Babo-
toka (mesécs prema mosek), iz G. Zdelica (dénes prema Bnec) i iz G. Mosti (pdsekel),
gdje je zanimljiva opreka izmedu prvoga zanaglasnoga sloga, koji &uva opreku, i drugoga,
koji je ne Guva. Medutim, razlog toj razlici nije udaljenost od naglaska rijei, §to dokazuju
primje%fao digel, zgorela, gdje u prvom zanaglasnom slogu takoder nema opreke, veé je
to objashjivo alternacijom sa sekel '

Dugi vokal /e:/, koji odgovara dvama kratkim vokalima, e i ¢, odnosno dvama du-
gim vokalima u drugim govorima, fonetski je jednak s nekompaktnim, vi§im vokalom.

3.2.1. Vokalizam s a:[p:
Prvi bi vokalizam bio onaj u kojem je kompaktni vokal ’pomaknut*, straznjiji ili zatvo-
reniji, manje kompaktan, niz, i to:

kratki dugi

~ nagladeni

i u , i u
€ o/o e/ei o/fo
¢ a/a a/g

- nenaglaSeni kao i nagladeni

ili kao u 3.1.2.2. :

Ovakav vokalizam naden je u govoru G. Mosti, G. Zdelica, Babotoka, Jabucete i
D. Zdelica. Ti govori ¢ine cjelinu koja se nalazi, kako bismo i ocekivali, izmedu govora
koji i u kratkom slogu imaju samo pet vokala i izmedu govora koji uz pet vokala u dugom
slogu mogu imati i $est. K tomu podrugju treba pribrojiti i govore Kegljevca i Maloga
Trojstva, jer su mu blizi, a fonetski im vokalizam pripada u drugu skupinu.

Vokalizam navedenih mijesta fonetski nije posve jednak, npr. u G. Zdelicama ne
dolazi ¢ za /g:/, ve¢ obitno g', rjede a*. Kod primjera koji su, viSe - manje, potvrdeni
u istovjetnom liku u svim ili veéini navedenih mjesta neée se navoditi mjesto. Budu¢i
da je kratki vokalizam homologan s veéinom onih u sustavima dugih vokala, i fonet-
ski su, uglavnom, jednaki, a dugi se vokalizam razlikuje samo u tome ¥o prema dva fo-
nema e-tipa u tim govorima ima jedan vokal, nije potrebno navoditi potvrde za sve vo-
kale i sve polozaje. Zato se navode samo potvrde za /e:/ i /e/ u nenaglasenom slogu.
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Primjeri (fonetski):
/e:/ ~ dések ili déisek, deré:sria i lerei:sria, 7é:n i Zéi:n Gmn, sé:la i séicla, pe:d i
pei:¢. Nenagladen slog: grizel, pgcek, pocek, lvgri:zel, mati, rita, nébu, némrem.

3.2.1.1. Govori s dva podsustava dugih vokala :
Ovaj je vokalizam mnogo &e$¢i kao podsustav zajedno s podsustavom od Zest dugih vo-
kala. Dolazi ve¢ iza KriZevaca, u Glogovnici, pa u Majurcu i Poljani (takoder kod Krize-
vaca), Topoloveu, G. Krizu, Gornjem Maslarcu, Pe$éeniku, Hudovljanima, Gornjoj i Do-
njoj Velikoj, a vjerojatno u jos kojem govoru. Zadnja od navedenih mjesta nadovezuju
s¢ na govore koji imaju peto¢lani dugi vokalizam toé&nije Gornja Velika i Gornji Mosti,
susjedna su sela i ista Zupa (D. Mosti).

Vokal e: u tim je govorima fakultativan fonem. On mozZe biti zamijenjen sa'e; ili
- elz, ali svaki ¢: (ei:) ne moZe biti zamijenjen sa e. Oni su, dakle, u jednosmjernoj opo-
dciji : /e:/v/e:/ (v. Brozovi¢ 1968). Za oznaku fonema nekompaktnoga e uzet je znak
e jer je monoftoniki alofon obi¢niji (diftonski u nekim govorima i ne dolazi).

Odnos izmedu dva podsustava dugih vokala, odnosno pojava fakultativnog fonema
e razli¢ita je u pojedinim govorima i u pojedinih govornika. '

Kao ni u prethodnoj tocki neée se navoditi potvrdeni primjeri za sve vokale i polo-
Zaje niti iz svih mjesta. Navest ¢e se samo primjeri za duge e-vokale, i to iz nekoliko
mjesta po nekoliko primjera.
Primjeri (fonetski). Majurec: mé:so, zé:Je, rébra; pedé:nka, tré:de, popet, naplé:s; bé:li,
cé:pal, se:dam. G. Kriz: mei:so, i mé:so, #éi:n ili Zé:n i 2é:n, $é:st, sé:l Gmn, léi:t ili
ler: Gmn ‘godina‘, prei:lok. D. Velika: ¢mei:la ili cmé:la, sméi:taju, pé:t, gové:dina,
pré:la, 2é:n i z¢:n Gmn, sé:l i sé:1 Gmn; cé:rkva, déizn ili dé:n, dei:lam itd.

3.2.2. Vokalizam's a- a:

U getiri mjesta utvrden je vokalizam u kojem se kratko /a/ idugo /a:/ kvalitativno ne
razlikuju ili se razlikuju malo, pa izgleda ovako: :

kratki dugi

- nagladeni

i u ' i u
e/e ) ¢e/e ofo
e/e a/al a/a'

- nenaglaseni kao u 3.1.2.2.

Taj vokalizam dolazi u mjestima: Poveli¢, Malo Trojstvo, Suha Katalena i Jasenik.
U t. 3.1. re¢eno je ve¢ da je to u Suhoj Kataleni rjedi sustav uz obi¢niji sa Sest dugih vo-
kala. Alofon e uz ¢ kod kratkih vokala odnosi se na Suhu Katalenu, o &emu je ve€ bilo
govora. :
U Jaseniku i M. Trojstvu uz sustav od Sest kratkih vokala supostoji i sustav sa pet
kratkih vokala. To su jedini utvrdeni govori s takvim prijelazom prema govorima s pet
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vokala u svim poloZajima, §to je zanimljivo jer je'govora s dva podsistema dugih vokala

vise. Fonetska vrijednost novoga fonema koji se pojavijuje umjesto /e/ i /¢/ ne odgovara
ni jednom od njih, kao 3to je kod dugih vokala, veé je to srednje e.

Primjeri (fonetski). Poveli¢: s¢lo, pe:t, se:l, p¢kel *pakao’, pékel 'pakao’, detelna, de-
ré:vo, pé:m 'poti &', dé:lala, zgoré:la; M. T.: dénes, stéklo, dételina, vélis, péku, préprt,
Zéna; zé:n, zé:la, ¢mé:la, deré:pov, pé:vec, dé:la itd.

3.3.Sustav 5-5-5
Na istoku obuhvaéenoga podrugja u bilogorskim i podravskim selima naj&e$éi je vokalski
sustav s pet vokala, bez obzira na poloZaj u rijeci, dakle kao u ekavskoj varijanti knji-

zevnoga jezika, odnosno novostokavskim ekavskim govorima koji su mu podloga, kao i.

fjekavskoj varijanti, odnosno polaznim ijekavskim govorima, s dvosloZnom vrijednoséu

sdlijeda ije. Medutim, odmah treba upozoriti da fonetska vrijednost ne odgovara uvijek

knjizevnoj vrijednosti odgovarajuih vokala, odnosno, bolje reéi, razli¢ita je kao §to je
razli¢ita i u novostokavskim ekavskim govorima. Fonetska vrijednost ne varira, medutim,
samo izmedu govora, nego i u pojedinim govorima. Takvo je stanje i razumljivo s obzirom
na postanak nekih od tih mjesta, o &emu je govoreno u Uvodu, a sli¢no smo stanje vidjeli
i u akcentuaciji. Ta nestabilnost, kao §to se moZe i o&ekivati, odnosi se najvise na fonem
e. Vokalizam izgleda ovako:

- kratki - dugi
i u i u

e/e/¢  ofo e/ei o/
a . . a

U ve¢ini govora fonem e realizira se kao e ili ¢, a2 u Sedlarici kao e i, rjede, kao e.

Budu¢i da sada imamo petoclane sustave u svim poloZajima, potrebno je odrediti
njihova distinktivna obiljeZja s binaristickog gledidta. U takvom sustavu samo je jedan
¢lan kompaktan - /a/, dva su difuzna - /i/ i /u/, dok ostala dva &lana /e/ i /o/ nisu
ni kompaktni ni difuzni, srednji su kao /e/ i /o/ u Sestero¢lanom sustavu. Tako je ana-
lizirao vokale naSega knjiZevnoga jezika Jakobson 1962.

Shen:atski bi to bilo:

i e a o u
Kompaktni - * + %+ -
Visoki + + - -

Primjeri (fonetski). Sandrovec: sélo i s¢bo, $énica, dénes, d¢lati, stéza i stéza, dételna,
donesla, sti:dec; sé:la Nmn, oté:gniti, zaté:ze, zé:fe, sé:no i sé:no, dé:te, mé:sala, otd:va,
divd:ne, srédnica, vo:&i, mo.ga, oko, péceku.

Sedlarica: prédivo, ¥éna, béseg, sékel, stéza, obed, té:sko, me:so, séi:no, cveé:t;
jd :god, otd:va, bogd:ti, reta, zndl, joko, dosla, orjem, kdpal, svo.ra, p6:sla, sko:li, bé: za,
ku:ma, éul
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Vrbica: stéklo, déca, zgmju, vélika, zménqm; dé:sno, lné:c*e, {ngsa Dé:t ié:n;
ce:ngar, ’imela’, mé:sta Nmn; jagoda, gd:vran, zd:klenca, eji:de, ma:rva; osli, koko:si
Gmn, gno:j, zorano, oko, ko:la, dva: dd:na, sl :ga.

U Starom Gracu, Lozanu i Otrovancu najéesce se kratko /e/ realizira kao ¢, a u
Pitomaci kao srednje e , :

Ovakav sustav imaju takoder Vukosavljevica i TurnaSica, ali se u ta dva govora
javlja i je za star jat (v. biljesku br, 28).

3.4.Sustav 5-6-6(5+1) (s dvoglasom ei)

Ovaj se sustav od dosadadnjih izdvaja po dvjema osobinama, i to (1) po tome $to ima vise
jedinica u dugom nego u kratkom slogu i (2) po tomu §to su varijante jednoga dugoga
vokala samo diftonike, tj. ei. Dugi vokalizam homologan je s ostalim dugim vokalizmima
koji imaju Sest ¢lanova. Nenagladeni kratki vokalizam homologan je s onim sustavima s
pet, odnosno est vokala o kojima je govoreno u t. 3.1.2.0.3, tj. kada kratki vokal ¢ al-
ternira s dugim e u drugim oblicima iste rijedi,-odnosno u istom leksemu druge rijeci.
Ovaj je sustav u cjelini homologan s jednim od sustava s dvoglasom ie (v. 3.5.2).

Sustav je ovakav: '

kratki : " dugi i nenagladeni

- naglaSeni
i u i u
e o ei
a v e a

Za binaristi¢ku analizu za kratki naglaseni vokalizam vrijedi ono §to je redeno
za -petoclani vokalizam u prethodnoj to¢ki. Teoretski bi se mogli za Sesto&lane sustave,
dugi i kratki naglaseni, uzeti takoder modeli iz drugih Sesto&lanih sustava, jer se i u njima
pojavljuje fonetski isti dvoglas, iako obi¢no kao alofon monoftonga, nekada rjedi, nekada
e8¢i. Cini mi se, medutim, da to ne bi bilo pravo rjeSenje s obzirom na &injenicu da je
ovdje konzekventna diftonka realizacija ¢ak i u kratkom slogu. Bifonemska interpretacija
takoder dolazi u obzr jer nije naden minimalan par u kojem se oponiraju taj dvoglas i
slijed od e+i. Medutim, drugi dio diftonga ne moZe se smatrati vokalom /i/ jer diftong
dolazi i u kratkom slogu. Mogao bi se smatrati fonemom , jer se i i, odnosno i, uzimaju
kao dva posebna fonema, a ne kao dvije varijante, slogotvorna i neslogotvorna jednoga
fonema. Medutim, smatram da zbog vjernosti stvarnosti ne treba iéi u takve apstrakcije.

Pri odlu¢ivanju o tome koje ée obiljeZje biti relevantno za opreku /ei/ - /e/ moze
se ugledati na Brozovi¢a 1968, gdje je on rjesavao problem monofonematskog dvoglasa
ie (on ga biljezi s y& odnosno sife) u knjizevnom jeziku. Cini se da uzimanje napetosti
za razlikovanje toga fonema i /e:/ u knjiZevnom jeziku nije dovoljno argumentirano. U
nafem bi to sluéaju imalo ¢ak viSe opravdanja. Radi rjesavanja toga pitanja, koje je bilo
najteZe pri odredivanju relevantnih obiljezja vokala, naginjeno je nekoliko senograma fo-
nema ei i fonema e re¢koga govora. Uocljivo je dizanje drugoga formanta kod dvoglasa
(v.3.0.14): ’
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Budu¢i da je to inale crta dijeziranost, &ini mi se da bi to obiljezje doslo u obzir
prije napetosti, ako se dvogals e/ interpretira monofonemski. Brozovi¢ 1968 takoder
spominje tu moguénost za knjizevni jezik. Svakako, binaristicki je to *’neracionalno‘*
jer bi se na temelju te opozicije u re€kom govoru oponirao samo jedan par fonema. S
druge strane, ako uzmemo u obzir interpretacije drugih vokalizama u kojima se javlja
takav ili sli¢an dvoglas, istina obiéno kao jedan od alofona, moZe se s pravom prigovo-
riti na razli¢itost postupaka, jer tamo elemenat dvoglasnosti nije uzet u obazir,

Bifonemskoj interpretaciji ovoga dvoglasa ifla bi u prilog njegova realizacija u
kratkom slogu gdje se stvamo mogu razlikovati fonetski vriak ¢ i neslogotvorno j, dakle
€.

Kako je ve¢ receno, ovaj sustav zastuplien je u kajkavskom govoru Reke Kiuj
Koprivnice.

Kratko /ei/ javija se samo u nenaglasenom sloguy, i to veéinom u slogu neposredno
iza naglaska, to¢nije iza kratkouzlaznog naglaska i rijetko u prednaglasnom slogu. Taj
kratak dvoglas alternira s dugim u istom leksemu drugih rijedi, npr. sei:kel, poseikel,
ali sekla i posekla itd.,te beild:riek prema béi:l, kakvu smo pojavu susreli ve¢ i u nekim
drugim govorima (v. 3.1.2.3). Dijakronijski je rije¢ o starijem dugom naglasenom slogu

s kojega je u novije vrijeme povuden naglasak, a slog koji je postao zanaglasm automatski
se skratio j jeru sustavu nema nenaglasenih duljina.

an;en pi:tam, pi:tarie, vika, Zéna, Zé:n Gmn, sélo, seé:la Nmn, de:n denes, stéklo,
stei:kla Nmn, pekel pa.kao pekel 'pekao’, téta, nard:sla, sta:n, zati:kla; oko i joko,
Jogen, mo:ga, bo:gec, svo:ra, s0:ka, kokési Gmn, su:dec, tu:kel, visden.

Fonologi¢nost vokala /ei:/ moZe se nasuprot vokalu /e:/ vidjeti iz primjera:
sve:tr 'svet' - sveit svijet’
le:t’let* - lei:t Gmn 'godina‘.

Za kratki nenaglaseni slog nije moguée naéi minimalne parove, ali za tu poziciju nije ni
potrebno dokazivati fonologi¢nost. Medutim, moze se fonologi¢nost dokazati i za tu po-
© Zciju, i to na temelju distribucije: dvoglas se pojavljuje u posve istoj okolnu u kojoj i
/e/, ni¢im nije uvjetovan, a umjesto njega ne moze se pojaviti /e/.
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3.5.Sustavi 6-7 s dvoglasom ie

Prije nego §to se pride prikazu pojedinih sustava s dvoglasom fe, potrebno je razmotriti
njegovu fonoloku interpretaciju. S obzirom na fonetske osobine (v. 3.0.1.4), &ini se da
je najbolie kao relevantno obiljezje toga fonema za razliku od /e/, odnosno od /e/,
kada uz /e/ postoji takoder u sustavu kao marginalan fonem, o &emu ¢e biti dalje govora
- uzeti dijeznost. Tu je moguénost, kako je ve¢ naprijed navedeno, spomenuo Brozovié
(1968, 35). On kaZe: “Dijeznost bi mogla biti iskoriitena samo za opoziciju /y€/ vs.
/e/ (upravo /e:/), ali to nije potrebno kada je ekonomicnija i harmoniZnija sa sustavom
primjena obiljeZja napetosti.* Sama po sebi ekonomi¢nost i harmoni¢nost nisu dovoljne
da bi se koje obiljezje moglo uzeti kao relevantno. Zakljugivanje o akustickim datostima
na temelju auditivnog utiska i analogijom nije posve sigurno, iako je praksa pokazala da
je to u velikoj mjeri moguce, tj. eksperimentalno se potvrduju takvi zakljugci. I ovdje je
postupljeno tako. Cini se da se prvi element u dvoglasu /ie/ ne moze svesti na napetost.
Ako ne Zelimo taj dvoglas interpretirati bifonemski, onda je najbliZe stvarnosti da ga sma-
tramo fonoloki dijeziranim, nasuprot vokalima e i ¢. Tada bi se on interpretirao na isti
nacin kao i dvoglas /ei/ u Reci, iako je fonetski razligit.

3.5.1. Cirkvena, Lemes R., Cugovec

U Cirkveni, Leme3u R. i Cugovcu imamo u kratkom naglafenom slogu 3est jedinica.
U kratkom nenaglaienom zanaglasnom slogu nalazimo stanje kakvo je u Reci i homolog-
nim vokalizmima bez dvoglasa /ie/ (v. 3.1.2.0.3. i 3.4), tj. doslo je do neutralizacije /e/
i /¢/ iz kratkoga naglasenoga sloga, ali postoji novi vokal koji odgovara dugom nekom-
paktnom visokom vokalu u drugim oblicima rijei, a to je dvoglas ie, npr. p'oviem prema
povié:ste, n’aviek prema vie:k.

Medutim, u Cirkveni i jo$ vise u Lemesu Ravenskom u nekim primjerima umjesto
ocekivanoga dvoglasa u zanaglasnom slogu dolazi glas e, npr. u imp. pose, ndsme posij,
nasmij’. Prema tome, u tom poloZaju imamo &ak sedam vokala. U Lemesu se ponekad
taj glas javlja i izvan tih uvjeta, npr. smejg:la (v. 3.6.1.2).

Sto je jo§ neobiénije, u Cirkveni u nekim primjerima gdje alternira navedeni kratki
slog koji sadrzi ¢ s dugim slogom, takoder se pojavljuje glas e, naravno dug, npr. sme,
"smije’, smé:jem se, $to zna&i da imamo i sedam dugih vokala. Kod dugih vokala moguéa
je, medutim, i drukéija interpretacija - odsjedak s fonetski dugim ¢ moZe se smatrati
slijedom od dva kratka ¢ pa bi on da fonoloska transkripcija navedenih primjera bila:
/sm’ee, smé:jem /.

U Lemesu je i Cugovcu, medutim, stanje opet drukéije, naime, tamo alterniraju
/ie/ i /e:/ u nekim primjerima, dok je u drugima obi¢no jedan glas, a u drugima drugi.
To se moZe razumijeti ako se uzme u obzir da su ta sela na granici dvaju podrudja, onoga
s /e:/ ionogas /ig/.

Prema reenome, vokalizam navedenih sela bio bi:
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kratki dugi
— naglaSeni Cirkvena
i u i u i u
e/e ’ 0/0 ie o/o ili e o+ ie
§ a e 9/ : e 0
Lemes
i u
— nenaglaSeni jefe ©
i u e 9
o+ ie :
a

* Za alternaciju e/e potrebno je reéi da to zapravo i nije alternacija, ve¢ prvi glas do-
lan redowno u Lemesu R., a drugi, ili ¢*,, dolazi u Cirkveni, dok bi onaj u Lemesu bio
e*. U Cirkveni, osim toga, rjede dolazi i do neutralizacije /e/ i /¢/. .

Prun]en (fonetskl) Cirkvena: steza, steklo, snea, moi:scm sgdm rekla #¢ép, jédna, jena’
zé: 1e pre. tegne, té:éno; pondie:lek, éerte Yo, pastie.ri, pdstjer, sié:no, bie:zala, jd: ‘god,
n: *sove, g9:2i, jabuka, sobota, vojke, tork, bggat, dvy:r, na dvo:ru.

L. R.: jesti, stel, témi, séku, stéza, detélu, lonec, i¢:na, #é:n Gron, ste ‘blo, pi:Se-

te, imié:la, dié:la i dé:la, de:lala; prxég Icalte, mle: c‘m org:la, plakal, pld: *kala; dobil,
dobi:la.

3.5.2. Kustani
Vokalizam u Kustanima kraj Cirkvene razlikuje se od vokalizma u Cirkveni samo u tome
§to niski kompaktnj vokal ima fonetsku vrijednost 4. I u Ku$tanima dolazi do neutrali-
zacije /e/ i /¢/ u kratkom vokalizmu, pa onda imamo podsustav koji odgovara knjizev-
nom jeziku. U KuStanima je to &e3ée nego u Cirkveni. v

Izmedu ta dva govora postoji razlika u distribuciji fonema /e/, odnosno /e/ u
nenaglaSenom slogu.i u podsustavu s jednim e-vokalom, i fonema a, i to takva da u
nekim leksemima i morfemima u Kustanima dolazi /a/ gdje je u Cirkveni, kao i u veéini
bilogorskih kajkavskih govora /e¢/ ili /e/. Sli¢no je u V. Trojstvu i Vaiki. Dijakronijski ~
rije¢ je o refleksu poluglasa, koji je u obradenim kajkavskim govorima /e/ ili /e/, a u
Kustanima i druga dva navedena govora na njegovu mjestu dolazi takoder /a/, npr. stdza,
ddska, ali grizel itd. (v. 4.5.1). Kao primjer dvoglasa ie u kratkom zanaglasnom slogu moze
se navesti potvrda krumpjer.

Fakultativno tako moze biti i u Cigleni (v. 3.7).
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3.6.Sustavi 6-6 s dvoglasom ie

3.6.1. Sustavi 6-6-6
Kod sustava 6-6-6 postoje upravo dva razliita tipa sustava, koji nisu homologni, a razli-
¢iti su s obzirom na kratki nenaglaseni vokalizam. Naime, jedan od fonema, odnosno fo-
nemi koji u oba sustava zauzimaju isto mjesto, nisu fonetski jednaki ~ jedan je mono-
ftong, a drugi diftong. Nemaju ni istu distribuciju u leksiku, §to dijakronijski zna&i da
nisu istoga porijekla.

Tip sustava koji ima ¢ uz e u kratkom nenaglasenom slogu homologan je sa su-
- stavom iz t. 3.1. Medu ovakvim sustavima mogu se razlikovati tri skupine, od kojih se
izdvaja prva, s diftongom wo.

3.6.1.1. Vokalizam s uo

Samo u jednom mjestu, Apatovcu, na sjeverozapadnoj periferiji obuhvaéenoga podrugja,
ispod Kalnika, zabiljezen je vokalizam s diftongom wuo, dakle takav u kojem je straznji
niz paralelan s prednjim. Potpuni je vokalizam:

kratki ‘ dugi

- nagladeni

i u i u
e o/0 ie uo
¢ a ¢ 9
- nenagladeni isti kao naglaseni,

ali /¢/ ima &e3&i alofon e.

Primjeri: dielamu, ziese, gov¢:dina, ktg pl'ela, églo m’ogel, gu:sek, t'emg, §‘ep-
nul, gledi:mu, kud2a, nuos, kuojena, sp'ati, spQ:t sup.,opg:ne, vrsrig:k, potusku.

3.6.1.2. Vokalizam s g: - 9: (bez uo)

Drugi vokalizam izgleda ovako:
kratki dugi
- naglaseni .
i u i u
¢ /o ie o/e,
¢ a _ ¢ Q/3 a:
- nenaglaseni
isti kao naglaseni, ali isti kao naglaeni,
/e/ ima i alofon e. ako postoji.

Ovaj sustav susre¢emo na sjeverozapadnoj penfenp obuhvaéenoga podrugja, u seli-
ma Lemes Ravenski, Erdovec i Podgajec.
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" Iz dva mjesta, LemeS$a R. i Podgajca, zabiljeZzeni su takoder primjeri s glasom ¢ -
u kratkom nenaglasenom slogu, npr. smejg:la. Znagi, moglo bi se reéi da i oni imaju ta-
kav sustav, jedino 5to u njima dugi visoki kompaktni vokal nije toliko kompaktan, obi¢no
je e. Medutim, ti su primjeri rijetki, a uz njih dolaze primjeri s ¢ u kratkom nenaglafenom
slogu gdje u Cirkveni dolazi dvoglas ie. To su kratki slogovi koji u drugim oblicima rijegi,
odnosno u drugim rijedima istoga korijena alterniraju s dugim slogom, npr. nésme, povem,
povie:ste Leme§ R., pdster Podgajec. I u tim govorima ogekivali bismo, kao i u Cirkveni
ie(v.3.1.0.23.i43).

3.6.1.3. Vokalizam s e: ia: (bez uoj

Vokalizam u Novom Glogu i Cepidlaku kod Zabna, te Sremu razlikuje se od prethod-
noga po tomu 3to je visoki kompaktni vokal manje kompaktan, zatvoreniji je e, a niski
kompaktan je kompaktniji, otvoreniji g.". U kratkom nenaglaSenom slogu dolazi do
neutralizacije dvaju e-fonema u srednjoj vrijednosti, supostoji, dakle, u tom poloZaju i
sustav od pet jedinica.

Primjeri (fonetski): po-stéze, dénes, cvéte, dosel, éel, p¢kel *pekao’, detéla, pekel *pa-
kao’, r¢le, dong:si, die:lala, derié:sne, pobie:rala, pondié:Jek, pé:t, 2¢:nska, zé:la, kle-
pec; jagoda, ja':got, gd:vran, dd:la, mk_‘z.’timo; glok, glozan, sirok, Siro:ki, lopata, oko;
meu:nie, no:s, ru:$é. .

3.7.Sustav 5-6-6 (5+1) s dvoglasom ie
U Cigleni (Velikoj) istoéno od Bjelovara nalazimo u dijelu govora vokalski sustav s dvo-
glasom ie koji je homologan sustavu u Reci (3.4), dakle u kratkom naglasenom slogu pos-
toji pet vokala, u dugom $est a u kratkom nenagladenom takoder Sest, od kojih jedan ko-
respondira s drugim iz dugoga vokalizma, a ne iz kratkoga naglasenoga, a to je dvoglas
ie. O mijestu takvoga &lana u vokalizmu bilo je ve¢ govora na nekoliko. mjesta, pa to
nije potrebno ponavijati.

U kratkom naglasenom slogu uz (pod)sustav od 5 jedinica supostoji i riedi od 6
vokala sa /e/ i /e/. Fakultativno u kratkom nenaglasenom slogu moze biti sedam voka-
la, javlja se i e koji odgovara fakultativnom e u kratkom naglaienom vokalizmu (v. 3.5).

Cijeli vokalizam izgleda ovako:
kratki dugi
- naglaSeni
i u i u i u
e o. ili e o ie 0
a 8 a e a .
- nenagladen isti kao i dugi ili:
i u
e o tie
e a
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U kratkom nenaglaSenom slogu dvoglas moZe do¢i samo u prvom zanaglasnom slo-
gu.
Primjeri. zdénec, mesto, kéjena, meseca, pekel 'pakao’, pekel ’pekao’, m¢kla, dénes,
dongs; sé:la Nmn, 2é:3en, pré:mnuk, te:lié, u-pé.di; posiekel, krimpjer, pdstjer; sié:kel,
mie:r ‘mir’, stie:kla, pripovié:dala, sfie:kla itd.

3.8.Distribucija

Pri raspravljanju o inventarima sustava bilo je redovno govora i o distribuciji pojedinih
fonema i, rjede, varijanti s obzirom na prozodijska obiljeZja, mjesto naglaska i kvantitetu.
Govoreno je o inventarima fonema u pojedinim poloZajima u rije¢i s obzirom na navedena
prozodijska obiljezja, pa su tako odredivana redovno tri, rjede Cetiri, vokalska (pod)susta-.
va za svaki govor. Preostalo je da razmotrimo distribuciju vokalskih fonema s obzirom
na sastav sloga, odnosno povezivanje pojedinih vokala i konzonanata te distribuciju
vokala s ozbirom na mijesto u rijeéi, na konfiguraciju rije¢i (podetak, sredina, kraj).
Posebno je potrebno razmotriti pojavljivanje glasa r, o kojem nije bilo govora pri opisu
vokalskih sustava zbog njegova specifi¢na statusa. Kako je u toj distribuciji manje razlika
izmedu govora, raspravlja se o njoj na jednom mjestu.

3.8.1. Odnos vokala i konzonanta

Za bilogorske kajkavske govore vrijedi, u osnovi, ono $to je naveo Ivi¢ 1968 za na$ jezik
i posebno za kajkavsko narjedje. To znaédi da svaki vokal moZe dodi iza i ispred svakog
konzonanta. Budu¢i da slogotvomno y interpretiramo samo kao varijantu konzonanta /r/,
to pravilo onda vrijedi bez izuzetka. Dowolino primjera za to ima pri opisu inventara,
a bit ¢e ih jo§ u poglavlju o konzonantizmu, pa se ovdje ne navode posebno.

Slogotvorno  ne dolazi iza palatala i alveodentalnih sonanata, ali u odnosu na po-
javljivanje iza ¢ i ¢ stanje je druk&ije nego u veéini kajkavskih govora. U velikoj veéini
bilogorskih govora  moZe do¢i iza ¢. Samo za Leme$ Ravenski utvrdeno je da ne postoji
ta kombinacija, dakle za jedan od krajnjih govora na zapadu obuhvaéenoga podrudgja.
U navedenom govoru medutim, kao obi¢no u kajkavskom narjedju dolazi y iza ¢, na pri-
mijer &'rlen.

Govori u kojima dolazi r iza ¢, a to je, dakle, ogromna vecina, dijele se u dvije
grupe. U ve€ini govora, na istoku do kraja zupe Topolovec,slogotvrono ; moze do¢i i
iza ¢ i iza ¢. Tako imamo afenec (luk), ali ¢ :vi u Carevdaru, Purdicu, Cubincu, Cvrste-
cu, Potodecu. Na istoku, kao i u nekim pojedina¢nim govorima, npr. u Poveliéu, nema
rizad

3.8.2. Poletak rijeci

Na pocetku rije¢i redovno mogu stajati svi vokali osim u i e (ako uz njega supostoji
ie).

: Vokal u pojavijuje se ipak u nekim govorima i u tom poloZaju, i to se razlikuju

dvije razlicite pojave. Prvo su govori koji imaju ve¢i ili manji utjecaj Stokavitine, npr.
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Vadka, Kustani. U tim mjestima stoji & kao i u susjednim novostokavskim govorima na
pocetku rije¢i u primjerima gdje u bilogorskim govorima, kao i u ve¢ini kajkavskih go-
vora, ispred njega dolazi protetsko v- ili samo. v umijesto u npr. ‘ukral, ul’ovil, ‘'uska
itd. U Reci je fkral, viovil, vi:ska, vudil, ali udte].

Drugo su govori u kojima dolaze primjeri kao &:n, ‘uni gdje je u drugim govorima
o, dakle o:n, ‘oni. Obiéno je tesko odrediti je li u takvim primjerima fonoloski u ili o.
Buduéi da ina¢e u tim govorima u inicijalnom poloZaju ne dolazi u, nego v~ ili vu-,
govori u prilog tomu da u navedenim i sli¢énim primjerima gdje je inace o ispred n imamo
samo fonetski u, a fonolokio.

Isto tako, nije jasno §to je u inicijalnom poloZaju u primjerima le:m, prez. glagola
Jesti, u govorima koji imaju dvoglas /ie/, kojemu u kratkom slogu odgovara /e/. Kako
se vidi iz navedenih primjera, kada je korijenski vokal kratak, onda je ispred njega prote-
za j. Iv8i¢ 1936 u svojim primjerima ima takoder uvijek oblike sj-, osim za Purdic (kod
Ivanjske) gdje je je- (ijemo) kao u Stokavskom. Bududi da je moguda i realizacija s j-,
fonoloski bi navedene oblike trebalo mozda transkribirati s tim fonemom ispred dvogla-
sa /ie/, dakle /jlezm/, bez obzira na konkretan ostvaraj. Ipak, realna je &injenica da se
u tim primjerima, makar fonetski, javlja na pogetku rije¢i fonem ie, dok homologni fo-
nemi u tom glagolu u drugim kajkavskim govorima ne mogu nikada stajati u tom polo-
Zaju. .

U veéini istraZenih govora slogotvorno ; ne moze takoder stajati na pod&etku rijeci,
kao ni u vedini kajkavskih govora. Ispred njega je protetsko k. U dijelu govora, opet,
moZze stajati. Na terenu se ta izofona poklapa uglavnom s izofonom cr - ¢, tj. gdje
dolazi skupina ¢r, dolazi hr-, a gdje nema skupine ¢r obigno je r-. Tako je hrzal i hr3a
u Tremi, Potogecu, LemeSu R., G. Mostima, Babotoku, Purdicu, Cubincu, a rzal i,r:‘sa
u Reci, Poveli¢u, Ladislavu, Otrovancu, Grabrovnici, Prugovcu, Cigleni itd.

3.8.3. Pokretni vokali ’
U poznatim poloZajima, npr. u Njed imenica m. r., oblicima pridjeva za isti padez musko-
ga roda (v. t. 6) javljigju se nepostojani vokali s funkcijom gramati¢kih morfema, koji
u drugim oblicima rije¢i alterniraju s nulom (u knjizevnom jeziku i u $tokavitini na tom je
mjestu @). U istraZenim govorima, kao i u kajkavskom uopée, to je ¢, odnosno vokal koji
s njim korespondira, §to je e. Budu¢i da je u prikazu pojedinih vokalizama bilo dovoljno
primjera za taj vokal iz razlicitih govora, ovdje ¢e se navesti samo nekoliko modela.
Na prvom mjestu stoje modeli za govore koji u osnovi imaju u kratkom nenagladenom
slogu Sest vokala, a na drugom modeli za govore s pet vokala u tom polozaju. Prvi imaju
dva vokala e-tipa u tom poloZzaju, a drugi samo jedan vokal. Izuzima se novi e koji se
javlja u malom broju primjera rijeci u govorima s peto&lanim vokalizmom u kratkom
naglasenom slogu (v. 3.2.3). Primjeri mogu biti: dovec idovec, prema dofca, dober i
dober premadobra, dosel i dosel prema dosla, gu:sek igu:sek prema guska itd.

U nekim govorima uz navedeni vokal, odnosno vokale dolaz i a, kao i u obliznjim
§tokavskim govorima. Tako je u govoru V. Trojstva, u Kustanima, a u dosta govora a
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ima samo pokoja rije¢. U KuStanima je zabiljezeno: cucek, gri:zel, veter, i mo3sak,
bézak. U V. Trojstvu sliéno: kdrec, bd.:gec, rd:cek, digel, mesec i té:tak, tie:san, cu:cak
itd. U Reci uz redovno e stojia u jarac.

U pokaznih zamjenica na cijelom podruéju pojavljuje se nepostojano o u obliku
za Njed m. r. pa imamo takov, ovakov, kakov prema takva, ovakva, kakva. Na taj nacin
‘imamo u Reci tri pokretna, nepostojana vokala: e najceiti, o ia (v. 4.5.1).
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4. VOKALIZAM DIJAKRONO

4.1.Osnovni sustavi

Dvije novije relevantne pretpostavke o razvoju kajkavskoga vokalizma (Ivié 19581 1968,
Junkovi¢ 1972), izmedu kojih postoje razlike u gledanju na neke dijelove kajkavstine,
slazu se kada je u pitanju podruéje obuhvaceno u ovoj radnji. Vrijedilo bi ono ito kaze
Ivi¢ 1968, 57: “Danas se zna da je najveéi deo kajkavskih govora prosao kroz karakteri-
stican razvoj 5 =3 =€ >e¢ i} =¢>0. Time je stvoren &etverostepeni sedmovokalski tro-
ugao koji se moze simbolizirati dijagramom:
i u
¢ 0
e o
a “

Junkovi¢ 1972, 205, koji polazi od dva razliita vokalizma, prikazuje za “panonski juz-
ni*, kojem bi pripadalo nase podrugje, to isto ovako:

i(<i) a(<a) u(< u)
g(<e+9)
se(<ete) A(<0) : (< 3)

Medutim, na krajnjem istoku podrugja, 3to je vjerojatno bio 1 svrietak kajkavskoga pod-
rucja na sjeveroistoku, dakle u tim krajnjim kajkavskim govorima, kao i u prijelaznim
kajkavskoStokavskim govorima u slavonskoj Podravini, mogao je postojati i osmoé&lani
vokalizam. U takvom vokalizmu, kako pretpostavlja Ivi¢ 1958b za slavonsku $tokavitinu,
u pocetku poluglas nije izjednaden ni s 4, §to je inage karakteristika Stokavskog razvoja,
niti s jatom, $to je znacajka kajkavitine. (Ivié je pretpostavijao da je ta vrijednost bila
otvoreno ¢ (on pise d), a ja sam pokazao kako je vjerojatnija pretpostavka da je to bio
vokal tipa $va (Longari¢ 1982b i 1983). Stari jat zadrfava takoder posebnu vrijednost,
Kasnije u starostokavskim slavonskim govorima dobivamo normalan $tokavski razvoj,
a u isto¢nim kajkavskim govorima i kontinuanta jata i kontinuanta poluglasa izjednaguju
se s kontinuantom etimlodkoga e i prednjega nazala. Dok se u nekim govorima, primjer
bi mogla biti Vaska, poluglas jednaci dijelom s a, a dijelom s jatom (ako to tamo nije
rezultat kasnijeg mijesanja Stokavskih i kajkavskih govora, §to je manje vjerojatno). U
kajkavskim govorima za koje bismo mogli reéi da im se vokalizam razvio iz takvoga osmo-

¢lanog sustava kontinuanta pet prahrvatskosrpskih glasova ima Sirok dijapazon ostvari-
vanja - ¢, eig(v.3.3).

4.1.1. Kontinuanta ¢ i |

Da je vjerojatna pretpostavka da su izjednadeni stari @ i ] na vedini obuhvaéenog pod-
ru¢ja dali ¢ pokazao sam u Longari¢ 1977 na toponimima. Navodim i ovdje nekoliko
primjera. Za dana$nji Kupinovac kraj Bjelovara, sada stokavsko stanovnistvo, dolaze po-
tvrde od 13. st. Godine 1270. zabiljezeno je Copnich (CD V, 16) i Copnicha, 1481, dolazi

148




M. LONCARIC, Bilogorski kajkavski govori RASPRAVE ZJ 12(1986)

Kopyncz, a 1459 Kwpinno (Adaméek/Kampus VZA VIII, 159). Za danasnji Prugovec
potvrde su: 1334, god. Porog (Baturac 1943), Prenegniczou (?) 1437, god. 1481 Pro--
gowez (VZA VI, 160), god. 1495 Progowcz (Adameek/Kampus), 1507. Progowcez
(Adaméek/K.). Za srednjovjekovnu Musinju potvrde su: god. 1251. Mosinam (CD, IV,
411), god. 1263, Musina (CD V, 755), 1364. Mosyna (CD V), 1495. Mosyna (Adam-
cek/K)), 1507. Mwsyna (Adameek/K.). Mislim da ove potvrde u kojima se izmjenjuju

0 iu jasno upuéuje na izgovor izmedu ta dva glasa. '

Za | zapisano je ve¢ 1324. u Slavoniji kod Broda Wohanuch, 1334. Hum (Ragki
222), 1495. i 1513. Hom te 1517. Hvm (Adam&ek/Kampu$) na istoku Krizevacke
fupanije. Kod Nasica dolazi Homok i Vkojovcz (Bosendorfer 1910, 104). No u istom za-
pisu dolazi takoder Powliche, a 1405. pisano je u Slavoniji Wichk (Sisi¢ 1938, 242), sto
govori za dugo ¢uvanje | na nekim podrucjima.

Kada su se ¢ i / vremenski izjedna¢ili na pojedinim podruéjima, tesko je to&no
reéi, ali u 15. st, bit ée taj proces svuda zavrien. Isto je tako tesko reéi kada je o (+
¢ =]) izjednaceno sa u. Je li to bilo bez veze sa (novo)3tokavskim govorima koji se tu po-
javljuyju u 16. st. ili su oni bili onaj element koji je potpomagao navedeno jednacenje?
Dvije ¢injenice potrebno je tu imati u vidu. Prva je da se izofona toga jednadenja na
zapadu poklapa u velikoj mjeri s granicom Vojne krajine, dakle jednacenje je provedeno
u govorima koji su bili u dodiru sa §tokavitinom.

Druga je &injenica da je u Podravini, na zapad od Purdevca, refleks navedenih gla-
sova 0, a ne u, iako su i oni veéinom bili u kontaktu sa Stokavitinom. Jasno je da je do iz-
jednacavanja s o moralo doéi prije toga kontakta, jer inade ne bi bio objasnjiv. S tim u
vezi zanimljivo je pitanje - je li prije toga jednagenja kontinuanta ¢ = [ bila ¢, ili mo2da
glas otvoreniji od etimoloskoga o0, kao $to to Junkovi¢ pretpostavija za "panonski sje-
verni istoni® i kao §to je to danas u prigorskim zelinskim govorima, npr. u Credanu
(Kalinski, Longari¢), oko Varazdinskih Toplica (Junkovi¢ 1972, 34), oko Novog Marofa
(Ivi¢ 1968), ali i u Podravini, zapadno od govora s jednacenjem ¢ =/, u Pelekovcu zapad-
no od Koprivnice (Lonéari¢). Dalje jednacenje s o imamo i na sjeveru, u Medimurju, pa
bi se moglo pretpostaviti da je do jednaenja s 0 dolazilo samo u govorima kojima je
kontinuanta ¢ = / bila otvorenijaod kontinuante etimoloZkog 0. Na to se pitanje jo$ ne
moze sa sigurno$¢u odgovoriti, a za bilogorske govore u kojima nema te pojave nije ni
bitno. ‘

Dokle je na istok i3la izofona jedna&enja s o, odnosno eventualne $ire kontinuante,
danas ne moZemo znati. Naime, na istok od Purdevca, na podrugju koje je stoljeée i pol
bilo nenastanjeno, novoformirani govori imaju na tom mjestu u, osim gramati¢kih mor-
fema -no-, u L. vrsti glagola, i -0 u 3mn prez.

4.2.Dvoglas ie

U pet otoka na bilogorskom podruéju pojavljuje se kao kontinuanta jata i poluglasa u
dugom slogu dvoglas e. Sigurno je da su tu osobinu donijeli sa sobom doseljenici koji
su morali biti iz kompaktnoga podruéja s tom osobinom. Nije vjerojatno da bi bilo to-
liko autohtonih istovjetnih razvoja. Nalazimo takve govore zapadno od Bjelovara, u cir-
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kvenskom poluotoku, najveéem podruéju koje ulazi na §tokavski teren, isto tako u Ci-
gleni, istoéno od Bjelovara, a onda na jugu, preko Stokavskoga podrudja, u sjevernoj
Moslavini isto¢no od Cesme (Lonéarié 1982b).% Cirkvenski poluotok, Ciglena i ivanjski
kraj, tocke u kojima se javlja ie, Eine trokut, udaljene su izmedu sebe 15-20 km, a raz-
~dvojene su Stokavskim podru&jem. Nameée se zaklju¢ak da je kajkavsko podruéje na

+ jug od Bilogore, koje su kasnije Stokavci rascijepili, bilo iekavsko, barem dobrim dijelom.
Ipak se postavlja pitanje - je li na pojavu dvoglasa ie u navedenom podruéju utjecao kon-
takt sa Stokavskim ijekavskim govorima ili je to starija samostalna pojava. Mislim da ¢e
biti ovo drugo. Naime, izmedu prostranoga zelinsko-kalnickoga podrugja s tim dvogla-
som koje nije ulazilo u Granicu (zadnji je govor toga podruéja na istoku Apatovec) i
navedenih govora s ie juzno od Bilogore - nalaze se kajkavski govori bez toga dvoglasa,
a koji su bili u Granici i bili u dodiru s ijekavskim 3tokavskim govorima. Da je u tom
razvoju bio odlu¢an utjecaj sa strane, vjerojatno u tom meduprostoru ne bi pojava dvo-
glasa izostala. .

Prema tomu, moZemo zakljuéno reéi da je prvotno, prije migracija, na najvecem
dijelu obuhvaéenoga podrugja kontinuanta starih izjednagenih poluglasa i jata glas e,
a na manjem podrudju, juzno od Bilogore, oko danainjeg Bjelovara, u dugom slogu
dvoglas ie, koji se mogao razviti iz jos ranijega ¢, kao rezultat potrebe za rastereéenjem
vokalskoga sustava (Ivi¢ 1968). Moguéa je medutim jo jedna pretpostavaka. Beli¢ (1960,
87) pretpostavlja za na jezik vrijednost ié za jat iz koje su se onda mogle razviti sve
vrijednosti koje susre¢emo u nalem jeziku. Ta vrijednost dala je u veéini kajkavskih go-
vora glas ¢, i u kratkom i u dugom slogu, s kojim se izjednagava i kontinuanta polugla-
sa.’! U drugom dijelu kajkavskih govora u dugom slogu poéetna vrijednost prelazi u dvo-
glas ie, s kojim se izjednacava i poluglas dugoga sloga, a u kratkom slogu prelazi u ¢,
Ta se pretpostavka &ini manje vierojatnom, ali je ne bi trebalo odmah unaprijed odbact-
ti. Isto tako, ta pretpostavka ne odbacuje mogu¢nost da je u nekim govorima dvoglas

Ie nastao naknadno. .

Nasuprot dvoglasu ie - dvoglas ei rezultat je kdsnijega razvoja, pa ¢e se razmotriti
na odgovarajuéem mijestu.

30 Na "Karti dijalekata hrvatskoga ili srpskoga jezika** M. Hraste u HDZ 1, koja se kasnije preno-
sila u Brabec, Hraste, Zivkovi¢, kao “jekavsko* ozna&eno je podru¢je od Varaidina do Save
u smjeru sjeveroistok-jugozapad, a u &lanku Kajkavski dijalekt pod “Jezik srpskohrvatski* u EJ
opisuje Hraste i granicu: "'u Zagorju od Zagrebalke gore preko Zlatara do Varadina imamo u dugom
polozaju refleks ie, 2 u nekim govorima i ej*, Medutim, veé je 1v3i¢ 1936 u primjerima govora naveo
ickavske grimjere iz drugih kajkavskih krajeva - Medimurje (Kotoriba) i Moslavine (Purdic kod lvanj-
ske). A. Sojat 1967 pridruuje tomu krugu Vukomeri¢ke gorice i podruéje zapadno od njih. Ivi¢
1968 prikljuéuje Zelinu, Puiéu (Zagorje), Draganie (Pljedivi¢ko prigorje) i Pokuplje (Stefanje), U
nekim govorima, npr. u Dragani¢ima, Medimurju i stari dugi slog s etimolo3kim e i prednjim nazalom
imaju danas ie jer su se izjednaéili s jatom. )

>! 1vi¢ (1958b) miski da je ta vrijednost bila e ili nesto podobrioe®, a Mogus (1971) da je mogla
biti 'd. Svakako, vierojatno je i jedno i drugo i treée, naime u razliditim dijalektima nalega jezika nije
morala svuda biti jednaka. U centru i na zapadu najvjerojatnije je izgovor odgovarao Beliéevoj pretpo-
stavci, . .
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4.3.Razvoj

Poseban razvoj bilogorskih i susjednih kajkavskih govora pocinje s tri ili &etiri vokalizma,
od kojih se dva medusobno razlikuju u dugom slogu, po ¢ - ie, dok im se vokalizam krat-
koga sloga poklapa. U wveéini govora i dugi je vokalizam po kvaliteti jednak kratkome.

Imamo dakle: ,
Kratki vokalizam u dvije skupine Dugi vokalizam juZno od Bilogore
i dugi vokalizam u ve€ini govora i u kalni¢kom kraju
i u i u
e o ie o
¢ a ; e/e a

4.3.1. Tredi je vokalizam, u najisto&nijim govorima na kajkavsko -3tokavskoj granici, bio
spomenuti osmoélani sustav. Eventualni &etvrti bio bi sustav u kojem je ¢ = / > ¢. Prva
dva sustava nalazimo i danas u nekim govorima (v. 3.1). S obzirom na fonetsku vrijednost
fonéma, vjerojatno je ve¢ u pocetku dugi /a/ zatvoreniji, odnosno straZnjiji od kratkoga
/a/, barem u dijelu govora. Za dugi /e/ potrebno je pretpostaviti poetnu vrijednost ¢,
koju nalazimo i danas u veéini zapadnih bilogorskih govora. Od te vrijednosti razvoj je
iSao u dva pravca: u jednim govorima ostaje ¢, u drugim dolazi do suZavanja, tako da je
doslo do izjednacavanja s kontinuantom jata i poluglasa, pa je u dugom slogu dobiveno
pet razlikovnih jedinica.

Prema tome, u tim je govorima kratki naglaeni slog polozaj maksimalne razlikovno-
sti. U dijelu govora taj je proces u toku (v. 3.2). ‘

U ve€em dijelu govora koji su i u dugom slogu zadrzali dest vokala doslo je do neu-
tralizacije /¢/ i /¢/ u kratkom nenaglaSenom slogu, §to je lingvisticki normalan razvoj.
U tim govorima, medutim, javlja se prema e, u koji su se slila dva starija razli¢ita e-glasa,
novi /e/, i to u prijaSnjem dugom naglasenom slogu koji je pomicanjem siline sa zadnjega
sloga rije¢i ostao nenaglasen, npr. p'ovem < pov’'e:m (kako je i danas u govorima koji ima-
ju dugu nagladenu ulitmu, v. 3.1.2.3).

Rjedi je suprotan razvoj od toga u Reci i jo3 nekim govorima, Naime, u tom je
govoru ukinuta opreka izmedu starijeg /e/ i /¢/ u kratkom slogu, a ostala je opreka u
dugom slogu, dakle dugi je slog, §to ¢e se inate normalno uvijek prije oc¢ekivati, polozaj
najveée razlikovnosti, pa imamo stéklo i sélo, ali stéi:kia i se:la. Kontinuanta jata i polu-
glasa razvila se u Reci u silazni dvoglas. Medutim, i u tim se govorima u kratkim nena-
gladenim slogovima, toénije: u prvom zanaglasnom i prednaglasnom, javila nova jedini-
ca, takoder dvoglas, nakon povladenja siline s duge ultime i nekih dugih silazno nagla-
Senih medijalnih slogova, npr. pdveim prema povei:mo, poseikel prema sei:kel (v. 3.4).

4.3.2. U selima koja su se formirala, nanovo naselila, kasno, krajem sedamnaestoga i na

pocetku 18. stoljeca, npr. u Pitomaci, govori imaju u svim poloZajima po pet jedinica,
tako da se sada moze za te govore postaviti formula: » =3 =é=e=¢ (v. 3.3).

151



M. LONCARIC, Bilogorski kajkavski govori RASPRAVE ZJ 12(1986)

Na pitanje kako upravo govori u mjestima koja su kasno formirana imaju takav
vokalizam, medu kojima su i mjesta TurnaSica i Vukosavjevica, koju danas moZemo sma-
trati prije $tokavskom nego kajkavskom, nije jednostavno odgovoriti. BuSetina, npr.,
koja je isto tako kdsno, odnosno jo§ kasnije nastala, ima Sest vokala. Moguce su tri pret-
postavke. Prva, ta su sela nastanile dvije skupine kajkavskih govora: jedna u kojoj je do
neutralizacije doslo u kratkom slogu i druga u kojoj je do neutralizacije doslo u dugom
slogu. Rezultat je, u skladu s nagelom da pobjeduje ono §to je manje obiljeZeno, ukida-
nje opreka izmedu tih fonema u oba polozaja. Naravno, takva slu¢ajnost, iako moguéa,
nije najvjerojatnija. Druga je pretpostavka da su ta sela zajedno naselili kajkavci i 3to-
kavci ekavci. Kajkavei su mogli biti u veéini, pa je formiran kajkavski govor, ali je $to-
kavitina utjecala na formiranje vokalizma, pa ¢ak i akcentuacije, npr. u Sedlarici, ili su
previadale Stokavske crte kao u Vukosvljevici i TurnaSici. Treéa je pretpostavka da su
ti govori ipak nastavak starijeg, predturskog stanovnistva, koje je bilo kajkavsko, ali
s nekim posebnim elementima koji s u&inili prijelaz prema starijem slavonskom $to-
kavikom ekavskom stanovnistvu, kao 3to je neizjednacivanje jata i poluglasa u jednoj
vrijednosti, . dulje Cuvanje njihove posebnosti te onda jednaZenje jednog i drugog s
e (< ¢= e) (Pavigié¢ 1920, 39, Ivi¢ 1968), a kao §to je pretpostavljeno u t. 4.1. Neée
biti to¢na Hammova pretpostavka (1949, 67), koja uostalom nije nigdje drugdje ni
prihvacena, da je taj, kako on misli §tokavski govor, ifao do Virja i Gole. Najvjerojatnije
je u ovom podru¢ju kajkavitina sezala dokle i Zagrebagka biskupija, dakle iza Virovi-
tice, zavrSavajuéi s arhidakonatom Vaika, odnosno starom nova&kom Zupom (v. 0.3).
Iza toga podru¢ja dolazili su, kao $to je danas oko Karlovea, prijelazni govori, koje je,
kao §to to normalno biva, katkad tesko pribrojiti jednom ili drugom visem idiomu.
Mozda su to¢ne i druga i tre¢a pretpostavka, koje s¢ zapravo i ne iskljucuju.

4.4.Proteza

4.4.1. Protetsko h

U t. 3.7.3. spomenuto je da vokal u i slogotvorno { imaju, odnosno mogu imati u prvom
slogu rije¢i ispred sebe protezu v ili . Proteza ispred u i u ili 0 od straznjega nazala i
slogotvorne likvide jest opéekajkavska i opéa sjeveroslavonska crta i zahvaca sve primjere.
Njezino izostajanje u Vaski rezultat je novostokavskoga utjecaja. Izostajanje h ispred [
prosirenija je pojava u bilogorskim govorima, kao $to je pokazano naprijed, iako je pro-
tetsko 4 pojava rasirena i izvan kajkavskoga narjeja (Mogus 1973). Naime, gubljenje
protetskoga / posljedica je zapravo generalnoga gubljenja toga glasa, $to je opet utjecaj
sa strane. Zanimljivo je, medutim, da se protetsko 4 duva u brojnim bilogorskim govorima
u kojima je inate & u drugim polozajima nestalo, odnosno zamijenjeno s v ili j, tako u
svim mjestima od KriZevaca dalje na istok, dokle ga ima, a i u nekim govorima zapadno
isjeverno od KriZevaca.

152



M. LONCARIC, Bilogorski kajkavski govori ' RASPRAVE ZJ 12(1986)

n

4.4.2. Prejotacija ,

Kao i u drugim kajkavskim govorima, u bilogorskima kao proteza pojavljuje ij ipred
0, e ia. Medutim, glavnina bilogorskih govora gotovo ne zna za prejotaciju, to&nije - imaju
je samo u Jana i Jandro. Kao i gubitak protetskoga h i skupine ér, protetsko j susreéemo
u vecoj mjeri na periferiji podrucja i gotovo u istim govorima, dok bismo prije o&ekivali
suprotno. Medutim, to ¢e ovdje biti utjecaj kajkavskih podravskih govora. Prejotacija
je zabiljeZzena - u Reci, Donjim Mostima, Budrovcu, Prugovcu, Suhoj Kataleni, Kozarevcu,
Otrovancu, St. Gracu, Busetini i Vaski, :

Prejotacija nije konzekventna, ne zahvaa sve primjere, obi¢no je ograni¢ena na
odredene lekseme. Ispred o dolazi u joko i jodi, jogen, jotec, jop(i)ca *majmun, faljiva
Zenska osoba’, ali otava, okno, orej itd. Ispred a dolazi u Jana, Jandro, japa, japat(ijca
‘opatica’, jada ’rje¢ni otok’ (Vaska). Ispred e dolaziu Je:va *Eva’. Buduéi da je za prouca-
vane govore prejotacija marginalna pojava, neéemo ulaziti u raspravljanje o toj jo¥ uvijek
nedovoljno poznatoj pojavi. Naime, veoma je razliita njezina geografska distribucija
i distribucija u leksiku, tj. u nekim govorima zahvaca svaki pocetni o0, u drugima samo
po nekoliko leksema, do potpunog izostajanja. Pojava je vierojatno u Zaristu obuhvatila
sve primjere, a onda Sireéi se radijalno zahvacala sve manje i manje kategorije (v. Lon-
¢arié 1978, 196).

4.5. Posebnosti ‘

Kao i obi¢no, uz redovan razvoj vokalizma, i uopée fonemskoga sustava, u pojedinim
kombinacijama fonema, poloZajima u rije¢i - u pojedinim leksemima, rije¢ima, mor-
femima - ima odstupanja od opéega razvoja. Budui da je obuhvaéeno podrugje relativno
veliko, ima i tih posebnosti dosta. To su uglavnom primjeri koji su ve¢ zabiljezeni i tuma-
Ceni, pa ¢e ovdje ve¢inom biti samo registrirani.

4.5.1, Poluglas '
U svim govorima pojavio se sekundarni poluglas u poznatim poloZajima (v. Leskin 1914,
Sili¢ 1969), pa kada se govori o njemu uopée, to vrijedi i za sekundarni poluglas.

Spomenuto je ve¢ naprijed da u nekim mjestima umjesto poluglasa dolazi a. Tako je
u Vaski i Kustanima u leksi¢kim morfemima, dok u gramatigkim dolazi glas e-tipa, i
to u Vaiki redovno, a u Kuitanima &e$ée i u gramati¢kom morfemu dolazi a.

Primjeri. Vaka: pakel, mdgla, stiza, vitari Gmn, présel, kblec, bézga. Kustani:
ddska, stdza, nddas, gri:zel, svig3e, ci:cek, lémes, ali bézak, mozak, péndelak (fonetski),

U Velikom Trojstvu stanje je takvo da je tefko reéi kakav je to govor, kajkavski ili
Stokavski. Najbolje je nazvati ga kajkavsko-3tokavskim. U leksemima dolazi obitno a
za poluglas, a u gramatickim morfemima i e i a. Primjeri: kdrec, ni:sem, pié:vec, pdkel,
danas, stdza, stiklo, ali mégla, djak, tdnak, tié:san, bésg, mosek, cii:cak itd. Treba reéi
da ne vlada jedinstvo u govoru, tako da se jedna rije& govori na vise na&ina, nekad i
od istih ljudi, a nekad samo od razli¢itih. To je, vjerojatno, rezultat kajkavsko-stokavske
interferencije, naknadna pojava, .drugotno mijesanje, medutim, u Vaski bi to mogao biti
i autohton razvoj iz osmoclanog starijeg slavonskog vokalizma na kajkavsko-§tokav-
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skom prijelaznom podrudju. Na to upuéuje i razvoj prozodije. Sli¢nih pojava imamo i
u Pljesivickom prigorju i karlovackom kraju (v. Finka/Sojat 1974 i Longari¢ 1974).

I u drugim govorima ima primjera da u pojedinim rije¢ima na mjestu gramatic¢kog
morfema (upravo nepostojanog/pokretnoga vokala) u poznatim kategorijama, dolazi 2
umjesto e. Jasno je da je rije¢ o posudenicama, ali je neobitno $to se takav lik ¢uva

(v.3.7.9).

4.5.1.1. Pojedinosti

U centralnim bilogorskim govorima redovno je da:n, uz denes, tako u Majurcu, Carev-
daru, Purdicu, Cwistecu, Cirkveni, Poljani, Topolovcu, Ladislavu, Reki, Grabrovnici.
Medutim, u izrazu de:n dénes dolazi ponegdje e, npr. u Reci i Grabrovnidi, i to u Reci
s glasom koji ne odgovara refleksu dugoga jata u tom govoru, §to pretpostavlja posudi-
vanje, a u Grabrovnici s refleksom poluglasa.

Isto je tako u centralnim govorima samo .2, ta:st, td:j i pa:ri (pén predmet koji

“se u dje&joj igri *%kole* gura nogom bit ée prema tal. pegno, v.i AR). Takoder je mahom
wi:n/van, prema vun, vuni u Babotoku.

Za ’stablo‘ redowno je, u govorima u kojima se to moZe razlikovati, tj. koji u dugom
slogu razlikuju reflekse » = &i e = ¢, vrijednost koja ne odgovara poluglasu dakle /¢:/ ili
/e:/. Bit ¢e to (kako misli i Skok u ER) zbog ukritanja sa debeo. Ipak, trebalo bi jo§
prougiti to pitanje, mozda je rije o starijoj alternaciji b /e. U LemeSu V. i Povelitu
zabiljezeno je std:blo, u Reci je sté:blo, uz dé:blo, ali stabdjka, posudenica.

Zabiljezeno je samo vu:§ i v'uzem, a prema starom prijedlogu v imamo v i wu,
npr. v-ld:du, wi-riem, osim u Vaki gdje je u, npr. u-zrak (v. 5.4.6).

Uz redovno deter/detiri/ detri u Vaiki je zabilie2eno derr.

Prema s» -, s poznatom kajkavskom kontaminacijom sa iz-, imamo prefiks ze- / ze-,
odnosno z- npr. zésiti, zmléti, a prijedlog glasx z, npr. z-mamom. Prema o6 - imamo
od-iode-, npr. odmeknuti, odebrati. :

- U Gmn kod starih primjera kao db ska, imamo desek, gu:sek, ja:sel itd.

4.5.2.Jat

4.5.2.1. U glagola s’esti u onim govorima u kojima se razlikuju kontinuante jata i polu-
glasa od kontinuante izjedna&enog etimolo3kog e i prednjega nazala u svim oblicima do-
lazi ekvivalent ovih zadnjih, obi¢no otvoreno.¢, dakle analogijom s’gsti prema s’ednem.

Prema suponiranom dersls/ /detelj/ /détbljv dolaze veéinom primjeri koji upu-
¢uju na polazni oblik s nazalom, tako d’gte/ u Ladislavu, Cubincu, Cwvrstecu, Cirkveni,
zatim detelina u Grabrovnici i Lozanu. Rjedi su govori koji pretpostavljaju polazni oblik s
jatom, tako det’efz u Lemesu Ravenskom i Babotoku, dakle na dva pola podrugja, dok se
za primjere kao det ‘ela Topolovec, Jakupovec, Mosti, zatim det ‘ejinaPrugovec i G. Mosti,
deételna Reka ne moZe sa sigurno3éu reéi Sto ée biti polazni oblik, ali bi se za veéi dio tak-
vih mjesta moglo re¢i da je to nazal. .
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+ Za dévers "djever’ zabiljezio sam d’gver u Purdicu, Jakupovcu i Maslarcu, umjesto
ocekivanoga dever. Oblik déver u Reci o tome nifta ne govori, dok iz drugih mjesta
nema potvrda.

Prema sekyra//sékyra imamo s'¢kera Purdic, Cubinec, Raséani, Poljana, Jakupo-
vec, Trema, Leme$ Ravenski, Ladislav, a vjerojatno i u veéini susjednih sela, zatim s'gkira
Ruskovec, Kriz Gornji, Srem, Trnovec, Hudovljani, Topolovec, G. Mosti, Babotok i ve¢ina
najisto¢nijih sela - Otrovanec, Grabrovnica (s¢kira), Kozarevec, Sandrovec, M. Trojstvo,
Lozan, V. Ciglena (seékra), S. Katalena, S. Gradec. Oblik s metatezom e~i — i-e s'ikera

- zabiljeZen je u Majurcu, Pei¢eniku, Poto&ecu, Poveliéu, G. Maslarcu, a s’ikire u Redi,
Busetini i V. Trojstvu, dakle oba oblika obi&no u govorima sa §tokavskim utjecajem.
Objasnjenje traZe s'ekera i sikira. Vijerojatno je rije¢ o kontamiranim oblicima od sekira,
sekira i sikera. o

Prilogki sufiks -d¢ dao je ve¢inom -de/de, a -di je zabiljezeno u Reci (di, négds),
Mostima, Babotoku, Kozarevcu, Grabrownici, S. Gracu, Potogecu (prédi).

Uz redovno gre: (izgovor prema vokalizmu pojedinih govora) i gri: u V. Cigleni,
oblik imenice grehota s i potvrden je u vife mjesta nego oblik sa e, npr. u mjestima Cubi-

. nec, Ras¢ani, Cirkvena, Veteslavec, Prugovec, V. Ciglena, grij'ota, a u Poljani grijota,
dakle uvijek ispred j. Oblik s e potvrden je u Leme3u V., G. Mostima i Poto&ecu, greho-
ta, a Reci, Lemesu R., Povelitu i Otrovancu greota, te u Kozarevcu, Reci, Poto&ecu gre-
Jota. ‘

U govorima koji &uvaju posebnu kontinuantu za jat i poluglas pravilan je oblik
c’esta, nasuprot Stokavskim ijekavskim govorima koji imaju e za jat.

Prema prasl. cer- dolazi ”punoglasje* dere- gdje drugi vokal odgovara kontinuanti
jata, kao i inace u kajkavskom narje&ju, dok prema ¢sr- imamo &/er- npr, ciin i ¢hin
(v. Loncari¢ 1974). Prema tome, vetinom je leré:vo, deré:snia, deré:pa, u Cirkven je
Cérie:vo, Cérie:pa, dérie:sria, a samo u V. Cigleni zabiljezeno je arié-sia i crie:p. U Reci
uz Cerei’pa postoji i novije créi:pa, a novije creivo znaéi *drobo, crijevo’ prema stari-
jem Cerei>vo koje nadi ’trbuh’, uz jedino "dereisria*’

4.52.2. Sekundarni jat
Bilogorsko podrugje bilo je u arei u kojoj je -i:r prelazilo u jat. (Nije ovdje bitno je li
to bilo potpomognuto romanskim -erius, $to i nije vjerojatno, v. Hamm 1952, Skok
ER, 134, Loncari¢ 1977, 198). U svim govorima nisu zahvaéene sve kategorije toga
skupa, odnosno nije zahvaéen taj skup u svim polozajima. '
Redowno je zahvaéen nastavak ir u imenica m.r. i nastavak u glagola. Tako je u Reci
wdeir, vodei:ra, krimpeir, pdpeir, ali mi:r, vi:r, ci:rkva, kada i:r nije nastavak. Zatim je
pitoneirat, “betonirati‘, galopei:rat, ali di'rat, pobi:rat. Medutim, zabiljezeno je me:r
u Purdicu, Ladislavu i Cvrstecu, mé:rna u Ladislavu, smé:ri-ga u Cvrstecu, zatim dé:rat
u Veteslavcu, otpe:ram u G. Maslarcu, pobé:ra u Topolovcu, $é:rom u Ladislavu. Vedi-
nom je, isto tako, cé:rkva, a mjesto Cirkvena, sluzbeni oblik, u samom je mjestu cle:r-
kvena, u drugim ce:rkvena. U prlegriséa Pestenik, Babotok, prag'iséa (s ispadanjem r)
Bojnikovec prema redovnom pr'egrsés imamo sekundarno ri od .
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Osim ispred r zabiljeZen je prijelaz i u e i ispred n, dakle sniZenje visine, odnosno
smanjenje difuznosti, tako c¢'engar Hudovljani, prema cinger Reka ’imela‘, prosé:nca
*prosinca’ G. Velika, ré.:nta Topolovec.

- U popraveti Babotok imamo isto pojavu iza v, ali tu su drugi, morfonoloski razlo-
z (v. Longari¢ 1977, 198). U pré:los Carevdar, Purdic, Cvrstec, Jakupovec, itd., odno-
sno prei:laz Reka, pre:las G.Mosti, prie:laz Ciglena itd., kao i u pre:log Jakupovec,
Leme$ R., Ladislav, G. Maslarec, G. Mosti, Babotok, Otrovanec, Kozarevec itd., dolazi
dugi vokal prema pre. (U Reci, Potogecu, Poveli¢u, M. Trojstvu i Cigleni dolazi pd.riog
prema madarskom, Skok ER, a na zapadu podruéja u tom je znadenju celing ili puséara,
npr. u Purdicu, Cvrstecu, Cirkveni.)

4.5.3. Prednji nazal, etimolosko e .
Prema ¢ dolazi redovno @ u poznatim kajkavskim primjerima jaémen, malaja/madava,
zanadra, Zalec. Odstupa rie;dra u V. Cigleni. U Bojnikovcu je pragiséa prema redovnom
obliku s pre-.

Suprotno od toga dolazi vokal koji odgovara kontinuanti toga nazala, odnosno
etimoloskoga e umjesto a4 u rije¢ima prijatel, odnosno priete] u veéini govora, a prija-
te] dolazi u selima Reka, Carevdar, Hudovljani, G. Mosti, Babotok, Grabrovnica, Otrova-
nec i Lozan. (Prvo je znacenje te rijeci redovno ’otac jednog bragnog druga prema ocu
drugoga braénoga druga‘) Isto je tako s imenicom mo#3eni, koji oblik dolazi u veéini
govora, a lik mo#3ani zabiljeZen je u Reci, G. Zdelicama, G. Mostima, Babotoku, Prugov-
cu, Sandrovcu, M. Trojstvu i Otrovancu.

U izrazima za srodstvo redovan je prefiks sa e, odnosno ¢ (u govorima koji imaju
dva fonema e~tipa), dok bismo oZekivali glas koji odgovara kontinuanti jata (Skok
ER, pre-). Uz unuk zabiljezen je samo taj prefiks, npr. pre:nuk Purdic, Cubinec, pre:-
vnuk Cvrstec, Cirkvena, dok uz preded, prebaba u vecini mjesta, u M. Trojstvu pre: mnuk
préndet, prembaba, dolaze likovi s prefiksom pra-, tako pre:(v)nuk, pradet, prababa u
Reci, Prugovcu, Kozarevcu, Grabrovnici i Lozanu, prandet, prambaba u Sandrovcu,
V. Cigleni i Otrovancu.

I inade kratka varijanta toga prefiksa ima vokal koji odgovara kontinuanti etimo-
lofkoga e, a ne jata, npr. pregledal, u svim govorima koji razlikuyju tu kontinuantu od kon-
tinuante jata. Ta je varijanta ie. per i u onim primjerima specijalne svrienosti kada je u’
Stokavskom, obi¢no kao i u knjiZzevnom jeziku, varijanta pro-. Kao primjer moze po-
sluziti naprijed navedeni primjer u znagenju "progledao‘.

Prema prasl. sestra u tri je mjesta zabiljezeno sestra, dakle vrijednost korijenskoga
vokala odgovara jatu, Velika D., Veéeslavec i Carevdar. U Reci je sé:ka (po séstra ne moze
se niSta zakljucivati) $to pretpostavlja normalan razvoj, dok za druga mjesta takoder ili
ne mozemo nidta zaklju&ivati ili nema podatka.
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4.5.4. Ostali vokali

4.5.4.1. Prijelaz a ispred j u e, dakle 4/ u ¢, poznata kajkavska pojava, obi¢an je samo
u nenaglafenom poloZaju, i to u prijedlogu okrefj/, ali i to izostaje u nekim govorima,
npr. u Reci. U naglaSenoj poziciji zabiljezena je ta pojava samo u Purdicu - krgj, d¢j i
u Babotoku - dgj.

Vokal e umjesto a iza po&etnoga r, zabiljeZio sam rijetko, npr. redunajte Topolovec
irezishi Cvrstec.

4.5.4.2. U Pitomaci govori se mo:m za odmah, dakle od md:m a to od mahom, dok se
inage u tom mjestu /a:/ izgovara a. Prema tome, to ée biti preuzeto iz govora koji ima
¢ za stari dugi a. Inage se izgovor kre¢e od ma:m do mg:m, ve¢ prema vokalizmu poje-
dinih govora.

Drugog porijekla bit ée o u rijeci prijeloz, navedenoj naprijed.

Rasirena je pojava da u rije¢i ponedjeljak dolazi a umjesto o, pa tako glasi onda
pand¢:lek u Carevdaru, Osudevu, Topolovcu, Poveli¢u, Ladislavu, G. Maslarcu, Veéeslav-
cu, Sremu, Velikoj, PeS¢eniku, dok je u Reci pondei:jek, a lik sa 0 dolazi veéinomina
istoku podruéja, pogevii od Mosti.

Vokal @ umjesto o0 u nase:da 'noseta, trudna‘ zabiljezen je u Topolovcu i Jaku-
povcu. Samo u Jakupovcu zabiliezeno je na:§ 'noZ‘, ma:st most‘ i s-kd.rii ’s konjima®,
kd:nde konjee*.

4.54.3. U prilosko -zamjenitkom koli¢inskom morfemu o/u + {iJk dolaze i u i o,ito
tako nepravilno rasporedeno po terenu i kao dublete da nije bilo moguée odrediti izo-
glosu i smjer razvoja, osim da se ede susrece lik sa 0. Lik sa u zabiljezen je npr. u Recl
(kulko, tulko), Rusevcu i Maslarcu (kulTko, tuliko) i jo¥ nekim mjestima. Uz ta dva
lika javlja se i lik bez vokala na mjestu o/u, i to obi¢no kao dubleta uz jedan oblik s vo-
kalom, tako je zabiljezeno kjiko u Ladislavu, Topolovcu, Tremi i Poveliéu.

U glagola . kopuvati, gdje u korijenskom morfemu dolazi 0 umjesto 4, bit ¢e vjero-
jatno rije¢ o disimilaciji jer u iduéem slogu dolazi u. Do te je pojave doslo sigurno disi-
milacijom kada je u infinitivnoj osnovi analogki dobiven u prema prezentskoj osnovi
umjesto o, dakle kupuvati > kopuvati. Likovi s o zabiljeZeni su u Majurcu, Tremi, Ve ge-
slavcu, Velikoj, Jakupovcu, Ladislavu, G. Maslarcu, Prugovcu, a s u u Reci, Povelitu,
Mostima, Babotoku, Kozarevcu, Sandroveu, Cigleni itd.

4.5.5. Ispadanja, kontrakcije

4.5.5.1. Zanaglasno i ,

Na nekoliko mjesta naprijed bilo je spomenuto (v. 1.4, i 2.7.3) ili su &esée navodeni
primjeri ispadanja zanaglasnoga starijeg kratkog vokala i, npr. govedna, vilca, nd:s u
Reci. Pojedinaénih primjera takvog ispadanja ima gotovo u svim bilogorskim govorima,
ali s obzirom na broj primjera ili kategorija u kojima se susreée velika je razlika medu go-
vorima. U najve¢oj mjeri to je ispadanje zastuplieno u govorima koji imaju veéi §tokavski
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utjecaj, odnosno pojave koje odgovaraju novostokavskim pojavama i na drugim razina-
ma, u prvom redu novo3tokavski inventar prozodijskih jedinica, odnosno opreku po to-
nu i u kratkim slogovima, a nemaju progresivino pomicanje siline s kratkih slogova. Tako
. je npr.u Reci i V. Cigleni. Uzet ¢emo za primjer Reku.

U Reci u nezavrinom polozaju ispada zanaglasno prvotno kratko i u veéini kate-
gorija ako se time ne narufavaju pravila distribucije suglasnika. Imamo tako vozla/vi:zla,
govedna, motka, gorce, ali dignila jer u govoru nema slogotvornoga n, dok je u Povelicu,
Vrbici i jo§ nekim mjestima dignla (v. 5.2.4). U zavrinom poloZaju otpalo je i u li¢nih
zamjenica, infinitivu i imperativu. Tako imamo meén/ men 'meni‘, kdpat, vozit/vo:zit
i vost/vo:st te woz/wi:z. Za imperativ, medutim, vrijedi ono 3to je receno za nezavrini
polozaj, tj. ima izuzetaka od ispadanja, npr. digni i dignite, mékni i meknite. Padezni
nastavci u imenica ne otpadaju, npr. Zéni, kosi i sl.

4.5.5.2, Ostali primjeri

Na cijelom podruéju poznati su glagolski oblici pe:m, pé:s u znagenju ’i¢i éu, poéi ¢u*
koji su nastali od pojem < pojdem. Gdje je posebna vrijednost kontinuante e = ¢, dolazi
njezina vrijednost.

Isto tako na cijelom je podrucju poznato ne:mam i ne:sem (s vokalom koji odgo-
vara kontinuanti jata), a zabiljezeno je ni:ma u Tremi, ni*smu u D. Velikoj.

U posvojnih zamjenica mo:j, tvo:j, svo:j na veéini podrucja nema fonoloskoga is-
padanja intervokalnoga j. Lik moga i sl. uz mojeg dolazi u Reci i Sandrovcu, a me:ga,
tvg.ga zabiljezeno je u Bojnikoveu, Spirancu, G. Maslarcu, Ras¢anima i Jakupovcu.

Od pojedinaénih primjera zabiljezeno je nagjk, navijek u Ro3¢ancima, sveno ’sve-
jedno* u Ros&ancima i Tremi, v-panofci od Paunovci, G. Maslarec, kako glasi sluzbeni
naziv mjesta, a obi¢no se govori Penovijni,

Zanimljiva je potvrda miudina iz G. KriZa za Mucna (Mala), gdje kao da imamo ume-
tanje vokala, ali etimologija toga imena zahtijeva posebno istrazivanje.

‘Redovno je otpadanje krajnjega o i @ u prilozima kao kak, ovak, tam; sad, svud,
zabaday itd.

Na cijelom je podrugju vidla, gdje to vjerojatno nije ispadanje vokala e nego ana-
logni oblik prema digla (v. Skok 1956, 240, Lonéari¢ 1977, 200).

4.5.6. Iz razvoja u tudicama
U rje¢i mesa 'misa‘’ od lat. missa, pravilno za kajkavstinu dolazi vokal koji odgovara
kontinuanti poluglasa.
“Redovno je sobota, a subota se §iri iz novostokavskih govora i knjizevnoga jezika.

Obicno je kokur(uza), a Cest oblik sa ku- bit ée takoder utjecaj sa strane. Tako'je
u Rusevcu zabiljeZeno kukurze, Burdicu kokureza i kuraza.

Kratko latinsko o dalo je i ovdje a, ali se-oblici s @ sve manje susrecu. U Reci se
prije govorilo mator *motor*, japdtca opatica, selo je japatovec, sluzbeno Apatoveé, u
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Poljani i Veceslavcu zabiljezeno je apend:cija, a jos je uvijek obiéno ambré:la, (apaté:ka
(redovno s kontinuantom jata i otpadanjem podetnog vokala, npr. parei:ka u Reci).
Takvo otpadanje imamo i u gacija Reka uz agd:cija Jakopovec *akacija’.

U derektor *samonikla, necijepliena loza', derekcija i sl. dolazi e prema izvornom i.

U pito:n, pitonei:rat beton(irati)* u Reci dolazi i prema i u lat. bitumen te knjizev-
nom i francuskom beton, ali ¢e kajkavski oblik biti vjerojatno iz njemackoga, sa p za
b kao i u pajtlin od beuteln.

U rjecima fe:st "jako, fe:rma *firma®, se:f “téglica za tekuéinu® dolazi vokal koji
odgovara kontinuanti jata.

Od glasovnih promjena u stranim rije¢ima navedeno je samo nekoliko, one koje
imaju Sire znalenje. U okviru istraZivanja nije bilo moguée pratiti sve promjene, a naro-
¢ito ne sve rijeci u svim govorima, §to se moZe samo u okviru posebnoga istrazivanja
i u vidu posebne radnje.
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5. KONZONANTIZAM

U konzonantizmu u osnovi nema niti toliko raznovrsnosti niti toliko znacajnijih pojava
u bilogorskim i susjednim obuhvaéenim govorima kao u prozodiji i vokalizmu, pa mu
je razmjerno tomu posveéena i relativno manja paznja.

5.1.Inventar .

U inventaru pojedini se govori vrlo malo medusobno razlikuju, i to u tome imaju li ili
ne zvuéni par nepalatalne afrikate i da li postoji u govoru suglasnik 4. Ako se posiuzimo
teorijom 0 maksimalnom i minimalnom, odnosno perifernom i centralnom sustavu
(v. Brozovi¢ 1972, Muljagi¢ 1972, 146) moZe se reéi da maksimalni konzonantski sustav
obuhvadenih govora ukljuéuje i navedene suglasnike, a minimalni ne.

Sustav je ovaj:

p b ’ m
f v
t d s z c *3 n 1 r
5z ¢ 3 i ] i
k g *h

Suglasnici 3 1 & ozna&eni su zvjezdicom jer ih nema u svim govorima.

511.3ih
Fonem 3 nije naden jedino u govoru Vake. Meduum u nekim je govorima zabiljezen
samo u odredenoj poziciji, i to u skupu 3g, pa bi se glas 3 u tim govorima mogao inter-
pretirati kao poloZajna varijanta fonema z ispred g, naravno ako se u govoru ne bi nadao
ni jedan medijalni primjer sa zg. Skup zg u zgaziti i sli&nim primjerima, naime, moze
s¢ odbaciti jer tu z i g pripadaju dvama razli¢itim morfemima. Takav je, na primjer,
govor u Carevdaru i Poto&ecu, gdje je, barem u dijelu govora, m'ozek i b’ezek, ali b'e-
3govina, dr'u3gat itd.

Suglasnik & dolazi u veéini govora. Nema ga u sustavu govora Otrovanca Grabrovni-
ce, V. Ciglene, dok se za neka mjesta nije moglo utvrditi je li u sustavu postoji ili su
zabiljeZeni primjeri s tim vokalom citati, sluZenje drugim sustavom.

5.1.2. Geminate

U nekoliko govora, u onima u kojima je redovno ispadanje nenaglaienog, zanaglasnoga
i, postoje dugi suglasnici. Tako npr. u Reci imamo inf. pldt:, uz pldtit, prema imp. plat,
imp. 2mn cvét:e prema prez. 3jed cvete, pridj. radni mol:a, m. molil, prema mdla Gjed
od mol 'rana na jeziku goveda izazvana osjem’ itd. Fonoloki su moguée dvije interpre-
tacije takvih dugih suglasnika. Prvo, mogu se smatrati posebnim fonemima i onda se znat-
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no poveéava inventar suglasni¢kih fonema. Drugo, tonetski dug konzonant moZe se
smatrati udvojenim glasom, skupom od dva jednaka suglasnika, geminacijom. Tada in-
ventar fonema ostaje isti, a daje se samo pravilo za izgovor takvoga skupa od dva jednaka
suglasnika, tj. da se izgovaraju kao jedan dug suglasnik. Cini se da je ova druga interpre-
tacija bolja, kao $to se to obi¢no uzima za taljanski jezik (Muljaci¢ 1972, 239).

S obzirom na ostvaraj geminata nema nikakvih specificnosti (v. Dieth, 415 i da-
lje). Moze se samo spomenuti da je -duljina, trajanje tih glasova, relativna veli¢ina kao i
u prozodiji, tj. $to je u jednom iskazu dugo, moZe u drugom biti kratko i obratno, a u
brzom govoru obiéna je neutralizacija izmedu jednostavnih i dvostrukih suglasnika.

Fakultativno je dug n u primjerima kao tdn:la i tonla, prema tonil. Medutim, to ¢e
ovdje biti prozodijskoga, fonetskoga porijekla, tj. zamjena za izgubljeno i. Medutim,
kako takve primjere inade smatramo udvojenim glasovima, moramo i ovdje tako postu-
piti, bez obzira na fakultativnost i porijeklo.

5.2.Realizacija

Realizacija odgovara uglavnom opisu glasova koji su oznaceni istim slovima u transkrip-
ciji za Hrvatsko-srpski dijalektoloski atlas (v. Brozovi¢ 1963 i Brozovi¢ 1972b).

5.2.1. Za izgovor fonema koji je oznacen sa h i o kojem je bilo rije¢i u prethodnoj to¢ki
kao, uvjetno re¢eno, marginalnom fonemu, vrijedi upravo ono $to o njemu odnosno o
h i x kaZe Brozovi¢ (1972b), s napomenom da je Ceséi faringalni izgovor od velarnoga,
no naj&edée je to srednji glas ili, kako ga naziva Brozovi¢ “umjetni* glas.

i

5.2.2. Kada je bilo govora o vokalizmu (3.0.1.1), spomenut je status fonema j. Uz svu
njegovu vokalsku prirodu, u distribuciji se on vlada u potpunosti kao konzonant, pa je
i stavljen zajedno s konzonantima. Nije jasno samo na temelju auditivnog utiska je li se
on od i razlikuje napeto3¢u, kao §to smatra Brozovi¢ (1967/58), ili po tomu da je uz to
§to je vokoidan takoder i kontoidan. Najmanje je sretna interpretacija da nije ni voko-
idan ni kontoidan. ' 7

Za izgovor vrijedi onosto je rekaoBrozovié (1967/68 i 1972b).

Postoje razlike u ostvaraju palatalnog laterala ///, i to od palatainoga /” do naseg
“normalnoga‘* J. Razlog ¢e biti to 3to je u vefini govora neutralizirana razlika izmedu
palatalnoga i nepalatalnoga laterala ispred visokih vokala, a razvoj je i8ao vjerojatno
preko palatalizacije /I/ ispred tih vokala, pa je pri neutralizaciji mogao previadati taj
izgovor, a moglo je doéi i do neke srednje vrijednosti jer je ponekad tesko re¢i o kojem
je glasu rije¢. U nekim govorima kao da se (fakultativno) ¢uva razlika izmedu glasa !’
koji stoji prema / u drugim oblicima rije¢i, npr. zé:l'e "uzele* prema zé:la 'uzela', i |
koji stoji prema drugom [u polozaju ispred nevisokih vokala, npr. zé:Je "kupus' i zé:a
kupusa‘. To je zabiljezeno u nekih ispitanika u Topolovcu. Naravno, glas !" tada je polo-
%ajna varijanta nepalatalnoga /I/.
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-

5.2.3.S obzrom na izgovor tzv. "trorogih“ ¢ i ¥ vazi isto §to je receno za homologne ,
glasove u Jagnjedoveu (Loncari¢ 1977), tj. oni su blizi glasu ¢ jednoga dijela susjeda
Stokavaca nego njihovom ¢, koji je izrazito stridentan. ’

5.2.4. Slogotvorno

Za slogotvorno f re¢eno je (3.0.2) da ga smatramo varijantom konzonanta /r/, a to isto
vrijedi za slogotvorno p. Slogotvorno ; dolazi u svim govorima i moze se povezivati sa
svim prozodijskim obiljezjima kao i ostali vokali u nekom govoru. Slogotvorno n dolazi
samo u Vrbici, Malom i Velikom Trojstvu, te Poveliéu, a distribucija mu je ogranigena
na zanaglasni slog. Slogotvorne varijante ne dolaze uz vokal.

Primjeri: vi"kpt, mekpla.

5.2.5. Palatal ri ostvaruje se iza vokala u govorima zapadno od Krizevaca kao inili jn’,
tj. s obi¢no reduciranim poluvokalom ispred palatalnog ili palataliziranog nazala, npr.
u Martincu kojn’, kojn'a, gujn’a. Fonoloki je bolje govoriti o fonemu # nego-o slijedu
/il +/n/ (v.5.4.5).

U Apatoveu je # u inicijainom polozaju preslo u j, npr. j'emu ‘njenwi’, a u j'enga
‘njega‘ rastavljeno je na ;i u, koje dozivljava metatezu.

U medijalnom poloZaju realizira se kao j(nazalno j), npr. k’oja ‘konja’.

5.3.Distribucija

Distribucija suglasnika u bilogorskim kajkavskim govorima u osnovi odgovara distribu-
ciji u ve¢ini kajkavskih govora, kao i distribuciji u-hrvatsko-srpskim govorima uopée
(v. lvi¢ 1968, Junkovi¢ 1972, Mogus 1971, Loné&ari¢ 1977). lzdvajaju se dvije pojave
u kojima se ti govori razlikuju, ne slazu, distribucija sonanta /1/ i zyucni suglasnici na
kraju rijeéi. '

5.3.1. Sonant |
S obzirom na sonant /, odnosno |, govori obuhvacenoga podrugja dijele se u dvije skupi-
ne. U vecem dijelu govora, kako je ve¢ spomenuto u prethodnoj to&ki, sonant / ne moze
stajati ispred prednjih, visokih vokala tj. ispred i, ¢, ¢, veé u tom polozaju dolazi do neu-
tralizacije izmedu /I/ i /|/. Fonetski je to Jili 7, a glas koji dolazi u navedenom polozaju
obi¢no dolazi i kao alofon palatalnoga Ju svim ostalim polozajima. Dijelovi govora,
odnosno govornici koji razlikuju dva glasa i u toj poziciji ne ulaze u tu skupinu. To su
obi¢no podsustavi koji supostoje u nekom mjesnom govoru ili u govoru jedinke.
Do navedene neutralizacije dolazi u veéini govora, a nema je u isto¢nim govorima.
 Zadnji su istogni govori koji za nju u potpunosti znaju Peséenik i G. Kriz. U Hudovljani-
ma te Velikoj Gornjoj i Donjoj stanje nije posve jasno. U Hudovljanima palatalizacija /
ispred prednjeg vokala odnosno neutralizacija /i /bit ¢e fakultativna, kao $to pokazu-
ju primjeri: Sikali, mid:tili, séali, masinali prema biji, déji, dod:3afi. Primjeri kao witeli -
wtei:ja, s druge strane, upuéuju na leksikalizaciju | u ponekim leksemima. U D. Velikoj
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leksikalizacija je uznapredovala, ali nalazimo i primiere fakultativnosti, npr. 1efika (ime
mijesta), detéfina, mi:sfim, mi:s{il, mojila prema kulixo, otisli, livade, lepse itd. U Ros¢an-
cima leksikalizacija je uglavnom zavr3ena, samo ponckad susrece se fakultativno pojavlji-
vanje | npr. ve:Jika (ime sela), vefiki, detéfina prema b:cu, leipo, imeli, glé:tvo, dok prim-
jer kao poko:sfi ukazuje na fakultativnost. Fonologizaciju toga [ moZemo promatrati
npr. u Sremu gdje je palatalizacija jo$ Ziva, ali u primjerima kao pi(¢i imamo /, iako tu
nije { ispred i. U takvim primjerima to je i fonoloski /, a ne /.

Primjera s leksikaliziranim |/ na mjestu /ispred prednjih vokala imamo i u govorima
koji su udaljeniji od aree te neutralizacije. Tako su u Jabugeti zabiljezeni primjeri mofila
i molile, u M. Trojstvu dpfel, u V. Cigleni kreséejca, v{ie:kel, u BuSetini dé:tefina, u Vaski
detelina, pa:[iti itd. :

Nisu navedeni primjeri za govore u kojima je navedena neutralizacija pravilo. To
nije ni nuZno jer je to tako automatski da ako bismo polazili od pretpostavke o fonetskoj
vrijednosti palatalizacije - u fonolo3koj transkripciji moze se pisati /. Za ilustraciju navodi-
mo ¢injenicu da mnogi govoraici tih govora obi¢no i onda kada zele govoriti knjizevno,
kada sviesno izbjegavaju dijalektaine crte, u tom polozaju izgovaraju /, odnosno /’ npr
um.i2r. mn pridjeva radnog, dakle -Je i - [i.

Prema tome, nije to¢na Sekeresova generalizacija za kajkavske govore oko Virovitice
(obuhvatio je S. Gradac, Lozan, Busetinu i Bukovicu): “Suglasnik / se izgovara kao [
ispred glasa i** (Sekere$ 1975, 183). Primjeri koje on navodi, guljiti iz Busetine i Lozana,
soljiti iz Busetine upravo su primjeri u kojima je / leksikaliziran,

5.3.2. Zvucni turbulenti
Za razliku od ostalih kajkavskih govora u kojima u zavrinom polo2aju u rijeci ne stoje
zvulni turbulenti, gdje dakle dolazi do neutralizacije zvuénih i bezvuénih turbulenata,
u bilogorskim i susjednim kajkavskim govorima stanje je neujednageno. Dok u jednim
govorima, uglavnom vise na zapadu, imamo isto stanje kao i u veéini kajkavskih govora,
dakle zvuéni suglasnici ne dolaze na kraju rije¢i, u drugima, uglavnom vide na istoku iu
govorima koji su u kontaktu sa 3tokavskim govorom u istom mjestu, npr. u Reci, vedi-
nom i u tom poloZaju zvué¢ni turbulenti mogu stajati. Takvo stanje zabiljeZio je i Sekeres
(1975, 182), koji navodi: U kajkavskom narjecju se zvueni suglasnici na kraju rijeci
mijenjaju u bezvuéne. Ta glasovna pojava se djelomice odrzala samo u Starom Gracu,
dok se u ostalim naseljima s kajkavskim govorom posve izgubila®. “Ostala* su mjesta,
kako je naprijed navedeno, Lozan, Bukovica i Busetina, medutim moram dodati da sam
je i u tim mjestima biljeZio u nekih govornika bezvuéne turbulente gdje su u polaznom
obliku zvu¢ni. To bi znacilo da u toj pojavi pojedini mjesni govori nisu ujednaceni, da
postoje dva podustava koji su ili fakultativni ili socijalno distribuirani.

Buduci da je i u onim govorima koji ¢uvaju dvije serije turbulenata s obzirom na
- zvucnost, na kraju rije¢i mogu¢ obezvucen, odnosno kako se &esto kaze “poluobezvu-
¢en* izgovor zvu¢nih turbulenata, a u stvari rije¢ je o obezvugnenim glasovima, ali uz
¢uvanje razlike izmedu tih dvaju nizova fonema jer se razlikovnost odrzava zalihosnim .
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obiliezjem napetos¢u, dakle umjesto lenisa u tom se poloZaju tada izgovaraju medijalni
turbulenti. ’

Zbog takvoga stanja bilo bi potrebno u svakom mijestu obaviti istrazivanje znatno
veceg broja ispitanika da bi se dobila prava slika stanja u govoru nego §to je to bilo mo-
guce. Takvo je istrazivanje bilo moguce samo u nekoliko govora, pa se ne mogu dati even-
tualne izofone te pojave, osim one koja je okvirno navedena na pogetku ove tocke.

U skladu s onime $to je reeno naprijed, u transkripciji (t. 0.8), kada se do-
nose uzorci rijeci kao primjeri za neku drugu pojavu u fonoloskoj transkripciji na kraju
rijeCi pife se zvu¢ni suglasnik ako se on pojavljuje u nekim od obuhvaéenih govora,
dakle ako je primjer za prozodiju piSe se mila:d, iako se u nekim govorima na koje se
odnosi primjer izgovara upravo na kraju rije¢i ¢, kao §to se i neki vokalski fonem izgovara
u stvarnosti na tri nacina, npr. g, g, .

5.4. Povijesni izvod

Vecina suglasnika odgovara homolognim praslavenskim suglasnicima, homolognim suglas-
nicima u drugim kajkavskim govorima, kao i homologiiifi Suglasnicima u veéini nasih
drugih dijalekata, pa i drugih slavenskih jezika. Zato se i ne¢e govoriti o svakom suglas-
niku posebno, ve¢ samo o onim suglasnicima, odnosno skupinama suglasnika koji su po
necem karakteristi¢ni za bilogorske govore.

5.4.1. Praslavenski tj i djf
Bilogorski i susjedni kajkavski govori nalaze se u onom dijelu kajkavskoga narjeéja u ko-

jem se prasl. bezvuni palatalizirani dental izjedna&io sa starim ¢ u ¢, a zvuéni njegov

pamnjak dao je 3, zbog Gega je Beli¢ (1929) mislio da je tomu dijelu kajkavitine osnova
Stokavska. Na drugom sam ve¢ mjestu rekao da se ne poklapa razvoj ¢ = /s razvojem tih
prasl. glasova, kako je to pisao Junkovi¢ (1977, 211, Loné&arié 1977), veé se i te izofone
sijeku, kao §to je to i najobi¢nije. Prema tome, uobi¢ajeni primijeri iz slavisticke litera-
ture kada su u pitanju navedeni glasovi glase: me3a i sveda. ' )

Kao i u nekim drugim kajkavskim govorima koji imaju 3 za dj, redovni su poznati
primjeri s j: vojka, komp. krajsi, slajsi u veéini govora, nazaj, u nekim govorima, npr.
Reka, Jakupovec, Mosti, ali samo ru:3i.

Redovno je jed ili jeX rjede vi¢, odnosno vi% vidi¢, jer je &esce vis Carevdar, Rajéa-
ni, Cvrstec, Jakupovec, Topolovec, Cirkvena, Potogec i dr.

5.4.2. Skupovi stj, zdj, skj, zgj

Skupovi stj = skj i zdj = zgj dali su $§¢ i 2%, $to se podrazumijeva s obzirom na sudbinu
4j idj jerje ta area &iraod ¢ i3 za #j i dj (v. Ivié 1966, Junkovi¢ 1977, 21 1). Prema tome,
imamo krden, dez3a (ako nije zamijenjeno s novijim kisa), moz%eni/moz%ani, pisti
itd.
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5.4.3. Skupovi labijal + j, 1 + vj i |

Stanje je kod ove kategorije, odnosno kod prakajkavskoga / (podrazumijeva se da je kod
starih skupova labjjal + j u prakajkavskom dobiveno J) slidno stanju kod sumnih suglasni-
ka, upravo je jo§ teZe odrediti neke pravilnosti ne samo s obzirom na geografsku distri-
buciju, ve¢ ponekad i u jednom govoru. Naime, previadavaju oblici s /, ali jedni primjeri
javliaju se u jednom govoru s /, u drugom s /, drugi primjeri sad s /, a sad s/ u istom go-
voru. Tako je zabiljeZeno kJu:¢ u Carevdaru, Purdicu, Cubincu, Cwrstecu, Cirkveni,
Poveli¢u, Ladislavu i Maslarcu, a kli:¢ u Potogecu, Mostima i Babotoku, Otrovancu,
Kozaroveu, Prugoveu; kfiun je zabiljeZeno u Purdicu, Cubincu, Cvrstecu, Topoloveu,
Jakupovcu, Poto&ecu, Poveli¢u, Mostima, Otrovancu, Kozarevcu, Lozanu, a klii:n u Ca-
revdaru. U prijate] uvijek je ], a u prijetel/pretel samo je u Poveliu zabiljezeno | (pre/-
tef) (v. 4.5). Isto je tako redovno skiva, gliva, ako nema neutralizacije /i /. U Majurcu
zabiljezeno je zémla, lu:di, std.gel, crlénec uz pdjié *pola litre*, téle, m:Ji, dakle s novijim
Jispred visokih vokala, ali je to u Majurcu fakultativna pojava, kao §to pokazuju primjeri
pustili, bé:li, livada i sl. U Reci redovno je Jna odgovarajuéim mjestima, ali ipak po- -
bolsalo. "

Koliko je tesko snimiti pravo stanje, toliko je lak3e pretpostaviti razvoj. Podrugje
ovih kajkavskih govora bilo je u arei koju je zahvatila depalatalizacija ] i 7i. Tada se vjero-
jatno pojavljuje pojava palataliziranja / ispred prednjih vokala, dakle komplementarna
distribucija. U nekim drugim kajkavskim podrugjima doslo je do sli¢nih, ali nesto druk-
¢ijih pojava. Zanimljiv je razvoj u kalnickoprigorskim govorima, npr. u samom Kalniku,
gdje do te palatalizacije dolazi samo ispred i, a ne i ispred ¢ i ¢. Tesko je reéi je li depala-
talizacija temelinog kajkavskoga { bila zavriena ili ne kada se javlja element koji utjege -
na Cuvanje, odnosno ponovno javijanje toga glasa i u drugim poloZajima, tj. kada dolazi
do kontakta sa Stokavskim govorima koji imaju taj glas. Najvjerojatnija je pretpostavka
da je na dijelu podrugja palatalizacija bila zavriena,'a na dijelu ne, kao §to je i drugotna
palatalizacija [ ispred prednjih vokala zahvatila takoder samo dio podrugja. Interferenci-
jom i mijeSanjem govornika razli¢itih govora u toku 3-4 stoljeéa doslo je do stanja kakvo
je danas. '

Palatalni lateral vjerojatno nije nikada ni bio izgubljen ni iz jednoga od govora ako
je i bio depalataliziran u te dvije kategorije o kojima se govori. Naime, nije zabiljezen ni
jedan primjer depalataliziranog Ju skupini / + »j dakle samo ze:ja, vese:ja i sl. Treba pret-
postaviti da se do depalatalizacije razlikuju / i skup 4, a kod depalatalizacije | dolazi do
prefonologizacije Jj u J. Redovan je Ju pji:da Reka, Grabrovnica, Sandrovec, odnosno
kji:&a Burdic, Topolovec, Cvrstec, Mosti za *plutja.

5.43.1. Posebni primjeri sekundarnogua | : ,
Iako je veéinom i J na mjestu staroga ] takoder sekundaran u bilogorskim govorima, kao
i Jispred prednjih vokala, kako je pokazano u prethodnoj togki, ovdje je sekundarnim
nazvan onaj / koji se pojavijuje u pojedinim poloZajima i rije¢ima na mjestu starijeg /
ili j. Ovamo ide i stara skupina kbijal + vf jer primjeri s tom grupom dolaze sad s, sad s
/, pa prema tome treba pretpostaviti da u bilogorskim govorima u tom skupu nije dobiven
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epentetski /, tj. nije dobiven samostalnim razvojem ve¢ posudivanjem cijeloga lika rijeci,
dakle divfi za divji. Lik s ] zabiljeZen je u Mostima, Babotoku, Kozarevcu, Prugovcu, ali
vjerojatno bi se i tu mogao susresti lik s j, kao §to se u drugim mjestima, pa tako i u Reci,
Cuje sve viSe lik s /, ali se zna da je onaj pravi, "domacéi* lik divji.

Sekundarno [ nalazimo u metja/mekja u Hudovljanima, zatim mekja u Mostima i
novijim podravskim selima Grabrovnici, Kozarevcu i Prugovcu, dok je obi&no mekla, a
u Otrovancu je zabiljezeno meta.

Zabiljezeno je po jednom peke/ 'pakao* Roséanci, jabjan Peséenik, pijuk D. Velika,
objuk, prplika ’paprika‘, paradajz{in, rd:zbojnik ‘razbojnik‘ i Jubénica Pitomaca. Ovaj
zadnji lik susrece se CeSce, npr. i u Zagrebu, Zatim ra:J u Prugovcu i Klotru uz obiéno
ra:|*jutro, mjera za zemlju‘.

5.4.4. Spirant h

O ovome je suglasniku ve¢ bilo govora na dva mjesta, i to kada se govorilo o distribuciji
slogotvornoga r (t. 4.4), te o inventaru suglasnika u ovom poglavlju, pa se to ne bi pona-
vljalo. Kako je re¢eno ve¢ na navedenim mjestima, slika je veoma 3arolika kod ovoga fo-
nema, kao i inade u nafem jeziku.

5.4.4.1. Inicijalni polozaj

U veéini govora izgublien je stari h bez traga, dakle suprotno od onoga stanja ispred
slogotvornoga y. Redovno je ra:nit, a hrd:nit je zabiljeZeno u Sremu, isto tako odi, a hodi
je zbiljeZeno u Carevdaru, Potogecu i G. Maslarcu. Bolje se duva h u oznaci za “heljdu’,
pa tako dolazi gjdi:na u Leme$u V., Ra$éanima, Topolovcy, Potocecu, Ladislavu, G.
Maslarcu i Babotoku, ‘gjda u Tremi, 'elda u Povelitu, a hajdi:na u Carevdaru, Cubincu,
Cwrstecu, Osudevu, Lemesu Ravenskom, G. Mostima i Sremu, h'gjda u Purdicu, Osudevu,
i Poljani. Zamjena s f, osim fiZu, fi:#i u tom poloZaju zabiljeZena je samo u jednom pri-
mijeru ispred r, i to u frust "hrust', u Tremi, Leme3u V., Purdicu i Cubincu, uz rnist u
Jakupovcu, Potogecu, Majurcu, Cirkveni i Poljani te risé u G. Zdelicama, G. Mostima i
Babotoku. Lik sa §7 svjedo<i o novijem preuzimanju te rijei.

Ne izostaje specifi¢an razvoj u glagola steti.

5.4.4.2. Medijaini polozaj : :

U srediSnjem je poloZaju sudbina spiranta h razligitija: moze biti u pojedinim rije¢ima,
odnosno u nekoj okolini zamijenjen samo s v, samo s j, moZe i s jednim i s drugim sugla-
snikom, a uz to jo$ moZe biti i sacuvan, a mozZe biti i bez zamjene.

a. Sacuvan je u kojem govoru, a zamijenjen obi¢no u veéini govora ili nezamijenjen.
Primjeri: greh'ota Leme3 V., Potogec, G. Mosti, Kustani, ispao bez zamjene ugre’ota
Poveli¢, Rusevec, grij'ota Purdic, Cvrstec, Osudevo, Cirkvena, Poljana, Prugovec, Kozare-
vec; kuh'ina Hudovljani, ku'ina G. Maslarec, Babotok, kuna G. Mosti, Reka, kuj’ina
Leme$ Ravenski i Ladislav, a zamijenjen je s v u veéini govora; mehuna/mehurie Carevdar,
burdic, Cubinec, Potogec, Leme$ R., Hudovljani, me’una Topolovec, Poveli¢, Ladislav,
G. Maslarec, G. Mosti, Babotok, Srem; d7htal Carevdar, d’rftal, drsde Cvistec, G. Mosti,
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Babotok, Hudovljani, a u veéini govora zamjena je k - drktal, dride; mad'aha Carevdar,
PotoZec, Lem§ R.,mac¢aa Poljana, u madaja Majurec, Reka, G. Mosti, Babotok, Hudo-
vljani, Ku3tani, Cirkvena te zamjena s v u m’aduva Ro¥€anci i madava u veéini govora,

b. Samo s v na cijelom podrué&ju zamijenjen je h uz u i o, npr. u rijecima su:v,
m'uva, ra’sove, ju:va.

c. Samo s j zamijenjen je iza ¢, odnosno e ako nema ¢, u sneja.

$.4.4.3. Finalni polo zaj
lako finalni poloZaj alternira s medijalnim u svim primjerima, izdvojen je jer se u tom po-
loZaju javljaju neke osobitosti.
Za ’grijeh, grijeha* zabiljeZzeno je grie:ha u Kustanima, gre:h, gré:ja u Babotoku,
a u vedini govora gré: (riede gré:j), grézja. Za wrh, vrha, zabiljezeno tako u Babotoku,
v'r, v’ra u Lemesu R., v'rj, v'rja u Pes¢eniku, a u veéini govora dolazi vrv / vrf, v'rva.
Izdvaja se poznati lik siromak.

5.4.5. Skupovi nj i n+sj
Staro i novije nj sauvano je u ve€ini govora bez promjene, a o realizaciji u govorima za-
padno od Krizevaca v. 5.4.5.

Obi¢no je kn’iga, a kri’iga je zabiliezeno u Mostima, Topolovcu, Otrovancu, Grabro-
vnici, dakle bez palatalizacije n ispred i, kao §to izostaje i palatalizacija / u gliva i sliva
ispred i u polaznom sustavu (3to se vidi u govorima u kojima nema neutralizacije / i /
u tom polozaju). Isto tako imamo grii:l u Topolovcu, Jakupovcu, Mostima, Otrovancu,
Grabrovnici, prema gni:l u veéini govora. U novijim podravskim selima, Otrovancu,
Grabrovnid, Kozarevcu i Prugovcu govori se i gro.y.

Obicno je mr'eria prema mrena u Reci. Isto tako vi:na, far *dosta’, a redovno
je plaven prema paveri u Rad¢anima i Reci. U D. Mostima zabiljezeno je strusia.

U pe:den, potvide samo s A, stoji taj glas prema /, dok u s'umjfati, potvrde samo
tako, osim u Prugovcu sumriati, i u d’imjak DPurdic, Cirkvena, Babotok, Otrovanec, dolazi
J prema n. Potvrdeno je i d'imriak Poljana, Cvrstec, Trema, Ladislav.

Obigno je Zr:ni, a Zrni potvrdeno je u Cubincu, Otrovancu, Prugovcu, #r:veri u Reci
i Cigleni. ’

Prema sli-mka, tako u Sandrovcu, obicno je sld.rika, a u Poto&ecu i novijim podrav-
skim selima sla:nka,

546.vs(-)/ve

Morf va(-)/vb - dao je u velikoj vecini govora v i vu, npr.fiZu/v'izu, fi:#i/vi:#i - v’u rega,
v’u nem, v'u:se, v'u tom, vju:tro viu:s. U Vaski je u (v.4.5.11), kao i u kajkavsko-§to-
kavskim govorima.

5‘.4.7. 3

O porijeklu toga zvu¢noga pamnjaka afrikate ¢, zapravo bilo je veé govora kada je raspra-
vljano o njegovu fonolokom statusu u inventaru (t. 5.1), tj. redeno je da se pojavio na
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mjestu starijega z ispred g. Ovdje treba jos samo dodati da je njegovom nastanku pomoglo

i to §to je na mjestu zvucnoga parnjaka afrikate c bila “’rupa, prazan pretinac** (v. i Jun-
kovi¢ 1977, 96).

5.4.8. Palatalno r
Kod palatalnoga r redovan je kajkavski razvoj, pa imamo z'orja, m'o:rje, ‘orjem, ved’e:
rja, ali l'ondar i lonéd:ra, c'ar, i c'ara itd. Treba redi da se sve manje susreéu likovi s ;.

5.4.9. Skupovi turbulent + v j
Od skupa turbulent + sj nastali su skupovi turbulent + j koji se dalje ne mijenjaju, kao
ni inace u kajkavitini. Medutim, interferencijom unose se na mjesto’ pojedinih skupova
glasovi u koje ti skupovi inage prelaze. Tako uz cvrtje dolazi u Reci cvéi:tje i sve vise
cvei:de, gro:zdje i gro:23e itd. :

Zabiljezeno je samo ro3ak, braca.

Iza Sustavih glasova j obi¢no ispada pa je bo:2, vra:2i, ali i bG: i i vrd:Zji npr. u
Poveli¢u. ‘

U ljed %. r. na suglasnik, medutim, nastavak glasi u veéini govora ~ijufm), npr.
kostiju, mastiju, rediju, ali npr. u Red kdstjom, mdstjom, kokosjom. :

U sloZenicama glagola #ti imamo sekundarne skupove jt i jd, npr. do:jti, do:jdem,
§to je potvrdeno gotovo u svim govorima. 7

5.5. Pojednostavijivanje skupova

U bilogorskim i susjednim kajkavskim govorima susreéemo poznate kajkavske (od kojih
neke nisu samo kajkavske) promjene suglasnikih starih skupova, od kojih je o nekim
ve¢ bilo i govora. Obitno je rije¢ o pojednostavljivanju skupova, bilo ispadanjem kojeg
od suglasnika, bilo promjenom razlikovnih obiljezja suglasnika, tj. zamjenom jednoga
suglasnika drugim, i to kao rezultat asimilacija ili disimilacija.

5.5.1. Zamjenu dentalnih okluziva u velarne ispred ! u poznatim primjerima metla ~> me-
kia (potvrde su naveden kod ), gle:tvo susreéemo na cijelom podrucju. Glagol kl'aditi
potvrden je u Reci, Purdicu, Cubincu, naklz 'na tlu* u selima zapadno od Krizevaca,
pokla za potla (tako je u Reci) ’poslije* u Hudovljanima.

5.5.2. Disimilaciju po nazalnosti u primjerima gu:vno i pl'avna susretemo na cijelom
podrucju. Isti je uzrok, a razli¢iti rezultati u ve¢ spomenutim primjerima sumjati i d’im-
fak. Asimilaciju po nazalnosti imamo u primjeru r'imviak iz Rusevca, ramnice u Cubincu
i Burdicu.

. Navodeni su naprijed primjeri asimilacije po mjestu izgovora pri prijelazu mk u
nk/rk sli:rika. Moze se navesti i hi:nka. Disimilaciju prema ¢ i asimilaciju prema m
imamo u p'odmem, u veéini govora. '
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5.5.3. Pogetno v otpalo je ispred drugoga suglasnika u primjerima k.t od via:t klip
kukuruza®, l:si, la:kno, d'ovec, t'ork, n’utri. -Obi¢no je zé:ti, z’emem, preze:ti ali i
prevze:ti, dera, ali i fdera, npr. u Reci. Medutim, u Reci je fté:den prema redovnom
te’:¢en "ukusan®,

U wedifnjem poloZaju, izmedu dva suglasnika v je ispalo u primjerima cetrtek,
sra:b isrbi, rjede je tr:d, Carevdar, Otrovanec, uz obi¢no fir.d.

Redovno je sraka, ali $r'aka u Poveliéu.
5.5.4. Otpalo je obitno pocetno p u fica, i izvedenicama, ¢’ela/de:la, ako nije éme:la
kao u Redi, Ladislavu i podravskim selima. U psenica p obi€no nije otpalo, ali § gnica npr
u Lemesu R,

U navodenom primjeru kju:¢a preslo je p uk.

U vehko; veini govora otpalo je v u glagola mre:ti, m’erne i nuk prema npr. Reci
gdje je vmrei:t i vnuk.

Unutar rijeci otpalo je v u crlen/crlen, u svim govorima, rjede se susreée n’aek,
npr. u Majurcu te s ’svi* s'aki npr. u G. Velikoj, Otrovancu, Grabrovnici, Prugovcu, te
u selima zapadno i sjeverno od KriZevaca. U Rusevcu zabiljeZeno je r'oisde za Rovisce.

5.5.5. Dental g otpao je u po&etnom polozaju ispred d u de, npr. Vegeslavec, Rusevec,
prema negde, di uz gdi u Reci prema négdi.

Otpada d u sredisnjem poloZaju u skupu dn, npr. t'ijeni u Otrovancu, Grabrovnici,
Kozarevcu prema redovnom te:dni. U broju jen, obitno uz jeden, otpalo je d u vise
govora prama j'edna u Ladislavu, Prugovcu, Redi itd.

U wveini govora otpalo je ¢ u podetnom polozaju ispred k u zamjenici ko., i u slo-
Zenicama, npr. n’iko, ali u njima se r manje gubi, npr, u Reci je ko: uz niko i mtko neko
inetko.

U Babotoku je zabiliezeno n'esde i n'isde, kako je to u obliznjim podravskim
govorima,

U osel, osla vjerojatno je rije¢ o prefiksu o- ili otpadanju ¢ (ili d) od polaznog
odsel. To je rjedi lik, npr. u Ladislavu, G. Maslarcu, V. Cigleni, uz &eséi odel koji pret-
postavlja polazni oblik otisel, kako glasi i danas taj oblik u nekim govorima, npr. u Babo-
toku, Otrovancu, Grabrovnici, M. Trojstvu i inage u kajkavskim govorima.

! ZabiljeZena je i poznata kajkavska promjena r u d u glagolu (po)dréi (Trema) uz
prosirenije tr:k.

5.5.6. Zabiljezeno je slav'onija /$lav’unija, npr. u Cubincu, Cvrstecu, Rad¢anima,
U Vakki je zabiljezeno st 'akor.

5.5.7. Razvoj suglasni¢kih skupina u sredidnjem poloZaju bio je razligit. Zabiljezeno je
samo laket. Obi¢no je mekek, meka, uz §to moZe postojati i novije mekan. Obiéno tu

rije¢ slijedi i lekek, leka, ali u vise govora postoji samo lagan, npr. u Redi, uz mékan, i
Cvrstecu uz m’gkek.
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Od nogati u veéini je govora noft, nofti, u Otrovancu i Prugovcu Njed glasi n'ovet,
a u Poweli¢u, M. Trojstvu, Cigleni, Grabrovnici, Kozarevcu imamo n’oker, u Reci nokt.

5.5.8. Novi ¢ nastao je od ¢ + s u pricnil (Reka) (od pritisnil nakon ispadanja zanagla-
snoga ) pocukne:nka.
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6. VAZNUUE MORFOLOSKE ZNACAJKE

6.0.1. Kao $to je receno u Uvodu, morfologija nije u potpunosti istraZivana u svim obu-
hvafenim govorima, ve¢ samo u tri govora razligita tipa, i to u Topolovcu, predstavniku
centralnih bilogorskih govora i govora s akcentuacijom Ivii¢eva tipa IV, te s vokalizmom
6—6/5—..., u Pitomadi, predstavniku drugog vaZnijeg tipa govora - u akcentuaciji tipa
"V* (v. 2.1), a u vokalizmu tipa 5-5-5, te u Reci, s akcentuacijom tipa IV/V“ i s
fonoloskom modulacijom i u kratkom slogu te s vokalizmom 5-6-6. Na taj su nadin
obuhvaéeni najvazniji tipovi govora. Osim toga, na raspolaganju mi je bio ispunjeni upit-
nik za OLA govora Cubinca (Sojat, Cubinec). Taj je govor istoga tipa kao i tapolova&ki,
tako da je za centralne govore postojala opfimija grada iz dva, s obznom na podruéje koje
zauzima taj tip, udaljena punkta,

U veéini govora praéene su samo neke morfoloske zna&ajke za koje se pretpostay-
lialo da mogu biti vazne za grananje dijalektnog pejzaza, bilo s obzirom na morfolosku
_strukturu, bilo s obzirom na genetsko-dijakronijske odnose i na sredstva morfoloskih
oznaka. Pracene su, dalje, i one morfolodke znadajke za koje je pri istrazivanju zakljuceno
da bi takoder mogle imati takvu vaznost. Osim §to su takve praéene znacajke vazne za
odredivanje mjesta bilogorskih kajkavskih govora u okviru kajkavskoga narjecja, one
ujedno mnogo znace i za planiranje i izvodenje potpunoga istraZivanja morfologije tih
govora.

6.0.2. U morfoloskoj strukturi bilogorskih i susjednih kajkavskih govora ima malo crta
koje ih izdvajaju od drugih poznatih kajkavskih govora, odnosno malo je crta koje &lane
to podru¢je na manje dijelove. Takve su DLImn (tj. njihov sinkretizam ili uvanje poseb-
nih oznaka), DLjed a-deklinacije (jednagenja s Gjed ili ne), Ajed o -deklinacije (sinkreti-
zam s G ili N), razlikovanje supina od infinitava u svih glagola ili samo reliktno, poseban
oblik za V ili ne i jo§ neke pojave. Mozda je ovdje potrebno precizirati polaziste s kojega
se polazi pri odredivanju  §to jest, a §to nije strukturna morfolofka crta u odnosima izme-
du razli¢itih govora. Pokazat ¢e se to na primjeru morfoloskih sredstava, koja takoder
Cine strukturne odnose. O tom je pisao Ivi¢ (1959), posebno u uvodu, ali kod morfolo-
Skih sredstava nije pravio tu distinkciju. Ako dva govora imaju razli¢ite nastavke u Ijed
u istih imenica, tj. ako su ti nastavci homologni, onda tu nema strukturne razlike na mor-
fologkoj razini. Medutim, ako dvije imenice u nekom govoru imaju i dva razli¢ita nastavka
u ljed, a u drugom govoru jedan isti nastavak, onda izmedu ta dva govora postoji struk-
turna razlika. Prema tome, inventari nastavaka sami po sebi i razlike medu njima od govo-
ra 'do govora ne moraju imati odmah strukturno zna&enje. Ako neka imenica u tom pa-
dezu ima isti nastavak u dva govora, ali u jednom govoru postoji sinkretizam s drugim
padezom, onda je to takoder strukturna razlika.

'6.0.3. Prozodqske oznake oblika
Prozodijske oznake pojedinih oblika koje su karakteristine za ka]kavsko podrugje,

odnosno za bilogorske i susjedne kajkavske govore obradene su u poglavlju o dijakronij-
skoj prozodgx i ne¢e se u principu o njima govoriti  vdje.
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Neke su prozodijske razlike u oblicima izmedu razli¢itih govora rezultat razlika u
osobinama prozodijskih sustava, a ne razlike u prozodijskoj oznaci oblika. Na primjer,
takva je razlika izmedu l'eri (ili léti) i let’i: jer drugi oblik ne moZe doéi u govorima koji
nemaju naglasenu ultimu. Oblici Vetimo (ili ktimo), medutim, mogu doéi u istom pro-
zodijskom sustavu u kojem i oblik leri:mo pa je onda to relativna morfoloska razlika.

6.1. PadeZni sustav. Vokativ i dual

Suprotno od onoga §to se obiZno kaZe za kajkavsku deklinaciju da nema vokativa, tj.
da nema posebnog oblika za taj padeZ, veina bilogorskih govora ima poseban oblik
za vokativ, barem u jednoj kategoriji, i to Zenskih osobnih imena. Rije¢ je 0 onom obliku
Zenskih imena koji je po polaznom sustavu hipokoristi¢an, a &esto ima to znalenje i
danas. Jasno je da je to relikt i taj vokativ moZemo smatrati iznimkom od pravi-
la, ali s isto toliko prava moZemo smatrati da vokativ postoji u sustavu, samo §to vedi
dio imenica nema poseban oblik za njega, ve¢ imamo sinkretizam s nominativom.

Budu¢i da, vjerojatno, u svim govorima (iz nekih sela nema potvrda), postoje po-
sebni oblici za brojnu konstrukciju s brojevima 2, 3, 4 za srednji rod, dakle takoder za
manji dio jedinica koje se dekliniraju, to znaéi da u bilogorskim i susjednim govorima mo-
Zemo govoriti o padeZnom sustavu u kojem se razlikuje 16 razli¢itih padeznih oblika.
Pojedine imenice nemaju toliko oblika jer u svakom deklinacijskom tipu postoji sinkre-
tizam izmedu nekih padeZa, kao 3to ni u drugim hrvatsko-srpskim idiomima nema
imenice s 15, odnosno 14 razli¢itih oblika. Ivi¢ navodi npr. backi govor koji razlikuje
15 principijelno razligitih oblika* (1959).

Primjeri za Vjed mogu biti baro, kdto, redovno sa silaznom modulacijom ako mo-
dulacija i nije fonolotka, za nominative k'ata, b'ara i kd:ta, bd:ra, $to je zabiljezeno u
veéini govora. Takvog vokativa nema, npr. u Redi, barem ne u neutralnom znaéenju.
Ipak se i u retkom govoru &uju takvi vokativi u ekspresivnoj upotrebi, ali to bi moglo
biti sluzenje drugim sustavom, iako se ne isklju&uje da su i ovdje to relikti.

U vecini govora u brojnoj konstrukciji s 2, 3, 4, postoji Zivi padezni oblik. Medu-
tim, u nekim govorima postoji poseban oblik samo za jednu imenicu - lero, dakle 2,
3, 4 lete, ali 2, 3, 4 mesta, sela itd. Tako je npr. u Reci u svakodnevnom govoru, dok poje-
dine starije osobe prihvaéaju i oblike 2, 3, 4 séle, korite kao ovjerene, ali ih u svakodnevnu
govoru nj oni viSe ne upotrebljavaju.

6.1.1. Pregled imenickih nastavaka .
Nastavci koji dolaze u vide govora na prvom su mjestu. Tockom i zarezom odvojeni su
nastavci koji pripadaju razli¢itim sustavima, bilo u razli¢itim govorima bilo u istom go-
voru kada u njemu supostoje (pod)sustavi, odnosno - ako i na morfologiju primijenimo
stavove 0 maksimalnom i minimalnom sustavu - nastavci odvojeni to¢kom i zarezom pri-
padaju pojedinim minimalnim sustavima. Kosom crtom odvojeni su nastavci koji su vari-
jante u jednom te istom sustavu, i to morfonoloski uvjetovane alternante. Zarezom
su odvojene leksicki uvjetovane varijante i slobodne varijante.
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Buduéi da jedan nastavak onoga padeza koji u razli¢itim sustavima, govorima, ima
razli¢ite nastavke, ne uvjetuje obavezno neki odredeni nastavak u drugom padeZu u ko-
jem takoder ima vife nastavaka - kombinacija razli¢itih nastavaka daje nekoliko razlii-
tih sustava, koji se jedan od drugoga razlikuju u jednom ili u dva padezna nastavka.

6.1.1.1. Imenice muskog roda o-deklinacije

Jednina . Mnozina

N -¢ o -i

G -a -ov/-ev,-¢;-a

D -u : -om/-em; - ima; - ema

A 2.-G,nez. - AiliG ~e

\Y =N =

L -u = _

I -om/-em -i;-e;-ima; -ema
Oblik uz brojeve 2, 3,4

NA -a :

6.1.1.2. Srednji rod '
Jednina Mnotzina-

NAV -o/-¢ -a,-a:

G -a ' - ¢fi;-a

D -u -om/-em; - am; - ima; - ema

L =D =1

1 -om/~em -i;-e;~-ima; - ema; ~ ama
Oblik uz brojeve 2, 3, 4

NA -e;-2a

Imenice n- i a-deklinacije - uz poznat odnos (i problem interpretacije, v. Ivi¢
1959a, Junkovi¢ 1972) NAYV jednine prema ostalim padeZima - imaju iste nastavke.

U jednini ne postoje razli¢iti sustavi. S obzirom na padeZe u mnoZini postoji vise
sustava, koji se najviSe razlikuju po nastavcima za D, L i I, a to jo¥ vie nego u imenica
m. 1., jer u nekim govorima imenice s. r. preuzimaju nastavke a -deklinacije.

6.1.1.3. A-deklinacija

a) Zenski rod
Jednina MnoZina
N -a -e;~-¢
G -e;-¢,-¢: -¢,-i;-2a
D -e;-ij-¢ -am;=
A -u ) =
\% =N, -0 =
L =D =1;-a;-2aj.
I -yu;-um;-om - ami; - ama; - am
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Oblik uz brojeve 2, 3, 4
. NA ~-€;¢
b) Muski rod
Imenice muskoga roda ove deklinacije imaju (1) ako su apelatm iste nastavke kao
‘imenice zenskoga roda, npr. shuge; (2) osobna imena ove deklinacije, koja su porijeklom
hipokoristici, imaju u N (V) nastavak u nekim mjestima isti, kao imenice Zenskoga roda,
npr. joza u Sedlaridi, ili - o, npr. i*vo u velikoj veéini govora.

6.1.1.4. I-deklinacija

Jednina . MnoZina
NAV -¢ ’ i -i
G ~-i -
D -i;-e =];-em, -om, - am, - jam
\" =N =N
L =D =]
I -ju; = iju; -ima, - jam, - am
- jum; - fjum; - jom - jama, - ami, - jami, - mama
Oblik uz brojeve 2, 3,4
NA -1i

6.1.1.5. Prozodijske oznake padeZa
Neki padeZi imaju istovjetne nastavke, ali ipak ne postoji izmedu njih potpun sinkreti-
zam, jer izmedu oblika za padeZe postoji razlika u prozodijskoj oznadi.

DLjed. Izmedu ta dva padeza Cesta je razlika u imenica m. r. o-deklinacije, jer
je u L osnowni vokal dug prema kratkome u D, npr. st olu - sto:lu, m'ostu - mo:stu,
plotu - plo:tu itd. (v. 2.4). Razlika moze postojati i u modulaciji, npr. u Reci D idem
k via:ku - L idem po vid:ku, gra:du - grd:du, a moze doéi i do neutralizacije te razlike,
npt. ne veselim se tom vid:ku, DL k:du "hladu* prema G k.da itd.

Takvo je stanje i u imenica . r. i-deklinacije, samo 3to se u tih imenica Ljed kvanti-
tetom rjede suprostavlja dativu jed, veé se Djed izjednaZava s Ljed, pa se onda ta dva pa-
deZa i Gmn suprotstavljaju duljinom Gjed i NAmn. Tako npr. u Reci Ljed i Gmn imaju
oblik ko:sti, kako moZe glasiti i Djed prema obliku Gjed i NAmn kosti, a kako obiéno
glasi i Djed. Kod visesloZnih imenica razlika je i u mjestu naglaska, npr. Ljed i Gmn
koko :$i prema GDjed i NAmn kokosi i ljed kokos’jum. U Reci L pe:di - D pédii pé:di,
L klei:ti -D kleti i klei*ti itd. Od imenica a- deklinacije samo neke poznaju takav odnos,
npr. L napd:$i - D pasi, vi:#i "u kuéi), fi:#i *u (velikoj) sobi* - i%i i {:2i.

Najpoznatiji je takav kajkavski odnos izmedu A i I jednine u a-deklinaciji kada
ta dva padeza imaju isti nastavak, -o ili ~u. U zapadnom dijelu nasega podrugja, gdje
dolazi nastavak -u, to su obrasci: 1 ja:godu - A jag'odu, lopa:tu - l'opatu, ko :su - k'osu,
* bd:bu ~ b'abu, krd:vu - kr'avu, mo:tiku - m’otiku itd. Naravno, I je obiljezen duljinom i
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u onih imenica gdje se A razlikuje i drugim sredstvom, npr. md:terju - m'ater ili m’ateru,
pa u li¢nih zamjenica 10:bu - t'gbe itd. Navedeni su primjeri potvrdeni u veéini govora.

Ta se dva padeza mogu razlikovati i drugim prozodijskim sredstvima, modulaci-
jom, kada je u osnovi vokal i u A dug. Primjeri: I gla:wu - A gld:vu Cubinec, rizku -
ni:ku Topblovec, kosi:cu - kosi-cu Purdic itd. , :

U govorima u kojima su u Ijed dva nastavka, -u i -um, dolazi do narusavanja toga
sustava. Tako je u RoS¢ancima zabiljezeno silum, I6patum, krd:vum, $to bismo i ogekiva-
li, ali i psénicu, zatim u PeSéeniku Bpatum i krd:vum, u Rusevcu krd:vu, lopatu itd.

Znacajan je i odnos jednine i mnoZine u imenica srednjega roda, tj. kracina u jed.
prema duljini u mn., o &emu je bilo opsirno govora u prozodiji (t. 2. 4). Zanimljiva je
pojava dugog nastavka u Nmn tih imenica, zabiljezen u Vaski, Budrovcu i Cepelovcu,
$to je inace znacajka starijih §tokavskih govora u Slavoniji (v. 2.2.2).

6.1.2.DLImn :
Strukturno (u smislu u kojem je strukturno definirano na pocetku ovoga poglavlja), u
DLImn isto je stanje u svih imenica, kao i u pridjevskoj deklinaciji, pa ¢e sve te kate-
gorije biti obuhvaéene odmah na jednom mjestu. :
Za sve se govore mogu utvrditi dva krajnja stanja - u nekim su govorima ti padeZ
izjednageni, a u nekima nisu. Medutim, u veéini govora imamo medustupnjeve, tj. upo-
trebljavaju se dva (pod)sustava - jedan s iziednaGenim padeZima i drugi ukojemu tipade-
Z nisu izjednaceni.

6.1.2.1. Muski rod
I u onim govorima za koje se uzima da su ta tri padeZa izjednacena, kao $to je npr. u
Redci, postoje u nekim imenicama muskoga i srednjega roda reliktni oblici s druk&ijim
nastavkom. U navedenom govoru imenice m. i s. r. imaju u tim padeZima nastavak -ima,
npr. Judima, stdlcima, déckima, ali se za LI veéinom upotrebljavaju oblici ko1, vo:li,
ko:b, dr:vi, vra:ti, vii:vu uz korima, vélima, kokima, dvima, vrdtima, vivima, ko -lenima.
U D dolaze samo oblici s novijim nastavkom,

U govorima u kojima ti pade nisu izjednaceni, npr. u Purdicu, oba Lemesa, Cu-
bincu, Ras¢anima, Babotoku, Budrovcu, Cepeloveu itd., postoje dva oblika za ta tri
padeza, i to jedan za D, -om, ili -em, i jedan za LI To je veéinom stari instrumentaini
nastavak -/, kao u navedenim primjerima u Reci, ali u Spirancu sko:rie. U G. Maslarcu,
Jakupovcu i Hudovljanima zabiljeZen je i nastavak -ema, u kojem se ¢uva e, stariji na-
stavak L. .

6.1.2.2. Zenski rod . .
U imenica a-deklinacije veéine govora nema takvih razlika. Za sva tri padeZa nastavak
je ili -am ili ~ama ili -ami, uz supostojanje dvaju nastavaka u nekim govorima.

Tri oblika za DLI imaju govori zapadno i sjeverno od Krizevaca, npr. Bojnikovec -
(D kr'avam, L na kr'ava, 1 s krav'ami) i u Podravini, npr. S. Gradec.
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6.1.2.3. Srednji rod

Medu istraZivanim govorima postoji razlika u tome je li se srednjirod u mnozZini jednaéio
s muskim ili sa Zénskim rodom, U veéini govora izjednagen je s muskim rodom, ali je u
Bojnikovcu zabilieZeno za D k’oritam, a u Otrovancu sel’a:m.

6.1.2.4. Najveéa je neujednacenost u imenica i-deklinadije, gdje se javlja najvile razlici-
tih nastavaka. Zbog toga i nije bilo moguce u okviru ovoga istraZivanja odrediti odnose
izmedu nastavaka u pojedinim govorima, osim za Reku. U Redi je stanje sli¢no kao i kod
imenica m. i s. r.: za sva tri padeZa redovan je nastavak —ima, tj. imaju ga sve imenice
ove deklinacije. Veéina imenica moze imati i nastavak —jam, pa se govori ¢érima i der-
jam, klétima i klétjam, ali npr. samo nodima, Zdlostima itd.

Potvrde za druge nastavke. D: kok’osem Cubinec, Poljana, Prikraj, kok osom Trema,
kok’osam Jakupovec, kok‘o%ama Busetina, Nastavak -ima zabiljeZen je jo§, osim u Redi,
u Prugovcu, Sandrovcu, Cigleni, Busetini, S. Gracu, Kataleni, Veéeslavcu, ali vjerojatno
je takav nastavak i u mnogim drugim mjestima.

I: derj’'ami Babotok, kokosami Otrovanec, kletj'ama Otrovanec, Lozan kletijama
Kozarevec, ¢’erjam Hudowljani, Peséenik, jodm'ami Otrovanec.

6.1.3. Ajed imenica m, r. 0-deklinacije

Obiéno se navodi da je u kajkavskom Ajed imenica za stvari jednak Gjed, no So_]at 1966
ukazao je na to da u veéini kajkavskih govora nije tako. Tako nije ni u veéini bilogorskih
govora. Iduéi od zapada na istok, A i N jednaki su u imenica za stvari do Topolovea,
" tako da veé Poveli¢ ima npr. ddvia, Ladislav &avja, Srem stolca, ali u okolici jo3 susre¢emo
i npr. drzal gévor, G. Maslarec, Tmovec kruf, dok je od Zupe Mosti na istok i na bilogor-
skom i podravskom podru&ju (u uZem smislu rije¢i) A samo ¢'avi. Tako je i u podrav-
skim govorima od Koprivnice dalje na istok. Prema tome, to neée biti kajkavska pojava
koja se onda u Slavoniji §iri i na starije $tokavske govore, kako misli i Ivi¢ 1958, 302, ve¢
¢e to biti slavonska pojava, koja onda zahvaca slavonske kajkavske i Stokavske govore.

Radi potpunosti moZe se spomenuti, 5to je opce poznato, da je uz prijedlog
akuzativ kretanja, odnosno smjera, jednak N i u govorima koji inage imaju A =G (v.
Longari¢ 1978a).

U ostalim padezima jednine imenica m. r. nema drugih vaZnijih pojava. MoZe se
spomenuti da u I iza palatala i ¢ dolazi sad -om, sad ~em, kako u razli¢itim govorima
tako i u pojedinih ispitanika, u istom govoru. Zbog toga se zasad ne mogu na¢i neke pra-
vilnosti u njihovoj distribuciji, ni geografski ni s obzirom na pojedine rijei ili foneme.
Tako je i u Gmn s nastavcima -ov i —ev.

6.1 4. ljed i Gmn o-deklinacije
.U ljed i Gmn o-deklinacije znagajan je odnos varijanata nastavaka s o i e, tj. -om i
-em, odnosno -ov i -ev. Zanimljivo je da je zabiljezena inovacijska pojava nastavaka
-ov/-ev i u imenica s. r., npr. kolenof. U ljed u s. 1. distribucija je jednog i drugog nastayv-
ka pravilna, tj. ~em dolazi samo iza palatala, dakle selom i poJem na dijelom podrucju.
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Vecéinom je tako i u imenica m. r., ali su u nekim govorima zabiljezeni i primjeri -om iza
palatala i c. Ta se pojava opet susreée esée u perifernim govorima, a manje u central-
nim. Ta dva nastavka obi¢no stoje u jednosmjernoj opoziciji, i to tako da nastavci s o
mogu stajati u svih imenica, a nastavci s e samo iza palatala i c. Isto tako, nastavci su
-om 1 -ov Ceii iza ¢ nego iza palatala. U nekim govorima, npr. u Otrovancu, oblici s
-om i -ov kao da su previadali, pa se redovno govori n'o:fom, pa:icom, k’onof, ali
kd’ef, gdje je doslo do kontaminacije i- ijo-deklinacije.

Nije zabiljeZen oblik s nastavcima na o iza palatalaic u mjestima: Cvrstec, Raiani,
Cirkvena, Poljana, Ladislav, G. Maslarec, Mosti, V. Ciglena. ZabiljeZzeno je u Purdicu:
no :Zom, ko:ncom, krajem, pi:tem; u Carevdaru: kju:dem, konof, stri:cof, u Babotoku:
no :fom, pd:lcom itd,

U Gmn imenica m. r. pojavljuje se i starjji oblik padeza s nastavkom -¢, oblici
bez nastavka. Nulti je nastavak leksi&ki uvjetovan, pojavljuje se samo u nekih imenica
I u jednoj imenickoj kategoriji. Tako je oblik ko.# zabiljezen gotovo u svim govorima,
dok je konev zabiliezeno u Cvrstecu, Ras¢anima, Poljani, G. Mostima. Isto je tako i s
imenicama kao re:li¢ (modulacija varira), dok je oblik re:lidef zabiljezen u Lemesu R.
i Prugoveu, re:lidof u Grabrovnici i Kozarevcu.

Nastavak -, iz i-deklinacije, u Gmn zabiljezen je u Ju:di, mese:ci (u viemenskom
znacenju) uz jede oblike s -ov/-ev.

6.1.5. DLjed imenica zenskoga roda

Znacajna je strukturna inovacija veéine bilogorskih govora u uZem smislu da imenice
Zenskoga roda i-deklinacije preuzimaju nastavak a-deklinacije. Naravno, to je moguée
$amo u onim govorima u kojima DLjed a~deklinacije nije -i Zbog toga je najprije po-
trebno nesto reéi o prostiranju te izoglose.

Nastavak -e u DL a-deklinacije te u liénih zamjenica i pridjeva, na bilogorskom
podru¢ju zahvaca dva razli¢ita podrugja. S jedne strane, to je podrucje koje se sa zapada
nastavlja na glavnu masu kajkavskih govora. Posljednji govori toga podrugja na Bilogori
poklapaju se sa zupom Topolovec, sa selom Pe¢enik. U Rovi¢ancima, iduéem selu,
dolaze -i i -e, kao slobodne varijante. Drugo je podruéje u ciglenskom poluotoku, gdje
taj nastavak imaju imenice a-deklinacije (u Sandrovcu, Vrbici, Malom Trojstvu i Cigle-
ni), a u V. Trojstvu uz -7,

Nastavak ~e u imenica i-deklinacije zabiljeZen je na ve¢em kompaktnom podrucju.
Medutim, vazno je reéi da ni u jednom mjestu s tom pojavom imenice i-deklinacije nisu
zabiljezene samo s nastavkom a~-deklinacije, dakle s -, nego i s -i. Tegko je reéije li
to zbog toga §to razvoj nije zavréen ili zbog interferencije. Nije takoder bilo moguce odre-
diti je li to leksi¢ki distribuirano, osim u jednom primjeru - zabiljezeno je samo v nodi,
npr. u Burdicu, Ras¢anima, Tremi, Veéeslavcu, Primjeri s —e: f pé:ée Purdic, Cubinec,
Rai¢ani, Jakupovec, Peséenik, f-i:ze Durdic, na kd:ste Osudevo, Veleslavec, f klié:te
Cirkvena, v md:ste Topolovec itd. Medutim, zabiliezeno je takoder na ko:sti Cubinec,
Osudevo, na ma:sti Veéeslavec itd. U M. Trojstvu zabiljezeno je f-pé:di, u V. Cigleni
u-pé:éi, Vrbici na-te: -kd:sti itd. ' :
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6.1.6. Jjed a- i i-dekknacije

6.1.6.1. Do razli¢itih odnosa u ljed imenica Zenskoga roda, li¢nih zamjenica i pridjeva
Z. 1. dolazi samo s obzirom na to je li u dijelu distribucije onih govora koji imaju nasta-
vak -u dolazi do sinkretizma oblika, tj. do neutralizacije s Ajed, ili te neutralizacije
nema. InaCe taj padeZ strukturno, u smislu definiranom u radnji (tj. razlika se u sred-
stvu, oznaci oblika, sama po sebi ne smatra strukturnim &iniocem), ne bi bio od veée
vaznosti. Medutim, dijakrono i genetski razhka u oznaci za taj padeZ ima vaZznost prvoga
reda, kao i za jezik u cjelini.

Sinkretizam I i A jed u Zenskom rodu javlja se kod imenica a-deklinacije i u pridjev-
skoj deklinaciji. Prema sustavu se to ne bi smjelo dogadati, jer se instrumental u tim govo-
rima oznauje prozodijskim sredstvima - duljenjem osnovnog vokala, odnosno promje-
nom intonacije (primjeri u t. 6.1.1.5).

6.1.6.2, Iduéi od zapada, podrugje s nastavkom -u dolazi do zupe Topolovec, s tom raz-
likom 3to ve¢ neka sela zapadnije od samoga Topolovca, npr. Srem, imaju -um a tako je
-1 u ostalim selima te Zupe, ali obi¢no dolaze oba nastavka, npr. u G. Maslarcu zabiljezeno
je z ma:lu mu:énu, tgnum, u G. Krizu krd:vu, lopd:tu, z riku i lopatum, kosum, u Veli-
koj lopatu i kravum. U Klostru P. takoder se susreéu oba nastavka, npr. Z'enu i 'enum.

Kako je bio re¢eno, li¢ne zamjenice i ovdje slijede sudbinu a-deklinacije, pa je
(z)me:nu u Topolovcu, Cvrstecu, Ra$éanima, z m’enu Osudevo, Cubinec, G. Maslarec,
(z)dé:mnu i (z)d’emnu u Purdicu, (z)m‘gnum Trema, G. Mosti, Babotok, Ra¥¢ani itd.
Zatim (s)to:bu Jakupovec, Topolovec, Trema, Ladislav, {s)té:bu Lemes V. i Durdic,
(s)t'obum Trema, Ladislav, G. Maslarec, Ras¢ani itd.

6.1.6.3. U tim se prijelaznim govorima u i-deklinaciji bolje ¢uva, odnosno ¢ces¢i je nasta-
vak -u. Na podrudju iste Zupe takoder je i granica izmedu dva lika toga nastavka u /-de-
klinaciji, izmedu -iju iju/m). Medutim, i zapadno od topolovacke Zupe, pa ¢ak i zapadno
od KriZevaca, u nekim je mjestima zabiljeZeno samo -ju, npr. u Lemesu R. mdstiju i
kokosju, a u Jakupovcu, susjedno selo istoéno od Topolovca, ma:stiju, krviju, deriju.
I u istom se govoru javija ponekad sad jedan, sad drugi lik nastavka, tako da je tesko reéi
je li rije¢ o slobodnim varijantama, fonetskom ostvaraju ili je 5to treée. U Cubincu je za-
biljezeno: ko:kosju, kostiju, mo:terju, d¢:riju, u Poveliéu md:stiju, kokosju, krviju,
ma:terju itd.

6.1.6.4. I po ovoj su izoglosi izuzetak Potodec, Reka i Kustani, naime ta mjesta imaju
jed z. r. nastavak -(jJom. Tako je u Potodecu ni:kom, materom, mdstjom, kokosjom,
dérjom, u Kustanima, kravom, mdstijom, u Reci kravom, ménom, kiétjom, kokdsjom itd.
, Nastavak ~(jjom dolazi takoder u Podravini, gdje je popraéen obi¢no generalizaci-
jom siline, tj. taj je nastavak redovno naglasen, bez obzira na to kakav je inale naglasak
rijeci. To se dogada u govorima koje je zahvatila djelomi¢na stabilizacija naglaska (v. 1).
Tako je u Otrovancu, Busetini, S. Gracu kravo:m, kostjo:m, kod pridjeva npr. vru:éo:m
itd. Nastavak -(jJom nalazimo i u ciglenskom poluotoku, ali ne i u samoj Cigleni, koja
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ima -(jjum, npr. lopatum, kravum, mdstjum, ve¢ u Malom i Velikom Trojstvu gdje je
zabiliezeno krdvom, krvijom.

6.1.7. Gjed a-deklinacije

Govori se izmedu sebe gotovo ne razlikuju po nastavku u Gjed a-deklinacije. S obzirom
na ostvaraj nastavka, najuocljivija je razlika ona koja ovisi o prozodiji, i to izmedu onih
govora koji mogu i koji ne mogu imati naglasenu otvorenu ultimu. U veéine govora je
npr. z'ene, au perifernim potkalnigkim i podravskim mijestima Zen’e: Apatovec, Zen'e:
Busetina, Vaska. Manje je uo¢ljiva razlika izmedu govora koji u nenaglasenom polozaju
razlikuju takoder dva vokala e-tipa i onih koji to ne razlikuju, jer je u obje grupe govora
vefinom Z'gne, dok samo neki govori imaju #'ene. Bitnije je, naravno, razlikuju li se
G i D. S obzirom na to, tri su vste govora. U centralnim bilogorskim govorima, od Boj-
nikovca do G. Velike, zatim u nekih govora u ciglenskom poluotoku, ta se dva padeza
ne razlikuju, svuda je Z'gne i za G i za DL, dakle nastavak -e. Druga je skupina govora
koji u DL imaju nastavak -i, 0 &emu je bilo govora naprijed. U tre¢oj skupini nastavak
je uD -eili -¢, ali se genitiv razlikuje. Tri su podskupine: a) ti se padez uvijek razlikuju
kvalitetom vokala, dakle razli¢itim vokalima - potkalnicki kraj; b) ti se padez uvijek
razlikuju, odnosno mogu razlikovati prozodijski, tj. nastavak je u G naglasen, to&nije -
u svake imenice mozZe biti naglasen, ali i ne mora, npr. bab’e: i babe (Otrovanec, Buko-
vica), i c) ti se padez razlikuju samo u nekih imenica, tj. u onih u kojih je genitivni na-
stavak naglasen (Klostar P., Buletina), npr. G Zen'¢:, ali b abe.

6.2. Pridjevi

6.2.1. Promjena
U pridjevsko-zamjenickoj promjeni veliko je Sarenilo od govora do govora. Jedan se go-
-vor od drugoga razlikuje &esto u jednoj pojedinosti.

U wvecini se govora deklinacija pridjevskih zamjenica, posebno onih koje su najfre-
kventnije (kao li¢ne za 3. lice jed. i pokazne) razlikuje od promjene pridjeva, i to Suva-
njem vee starine, pa je to jedna od karakteristika bilogorskih govora. Odstupaju opet
govori koji su u veéem kontaktu sa tokavskim govorima, npr. Reka, te kasnije formi-
rani govori,

Na cijelom podrugju razlikuju se tvrda i meka promjena, ali u Vaski u NAjed
oblik za srednji rod u svih pridjeva zavrsava na ~o, npr. d'obro il'oso.

6.2.1.1. DLjed Zenskoga roda

U pridjeva je strukturno najznaajniji DLjed Z. r., tj. ima h taj padez poseban nastavak
ili ima imeni¢ki nastavak. U velikoj veéini govora pridjevi u tom padezu imaju imenigki
nastavak. Od govora koji u imenica imaju DLjed nastavak -e, nastavak -oj u DLjed 2. r.
pridjeva zabiljezen je samo u Poto&ecu f~sta:roj i Carevdaru na-golboj zémje, a od govora
koji u imenica imaju nastavak -i u Otrovancu, Busetini, Suhoj Kataleni i Reci, npr. na~go-
bi zemji.
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6.2.1.2. Lijed muskoga i srédnjega roda
U nekoliko govora zabiljezen je sinkretizam oblika Liljed m.is. 1. pridjeva, i to u Otro-
vancu sta:ré:m, te Grabrovnici, Kozareveu, i Prugoveu sta:rem.

U vecini govora ti se oblici razlikuju, a nastavci su u L ~om i -em/~em aul-im.

Osim u navedenim govorima, nastavak -em u fjed zabiljeZen je u Lemesu V. i Brckovsci-
ni.

6.2.1.3.GCmn .

U vecini govora izjednaceni su N i G mn za oblik pridjeva m. r., tj. u oba je padeza nasta-
vak -7, npr. sta:ri kapu:ti i sta:ri kapu:tov, §to je potvrdeno gotovo u veéini govora (mo-
dulacija u tih primjera razli¢ita je od govora do govora). U nekoliko govora zabiljezen je
za G oblik s drugim nastavkom. Tako u Otrovancu - jjov, npr. star’jjov, a u ciglenskom
poluotoku, u Sandrovcu, Malom i Velikom Trojstvu te Cigleni -ija, npr. sta:rija, $to je
utjecaj susjednih tokavskih govora.
6.2.1.4. DLImn '

DLImn odgovara u osnovi stanju u tim padezima kod imenica, tj. u veéini su govora u
toku procesi njihova izjednacavanja, ali je sustavnost jos labilnija nego u imenica, odno-
sno proces izjednacavanja tih padeza u pridjeva otisao je nesto dalje. U vecini govora
nastavci su -em i -ema, kod kojih se rjede razlikuju D na jednoj strani, a LI na drugoj,
a Cesle se oba oblika mogu upotrijebiti za sva tri padeza. Rije¢ je, dakle, u tim govo-
rima o nastavku -emfa) za DLI. Rjedi je nastavak ~imf{a), koji ima takoder dva alomorfa,
a zabiljezen je u Grabrownici, Cigleni, S. Gracu, Suhoj Kataleni, Reci. Zanimljivo je da u
Vukosavljevici, koja ima, kako je redeno, vise stokavski govor nego kajkavski, dolazi
nastavak -ema, dok su inace u bilogorskim $tokavskim govorima nastavci s morfom i

6.2.2. Kategorija odredenosti

I pogledu odredenosti-neodredenosti u pridjeva izmedu tih govora nije uo¢ena nikakva
razlika u strukturi. U ve¢ini govora obuhvacenoga podrucja kategorija odredenosti posto-
ji. Osnovno je za sve govore da se razlika odredenost-neodredenost oznacava nastavkom
s2amo u jednom padezu i rodu - Njed m. 1., a u ostalih oblika, ako se uope izrazava - pro-
zodijskim sredstvima, i to mjestom naglaska, oprekom po kvantiteti i modulacijom.

Primjeri:
neodredeno odredeno
debela : débela Reka
vesela ves'ela D. Velika
b'ogat bogd:ti ve¢ina govora, npr. Cubinec, Durdic
d’ebel d’ebeli vetina govora
st'ara sta:ra ”
can amni »
ona ona ”
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Budu¢i da u mnogih pridjeva nema nikakve razlike, osim u Njed m.r., to se razlikovanje
narusava i kod drugih pridjeva zamjenjivanjem odredenog i neodredenog oblika pridjeva.

6.2.3. Komparacija
U komparaciji znagajno je da se uz karakteristi¢an kajkavski morfem za tvorbu kompara-

tiva e$/§ javljaju i oblid sa $tokavskim morfemima. Primjeri: d uksi Cvrstec, Osudevo,

Poljana, Reka, v'eksi Lemes V., g'orsi Cvrstec, sl'apsi Lemes R., Srem i slabesi Jakupovec,
G. Mosti, Peséenik, t'oplesi Lemes V., Purdic, Cubinec, Cvrstec i topfé.si Poljana, Babo-
tok, Kozarevec, b'ogatesi Purdic, Cirkvena, Cubinec i bogaté:si G. Mosti, Kozarevec,
bogatie.:si Srem itd.
Stokavski utjecaj, npr. 6sriji, stariji imamo u Poveliéu, Cigleni, Ladislavu, itd. prema
ostresi u drugim govorima. Medutim, u navedenim mjestima susreéemo i kajkavske oblike.
Poznati kajkavski primjeri s j - skjsi, milajsi, krajsi - susredu se na cijelom podrugju.

6.3.Zamjenice

6.3.1. Promjena
U jednini deklinadija pridjevskih zamjenica uglavnom odgovara deklinaciji pridjeva.

U mnozini se istice Gmn za 3. lice pokaznih zamjenica, li¢ne zamjenice za 3mn, za-
mjenice 'sav', koji u najveéem broju govora imaju kao i u brojeva, nastavak -ov/of. U
zamjenica ispred toga nastavka stoji obi¢no morf i, npr. nijof Cvrstec, Otrovanec, Gra-
brovnica, Babotok, prema reov u G. Zdelicama, enkliticki jof u Hudovljanima, ¢’ejov
u Mostima, dok je u brojeva redovrio nastavak -ejof, npr. dv'ejof u M. Trojstvu, Prugovcu,
Jakupovcu, Ladislavu, Tremi, Prugovcu itd. U Otrovancu i Sandrovcu zabiljezeno je
dv'ijof, ali dv’ema, u Cvrstecu t’gjof i t'jjof itd.

U Reci genitiv glasi i, u Cigleni rilja.

Ajed redovno se razlikuje od G, glasi rie:, ré:, a u Reci je A jednak G.

6.3.2. Osnovni morfemi

6.3.2.1. Osim navedenoga padeznog nastavka znalajna je i razlika u liku Korijenskog
morfema li¢nih zamjenica. U zamjenice za 2. lice jednine u veéini govora u Isg osnovni je
vokal o, razli¢it od homolognoga vokala u drugim padezima. Vokal e u svim padezima
te zamjenice dolazi npr. u Reci, Vaski, Pitomagi, Busetini, Suhoj Kataleni, Vukosvalje-
vidi.

6.32.2. U pokazne zamjenice za 3. lice jed. uz redovan oblik onaj/unaj zabiljezen je i
oblik »’gnaj u Cwrstecu, Ras¢anima, Rusevcu i G. Krizu, v'etaj u Tremi. Vjerojatno e
se takvi oblici nadi i u viSe drugih govora jer su navedeni govori u centru Bilogore, a ne
na periferiji, gdje bi to bio utjecaj susjednih govora.

Za kontrakciju u posvojnih zamjenica mo.ga/me:ga v. 4.5.5.

181



M. LONCARIC, Bilogorski kajkavski govori RASPRAVE ZJ 12(1986)

6.4.Brojevi

U brojeva je znadajna razlika izmedu onih govora koji u nagelu dekliniraju sve glavne
brojeve, ali sve rjede, i onih koji mijenjaju samo brojeve do tri. Veéina govora mijenja
sve brojeve, a V. Ciglena, na primjer, za brojeve dalje od pet poznaje DLI petéma, ali ne
zna za G. U reckom govoru tako je veé s tri ~ DLI tréma, a G nema.

6.5.Glagoli

6.5.0. Kategorije

S obzirom na postojanje/nepostojanje pojedinih glagolskih kategorija u obuhvaéenim go-
vorima moglo bi se re¢i da u tome nema razlike izmedu govora. Od moguéih kategorija
slavenskoga glagola bilogorski govori imaju one koje imaju i drugi tipi¢ni kajkavski go-
vori. To zna¢i da nema aorista, imperfekta, rijetko se javlja pluskvamperfekt, futur se
tvori s glagolom biti, prezent svrienih glagola upotrebljava se apsolutno, samostalno, u
futurskom znalenju, postoji supin itd. Ipak moglo bi se takoder re¢i da postoji i jedna
razlika u tome. Naime u nekoliko govora supin se od infinitiva razlikuje samo u manjeg
broja glagola.

6.5.1. Supin

U welikoj vecini govora svaki glagol ima poseban oblik za supin i poseban za infinitiv, i
to inf. na ~ti/¢i, a supin na -¢/¢. U nekih glagola toj se oznadi pridruzuje i prozodijska,
gdje prema kratkom osnovnom vokalu u infinitivu, §to odgovara praslavenskom akutu,
stoji u supinu dug vokal, §to odgovara novom prasl. cirkumfleksu. Prema uzlaznoj mo-
dulaciji stoji silazna, a u govorima koji imaju fonolosku modulaciju i u kratkom slogu
tako je i kod glagola s kratkim osnovnim vokalom. U govora s progresivnom metatak-
som kratkog naglaska tim se razlikama pridruZuje i nova razlika u mjestu naglaska npr.
del'ati ~ d’elat. Medutim, u govorima u kojima je infinitiv izgubio - u najve¢em su broju
glagola supin i infinitiv izjednaceni, a razlika je ostala samo u onih glagola gdje je ona
(bila) prozodijska. Tako je npr. u Reci gdje imamo:

infinitiv supin
spat spa:t
prdt prd:t
brar \ bra:t
gledet » gle:t
sed sei:d
jest jeixst
pit pi:t
nucé muzé
orat orat
sedet sedet

32 Tonskoj razlici u Reci iz.‘medu‘supina sa silaznim naglaskom na kratkom slogu, dakle sa starijim
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kost /kosit kosit
ali:

kopat kopat
Moglo bi se re¢i da u re¢kom govoru u principu nema razlike izmedu infinitiva i supina
jer to tvorbeno nije Zv odnos, osim relikata koji se mogu pobrojiti.

6.5.2. Osnova II. vrste
U glagola II. vrste morfem za tvorbu infinitvne osnove ima u razli¢itim govorima 4 razli-
¢ita morfa - prema jednom u prezentskoj. Veéina govora ima od&ekivani lik nu npr.
W knuti - vicknem. Manji dio govora ima ni/n - vi:knit, odént ’odahnuti‘ - vizknem,
odenem (v. 4.5.5), gdje morfem i u infinitivnoj osnovi ima dva lika, ni i n. U Carevdaru
je zabiljezeno sepnil i odehnul.
Treéi je morf gt (vitknt - vi:knem), koji dolazi u nekoliko govora, i to u Velikom i
Malom Trojstvu, Vrbici i Poveliéu (v. 5.1). )
Cetvrti je morf no (vi:knoti - vi:knem), koji dolazi u Jabugeti i u nekim podrav-
skim govorima, Otrovancu i Vaiki.

6.5.3. Prezent
6.5.3.1. Pregled nastavaka

Jed. l.-em . ~-jem

2.-¢§ -je

3.-e -je
Mn. l.-emo,~emu - jemo, - jemu

2. - ete (- ste) - jete

3.-u,-ju,-du" -ju, - jeju, - jedu

~0,-0:, - ¢jo, - edo ~jo, -jo:, - jejo, - jedo

Jed. 1.-im,-i:m . -am

2. -i§,-1:8 -a$ .
3., -, —izje -a
Mn. 1.-imo,~imu, -i:mo, i:mu - amo, - amu

2. ~ite, -i:te - ate

3. -e,-iju,-iju,-e: - aju, - adu, - 3jo

-idu,-i:du,-o0,-o0:

mjestom naglaska, i infinitiva s uzlaznom modulacijom, §to znaéi s prenesenim naglaskom, odgovara
razlika u nekim slovenskim govorima izmedu supina i infinitva. Supin je tamo naglaen na ultimi,
kosit, ordt, $to pretpostavija stariji eini naglasak, koji se u slovenskom prebacuje na ultimu, a infinitiv
je kosit, ordt, gdje se Euva starije mjesto, ili kosit, rat s pomaknutim mjestom (v. Bulachovskij).
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6.5.3.2. Cetvrti razred I. vrste

Znacajna je osobina prezenta zavrini suglasnik osnove 4. razreda I. vrste. Veéina govora
redovno u 3mn ima u navedenom poloZaju suglasnik k, prema ¢ u ostalim licima, tj.
zadrzano je starije stanje, npr. s'eku i p'eku te sé:ku u Sandroveu, sié:ku u V. Cigleni.
U Podravini i Redi analoski imamo ¢ i u 3. L, npr. p¢du Mosti, Babotok, Kozarevec,
pedo: Otrovanec, pededu Grabrovnica, sei:du Reka, Babotok, Prugovec itd. Nisu potvr-
deni glagoli kojima su osnovni suglasnici g i h.

S obzirom na nastavke znacajne su dvije kategorije,3. 1. mn i nastavci IV, vrste.

6.5.3.3. 3mn

U 3mn najneobi¢nija je pojava morfa o kao oznake za lice i broj u nekoliko govora u

Podravini ~ prema u u svim ostalim govorima, 3to bi se inage s obzirom na fonologki

razvoj o&ekivalo i u tim govorima (v. 4.1). Re&eno je da je pojava toga morfa povezana s
pojavom istoga morfa u infinitivnoj osnovi glagola II. vrste te nekim osobitostima u

akcentuaciji, u prvom redu stabilizacijom mjesta akcenta. Naime, sve te tri pojave dolaze

u istim govorima (Otrovanec, Vaska), a rezultat su utjecaja podravskih govora sa stabi-

liziranim mjestom naglaska i s refleksom vokala o za ¢ = J. ZabiljeZeno je u Otrovancu

- se:do:, pedo:, mla:tido, kupujo: itd., u Vaiki vle:éo:, bero: itd.

Manji dio govora, i to opet u Podravini, generalizirao je morf du ili ju. Zabiljezeno
je, na primjer, mia:tidu i b’'eredu u Grabrovnici, Prugovcu, Pitomaé&i, n'osiju u S. Gracu
i Pitomaci, naveden je primjer iz Otrovanca. U ostalim govorima ti morfi zabiljeZeni
su samo sporadi&no, npr. veli:ju, sediju v Tremi, nosidu, imadu u Veéeslaveu,

6.5.3.4. I-nastavci

Razlike u i-nastavaka izmedu govora upravo su prozodijske. Tri su vrste govora. Prvo
su govori koji mogu imati naglasenu ultimu. U njima je let’i: i leti:mo (modulacija vari-
ra) prema n'osi i n'osimo. U govora koji ne mogu imati naglajenu ultimu dvije su pod-
skupine. U wvelikoj je veéini govora l'eti ali leti:mo, n'osi i n'osimo/n’osimu dok je u ma-
njem broju govora, npr. u Reci léti i létimo prema nosi i nosimo,

6.5.3.5. 3jed
Zabiljezeno je proSirenje nastavka -ije, to¢nije morfa -je, na glagole s prezentskim mor-
fom i, npr. spije, zvoni'je u nekim podravskim govorima, Pitomagi i S. Gracu.

6.5.3.6. Atematski glagoti

Gotovo u svim govorima potvrdeni su uz biri (jesem) atematski glagoli povem/pové:m/
poviem i jesti ~ jeim/ie:m. Ti glagoli kao i biti (jesem) imaju u 2mn nastavak - ste- pove:-
ste/povié:ste, je:ste/ié:ste "jedete’.

6.5.3.7.1mn

O morfemu mo/mu, oznaci za broj i lice 1mn bilo je govora (3. 0. 16). U jednim govori-
ma imamo morf mu, gdje se /u/ ostvaruju kao u ili . U drugim govorima imamo morf
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mo gdje se /o/ ostvaruje kao o ili ¢ i ¢ak -u. Naime, za neke govore moZemo pretposta-
viti da je -mu u 1mn fonoloki -mo.

6.5.4. Imperativ

6.5.4.1. Osnovna je znacajka imperativa u vefini govora da nema karakteristi¢noga kaj-
kavjskoga morfema za tvorbu imperativa u mnozini od I. do IV. viste e, pa 2mn npr.
glasi pilite, n'osite, p’erite. Oblici s morfom e, kao pi:lete, n'osete zabiljeZeni su samo
u perifernim govorima u Podravini i ispod Kalnika.

6.5.42. Druga je karakteristika, ali manjega broja govora, upravo onih koji su doZivjeli
ispadanje nenaglafenog, starijeg kratkog i, tvorba imeprativa bez morfa / u onih glagola
koji inade u drugim govorima tvore imperativ tim morfom, od L. do IV. vrste (v. 4.5).
Tako ipak ne tvore imperativ svi glagoli navedenih vrsta. Naime, ako bi na taj nadin
nastao suglasni¢ki skup koji ne postoji u govoru, nastavak sadrzi morf i. To je obi¢no
tako u II. vrsti. Prema oblicima v6z/v3:z, voste/vo:ste, plét, plét:e, stan, stinte imamo
oblike mekni, méknite, digni, dignite, misli, mislite. Sporadi¢ki se imperativ bez morfa
i pojavijuje gotovo na cijelom podrué&ju.

6.5.4.3. Treéa je znalajna karakteristika imperativa veéine govora da glagoli 4. razreda
I. vrste imaju u imperativnim oblicima alternantu osnove na ¢, prema ¢ i k u drugim
oblicima, dakle ¢uva se starije stanje. Zabiljezeno je p’ecifte) gotovo u svim bilogorskim
govorima. Nema osnova na g i A U podravskim govorima, u Mostima, Babotoku, Otro-
vancu, Prugovcu ti glagoli imaju alternantu s é- p’edi, p’ecite, tako da u tim govorima
postoji sinkretizam oblika izmedu 2jed i infinitiva. Tako je i u Reci: peé, pédte.

6.5.4.4. Atematski glagoli Cuvaju i ovdje starije stanje. Zabiljezeno je j'ed, j'elte, po-
ved, p'ovedte u vetini govora. U Redi je je3, jédte, pove3, povedte. Oblik v'id, v'idte
potvrden je u Topolovcu, Jakupovcu, Tremi, Potogecu, Carevdaru, Cirkveni, Grabrovni-
d, a vis, viste u Reci, Leme3u R., Poveli¢u, Ladislavu, Mostima, Purdicu. Glagoli kojima
osnova zavriava na prednji difuzni vokal tvore imperativ bez morfa j. Oblici pi:, pi:te,
sme:, sme:te potvrdeni su u veini govora.

6.5.4.5. U glavnini govora kojima ultima nije naglasena doslo je do sinkretizma 2jed impe-
rativa i 3jed prezenta u glagola koji u dvosloZznim nastavcima prezenta imaju naglasak
na penultimi, npr. l'ovi, lovi:mo, k'osi, kosi:mo. U govorima u kojima je ultima nagla-
Sena nema toga sinkretizma jer je u njih prezent lov’i:, kos%: U onih govora u kojima u
imperativu otpada zanaglasno i takoder nema sinkretizma jer je prezent Iovi, kosi, a
imperativ v, kos.

185



M. LONCARIC, Bilogorski kajkavski govori RASPRAVE ZJ 12(1986)

U ve¢ine glagola do toga sinkretizma ne dolazi jer su nastavci razli¢iti, npr.:

prezent imperativ
kopa kopaj
Dije Di:

digne digni.

U mnoZini sinkretizma nema jer u veéine govora nema u imperativu oznake -¢(re)
kao u drugim kajkavskim govorima ili je prezent s dugim morfom i:, npr. lovi:te, a imp.
je lovite, ili je razlika u duljini osnovnog vokala, npr. prez. mi:slite), a imp. m’isli( te).
UReci u IV. vrsti u nekih glagola sinkretizam postoji - i prezent i imp. glase misli/re),
jer -i u imp. ne otpada.

6.5.5. Aoristni oblici

Uz relikt reko, u modalnoj sluzbi, koji dolazi na &itavom podrugju, u nekim govorima jav-
lia se aorist kao Zva kategorija u nekih govornika. To je, svakako, $tokavski utjecaj pa
je razumljiivo da je zabiljeZen u Vaki, npr. p'oleti prema prezentu polet’i:. U Ladislavu
zabiljezeno je ‘odese (k-vrd:gu).
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7. MJESTO U NARJECJU I GRANANIJE

Na temelju genetskih i strukturnih osobina odredeno je mjesto obuhvaéenih govora u kaj-
kavitini, utvrdeno njihovo grananje i bilo je moguée podijeliti ih u dijalektne jedinice,
dijasisteme odnosno idiome razli¢itih rangova.

U odredivanju dijalektnih jedinica i njihovih rangova polaleo se od prijedloga koji
je dao Brozovi¢ 1963. To nije potrebno posebno obrazlagati jer je Brozoviéev prijedlog
jedini takav razradeni prijedlog za klasifikaciju i rangiranje dijalektnih fenomena u nasoj
dijalektologiji. Druga je svar §to vrijedi uglavnomrza na§ jezik. Teko bi bilo, na primjer,
na temelju toga prijedloga dati korelaciju dijalektnoga grananja nasega i slovenskoga je-

7.0.1.Mjesto u narjedju i osnovno grananje

Poznato je, i navedeno veé naprijed u poglavlju o prozodiji, da je najznagajnije grananje
kajkavskoga narje¢ja po akcentuaciji, i to po sudbini osnovnoga kajkavskoga cirkumflek-
sa, koji ukljuduje stari i novi praslavenski, odnosno prahrvatskosrpski cirkumfleks. Tomu
osnovnom Kriteriju pridruZuju se jo3 neke akcentuacijske osobine: sudbina novoga pra-
slavenskoga akuta i metataksa naglaska s kratkoga sloga. To je gotovo idealan primjer
klasifikacije dijalektnoga kontinuuma jer se zasniva uglavnom samo na jednom kriteriju
(v. Saussure, Ivi¢ 1960/61, Mogus 1973, Longarié 1977).

Bilogorski i susjedni kajkavski govori obuhvaceni radnjom po osnovnom kajkav-
skom cirkumfleksu cijepaju se u dva dijela. U veéini govora taj je cirkumfleks metatonirao
u akut, a novi praslavenski akut presao je, obratno, u cirkumfleks. Naprijed je promjena
nazvana unakrsnom metatonijom. U manjem dijelu govora cirkumfleks nije metatonirao
u akut, a akut je pre$ao u cirkumfleks. Regresivnom metataksom naglaska na dugi slog
dobiven je u tim govorima novi kajkavski akut. Pokazano je takoder da skupina govora
u kojoj cirkumfleks nije prelazio u akut ima rang ostalih Iviiéevih osnovnih skupina kaj-
kavskih govora. Ako Iviiéevim skupinama dajemo rang dijalekta, kao §to je to u prijedlo-
gu svoje Klasifikacije u¢inio Brozovié 1963, onda govori obuhvaéeni radnjom ulaze u
dva razli¢ita kajkavska dijalekta. Time bi problem klasifikacije bio rijeSen za navedenu
manju skupinu govora, koja do sada gotovo i nije bila poznata.

Unakrsna metatonija zahvaéa znatno dire podrugje od istrazenih govora, upravo
najver dio IV. Ivii¢eve skupine. Podravski govori s ograni¢enim mjestom naglaska koje
je Ivsié stavio u svoju IV, skupinu, a kojima je osnovna akcentuacijska crta druga, imaju
takoder rang ostalih Iviiéevih osnovnih skupina??® Na podruju s unakrsnom metatoni-

By svojoj radnji Jagnjedovacki govor iznio sam miljenje dd se podravski govori u kojima je na-
glasak rije¢i ograni¢en na zadnja dva sloga, tzv. Zweisilbengesetz (Fancev 1907) svojom akcentuaci-
jom izdvajaju iz Ivii¢eve IV. skupine, odnosno da se suprotstavljaju svim ostalim njegovim skupinama.
To je miSljenje jo¥ ranije iznio Ivié¢ (Ivi¢ 1963), koji je pitanju pristupio sa strukturnog gledista. Ja
sam takvo miSljenje pokudao potkrijepiti i genetskim razlozima. Nazvao sam te govore podravskim dija-
lektom. Tada mi jo3 nije bilo poznato njihovo toéno prostiranje, a sada mogu opisati to&nu granicu.
Na zapadu su krajnja mjesta s tim govorom Dmje i Botovo, a na istoku Rakitnica, Sv. Ana, Mi&etinec,
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jom ima govora koji se u nekim znacajnim osobinama takoder bitno razlikuju, ¢ak i u
akcentuadiji, a posebno u vokalizmu. Tako je i u drugim osnovnim kajkavskim skupi-
nama. Najznacajnija je razlika u refleksu ¢ i /. Tomu se kriteriju daje manji rang jer je
to mlade grananje i ne dijeli podjednako velike i kompaktne cjeline. Pri podjeli na dija-
lekte, jedinice dobivene po akcentuaciji mogu se dijeliti dalie. Tako je ve¢ postupio
Brozovi¢ 1963, koji je I. Iviiéevu skupinu podijelio na dva dijalekta, i to s obzirom na
konzonantizam. Medutim, pljesivickoprigorski govori razlikuju se od ostalih kajkavskih
govora i po vokalizmu. Kako za veéinu ostalih osnovnih skupina dolazi u obzir podjela
po vokalizmu, bolje je tako postupiti i kada je rije& o pljesivickoprigorskim govorima.
S obzirom na vokalizam, govori IV. IvSiéeve skupine s unakrsnom metatonijom akuta
i cirkumfleksa Cinili bi dvije jedinice, dva dijalekta. Jedan bi dijalekt ¢inili govori u
kojima refleks ¢ i / ¢uva fonolosku posebnost, a drugi dijalekt govori u kojima se refleks
tih glasova izjednacio s u. Osim govora s unakrsnom metatonijom koji su obuhvaéeni
radnjom, u taj drugi dijalekt ulazili bi i neki moslavagki govori, oni oko Ivanjske i Iva-
ni¢-Grada. Najveéi dio sjevernomoslavackih, ¢azmanskih govora nema unakrsne meta-
tonije. Govori s @ = | > x # 0 # u po prostiranju su nazvani gornjolonjsko-kalnickim
dijalektom, a govari s ¢ = | = u, takoder po prostiranju, glogovni¢ko -bilogorskim dija-
lektom. Govori s metatonijom akuta u cirkumfleks i bez metatonije cirkumfleksa nazva-
ni su cazmansko-podravskim dijalektom, a mogli bi se zvati i sjevernomoslavackim.
U ovoj radnji prikazana je vecina govora tih dvaju dijalekata i jo§ neki govori koji se ne
mogu svrstati ni u jedan od predlozenih kajkavskih dijalekata.

Glawne kriterije potpomazu i druge osobine, ali se izoglose, kao $to je to redovna
pojava, ne poklapaju toéno s izoglosom glavne osobine. ‘

7.0.2. Dalja podjela

Za podjelu kajkavskih govora u obzir dolazi i refleks jata i poluglasa. Treba imati u vidu
da je to jedan od osnovnih kriterija u podjeli Stokavitine, ali u kajkavstini ima, kako je
poznato, vile znalajnijih razlika. Govori s diftonskom i monoftonskom zamjenom jata
i poluglasa u dugom slogu izmjenjuju se po cijelom kajkavskom podrugju, tako da ta

Podravske Sesvete. Vjerojatno je takav govor u nekim hrvatskim selima u Madarskoj, i to u selima Bre-
ici (Berzence), Bobovec (Babocsa), Izvar (Vizvar), medutim iz Brabéevih formulacija to nije posve
jasno. On kaZe: "Akcent je uglavnom stari, nepreneseni: (...) decé, 3ibje B (...). U nekim mjestima
opaza se srodnost s govorima preko Drave koji imaju akcent prenesen prema kraju rijedi: (...) govori,
ogovarjamo, hranimo Br, zrez¥mu, kiselo, tri meséca Bo.* (Brabec 1974, 497). Jedan primjer odstupa
od te akcentuacije: pramalet. Ako to nije sludajna pojava, imali bismo onda stanje kao u Otrovancu,
St. Gracu. Kao u netom navedenim mjestima akcentuacija je u ovim hrvatskim selima u Madarskoj:
- Lukovis€e (Lakocsa), Bajevo (Balko), Rasinja (Hersznye), KriZefce (Dravakeresztur), Novo Selo
(Totujfalo). N . ‘

Po kontinuanti ¢ i { podravski su govori razliditi, veéina ima o, nekoliko (Ferdinandovec, Kalino-
vec, Podravske Sesvete i njihovi zaseoci) ima u. To su sela koja su kasnije formirana, naseljavanjem iz
razli¢itih govornih skupina. Mislim da je najbolje svrstati ih u podravski dijalekt koji bi imao dva.pod-
dijalekta koji se razlikuju po kontinuantig ; [.
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crta nije bila pogodna za odredivanje jedinica viSega ranga. Strukturno, opet, ta bi se razli-
ka mogla interpretirati kao fonetska jer su monoftonski i diftonki refleks jata i polu-
glasa na bilogorskom podru&ju homologni. Pri podjeli na jo3 manje jedinice, skupine
govora, taj je refleks na prvom mjestu. Za tu podjelu kao kriterij moze se uzeti i razlika
u vokalizmu s obzirom na broj vokala. ‘

7.0.3. Posebni slucajevi _

Neki govori koji su nastali u novije vrijeme, mijesanjem govora razligitih kajkavskih osnov-
rith tipova, otimaju se predlozenoj klasifikaciji. Takvi su govori u Otrovancu, $pisi¢-Bu-
kovici, Starom Gracu i Bugetini. U njima se vide elementi 1. Ivii¢eve skupine, govora s

unakrsnom metatonijom, govora s ogranienim mjestom naglaska, a u Vaki znacajan
je utjecaj Stokavstine.

7.1.Glogovnicko-bilogorski dijalekt
Izmedu govora s unakrsnom metatonijom i s J = ¢ = u ima takoder znacajnih razlika u
akcentuaciji, i to s obzirom na progresivnu metataksu naglaska s kratkih i dugih slogo-
va. Po hijerarhiji promjena j'agoda > jag‘oda zna&ajnija je od promjene mla:timo — mia:-
t'imo, jer druga pretpostavlia prvu. Da je tako mislio i Iv§ié 1936 moze se zakljugiti po
njegovoj indirektnoj formulaciji. Iz praktiénih razloga bolje je, medutim, odmah sve
cazmansko -bilogorske govora podijeliti u tri jedinice - tri poddijalekta nego najprije
na dvije (s j'agoda i jag'oda), a onda druge opet na dvije jedinice (s ml’a:timo i mia:t’i-
mo). Poddijalekti bi bili:

1) ivanjski (j'agoda ; tih govora na bilogorskom podru¢ju ima samo nekoliko),

2) krizevacko -bilogorski (jag ‘'oda, ml’a:timo),

3) vrbovecki (jag'oda, mia:t'imo).

7.1.1. Iwanjski poddijalek:

Ivanjski se poddijalekt moZe po vokalizmu podijeliti u tri skupine govora. Od govora
obuhva¢enih radnjom samo ih nekoliko pripada tomu dijalektu, a razasuti su po cijelom
podrugju, Skupine su:

a) s diftonskom zamjenom jata i poluglasa u dugom slogu; pripadaju joj govor u
Kustanima i govor u Potogecu, u kojemu supostoji i vokalizam s monoftonskom zamje-
nom; sjevernomoslavacki govori oko Ivanjske pripadaju toj podskupini (v. 4.5.1, 7.2);

b) s monoftonskom zamjenom u dugom slogu i Sesto&lanim vokalizmom u krat-
kim naglasenim slogovima; ulaze u tu skupinu govori u Gomjim i Srednjim Mostima,
Rusevcu, Ras¢anima i Poveliéu;

c) skupina s peto¢lanim kratkim naglasenim i Sesto¢lanim dugim vokalizmom;
zasad je poznat samo takav govor u Reci.

7.1.2. Krizevacko -bilogorski poddijalekt

U krizevatko-bilogorskom poddijalektu dvije su skupine govora s obzirom na refleks
jata i poluglasa:
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a) skupina s monofton&kom z2mjenom u dugom slogu, koja obuhvaéa veliku veéi-
nu govora; govori te skupine imaju Sesto&lani kratki naglaseni vokalizam, a veéi dio ima
i Sestoclani dugi vokalizam;

b) skupina s diftonskom zamjenom u dugom slogu; govori te skupine nisu na kom-
paktnom podrucju, ve¢ u nekoliko odvojenih otoka, od kojih je najve¢i cirkvenski, zatim
Srem i Mili¢ani, Grabri¢, Apatovec, te dijelovi govora u mjestima Lemes Ravenski, Mali
Potocec i Osek.

7.1.3. Vrbovecki poddijalekt
Vrbovecki poddijalekt takoder ima dvije skupine:
a) s monoftonskom zamjenom jata i poluglasa u dugom slogu; ta skupina obuhvaéa
veéinu govora;
b) skupina s diftonskim refleksom, kojoj pripadaju govori u Cugovcu, Erdovcu i
Podgajcu.

1.2.Sjevernomoslavacki (&azmansko-podravski) dijalekt
U istraZenim govorima sjevernomoslavaékog dijalekta nema tako znacajnih akcentuaéij-
skih razlika kao u glogovniko- bilogorskom da bi se po njima dijelio na poddijalekte.

Taj je dijalekt s obzirom na sudbinu poluglasa i jata podijeljen na tri poddijalekta
(Lon¢ari¢ 1982a). )

1. Govori u kojima poluglas u svim poloZajima nije izjedna&en s jatom, tzv. govori
tipa pakel, tanek, bez obzira na druge osobine. Medutim, ti su govori malobrojni i rastr-
kani, ne ¢ine kompaktnu jelinu na zemljistu. Ima ih u sjevernoj Moslavini, a od govora
obuhvacenih ovom radnjom pripadaju mu govori u Velikom Trojstvu, Maloj Cigleni,
Ivancu kod Krizevaca i Vaiki. (Kustani imaju takoder tu osobinu, ali po akcentuaciji
pripadaju u glogovni¢ko-bilogorski dijalekt.)

Velika vetina ostalih govora toga dijalekta, koji imaju redovno kajkavsko jednace-
nje i razvoj jata i poluglasa, dijele se na dvije jedinice prema vrijednosti njihove kontinu-
ante u dugom slogu, tj. je li to diftong /e ili monoftong. v

2. lekavski govor ¢ine poddijalekt koji je po prostiranju nazvan cazmansko- ciglen-
skim. To su sjevernomoslavagki govori isto&no od Cesme, a od bilogorskih pripadaju mu
govor Velike Ciglene i kajkavski govor Tomasa.

3. Ekavski govori &ine tre¢i poddijalekt, koji je nazvan dubravsko~podravskim,
Pripadaju mu govori s petoélanim vokalizmom oko Dubrave i u Podravini (Lozan, Sedla-
rica, Pitomaga, Kladare, Sandrovec, Vrbica) i govori sa festo&lanim vokalizmom na Bilo-
gori (Malo Trojstvo, Kegljevec, Donji Mosti, Suha Katalena).
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ZAKLJUCCI

(0) Predmet je radnje bio pregled kajkavskih govora na podrugju Bilogore i odre-
divanje njihova mjesta u kajkavskom narje&ju. Taj je zadatak odredivao u kojem Ce se
opsegu istraziti pojedine razine. Zato je najveéa painja posvetena fonologiji, osobito
prozodiji, kako sinkronijskoj tako i dijakronijskoj. Uz vaZnije morfoloske znacajke istra-
Zena je i tvorba osobnih imena ali je to poglavlje izostavljeno. (Dio rezultata objavljen
je u Loncari¢ 1981.)

(0.1) Osim bilogorskih govora u uzem smislu rijedi, istraZeni su i govori nesto Sireg
podrucja istoga tipa kao $to su istraZivani bilogorski govori a koji se nadovezuju na bilo-
gorske govore zapadno od Krizevaca i u Podravini.

(0.2) U povijesti istraZivanog podrugja zna&ajno je za starije razdoblje da se kraj-
nji sjeverni istraZeni govori prostiru uz podruéje u kojemu je nestao slavenski govorni
element, odnosno gdje je prekinut kontinuitet prijelaza juznoslavenske jezicne skupine,
to¢nije hrvatsko-srpske, u zapadnoslavensku, odnosno u (srednje)slovagki.

Zna&ajno je, dalje, da su se krajnji govori na istoku nastavljali, a mozda su veé i
sami bili takvima, na prijelazne kajkavskostarostokavske govore u Slavoniji.

U novije vrijeme vaZan je gubitak prostora u korist novostokavskih govora, dodir.
i mijeSanje s tim govorima. Krajnji kajkavski govor na istoku, na prostoru kuda je prola-
zla granica prema turskoj Slavoniji, formiran je u novije vrijeme, od 18. stolje¢a daIJe,
a nastali su mijeSanjem raznih kajkavskih govornih tipova.

Cijelo obuhvaéeno podrucje bilo je dugo vremena u jednoj administrativno- -po-
lititkoj jedinici, najprije, od 13. stolieéa do dolaska Turaka, u Krizevackoj Zupaniji,
a poslije odlaska Turaka u Slavonskoj vojnoj krajini. Izofona razli¢itih kontinuanti l
i, na krizevatko~bilogorskoj strani u, a zapadno posebna vn]ednost poklapa se uglav-
nom s granicom Vojne krajine u tomu kraju.

(0.3) Istrazivanjem je obuhvaceno oko stotmjak sela, odnosno zaselaka, u kojima
se govori kajkavski. Utvrdena je to¢na granica izmedu $tokavskih 1ka;kavakih govora. Is-
traZeno je i nekoliko mije3anih kajkavsko-3$tokavskih govora.

(1) U istrazivanim govorima pronadeno je devet razli¢itih tipova prozodijskih
sustava s obzirom na fonolotku funkciju prozodijskih obiljezja i njihovu distribuciju u
okviru slogovnoga sastava rije&i.

(1.0.2) Precizirana je razlika izmedu strukturnih i genetskih tipova prozodijskih
sustava.

(1.0.3) U sedam strukturnih tipova fonolosku funkciju imaju tri prozodijska obi-
liezja koja to mogu imati u kajkavskomu narjeéju, tj. mjesto siline, kvantiteta i modu-
lacija, a u dva tipa tu funkciju imaju samo mijesto siline i kvantiteta.

Od sedam prvih tipova, u Cetiri opreka po kvantiteti postoji samo onda ako je
povezana sa silinom, tj. samo u naglaSenom slogu. U tri od Zetiri navedena tipa modula-
dja je fonolo¥ka ako je povezana s duljinom, a u jednom tipu fonolo&ka je i u kratkom
slogu. Tri tipa u kojima je modulacija fonoloska samo u dugom slogu razlikuju se po
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tomu $to u jednom od njih ultima ne moZe biti naglafna, u drugom naglasen je samo
zadnji dugi zatvoreni slog, a u tre¢emu i zadnji otvoreni slog.

Tip u kojemu postoji opreka po kretanju tona i u kratkom slogu zanimljiv je po to-
mu Sto svaka modulacija moze do¢i u svakom slogu, dakle i u jedinom i u zadnjem slogu,
i kratkom i dugom. Zanimljiv je i po tomu $to su prozodijski sustavi s dvije fonoloske
modulacije u kratkomu slogu u kajkavstini neobi&ni.

U tri tipa kvantiteta je fonoloska i izvan naglasenoga sloga, i to u dva samo u pred-
naglasnom slogu, koji se izmedu sebe razlikuju po tomu o u jednom ne moze biti
naglasena ultima, a u drugom je naglasena duga ultima. U trecem tipu postoji nenagla-
$ena duljina i u zanaglasnom slogu (Vaika).

Dva tipa u kojima su fonoloski samo mjesto naglaska i kvantiteta razlikuju se po
tomu §to jedan ima prednaglasnu duljinu, drugi je nema.

U nekim mjesnim govorima ili dijelovima govora supostoje po dva (pod)tipa, sta-
riji i mladi.

(1.1.2) Realizacija naglasaka, prozodijskih jedinica koje su snopovi prozodijskih
obiljezja, nije jedinstvena na Eitavu podrugju, $to je i razumljivo s obzirom na razlicite
kontakte pojedinih govora, kao i s obzirom na znagajke pojedinih tipova sustava. Reali-
zacija se krece od tipi&no kajkavske do novostokavske.

U govorima u kojima ne postoji opreka po tonu u kratkom slogu, taj se slog reali-
zira razli¢ito: silazno, ravno i uzlazno, §to moze biti realizirano normom, moze ovisiti
0 reeni¢noj intonaciji, a moze biti i uvjetovano individualno. Ukazano je nu pogresnost
Cesto ponavljanoga opisa da u kajkavstini postoji samo jedan kratki, i to “'silazni** nagla-
sak, a njegova je zna¢ajka samo to da je kratak.

(1.1.3) Spektografska analiza ogranicenoga opsega omoguéila je pretpostavke o
fonoloskoj relevantnosti fonetskih pojava. Za dugi je slog relevantno kretanje tona u na-
glasenom slogu. Akut je redovno uzlazan, rjede ravan, a cirkumfleks je redovno silazan.
U nekih govornika ima ulogu i iduéi slog, upravo odnos visine naglasenoga sloga i onoga
koji slijedi iza njega. Kod akuta iduéi je slog visi ili na istoj visini kao naglaseni, a kod
cirkumfleksa sljede¢i je slog nizi od naglafenoga sloga. To je redundantno- otiljezje,
koje omoguc€uje da se razlikuju dvije modulacije kada u naglasenom slogu, obi¢no zbog
reeniéne intonacije, dolazi do neutralizacije kretanja tona. _

(1.4) U tipu koji ima fonoloku modulaciju i u kratkom slogu bitno je takoder
kretanje tona u naglasenom slogu. To je i razumljivo jer se u tomu tipu razlikuju uzlaz-
na i silazna modulacija i u jednosloZnim rijegima i u zadnjem slogu rije¢i. Kvantitativni
odnosi u tomu tipu odgovaraju uglavnom Mileti¢evim podacima, manje Mareticevim, a
vece su razlike u odnosu na podatke koje donose Ivi¢ i Lehiste. Nova ée istrazivanja dati
konaé&ne odgovore.

(2.1) S dijakronijskoga gledista veéina istrazenih govora ide u Ivéi¢evu IV. skupinu,
tj. osnovna im je znalajka akcentuacije da je u njima novi praslavenski cirkumfleks, a
s njime i stari u nezadnjem slogu metatonirao u akut, a novi praslavenski akut obratno u
cirkumfleks, dakle posékel - posekel i sisa — susa. Zna&ajno je za istrazene govore da u
nekim kategorijama koje .su znagajne za kajkavitinu izostaje novi praslavenski cirkum-
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fleks, tj. polazni oblik u tim govorima ima kraéinu umjesto cirkumfleksa. Dalje, u nekim
kategorijama i primjerima nema prijelaza cirkumfleksa u akut, pa bi tu prema Iviitu tre-
balo kao polazni oblik pretpostaviti novi praslavenski akut koji je predao u cirkumfleks.
Za dio primjera moguéa je ta pretpostavka, ali sva odstupanja nije moguée tako objasniti.
Isto tako, navedena su odstupanja veca §to se ide dalje prema istoku, dakle rije¢ je o nor-
malnoj pojavi u dijalektnom kontinuumu: iduéi prema kraju kajkavskoga podrugja sve
manje i manje govora ima sve kajkavske znac¢ajke. Naravno, ne moZe se iskljugiti ni sekun-
darni $tokavski utjecaj. Na kraju toga podru&ja imamo govore u kojima je novi praslaven-
ski akut pre$ao dosljedno u cirkumfleks, a cirkumfleks uopée ne prelazi u akut.

(2.7) Ivsi¢ je veé uotio pojavu navedenu u prethodnoj tocki u jednom govoru (Do-
njim Mostima), ali je nije uvrstio u svoju podjelu kajkavskih akcentuacijskih tipova,
upravo genetskih tipova. To je uéinio vjerojatno zato §to je tu pojavu pronad&ao samo u
jednom mjesnom govoru. Po Iviiéevim kriterijima govori s tom pojavom &ine posebnu
skupinu koja je ravnopravna ostalim njegovim osnovnim skupinama. Nasao sam ga u
dvadesetak mjesnih govora, od kojih su neki formirani u novije vrijeme, od 18. stoljeca
dalje.

(2.8) U nekoliko mjesnih govora koji su svi formirani u novije vrijeme, takoder
od 18. stolje¢a dalje, vidi se adstrat nekoliko kajkavskih osnovnih akcenutacijskih skupi-
na. Posebno su zanimljivi govori u kojima su, pod utjecajem govora u kojima je naglasak
ograni¢en na zadnja dva sloga rije¢i, u velikoj ve¢ini rije¢i i njihovih oblika naglasak
takoder samo na dva zadnja sloga rije¢i, osim u imperativu i jo§ nekim pojedinaénim
rijeCima gdje moZe biti naglasen i koji drugi slog (Otrovanec, Stari Gradec, $pisi¢-Buko-
vica, Jabugeta). '

U kajkavskom govoru Vaske uz jo§ neke §tokavske utjecaje zanimljiva je zanagla-
sna duljina i duljina u Nmn imenica sr. roda uz istodobnu duljinu osnove prema kragini
U jednini, npr. Nmn sé:la: - Gjed s’ela.

(3.0.3) U vokalizmu, s obzirom na broj jedinica u razligitim polozajima u rijeci, i
to u dugom ili kratkom, nagladenom ili nenaglatenomslogu, utvrdeno je 7 osnovnih
vokalskih tipova sustava. Razlikuju se po tomu imaju li S ili 6 jedinica u kratkom i
dugom naglasenom slogu. Razlika je upravo u tomu imaju li dva vokala - ¢ lliie i ¢ u
nekom od navedenih poloZaja ili samo jedan vokal na mjestu obaju, a to je onda obi&no
e. Ako se uzme u obzr i broj vokala u kratkom nenaglasenom slogu, onda se moze
govoriti o 11 sustava,

(3.1) U prvom je tipu i u kratkomu i u dugom naglasenom slogu po Sest vokala.
Taj tip ima dva podtipa: u prvom podtipu i u kratkom nenaglasenom slogu ima 3est
vokala, a u drugom podtipu u tomu je poloZaju samo pet vokala. )

Ako se uzme u obzir i realizacija, onda u okviru prvoga podtipa moZemo razlikovati
Cetiri razli¢ita vokalizma, a u drugomu sedam vokalizama. Razlika je medu njima u
alofonima vokala¢ig:, aia:, uiu..

U znatnom broju govora tih tipova, kao i kod prozodijskih sustava, supostoje po
dva (pod)tipa vokalskih sustava, i to tako da u kojem od polozaja dolaze vokalizmi s
pet i sa Sest vokala. ’
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U nekim govorima u kojima se u nenaglasenom kratkom slogu neutraliziraju /e/
i /¢/ javlja se uz /e/, koji je rezultat navedene neutralizacije, novi vokal /¢/ koji odgova-
ra naglasenomu /e:/ u drugim oblicima rijedi ili drugim rije¢ima s istim korijenom,
npr. p'ovem prema pove:mo. Tu pojavu nalazimo u govorima koji nemaju naglasenu
ultimu.

(3.2) U drugom tipu vokalskih sustava u kratkom naglasenom slogu Sest je jedini-
ca, a2 u dugom nenaglafenomu slogu pet. Kratki naglaseni slog je, prema tomu polozaj
maksimalne razlikovnosti. Taj tip dolazi zajedno s prvim u nekim govorima. S obzirom
na realizaciju, dva su tipa vokalizma, prvi s - ¢:idrugisa-a:.

(3.3) Treéi tip ima po pet vokala u svakom poloZaju. S obzirom na realizadiju razli-
kuju se vokalizmi s obzirom na ostvaraj vokala /e/, koji mozZe bitie, ei¢. :

(3.4) Cetvrti tip, Koji je utvrden samo u jednom govoru, Reci, odstupa od vedine
drugih tipova po tomu $to je u njemu polozaj maksimalne razlikovnosti dug slog. U tomu
tipu prema e u kratkom naglasenom slogu dolaze e: i dvoglas ei: u dugom naglaenom
slogu. U kratkom nenaglasenom slogu takoder je Sest vokala, i tu dolazi dvoglas ei, koji
odgovara dugom dvoglasu u drugim rije¢ima istoga korijena i drugim oblicima iste rijeci,
a homologan je sekundarnom e u prethodnim tipovima, npr. pdveim - povei:mo.

(3.5) Peti tip ima dvoglas ie od jata i poluglasa u dugom slogu, a 3est vokala u
naglasenom, kratkom i dugom, slogu. Dva su podtipa: sa Sest, odnosno sedam, i pet,
odnosno Sest vokala u kratkom nenaglasenom slogu. "Sesti** vokal u prvom podtipu a
“sedmi“ u drugom takoder su sekundarni ¢ ili je na mjestu osnovnog dugog refleksa
jata i poluglasa, kao i u prethodnim tipovima. U nekim mjestima u poloZzaju dugog re-
fleksa jata i poluglasa dolaze sad e:, sad ie:. Vjerojatno se to dogada pod utjecajem
adstrata.

(3.6) Sesti tip, takoder sa ie, homologan je sustavu u Redi, tj. u kratkom naglage-
nom slogu ima pet vokala, a u dugom slogu i u kratkom nenaglalenom slogu dolazi je.

(4) Dijakronijski su osobito znacajne tri vokalske osobine.

(4.1) Kontinuanta ¢ i / izjedna&ena je s u. U nekim podravskim govorima koji su
kasnije formirani u morfemu za 3mn prezenta i u osnovi glagola II. vrste umjesto u do-
lazi o, $to je utjecaj susjednih podravskih govora u kojima je o po pravilu.

(4.2) Refleks izjednagenih poluglasa i jata u vedem je dijelu govora glas tipa e, i
u dugom i u kratkom slogu, a u manjem dijelu govora takay je glas samo u kratkom slo-
gu, dok je u dugom dvoglas ie i u Reci dvoglas ei, Govori s dvoglasnom zamjenom razba-
cani su po cijelom podrudju u manjim otocima, ali se mogu odrediti dvije aree. Na za-
padu podrucja govori s dvoglasom nastavak su takvih gornjolonjskih i potkalni&kih go-
vora, a juzno od Bilogore i u susjedstvu sa Stokavskim govorima bili su povezani s tak-
vima moslava¢kim govorima.

Dvoglas ie u ve¢ini govora bit ¢e star. Dvoglas ei mladega je postanja iz e.. :

(4.3) Moze se pretpostaviti da u krajnjim kajkavskim govorima u Slavoniji poluglas
nije u pocetku odmah izjednaden s jatom, veé da je dulje zadrZao svoju posebnu vrijed-
nost, kao i u slavonskim (staro)stokavskim govorima, a kasnije se zajedno s jatom izjed-
natio s e, dok se u $tokavskim govorima izjednagio s a.
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(4.4) Vecina govora nema prejotaciju ispred o, a imaju je periferni podravski govo-
ri. Suprotno od toga protetsko A ispred  obi¢no je.

(4.5) U vecini govora skupina *&er- dala je dere~, dok od *br- imamo cr-.

U centralnim govorima korijen je liéne zamjenice za 3. lice wn- a nastavak je za
3mn prezenta -mu, prema -mo u ostalim govorima.

(5.1) U konzonantizmu ima manje zna&ajnih pojava. U veéini govora ispred prednjih
vokala dolazi do neutralizacije /i J u / ili sli¢an glas.

Dva su para afrikata: palatalni ¢ i 3 te nepalatalni ¢ i 3. U veéini govora spirant
h potpuno je ili vecim dijelom izgubljen. U medijalnom poloZaju na njegovom je mjestu
v ili j, dok se u inicijalnom i finalnom poloZaju kada se ne Zuva izgubio bez traga. Naj-
bolje se ¢uva ispred slogotvornoga J. :

U znatnom broju govora zvuéni suglasnici mogu stajati na kraju rijei.

U nekim govorima postoje, dugi, geminirani suglasnici.

U nekoliko govora susrece se slogotvorno 7 uz I, koje je zastupljeno u svim govo-
rima.

(5.4) Dijakronijski je zna&ajno za sve govore da je praslavensko dj dalo 3.

(6.1) U padeznom sustavu karakteristi¢no je da jedna kategorija imenica u znatnom
broju govora moZe imati poseban oblik za vokativ, i to Zenska osobna imena, to&nije
Zenski hipokoristici na -a, npr. b'aro prema bd:ra i b’ara. .

Dual, odnosno konstrukcija s 2, 3,4, uglavnom je Ziva kategorija. Poseban oblik
postoji za NA sr. roda.

(6.1.2) U -centralnim govarima u DLImn imamo posebne nastavke, ali u znatnom
broju govora ti su padeZ izjednaceni ili supostoje dva podsustava: s posebnim i izjedna-
¢enim nastavcima.,

(6.13) Redovno, osim u podravskim perifernim govorima, Ajed imenica muikoga
roda za neZivo jednak je Njed. ’

(6.1.5) U centralnim govorima nastavak je u imenica a-deklinacije u DLjed -e,
pa s¢ taj padez izjednacio s Gjed. Imenice i-deklinacije u navedenim padezima dobivaju
Cesto nastavak a-deklinacije. :

U isto¢nijim govorima, osim u nekoliko govora u ciglenskom poluotoku, nastavak
je u tim padezima -i.

(6.1.6) U Ijed imenica Zenskoga roda morfemi su, iduti od zapada na istok: najpri-
je -u, sa ili bez prozodijske oznake, tj. duljine prema kragini u drugim oblicima, zatim
-um, odnosno -u i -wm, i na kraju -om. I neki zapadniji govori imaju nastavak -om
(Reka).

(6.2) U pridjevsko-zamjeni€koj deklinaciji DLjed Zenskoga roda obi¢no ima ime-
ni¢ki nastavak.

(6.2.2) U centralnim i zapadnim govorima Zva je kategorija odredenosti u pridje-
va. Opreka odredeno - neodredeno nastavkom je oznagena samo u Njed muskoga roda,
a u ostalim oblicima prozodijskim sredstvima u nekih pridjeva.

(6.3) U nekim govorima zabiljeZen je u pokaznih zamjenica morf ve (npr. venaj).

(6.4) Svi glavni brojevi sklanjaju se u veéini govora, obavezno u zapadnim i central-
nim govorima. :
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(6.5) Glagoli imaju sve kategorije karakteristi¢ne za kajkavsko narjegje.
(6.5.1) Glagoli imaju redovno poseban oblik za infinitiv, poseban za supin. U ne-

kim govorima u kojima je u infinitivu otpalo -4, supin se od infinitiva razlikuje samo u -

nekih glagola, prozodijskom oznakom, i to mjestom naglaska, kvantitetom i modula-
cijom, kako u kojih glagola. :

(6.5.2) Vecina govora ima u infinitvnoj osnovi II. vrste morf nu, nekoliko govora
ni/n, pino.

(6.5.3) U centralnim i zapadnim govorima osnova IV. vrste u 3mn prezenta svr-
$ava na k, a u imperativu na ¢, nema analognoga ¢.

U manjem broju govora generaliziran je morf du ili ju u 3mn, uglavnom u Podravi-
ni. U Podravini zabiljezen je nastavak ~ije u 3jed prezenta u glagola s i-nastavcima.

(6.5.4) Glagoli s morfom e i/ u prezentskim nastavcima tvore imperativ morfemom
i u veéini govora,

(7) Na temelju iznesenih podataka odredeno je mijesto istrazenih govora u kajkav-
skom narjecju, izlozeno je njihovo grananje i predlozena klasifikacija na dijalektne jedi-
nice razli¢itih rangova.

Vedi dio govora ima unakrsnu metatoniju, ulazi dakle u Iviiéeve mlade revoluci-
onarne govore. Ti govori zajedno s takvim govorima u Moslavini, a svi oni imaju u od
@1}, Cine jednu jedinicu kojoj se mozZe dati rang dijalekta. Po prostiranju moze se naz-
vati glogovnicko -bilogorskim dijalektom. Manji dio govora s metatonijom novoga pra-
slavenskoga akuta u cirkumfleks, a bez metatonije novoga praslavenskoga cirkumfleksa,
odnosno cirkumfleksa uopce, ima takoder rang dijalekta a moze se nazvati sjeverno-
-moslavackim dijalektom. Ti se dijalekti dijele dalje na jedinice manjih rangova,
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PREGLED KLASIFIKACIE

I. GLOGOVNICKO-BILOGORSKI DUJALEKT (~ ==, ~ > =)
1. ivanjski poddijalekt (j’agoda)
a. iekavska skupina
b. ekavska skupina sa §esto¢lanim vokalizmom
¢. ekavska skupina s peto¢lanim kratkim vokalizmom
2. krizevacko -bilogorski poddijalekt (jag'oda, mla:timo)
a. skupina ekavskih govora
b. skupina iekavskih govora ‘
3. vrbovecki poddijalekt (jag’oda, mla:t’imo)
a. iekavska skupina
b. ekavska skupina

1. SJEVERNOMOSLAVACKI (CAZMANSKO-PODRAVSKI) DIJALEKT (~, ~ =,
l'opata) )
1. dazmansko - ciglenski poddijalekt (ie)
2. dubravsko -podravski poddijalekt (e)
3. poddijalekt (govori) tipa tanek
a. iekavksa skupina
b. ekavska skupina

197



M. LONCARIC, Bilogorski kajkavski govori ‘ RASPRAVE ZJ 12(1986)

Zusammenfassung
KAJKAVISCHE MUNDARTEN VON BILOGORA
Gegenstand der Arbeit sind die kajkavischen Mundarten im Gebiet von Bilogora und ihre

Standortbestimmung innerhalb der kajkavichen Dialektgruppe des Kroato-serbischen.
Dadurch ergibt sich der zu erfoschende Umfang der einzelnen Ebenen. So wurde der

Phonologie die meiste Aufmerksamkeit gewidmet, besonders der Prosodie, in synchro-

ner wie auch diachroner Hinsicht.

Aufler den Mundarten von Bilogora im engeren Sinne wurden auch die Mdaa.
gleichen Typs eines etwas weiter gefafiten Gebiets, die an die Bilogora-Mdaa. westlich
von KriZevci und in der Podravina ankniipfen, untersucht. Einfihrend gibt man ein
Uberblick der Geschichte des Gebiets.

In der Untersuchung wurden etwa 100 Dorfer, bzw. Weiler erforscht, in welchen
Kajkavisch gesprocen wird. Es wurde die genaue Grenze zwischen den Stokavischen
und kajkavischen Mdaa. bestimmt,

In den erforschten Mdaa. wurden 9 verschiedene Typen der prosodischen Sys-
teme entdeckt, und zwar mit Riicksicht auf die phonologische Funktion der prosodischen
Merkmale und ihre Distribution im Rahmen des Wortes. Sie werden ausfiihrlich beschrie-
ben. )
Aus diachroner Sicht gehért die Mehrzahl der untersuchten Mdaa. zur 1V, Gruppe
von Iv&i¢, d.h. in ihnen metatonierte der neue urslavische Zirkumflex, und mit ihm auch
der alte (sie zusammen bilden den kajkavischen Zirkumflex) ~ zum Akut ~ (aufer in
der letzten, bzw. einzigen Silbe, wo eine besondere Regel gilt, nimlich da kann kein
Akut vorkommen). Der neue urslavische (urkroatische) Akut metatonierte umgekehrt
zum Zirkumflex. Es ist fir einige der untersuchten Mdaa. bedeutend, daB in einigen
Kategorien, die fir das Kajkavische charakterictisch sind, der neue urslavische ~ fehit
und an der betreffenden Stelle eine Kiirze vorkommt. Weiterhin gibt es in einigen gram-
matischen Kategorien und vereinzelten Wortern keine Metatonie vom ~ zum ~. Ebenso
gibt es immer mehr solche Abweichungen je weiter man nach Osten geht. Es handelt
sich von einer normalen Erscheinung im dialektalen Kontinuum: je nidher man an die
Grenze des kajkavischen Gebiets kommt, um so weniger besitzen Mdaa. simtliche Kaj-
kavische Merkmale. Natiirlich kann man auch einen sekundiren Stokavischen Einfluf
in dieser Gegend nicht ausschlieBen. Im Osten dieses Gebiets gibt es Mdaa. in denen der
Zirkumflex iiberhaupt nich zum Akut metatoniert hat, '

Im Vokalismus wurden, mit Riicksicht auf die Zahl der Einheiten (Vokale) in
verschiedenen Positionen im Wort, und zwar in langen wie in kurzen, betonten oder
unbetonten Silben, 7 grundsitzliche Typen der Systeme festgestellt. Sie unterscheiden
sich darin, ob sie 5 oder 6 Einheiten in der kurzen und langen betonten Silbe haben.
Der Unterschied besteht eigentlich darin, ob sie zwei Vokale von e-Typ enthalten,
und zwar ¢, bzw. ie oder ef in einer langen Silbe, und ¢, bzw e, in den erwiihnten Positi-

onen, oder nur einen Vokal anstelle beider, welcher gewohnlich dann e ist, ausgenommen

198



M. LONCARIC, Bilogorski kajkavski govori RASPRAVE ZJ 12(1986)

die Mdaa. mit ie/ei in der Langen Silbe. Wenn man auch die Zahl der Vokale in der
kurzen ubetonten Silben berticksichtigt, kann man von 11 Systemen reden.

Diachronisch sind besonders drei vokalische Merkmale von Bedeutung

Der Reflex von ¢ und [ ist u.

Der Reflex von & und dem Halbvokal ist in der Mehrzahl der Mdaa. ein Laut des
Typs e, sowohl! in langer wi€ auch kurzer Silbe. In einer geringeren Zahl der Mdaa. kommt
ein solcher Laut nur in den kurzen Silben vor, in langen dagegen der Diphtong ie und
in Reka der Diphtong ei.

Mann kann voraussetzen, daf in den kajkavischen Randmdaa. in Slavonien der
Halbvokal vor den groien Migrationen, bzw. im 15. Jh. mit dem € nicht ausgeglichen
" wurde, sondern daf er, wie auch das é, einen besonderen Wert linger behalten hat,
ebenso in den slavonischen alt§tokavischen, s¢akavischen Mdaa. Spiter wurden sie gemein-
sam zu e, wihrend der Halbvokal in den tokavischen Mdaa. Slavoniens zu a iibergegan-
gen ist, und das ¢ dort verschiedene Entwicklungen hatte. In einigen vereinzelten Mdaa.
wurde der Halbvokal in den grammatischen Morphemen mit dem ¢ ausgeglichen und in
Lexemen gewdhnlich mit dem a (Typ pakel "Holle’). Solche Enthcklung kann man fur
die duBersten kajkavischen Mdaa. in Slavonien voraussetzen.

Im Konsonantismus ist von Bedeutung: die Neutralisation von ! und / vor den vor-
deren Vokalen, Erscheinung (in einigen Mundarten) von geminierten Konsonanten,
mlbenbﬂdenden Sonanten und stimhaften Opstruenten im Auslaut, Diachronisch ist
Ubergang von ’d’zu $ charakteristisch.

In der Deklination soll man Bestehen vom Vokativ bei Hypokoristika und A
Sg. (= N) der unbelebten Maskulina erwihnen.

Es wurde der Standort der erforschten Mdaa. im Kajkavischen bestimmt und
ihre Klassifikation, Einteilung in Idiome verschiedenen Grades vorgenommen.

Die Mehrzahl der Mdaa., gekennzeichnet durch eine gegenseitige Metatonie von
Zirkumflex (~) und Akut (~) und eine regressive Metataxe des Kurzakzents (**) (Ivsi¢’
1V. Gruppe) und ein u anstelle von ¢ und / bilden mit solchen Mdaa. aus Nord -Moslavi-
na einen Dialekt, der nach Verbreitung Glogovnica -Bilogora-Dialekt genannt wurde.

Die kieinere Gruppe, ohne die Metatonie des ~, aber mit der Metatonie von ~ und
mit der regressiven Metataxe von ** bildet einen zweiten Dialekt - den Nord -Moslavina -
-Dialekt,

(Weitere Einteilung in Idiome niedrigeren Grades - Unterdialekte, Mundarten-
gruppen - s, oben in Pregled klasifikacije.)
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AR
Archiv
CDh

EJ

ER

FF
HDZ
IPA
JAZU
Jezik

JF
OLA
Rad
RSI
RZJ
SDZ
SL.
Starine
TCLP
VG
VZA
ZFL
ZNZO
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Radovi Zavoda za slavensku filologiju 5, Zagreb.

Jezik, Zagreb, 1966. .

1975 : Suvremeni problemi tvorbe rijeéi. Jezik XXIII.

1976: Tvorba etnika u dijalektima i u hrvatskom knjizevnom jeziku. Onomastica
jugoslavica 6. ‘
1976: O tzv. aoristu imperfektnih glagola. Jezik XXIV.

1977: Jednacenje suglasnika u govoru i pismu. Jezik XXIV.

V. BARAC/GRUM: O nekim aspektima u odnosu standardnog jezika i dijalekta. Filo--
logija 8.

V. BARAC/GRUM-B. FINKA 1967: O prikupskim govorima oko Vukove Gorice.
Ljetopis JAZU 71. :

- 1968: O govoru Delnica i Broda na Kupi u Gorskom Kotaru, Ljetopis JAZU 72,

V. BARAC/GRUM-V. ZECEVIC: Problematika dijalekatskog. mijesanja. Rasprave
Instituta za jezik 3. ’

E. BARIC: Tvorba u Prirucna gramatika hrvatskoga knjizevnoga jezika. Zagreb 1978.

BARTOLIC: Hrvatski kajkavski govori Medimurja. Popevka zemlji. Cakovec 1971.

A. BELIC 1901: Zur Entwicklungsgeschichte der slavichen Deminutiv- und Amplifikativ-
suffixe. Archiv XXIII. '
1911: Akcenatske studije. Beograd.

1926: B. Mileti¢, O srbochrvatskiych intonacych. JF V1.
1929: Kajkavski dijalekat. Narodna enciklopedija Srba, Hrvata i Slovenaca.

1935: Dr. Stjepan Ivsié, Jezik Hrvata kajkavaca. JF X1V,

1951a: Iz srpskohrvatske akcentologije i dijalektologije. JF XIX.
1951b: Istorija srpskohrvatskog jezika. Predavanja, Beograd. .
1960: Fonetika ( Osnovi istorije srpskohrvatskog jezika I). Beograd.
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V. BERK: Zur Problematik der sidslavischen Dialektausgliederung. Slovo 17, Zagreb.

‘B.S. BERNSTEJN 1961: OCerk sravnitel’noj grammatiki slavjanskih jazykov. Moskva.
1968: Vvedenie v slavjanskuju morfonologiju. Voprosy jazykoznanija 4.

E. BIRICZ: Geschichte der Einwanderung der burgenlindischen Kroaten, Disertacija,
Be¢ 1949,

BHZ: I. Brabec-M. Hraste-S. Zivkovi¢, Gramatika hrvatskoga ili srpskog jezika. Zagreb
1954.

V. BLANAR: Jazykovd stavba slovenskych mien. IV. slovenska onomasticka konferenci-
ja, Bratisiava 1973,
L. BLOOMFIELD : L. Blumfield, Jazyk. Moskva 1968.
D.L. BOLINGER: (ontrastive Accent and Contrastive Stress. Language 37, Beltimor.
J. BOSENDORFER 1910: Crtice iz slavonske povijesti. Osijek.
1955: Isto¢na granica Tomislavove, KreSimirove i Zvonimirove Hrvatske u savsko -
~dravskom interamniju. Rad JAZU 286.
R. BOSKOVIC: Razvitak sufiksa u juznoslovenskoj jezickoj zajednici. JF XV.
L. BRABEC 1969: Sutlanski ikavci Kaj S.
1970: Hrvati uz Muru i Dravu te u Vedesinu. Ljetopis JAZU 74,
1972: Hrvastki govori u Banatu. Ljetopis JAZU 76.
W. BRANDENSTEIN: Einfiihrung in die Phonetik und Phonologie. Wien 1950,
F. BRDARIC: Archidakonat komarnicki Katoli¢ki list, Zagreb 1934.

J. BREU: Die Kroatensiedlung im Burgenland und den anschliessenden (:ebzeten Wien
1970.

O. BROCH: Slavische Phonetik. Heidelberg 1911.
E.W. BROWNE-J.D. MCCAWLEY: Srpskohratski akcenat. ZFL 8 (1965).
D. BROZOVIC 1960: O strukturainim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatsko
Srpskih dijalekata. ZFL 3.
1963a: O fonetskoj transkripcifi u srpskohrvatskom difalektoloskom altasu. ZFL 6.
1963b: O S. Ivsicu kao slavenskom i hrvatskosrpskom akcentologu. Ivsitev zbor-
nik, Zagreb.
1966: O problemu ijekavskoscakavskog istoénobosanskog dijalekta. HDZ 2,
'1966b: Kajkavsko narjecje. Jezik (leksikon), Zagreb.
1968: O fonoloskom sustavu suvremenog standardnog Jjezika. Radovi FF u Zadru
7(4).
1970: Standardni jezik. Zagreb.
1970a: Dijalekatska slika hrvatskosrpskoga jeziénog podrucja. Radovi FF u Zadru
8(5).
1970b: O inventaru fonema starocrkvenoslavenkkog Jjezika i o njihovim razlikovnim
obiljezfima. Simpozium 1100-godiinina od smrtta na Kiril Solunski II, Skopje. -
. 1972a: Kern und Peripherie in der Phonologie. Phonologica 1972.
.- 1972b: O alofonskoj problematici u hrvatskoj ortoepiji. Radovi FF u Zadru 9 (6).
- 1973a: Dentali ispred afrikatd: gube li se ili se izgovaraju. Jezik XX.
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1973b: O fonoloskim sustavima suvremenih juZnoslavenskih jezika. Makedonski
jezik XXIV, Skopje.
1976: O suvremenoj morfonoloskoj normi hrvatskoga jezicnog standarda i o mor-
foloskim znacajkama standardne novostokavstine uopce. Jezik XX1V.

L. BROZOVIC: Koprivnics. Grada za povijest Koprivnice od najstarijih vremena do
1941. Sredio i ilustrirao S. Kukec (rukopis).

L.A. BULAHOVSK1J: Die Intonation des slavichen Supinums. Zeitschrift fur slavische
Philologie 4 (1927) .

J. BUTURAC 1944: Popis Zupa Zagrebacke biskupije od godine 1334, Zbornik Zagre-
backe nadbiskupije, Zagreb.
1975: Povijest Rovisda. Roviicée.

H.S. COATS: Die altrussische Deklination: Eine synchrone Analyse. Morphologie und
generative Grammatik, Frankfurt 1975.

E. COSERIU 1974: Synchronie, Diachronie und Geschxchte.
1975: Die Sparchgeographie. Tibingen.

A. CUVAJ: Povijest $kolstva kraljevine Hrvatske i Slavonije od najstarijih vremena do
danas 1. Zagreb 1907,

J. CVUIC: Metanastasi¢ka kretanja, njihovi uzrod i posledice i Balkansko poluostrvo.
Srpski etnografski zbornik XXIV. Beograd 1972.

J. CUK 1916a: Plemeniti KriZevéani do postanka 2upanije kriZevacke. Vjesnik Zemalj-

" skog arkiva 18, Zagreb.

1916b: Podravina do Bednje i Vocinke i susjedna podruéfa do polovice Cetrnaesto-
ga vijeka. VLA 18,

DEMIAN: Statistische Beschrelbung der Militargrenze, Wien 1806,

E. DIETH: Vademekum der Phonetik. Bern 1950.

LJ. DOBRONIC 1951: Topografija zemljisnih posjeda zagrebackih biskupa prema ispravi
kralja Emerika iz god. 1201. Rad JAZU 283.
1952: Topografija zemljisnih posjeda zagrebadkog kaptola prema izvorima XIII
i X1V. stoljeca. Rad JAZU 286.

K. DOCKAL: Srednjovjekovna naselja oko Streze. Starine JAZU 46.

V.A. DYBO: Akcentologija i slovoobrazovanie v slav]anskom. Russkoe jazykoznanie,
VI s’ezd slavistov, Moskva 1968.

EJ: Enciklopedija Jugoslavije 1-V1, Zagreb. v

F. FANCEV 1907: Beitrige zur serbokroatischen Dialektologie. Archiv fir slavische
Philologie 29,

1909: Beitrige zur historischen serbokroatischen Eialektologie. Archiv fir sl.
Ph,, 31,32, 33.

R. FILIPOVIC: Kontakti jezika u teoriji i praksi, Zagreb 1971.

B. FINKA 1962: Stilistika u dijalektologiji. Suvremena lingvistika 1, Zagreb.
1964: Utvrdivanje kvantitavnih odnosa u hrvatskosrpskom Jezxku. Jezik XII.
1971: Cakavsko narjedje. Cakavska rig 1.
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1973a: O cakavskom identitetu. Suvremena lingvistika 7-8.
1973b: Naputak za ispitivanje i obradivanje ¢akavskih govora. HDZ 3.
1976: Gorskokotarska kajkavstina u nasem dijalekatskom mozaiku, Kajkavski
zbornik, Zlatar.
FINKA-SOJAT 1973: Karlovadki govor. HDZ 3.~
1975: Hrvatski ekavski govori jugozapadno od Vinkovaca. Radovi Centra za znan- l
stveni rad - Vinkovci 3, Zagreb. !
J. FOURQET: Phonologie und Dialektologie. Zeitschrift fir Mundarforschung 26 (195 8). L
GRAFENAUER-PEROVIC-SIDAK: Historija naroda Jugosiavije 1. Zagreb 1953, ?
P. GARDE 1961: Réflexions sur les differences phonétiques des langues slaves, Word 17.
1966: Les propriétes accentuelles des morphemes serbocroates. Scando - slavica 12.
H.A. GLEASON: An Introduction to Descriptive Linguistics. New York 1961,
J. GOOSSENS: Strukturelle Sprachgeographie. Heidelberg 1969.
M. HALLE: Remarks on Slavic Accentology. Linguistic Inquiry 2. - )
J. HAMM 1958: Akcentaske opozicije u slavenskim jezicima. RSI 2. ='
1958: Staroslavenska gramatika. Zagreb. ~ ‘
1949: Stokavstina Donje Podravine. Rad JAZU 275,
1952: Sekundarno ije na zapadnom hrvatskom podrudju. Jezik L.
1962: Zur Periodisierung der siidslavischen Sprachen. Wiener slavistisches Jahrbuch

9.

G. HEIKE: Das phonologzsche Sysrem des Deutschen als bindres Distinktionssystem.
Phonetica 6.

'E. HERCIGONJA : Kajkavski elementi u Jeziku glagoljaske knjizevnosti 15. i 16, stoljeca.
Croatica 5.

C.T. HODGE: Serbo-Croatian Stress and Pitch. General Linguistics I1I.

B. HOMAN: Geschichte des ungarischen Mittelalters i. Berlin 1940,

R.HORVAT 1917: Prilozi za povijest Podravine. Vjesnik zemaljskog arkiva 15.
1933a: Hrvatska Podravina. Zagreb.

1933b: Nekadasnja durdevacka krajiska pukovnija. Casti i dobru zavi¢aja, Zagreb.
' 1940: Povijest Purdevca. Zagreb. !
1943: Povijest slobodnog i kraljevskog grada Koprivnice, Zagreb.

M. HRASTE 1956: Bibliografija radova iz dijalektologije, antroponimije, toponimije i
hidronimije na podrucju hrvatskoga ili srpskoga jezika. HDZ 1.
1957: O kanovackom akcentu u Hrvatskoj. Filologija 1.

1958: Znacdaj zapadnog Stokavskog gowvora za istoriju i dijalektologiju srpsko-
hrvatskog jezika. JF.

1960: Kajkavski dijalekt (u Jezik hrvatskosrpski/srpskohrvatski). EJ 4.

F ILESIC: Neke kajkavske (slovenacke i hrv.-kajkavske) jezicke pojave, narodito u
prezimenima. JF XVI.

IPA: The International Phonetic Alphabet (Rewsed to 1951).

A.V.ISACENKO 1939a: Marjecje vasi Sele na Ro#u. Ljubljana.
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1939b: Zur phonologischen Deutung der Akzentverschiebung in den slavischen
Sprachen. TCLP 8. !

1966: Sprachwissenschaft und Akustik. Sitzungsberichte der Deutschen Akademie
" der Wissenschaften zu Berlin. :
'A. IVIC: Migracije Srba u Slavonju tokom 16., 17. i 18. stoljeca. Srpski etnografski
zbornik XXXVI. Subotica 1926.

M. IVIC 1953: O problemu padezne sisteme u vezi sa savremenim shvatanjima u lingvisti-
¢koj nauci, JF XX. :
1958: Sistem licnih glagoiskih oblika. Godisnjak FF u Novom Sadu 3.
1963: Pravci u lingvistici. Ljublana.

P. IVIC1957a: Dw glavna pravca razvoja konsonantizma u srpskohrvatskom Jeziku.
GodiSnjak FF u Novom Sadu 2.

1957b: Izvestaj o naucno-istraZivackom radu na terenu. Godisnjak FF u Novom
Sadu 2.

1958a: Die serbokroatischen Dialekte. s-Gravenhage.

1958b: Osnovnye puti razvitija serbochorvatskogo vokalizma. Voprosy jazykozna-
nija 7.

1959: Die Hierarchie der prosodischen Phinomene im serbokroatischen Sprach-
raum. Phonetica 3.

1959/60: O deklinacionim oblicima u srpskohrvatskim dijalektima, Godisnjak
FF u Novom Sadu 4i .

1960: Osnovni aspekti strukture dijalekatske diferencijacije. Makedonski jazik
11/12, .

1961a: Izvestaj o ispitivanju govora u severnoj i zapadnoj Hrvatskoj. Godisnjak
FF u Novom Sadu VI.

1961b: Broj prozodijskih mogucnosti u reci kao karakteristika fonoloskih sistema
slovenskih jezika. JF XXV,
1963: O klasifikaciji srpskohrvatskih dijalekata. Knjizevnost i jezik 1,
1964: Phonologische Bemerkungen zur historischen Spachgeographie. Wiener
slavistisches Jahrbuch 11.
1965a: Glavne linije razvoja prozodijskog sistema u srpskohrvatskom jeziku, Studia
z filologii polskiej i stowiariskiej, Varsava.
1965b: Prosodijski sistem savremenog srpskohrvatskog jezka. Symbolae linguisticae
in honorem Georgii Kurytowicz, Wroctaw-Warszawa - Krakdw.
1966: Fonoloski aspekt genetickog odnosa izmedu $tokavske, cakavske i kaj-
kavske dijalekatske grupe. Orbis scriptus, Miinchen. ‘
1968a: Procesi rasterecenja vokalskog sistema u kajkavskim govorima. ZFL 11.
1968b: Razvoj principa distribucije fonema u srpsko-hrvatskom jeziku. KnjiZev-
nost i jezik 2.

IVIC -LEHISTE: Prilozi ispitivanju fonetske i fonoloske prirode akcenata u savremenom
srpskohrvatskom jeziku. ZFL 6,8,10i 12, :

S. IVSIC 1911 : Prilog za slavenski akcenat. Rad JAZU 147.
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1913: Danas$nji posavski govor. Rad JAZU 196.
1936: Jezik Hrvata kajkavaca. Ljetopis JAZU 48,
1937: Osnovna hrvatska kajkavska akcentuacija u Pergosica. Zbornik u Cast A.
Beli¢a, Beograd.
1951: Iz nase akcentuacije i dijalekatske problematike. Zbornik radova FF 1, Zag-
reb.
1970: Shvenska poredbena gramatika. Zagreb.
1971: Izabrana djela iz slavenske akcentuacije. Miinchen.

W. JAKOBY: Untersuchungen zur Phonologie und Prosodie einer ka]kawschen Mund-
art (Gornja Stubica). Minchen 1975.

P. JACOBSEN: Die Bedeutung der Satzintonation fiir die serbokroatischen Worttone.
Scando-slavica 10.

R. JAKOBSON 1931a: Die Betonung und ihre Rolle in der Wort und Syntagmaphonolo-
gie. TCLP 4,

- 1931b: Prinzipien der historischen Phonologie. TCLP 4.

e 1932: Zur Struktur des russischen Verbums. Pretisak u Selected Writings.

.. 1936: Beitrag zur allgemeinen Kasuslehre. TCLP 6.
1937: Uber die Beschaffenheit der prosodischen Gegensitze. Pretisak u Selected
Writings, The Hague 1962.
1957: Shifters, Verbal Categories and the Russian Verb. Pretisak u Selected Wri-
tings.
1966: Lingvistika i poetika. Beograd.

H JAKSE Slavische Akzentuation II. Slovenisch. Wiesbaden 1962.

J. JEDVAJ: Bednjanski govor. HDZ 1.

A. JEMBRIH: Auf den Spuren von Antonius meec in Wien, Osterrexchlsche Hefte
20 (1978).

L}. JONKE: "Dikcionar‘‘ Adama Pataci¢a. Rad JAZU 275.

Z. JUNKOVIC 1956: J. Jedvaj, Bednjanski govor. Filologija 2.

... 1963: Kajkavski dijalekat. Skolski leksikon 12, Zagreb,
1969: Napomene o naglasku. Jezik XVIII. ’
1970: Naglasak na proklitici. Jezik XVIIL.
1972: Jezik Antuna Vramca. Rad JAZU 363.
1973: Struktura sloga i fonoloska vrijednost suglasnika v u knjizevnom jeziku.
Jezik XXI. '
1977: Parenté et Affinité en Dialectologie. Annales de la Faculte des Lettres et
Sciences Humanines de Nice.No. 28.

B. JURISIC 1966: Rjecnik govora otoka Vrgadel Zagreb,
1973: Rjecnik ... 11. Zagreb. » v

I. KALINSKI-M. PETI: O istraZivanju hzdrommz;e dravskoga sliva. Filologija 7.

L. KALINSKI-A. SOJAT: Zelinski tip govora. Rasprave Intituta za jezik 2, Zagreb 1973,

M. KAPJAR: Osobine govora okolice Novoga Marofa. Kaj 1973,

A. KARGER 1963: Die Entwicklung der Siedlungen-im westlichen Slavonien. Wiesbaden,

-
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D. KASIC: Srbi i pravoslavije u Savoniji i Sjevernoj Hrvatskoj. Zagreb 1967.
J. KASIC: O jekavkom govoru Velikoga Grdevca, sela jugoistocno od Bjelowra. ZFL V1.
S. KAMPGEN~W. LEHFELDT: Das System der Prdsensbildung im Serbokroatischen.
Folia Linguistica X1I, 1/2 (1978).
R. KATICIC 1963: Danska strukturalisticka skola (Glosematika). SL 2, Zagreb.
Nacrt glosematicke algebre H.-J. Uldalla. SL 3, Zagreb.
1967 : Osnovni pojmovi suvremene lingvisticke teorije. Zagreb.
1971 : Jezikoslovni ogledi. Zagreb.
1974: Oko temelja jezikoslovija. SL 9. ;
N. KLAIC 1971: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb.
1976: Povijest Hrvata u razvijenom srednfem vijeku. Zagreb.
V. KLAIC 1882: Slavonija od X do XIII stoljeca. Zagreb.

. 1899: Povijest Hrvata od najstarijih vremena do svrsetka XI1X stoljeca 1-V. Zagreb.
T.S. KOGOTKOVA: Literaturnyj jazyk i dialekty. Aktualbnye problemy kulstury reci.
Moskva 1970. )

J. KURYLOWICZ: Indogermaniche Grammatik 1I. Akzent, Ablaut. Heidelberg 1968.

E. LASZOWSKI 1947: Podeci razvoja grada Koprivnice. Muzej grada KOpnvmoe 3.

W. LEHFELDT v. Kempgen/Lehfeldt.

L. LEHISTE v. Ivié - Lehiste.

A. LESKIEN: Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, Heidelberg 1914,

H. LOFLER: Probleme der Dialektologie. Darmstadt 1974.

T. LOGAR: Sistemi dolgih vokalnih fonemov v slovenskih naredjih. Slavisti¢na revija 14.

M. LONCARIC 1974: Finka-Sojat, Karlovacki govor (prikaz). SL 10. .

.. 1977: O sustavima u dijalektologiji. Prilozi VIII. kongresu jugoslavenskih slavista,
Zagreb.
1978: Jagnjedovacki govor (s osvrtom na pitanie kajkavskoga podravskoga dija-
lekta). HDZ 4.

«.  1979: Naglasni tipovi u kajkavskom narjecju. RZJ 4-5.

- 1981: Prilog tvorbi %ivih imena u kajkavskom narjecju. Zbornik referata, Cetrta
jugoslovanska onomasti&na konferenca, Ljubljana.

.- 1982a: Prilog podjeli kajkavskoga narjecja (s kartom kajkavskoga narjecja). HDZ 6.

... 1982b: Sjevernomoslavacki kajkavski gomn (s karkom sjeveroistoénih kajkavskih
govora). RZJ 6-17.

R. LOPASIC: Spomenici Hrvatske krajine. Zagreb, 1. 1884, II. 1885, I11. 1889.

H. LUDTKE: Das prosodische System des Urslavischen und seine Weiterentwicklung im
Serbokroatischen. Phonetica 4, Suppl (1959). '

A.M. LUKJANENKO: Kajkavskoe narécie. Kijev 1905.

T.F. MAGNER: A Zagreb Kajkavian Dialect. Penn 1966.

1. MAHNKEN: Studien zur serbokroatischen Satzmelodie. Gétingen 1964,

MAHNKEN -MATESIC: Akzentoppositionen in den serbokroatischen Dialekten, Zum
S-Akzentsystem der slawonischen Mundart des Stokavischen. Proccedings of the
Sixth International Congress of Phonetic Sciences, Prague 1967, Praha 1970.
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B. MALMBERG: Einfiihrung in die Phonetik als Wissenschaft. Miinchen 1976,

F.V. MARES: Diachronische Phonolbgie des Ur- und Frihslavischen, Minchen 1969.

T. MARETIC 1886: O narodnim imenima i prezimenima u Hrvata i Srba, Rad JAZU
81i82.

1931: Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezka. Zagreb.

A. MARTINET: Grundziige der allgemeinen Spachwissenschaft. Stuttgart 1963,

J. MATESIC: Der Wortakzent in der serbokroatischen Schriftsprache. Heidelberg 1970.
V. Mahnken - Matesié.

A. MESSNER -SPORSIC: Kobnije hrvatskih plemica u Banatu. ZNZ0O XXVIIL

N.A MESCERSKI: Russkaja dialektologija. Pod redakciej N.A. Mes§cerskogo. Moskva
1972.

« F. MIKLOSIC : Die Bildung der slavischen Personennamen, Wien 1860.

B. MILETIC 1933: Izgovor srpskohrvatskih glasova. Sipski dijalektoloski zbornik .
1937: Uticaj recenicke melodie na intonaciju rijedi. Zbornik u &ast A. Belica,
Beograd.

1952: Osnovi fonetike srpskog jezika. Beograd.

M. MOGUS 1966: Danasnji senjski govor. Senjski zbornik 2.
1967a: Formiranje hrvatskosrpskog vokalizma. RS1 9,
1967b: Gubljenje poluglasa kao uzrok nekim posljedicama u hrvatskosrpskom kon-
sonantizmu. RSI 9.
1967c: Za novu akcenatsku klasifikaciju u dz;alektologz]z ZFL 10.

1968: O morfemu. Jezik XV.

1971: Fonoloski razvoj hrvatskoga jezika. Zagreb.,

1973a: Fonoloski kriteriji za odredivanje cakavskog naneé;a RSI 13.
1973b: O protetskom h. Jezik XX.

1977: Cakavsko narjecje. Fonologija. Zagreb.

Z MULJACIC 1963: Suvremena dijalektologija i etimologija. ZFL 6.

1972: Opca fonologija i fonologija suvremenoga talijanskog jezika. Zagreb.

G. NEWEKLOWSKY 1968: Zur kroatischen Mundart von Weingraben im Burgenland
Wiener slavistisches Jahrbuch 15.

1973: Slovenische Akzentstudien. Wien.
1978: Die kroatlschen Dialekte des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete,
Wien.

NONNENMACHER-PRIBIC: Die baltoslavischen Akzent - und Intonationsverhiltnisse
und ilr quantitativer Reflex im Slovakischen. Wiesbaden 1961.

V. OBLAK: Nesto o megjumurskom narjecju. ZNZO 1.

R. OLESCH 1938: Serbokroatisch aus der Herzegovina. Leipzig.

1973: Der dravdnopolabische Wortakzent. 1. dio u Slavistische Studien zum VII.
Internationalen Slavistenkongress in Warschau. Miinchen. II. dio u Abhandlungen
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1974 : Govor slavonske Podravine. ZFL XVI1/2 i XVIII/1.
1975 : Govor Virovitice i okolice. ZFL XVII/2 i XIX.
1977: Akcenatske zone slavonskoga dijalekta. ZFL XX/1.
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KAZALO MJESTA, PODRUCJA I GOVORA
Apatovec 0.3.11,0.3.15,1.3,2.51,2.6.1,3.6.1.1,4.2,45.56,52.6,6.1.7,7.1.2

Babocsa (Bobovac) 0.3.9
Babotok 0.3.13, 0.6, 2.2.1, 2.2.4, 3.2, 3.2.1, 3.8.2,4.5, 54-5,5.55,6.1.1.2,6.1.2.4,
6.14,6.1.6,6.23,63.1,653,654
Bakov¢ice 0.3.13,0.6
Banovo 0.3.15
Baranja 2.1.3
Bar¢ (Barcs) 0.3.9
Batinjani 0.3.12
Bazje, Gornje 0.3.9
Bedenicka 0.3.15
Bednja 1.1.2.3,23,24.2,3.03
Berzence (Brezovica) 0.3.9,0.3.15
Bijela Stijena 0.3.7
bilogorski govori - centralni 6.1.7
isto¢ni 3.3,6.1.3
zapadni 53.2,6.1.1.5,6.1.3,7.0.1
tipa pakel 7.2
Bjelovar 0.3.3,0.3.10,4.1.1,4.2
Bojnikovec 0.3.11,0.3.15,3.1.2.3,4.5.2-3,6.1.2-3,6.1.7
Bol¢ 0.3.15 '
Borovljani 0.6
Bosnjani 0.6
Botinac (kod Bjelovara) 0.3.13, 0.6
Brajinska 0.3.12-15,0.6
Brckovicina 0.3.11,6.2.1.2
Brdani 0.3.15
Bregi (Podravski) 0.6
Breza 0.3.12
Brezine 0.3.15 -
Brezovec,Mali 3.1.1.2
Brezovec, Veliki 0.3.13-15,1.6.1,2.7.2,3.1.1.2
Brezovica 0.3.; v. Berzence
Brezovljani 0.3.12-15,0.6
Budanéevica (Klostar, P.) 0.3.15,2.24
Budrovec 03.3,1.3,2.2.2,2.8-9,3.1.1.3,44.2,6.1.1.5,6.1.2.1
Bukovica, v, Spisi¢ - Bukovica
Bukovje 0.3.12,0.3.15
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Bugetina 0.3.6,0.3.8,0.6,1.7,29.4,3.12.5,43.2,44.2,43.2,53.1-2, 6124
6.164,6.1.7,6.2.1
Buzadovec 0.3.11,0.3.13-15,0.6

Carevdar 0.3.12, 0.3.13-15, 0.6, 1.1.3.1, 2.1'3, 2.3, 24.1, 31.24 38.1,451,5.1.1,
54.3-4, 55.3 6.14,62.1,652,654.4

Cepidlak 0.3.12,03.15,3.6.1.3

Cerik 0.3.15

Ciglena (Velika) 0.3.5, 0.6, 14,224, 283-5, 3.5, 3.7, 382,4” 4.5,5.1.1, 54.5,
5.5.5,6.14-7,6.2.1,623,64,653,7.2

Ciglena, Mala 2.8.5,7.2

Cirkvena 0.3.15,0.6,2.2,2.3,3.14,3.5.1,4.2,4.5,54.1,53-4,6.14-5,6.23,6.54.4

Cubinec 0.3.15, 1.1.3.1, 1.1.3.8, 2.1.3, 2.2-4, 38.1-2, 4.52, 54.3-5, 5.5, 6.1.1.5,
6.1.2.1-2,6,1.5-6,622

Cugovec 2.7.2,3.1.23,3.5.1,7.1.3

Cabraji 0.6

Cazma, ¢azmanski govori 0.3.5,0.3.7,7.0.1

Cepelovec 033, 039, 03,13-15, 0.6, 1.3, 2.2.2, 2.8-9, 3.1.1.1, 3.1.13, 6.1.1.5,
6.1.2.1

Coporda 0.6

Crec¢an 4.1.1

i C‘remjevice (Mala i Velika) 0.3.3,0.3.6,0.3.13, 0.6

Curlovac 0.3.13, 0.6

Cvrstec 0.3.6, 0.3.12, 0.3.15, 1.1.2.3, 1.1.3.1, 1.1.3.8, 2.2-3, 3.0.1.6, 3.1.2.3, 3.8.1,
45,54.1,543-5,556-7,6.1.4,6.16,623,6.3.1-2

Delovi 0.3.13,0.6

Dijane§ 0.3.6

Dijankovec 0.3.15

Diklenica 0.3.13

Dinjevec 0.3.9,03.13-15,2.24,2.5.1,3.1.13
Domagovi¢ 1.1.2.3,1.1.3.8,3.0.3

Domaji 0.3.11

Domankus 0.3.6,0.3.13-15,0.6

Dominkovica 0.3.6,0.6,2.83

Donja, v. Glogovnica, Velika, Zdelice
Drabljenci 0.3.9

Dubrava (Vrbovecka) 0.3.3,0.3.5,03.7,1.3,7.2
Dvoriste 0.3.6

Delekovec 4.1.1
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bivan'0.3.15

Durdevec0.3.3,0.3.5,0.3.7,0.3.9,0.3.13-15

Burdic (kod Ivanjske) 1.1.2.3,2.1.3,3.0.14,3.8.2,54.3,5.5,6.1.1.6

Burdic (kod Krizévaca) 0.3.6, 0.3.15, 1.13.1, 2.2-3, 3.1.10.1, 3.1.1.2-3, 3.8.1-2,
45,6.1.2.1,6.14-5,622-3,6.544

Erdovec 0.3.15,1.53,2.7.1-2,3.6.12,7.1.3

FarkaSevac 0.3.12,0.3.15
Ferdinandovac 0.3.3,0.39,0.3.13-15
Festinec 2.7.2

Fuka 0.6

Garesnica 0.3.4

Garic 0.3 4

Glog, Novi 0.3.15,3.6.1.3

Glog, Stari 0.3.6

Glogovac 0.3.13,04,0.6 _

Glogovnica (Donja) 0.3.6,0.3.11,1.2,2.224,2.5.1,3.1.1.2,3.3.1.1

Gola 4.3.2

Golubinska 0.3.11

Gorica (kod KriZevaca) 0.3.15

Gostovi¢ 0.3.15

Grabri¢ 7.1.2

Grabrovnica 0.3.6,0.3.13-15,0.6,2.1.3,2.2-3,3.1.2.2, 3.8.2,45,54.3,54.5,5.54-5,
55.7,6.2.14,63.1, 65.3-4

Gratina 0.3.12,03.15

Gradec (kod Vrbovca) 0.3.6,0.3.8,3.1.1.1

Gradec, Stari 0.3.9, 03.15, 1.7, 2.7.2, 2.8.2, 29.2,33,4.4.2,452,4.3.1- 2,6.1.2.2,
6.124,6.1.6,6.2.14, 653

Gradis¢e (Burgeniand) 0.3.7

Grginac 0.3.15

Grubisno Polje 0.3.13

Giissing 0.3

Hampovica 03.13-15

Haganj 03.6,03.12

Hlebine 0.3 .3, 2.8.1

Helena (kod Krizevaca) 0.3.15

Helena (kod Durdevca) 0.3.7 -
Hra$¢ina 2.8.2

Hrsovo 0.3.12,0.3.15,06

hrvatski i srpski knjiZevni jezik i narje&ja 1.3.3.2-3
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Hudovljani 0.3.13-15, 2.1.3, 2.3, 30.1.6, 3.3.1.1, 454, 53.1,54.3.1,54.4,6.1.2.1,
6.1.24,63.1
Hum4.1.1

Ivanec (Krizevac¢ki) 0.3.11,0.3.15,0.6,7.2
Ivan¢ani 0.3.15

Ivani¢-Grad 0.3.5,0.3.8,7.0.1

Ivanjska 2.5.1,4.2,7.0.1,7.1.1

Jabuc&eta 0.3.3,0.3.13-15,1.5,2.24,29.3,3.2.1,5.3.1

Jagnjedovec1.1.2,5.2.2

Jakopovec 0.3.13-15, 2.2, 26.2, 4.5, 54.1, 54.3-5, 6.1.2.1, 6.1.2.4, 6.1.5, 6.2.3,
6.54.4

Jasenik 0.3.15,2.83,3.2.2

Javorovac 0.3.13-15,0.6

Jedusevec 3.13,0.6

Jelena, v. Helena

kajkavski govori (uopée) 6.1.3

kajkavsko- §tokavski govor 0.7.1, 4.5.1

Kalinovac 0.3.3,0.39,0.3.13-15

Kalnik, (pot)kalnxcklgovon0.33 5,06,2.1.3,43,543,6.1.7,6.54.1

Kapela 0.3.13

Karlovac 4.3.1

Kagljevac 0.3.15

Katalena, Sirova 0.3.3,0.3.9,0.3.13-15,1.3,2.2.4,26.1,3.1.1.3,6.1.2.4

Katalena, Suha 03.3, 03.9, 0.3.13-15, 2.24,2.83,3.1.24,322,44.2,45.2,62.1,
632,72

Kebel 0.3.15

Kegljevec 0.3.15,06,22.4,2.83,3.1.2,7.2

Kendelovac 0.3.15, 0.6

Kladare (kod Pitomace) 0.3.9-10,0.3.13-15,2.8.3,7.2

Klostar, Podravski 0.3.3, 0.3.5, 0.39, 0.3.13-15, 1.3.2, 2.24, 2.6.1, 3.0.1.1, 3.1.1.3
54.3.1,6.1.67

Klostar, Vojakovacki 3.12,0.6

Klju¢ 2.1.3

knjizevni jezik 1.1.3.2-3

Kobasi¢ari 0.3.13-15

Koprivnica 0.3.7-11,0.3.15,04,0.6

Korija 0.6

Koritno (Vrbovec) 0.6

koruski govori 1.1.3.3

b
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Kovacica 0.3.13

Kozarevec 0.3.9,0.3.13-15,0.6,2.2-3,25.1,3.1.22, 44.2,45.2,54.3,54.5, 5.5.5,
55.7,61.24,62.1,623,653

Kraljevac 0.6

Kriz, Gronji (Mali) 0.3.6,0.3.13-15,0.6,2.2-3,24.1,3.3.1.1,4.5.2,4.5,5.2-3,6.3.2

Krizevci 0.2,0.3.4-8,0.3.15,06, 1.5.1,2.7.1,3.1.2.3,4.4.1, 52.5, 54.5, 5.5.1, 5.54,
6.1.2.2,6.1.6.3

Kuéari 0.3.15,2.5.1

Kundevec 0.3.15

Kupinovac 0.3,0.3.15,4.1.1 '

Kustani 0.3.15,14,22.3,2.5.1,3.52,3.8.2-3,4.5.1,544,6.1.6.4,7.1.1,72

Ladinec 0.3.15,0.6

Ladislav 0.3.15, 2.1.3, 222, 23, 26.2-3, 3.1.2, 3.8.2, 4.5.1-2, 54.3-5, 6.1.3-4,
6.16,623,63.1,6544

Lajslav 0.3.6

Lasovac 0.3.15

Leme$ (Ravenski) 0.3.11, 0.3.15, 2.2.1, 2.3, 3.51, 3.8.1-2, 4.52-5, 5.54,6.1.2.1,
6.23,7.1.1

Lemes (Vojakovacki) 0.3.6, 0.3.12, 0.3.15, 1.1.2.3, 2.2.1, 23 3.123, 4511, 544,
6.12.1,62.1,623

Lepavina 0.3 3 0.6

Letiéani-0.3.15

Lovre¢ina 0.3.6,0.3.15

Lovre¢ka Varo§ 0.3.15

Lozan 0.3.9,0.6,2.83-4,2.86,3.3,4.5.2,5.3.1-2,54.3,6.1.2.5,7.2

Lubena 0.3.6,03.15,06,2.72,3.123

Ludbreg 0.3.3-4,0.3.8

Luka¢ 039

Lukovo 0.3.15

Lupoglav 2.1.3

Macki 0.3.15

Maglen¢a 0.3.6,0.6

Mala, Mali, Malo v. Mu¢na, Marof, Potoéec, Trojstvo, Kriz
Majur 0.3.15

Majurec 1.1.3.1,2.1.3,22-3,3.3.1.1,4.5.1,54.3,5.5.4
Marinovec 0.2.11-15,2.5.1,3.1.1.1

Markovac 0.3.12,0.3.15,0.6

Marof, Novi 4.1.1

Maslarci, Donji 0.3.15,4.52,4.54,54.1,54.3

Maslarci, Gomji 2.1.3, 2.2, 23.1, 33.1.1,4.52, 454, 544, 555, 6.1.2.1, 6.1.3-4,
6.1.6
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Martinac (kod Bjelovara) 0.3.6,0.6

Martinec (kod Krizevaca) 0.3.11,0.3.15,2.1.1.2,52.5

Medimusje 4.1.1

Migetinec 0.3.13

Miholjanec 03.13-15

Mili¢ani 0.3.13,0.6,7.1.2

Moslavina, moslava¢ki govori 2.5.1,4.2,7.0.1,7.2

Moslavina (mjesto u Podravini) 0.4, 0.7

Mosti (uopée) 0.3.13,0.6,2.2.2,2.24,54.3-5,6.1.3-4,6.3.1,6.53-4
Mosti, Donji 1.2,23,2.8,44.2,7.2

Mosti, Gornji 2.2,2.3,2.5.1,2.6.2,32.1,3.3.1.1,3.82,6.2.3,7.1.1
Mosti, Srednji 2.5.1,7.1.1

Muéna, Mala 0.3.15,0.6,4.5.52

Muéna, Velika 0.3.3,03.11,0.3.15,0.6

Musinja 4.1.]

Novigrad Podravski (Komarnica) 0.3.2-5,0.3.10,0.3.13-15,04

Nova, Novi v. Ra¥ani, Reka, Repinec

Obrovnica 0.3.5

Oderjan (Klostar P.) 0.3.15,2.2.4

Orahovica 0.3.4

Orovac 0.3.15,0.6 _

Osek 0.3.11-12,0.3.15,0.6,1.4,7.12

Oslovica v. Carevdar

Osudevo 0.3.15,1.1.3.1,2.2,2.3.1,4.54.1,5.4.4,6.1.5-6,623

Otrovanec 0.39,03.13-15,0.6,1,10,2.8.3,29.1,3.3,3.8.2,452,5.1.1,543,54.5,
553-5,6.1.23-4,6.14,63.1,653,6.5.4

Pakasin 2.7 .2

Pakrac 0.34

Paunovac (Panovljani) 0.6, 4.5.5.2

Pavlin-Klostar 0.3.3,0.3.6-7,0.3.13,0.6

Pavlovec, Vrbovecki 2.7.2

Pesek 0.3.15 _

Pestenik 0.3.15,2.6.2,3.1.1.2-3,3.3.1.1,4.5.2,53.1,54.4.3,6.1.24,6.1.5,6.2.3
Peteranec 0.3.13

Pitomaéa 0.3.7-9,0.3.13-15,2.8,3.3,43.2,54.3.1,6.0.1,6.3.2,6.5.3,7.2
Plavnica 0.3.13

Plaviinac 0.3.13,04

pljesivi¢koprigorski govori 4.5.1, 7.0.1

Podgajec 0.3.15,1.5.3,2.7.2,36.1.2,7.1 3

Podjales 2.7.2
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Podolec 0.3.15,2.5.1 :

podjunski (slovenski) govori 1.1.3.3

Poganec, Veliki 0.6

Poljana (kod Krizevaca) 0.3.11-12, 0.3.15, 0.6, 2.2, 3.1.1.0.1, 3.3.1.1,4.5.6, 5.44- 5,
6.1.24

Poljanski Lug 0.6

Podravina, podravski govori 6.1.64,6.5.3-4,7.0.1, 7.2,

Podravina, isto¢na, 3.3, 5.5.4, 6.1.3

Poljan¢ani 0.3.12,0.3.15, 0.6

Potocec,Mali 1.4,2.2.2.3,2.3,24.1,2.5.1,3.8.1-2,4.5.2,5.1.1,5.4.1,54.3-5,6.1.6.4,
62.1,7.1.1

Potocec, Veliki 0.3.11-12,0.3.15,0.6

Povelic 0.3.15, 0.6, 14, 2.13, 2.2.2, 2.3, 25.1, 32.2, 3.8.1-2, 4.5, 5.2.4, 5.43-4;
549,55,61.3,62.3,652,654,7.1.1

Pras¢evac 0.3.15

Predavec 0.3.12

Prekobrdo 0.3.13

Prespa 0.3.15,0.6

Prikraj 0.3.11-12,0.3.15,2.3.1,6.1.24

Prgomelji 0.3.12

Prkos 0.3.15

Prokljuvani 0.6

Prugovec 0.33, 03.6, 0.39, 0.3.13-15, 1.3, 2.2-3, 2.6.1, 3.1.1.3,3.82, 4.1.1, 44.2,
45,543.1,5.54,55.7,6.124,6.14,6.2.1,63.1,653-4

Pupelica 03.15,0.6

Puri¢ani 0.3.15

Ra¢a03.7,03.13

Radunica 0.6

Rai¢ 0.3.12

Rakitnica 0.3.15,0.6, 1.1.1

Rasinja 0.3.3 ,

Ra3¢ani 0.3.15,1.1.3.1, 1.1.3.8,2.1.3,22.2,2.3,2.5.1,2.6.1, 3.1.1 0.1, 3.1.2.3, 4.54,
4552,6.14-6,632

. Rakovec 0.3.3 .

Ravne§ 0.3.15

Rechnitz 0.3.7

Recko polje 0.6

Reka 0.3.3,03.11, 0.3.15, 14,2.13,2.2-5, 2.8.3, 3.0.1, 34, 3.5.1, 3.7, 3.8.3, 4.3.1,
44.2,45.1- 2 5.12,54.1,544-5,549, 5.5, 6.1.2, 6124 6.1.6,6.2.1,6.2.3,
6.3.1-2,60.1,6.1, 6115 64-5,7.1.1

Reka (Rijeka), Tvrda 0.3.13-15,0.6

3
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Remetinec 0.6

Repinec 0.6,2.7.2,3.1.1.2

Ribnja¢ka 0.6

Rijeka, Koprivni¢ka 0.6

Rogovac 0.3.15

* Rovi$ée 0.3.3,0.3.5-7,0.3.10,0.3.12

Rovistanci (Rod¢anci)-0.3.14, 2.1.3, 2.2.2.3, 4552, 54.1, 54.3.1, 5.44-5, 6115
6.1.5

rozanski (slovenski) govori 1.1.3.3

Rumenjaki 0.6

Rusevec 0.3.15,1.1.2.3,2.2.2.3,2.2.3,2.5.1,39.1.6,45.6,54.4,55,7.14

Salajci 0.6,2.7.2

Samoborec 3.1.1.2

Sedlarica 0.3.7,03.9,0.3.13-15,0.6,14,2.8.3-5,33,4.32,7.2
Sege¢ani 0.3.11

Senj 2.3.1

Sesvete (kod KriZzevaca) 0.3.6,0.3.12,0.6

Sesvete, Podravske 0.3.3,0.3.6,0.39,0.3.13-15, 1.1.1
Severin 0.3.13,0.6

sievernomoslavacki govori 2.8.1, 7.0.1

Skucani 0.3.13

slavonski govori 1.1.3.3,1.1.3.8

slovenski jezik i govori 1.1.3.2-3,1.7

Sokolovac 0.3.3,0.3.11,0.3.13-15,0.6

Sopje 0.3.6,03.9

Srdinec 0.3.13

Sredice 0.3.13,0.6

Srem (kod Koprivnice) 0.3.15, 0.6, 1.4, 2.2.2, 2.6.3, 4.5.2, 5.3.1, 5.4.4, 6.1.6, 6.2.3,
Stani¢i 0.3.13

StarCevijani 03.13

Susak 3.0.1.1

Sutare 0.3.10,0.6

Sandrovec 03.10, 0.6, 14, 224, 28.2-3, 2.86, 452, 54.3, 54.5, 6.1.24, 6.1.5,
62.13,63.1,65.3,72

Siklo§0.39

Siroko Selo 03.15,0.6

Sopron 0.3.7

Spiranec 0.3.15,4.5.5.2

Spisi¢-Bukovica 0.3.6,0.3.9,0.6,17,29.2,3.1.2.4,53.1-2,6.1.7

Stokavski govori 1.1.33,6.1.3
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Tkalec 0.3.15
Toma30.3.15,0.6,7.2
Toplice, Varazdinske 4.1.1

Topolovec, Zrinski 0.3.5; 0.3.8, 0.3.13-15, 1.1.2.2, 2.1.3,2.2-3,2.4.1,3.1.1.2,3.3.1.1,
38.1,452,52.2,54.1,544-5,6.0.1,6.1.1.5,6.1.3,6.1.5-6,6.54.4
Topolovec, Vrbovecki03.15
Trema 0.3.12, 0.6, 2.2-3, 262, 3.8.2, 4.5.2, 4.5.5.2, 54.4-5, 55.5, 6.1.2.4, 6.1.6,
63.1-2,653,6544
Trnovec 0.3.15,2.1.3,4.5.2,524,6.1.3
Trojstvo, Malo 0.6, 2.2.2, 224, 2.83-4, 321,322,452, 5.2.4,5.5.5,5.57, 6.1.5,
6.164,62.1,652,7.2
Trojstvo, Veliko 0.3.6, 0.3.13-15, 0.6, 1.4, 2.8.3-5, 3.5.2, 3.8.3, 4.5, 5.2.4, 6.1.5,
‘ 6.1.64,6.2.1,65.2,7.2
Tuéenik 0.3.6,0.3.11,0.3.15,0.6
Tuk 0.3.12
Turanovac 0.3.9, 0.6
TurnaSica 0.3.7,0.39,0.3.12,3.3,4.3.2

Vatka 0.2,0.3.6,0309,2.2.2.2,2.82,2.8.6-7,3.124,35.2,3.8.2, 43.2,442,51.1,

5.3.1,54.6,556,6.1.1.5,6.1.7,6.5.2-3,6.5.5
Veéeslavec 0.3

Velika, Donja 0.3.13-15,0.6,2.1.3,2.2.2.3,2.3,3.0.1.6,3.1.2.3,3.3.1,4.5.5.2, 5.3.1

Velika, Gomja 0.3.13-15, 0.6, 3.1.1.2, 3.1.2.3, 33.1.1, 4.5.2.2, 4.54.1, 5.3.1, 5.5.4,
6.1.6,6.1.7

Ves, Stara 0.3.15

Vie 0.33,0.3.5,0.8,0.3.13-15,2.8.1,43.2

Virovitica 0.3.2-9,0.6,1.7.3,4.3.2

Visnjevac 0.6- ‘

Vizvar 0.3.7

Vlaislav 0.3.13,0.4,0.6

Vojakovac 0.3.12,0.6

Vrbica 0.6,2.8.3-4,3-3,45.5,1,524,6.15,652,7.2

Vrbovec 0.3.6,0.6,15.1,2.7.2,3.1.1.1-2

Vigada 2.3.1

Vukosavljevica0.3.9,0.6,1.7.3,3.3,43.2,6.2.1.4,632

Yukoslav 0.6

Vukovec 1.7

Zabrdje 2.7.2,3.0.1.3

Zagreb 54.3.1

Zdelice, Donje 1.9,28.3,32.1

Zdelice, Gornje 0.3.13-15,0.6,14,2.24,2.83,32.1,4.5.3,54.4,6.3.1
Zelina2.7.1
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ziljski (slovenski) govor 1.1.3.3
Zvonik 0.3.12,0.3.15

Zabnica 0.3.12
Zabno 0.3.6,0.3.12,03.15

«ibrinovec 0.3.15
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Prilog 1. Detalj karte nadih krajeva iz 1573. godine. (Zbirka zemljopisnih karata i atlasa
NSB)
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