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KAJKAVSKA IDIOMATIKA, KRITICKI OBZIRI

U ovom se radu govori o nekim dosadasnjim beklatantnime« kriti¢kim ‘obzirima
spram razgraniCavanja. pojmova: a) standardni jezik/standard -— supstandardni
jezik/nestandard/varijetet itd., te b) o razli¢itim knjiZevnoteorijskim metodolo-
gijama u pristupu tom problemu u obzorju hrvatske kajkavske (poetske) idiomatike.

Uopce, replika o pitanju: standardni jezik/standard — supstandardni jezik/
nestandard/dijalekat/varijetet itd. odraz je stare, oko$tale pragme. »

Osim $to je, u osnovi, lingvisti¢ka, ona je isto tako i pitanje upotrebe jezi¢nog
»prestiia« Razina. se jezi¢nog, dakle i druétvenog »prestiZa¢ sankcionira popisom i
propisom, normiranjem odredenog jeziCnog sustava (gramaukahzacuom, leksikaliza-
cijom).

To ée redi da jezik nasih, nazovi, varl)eteta, ka]kavskl i ¢akavski, 1nherenc1jom
svojih usustavljenosti niSta viSe ili manje jest ili nije jezik u odnosu na standardni,
sluzbeni jezik — ni u komunikacijskom, ni u stvaralatkom smishu.

Promatramo li pak ova'dva pojma kao dva dijametralno suprotna, medusobno
negirajuca i potiruéa znaka, nismo daleko od misli o »subverziji« jednog jezi¢nog
znaka spram drugoga. Ali — o »subverzivnosti« se moZe govoriti tek Kad se ili ako
se sankcioniraju relacijski odnosi u promatranju problema, kad se poremete razine
promatranja, naime kad se jednoj ustoli¢i visi, a drugoj niZi rang. Né radi se dakle
o ‘uspostavi jednakovrijednih relacija, nego o dominaciji jedne nad drugom.

~-Ma koliko da se pozivalo na »integralnu« upudéeriost oba spomenuta varijeteta
pod ozracdje hrvatske knjiZevnosti, ¢injenice govore da se i teku¢s, dnevna knjiZevno-
teorijska misao uSandila i ustobodila na busenu historiografske knjiZevne pragme.

‘Kako se ve¢ znade, hrvatski se ilirski preporod svojim programsko-manifestnim
zahvatom o realizaciji ideje »juZnoslavenskog zajednidtva« — naustrb toga zajednidtva
vodrekao« svojega jezika, jezika kajkavskoga, pa se i KrleZin lament o tom ¢&inu
nadaje kao bugarenje: »Postoji, medutim, jedan motiv, koji ¢ini na$ ilirski pothvat
doista originalnim, u. kulturnej i knjiZevnoj historiji evropskih naroda moglo bi se
re¢i jedinstvenim. Sam fakat §to su nasi buditelji ilirske narodnojedinstvene knji-
Zevnosti odlucili da probude narodnu svijest iz mrtvila tako da su se odrekli svog
narodnog imena i jezika, i to veoma odlu¢no i smiono, uvjereni da se- iskljuéivo
samo fieopozivim o‘dricanjem jezika i imena moZe ostvariti juinoslavenska, upravo
sveslavenska sinteza u viSem, narodnom, oduhovl)enom smislu, taj fakat odva)a ih
bitno od svih sli¢nih romanti¢nih pokreta u svijetu. y
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Kad se danas (kao $to se uobidajilo) govori o ilirskom eksperimentu pateticno,
mislim da ne bi trebalo zaboraviti knjiZevnost kajkavsko-takavskog kruga, koju
su nasi Ilirci bacili kroz prozor kao truplo. Govoreéi nad grobom jednog knjizev-
nog jezika koji pred nama leZi veé vide od stotinu godina mrtav, svu veliinu ove
samozatajne Zrtve moZemo da procijenimo samo tako da odamo posmrtnu pocast
ovoj, do danas uglavnom nepoznatoj i rezolutno grubo odbalenoj kn;xzevno; tra-
diciji«t.

Kad su stvari relacijski, i kao povijesni fakat, postavijene tako kako su postavlje-
ne, nimalo ne zbun;u]u mnogi pokusaji teorijskog razoblitavanja te po;ave »Dx)a-
lektalna je poezija kod nas mogla nastati zato $to knjiZevni jezik anije imao na svojoj
strani drZavu, administraciju, jedinstvenu nacionalnu ekonomiku i opéi centar
svih vidova nacionalnog Zivota. Kad svega toga nije imao, knjiZevni jezik nije
mogao potpuno ovladati kulturom (...). Zato i nije sve do najnovijeg vremena bilo
jedinstvene nacionalne kulture, zapravo ona je postojala tek nekako odozgo, htjelo
se da ona zavlada, ali ispod toga gornjeg sloja Zivljahu samo sebi dovoljne lokalne
tradicije, od Preporoda samo nagrizene, ali ne i progutane. (...). Pa kad se kod nas,
dobrano zakasnivii, kona¢no probudila nacija kao moderan organizam, nasla se
sapeta i rastrgana, te je trebalo mnogo vremena, da se taj proces konsolidiranja
nacije u nae doba privede polako kraju. To su razlozi koji su uvjetovali stanje, u
kojem se dijalektalna poezija u nas mogla pojaviti«.

Glede bas »tronarjenes dimenzije hrvatske knuzevnostl s razlogom se ]e uputm
tim potecima jedne od triju njezinih Konstituenata, naime kajkavske.

Kajkavsko je narjedje uslo u sklop hrvatske knjiZevnosti od ostala dva, ¢akav-
skoga i Stokavskoga, negdje koncem 16. stoljeéa, upravo preko protestantizma.

Imajudi sljedbenika uglavnom na rubnim dijelovima ¢akavskoga i kajkavskoga
govornoga podrudja, u Istri i Medimurju, na primjer, tu je i zasnovao svoju izra-
zitiju djelatnost. Tako se ve, upravo na tom sjeverozapadnom dijelu, u Nedeliscu,
godine 1572, osniva prva tiskara za potrebe vjerske propagande. Ubrzo potom
tiskaju se i prve knjige na kajkavskom, medu kojima znatno djelo »Decretum koteroga
je Verbevci Istvan dijadki popisal« iz godine 1574. autora Ivana PergoSica.

Dakako, ni u tom djelu, kao ni u mnogima drugima zagubljenima upotrebné
se, pisana rije¢ ne javlja oslonjena strogo na svoj fonetsko-fonoloski sustav, nego se
— s razloga propagandnih i praktiénih — povodi i za storom ¢akavskom i Stokav-
skom knjiZevnosti.

Unato¢ dakle fakti¢kim pocecima te kajkavske knjiZevnosti bolje je govoriti
o zajedni¢kom. jezilnom razvoju hrvatske knjiZevnosti.. Ako to pak nije jezik s
podlogom kakva i kojeg organskog idioma u djelima tih starth pisaca, pitati seje
za njegove zajednicke osobine.

Ali, polivalencija se stare kajkavske knjiZzevnosti ogleda preko knjiZevnosnoga

djelovanja u — ipak treba naglasiti — tada$njem kulturnom sredidtu. Taj je centar,
u drustveno-politi¢kom, administrativnom i kulturnom pogledu, ve¢ pocetkom 16.

<

1 Miroslav KrleZa, Uvodna rije na Znanstvenom savjetovanju u Zagrebu o 130-godiSnjici hrvat-
skog narodnog preporoda (29—31. III 1966), »Forum«, 3—4, Zagreb, 1963, str. 282 i 283.

2 Dalibor Brozovié, O uvjetima za nastanak i razvoj dijalektalne poezije, »Hrvatsko kolo«, 7—8/1952,
str. 466.
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stoljeéa grad Zagreb: godine 1557. odlukom hrvatskoga sabora Zagreb postaje i
sluzbeno »metropolom« hrvatskih banova, a nesto kasnije, to¢nije 1776.' godine, i
sjedistem vlade.. .

Sve je to imalo znatnog utjecaja na op¢i kulturoloski zamah, tako se ve¢ 1607.
otvara u Zagrebu prva gimnazija; a godine 1669. i akademija. Co

U njemu se odvija sav politi¢ki, u $irem smislu gospodarstveni, drustveni i
kulturni Zivot sjeverne Hrvatske napose; dotjetu u nj razli¢iti obrtnici, formira se
pravi gradanski staleZ, pa nije nimalo ¢udno da — u jezi¢nom, komunikacijskom
pogledu — vlada diglosija. '

- Mije$anjem razli¢itih idioma kao posljedak transformacijskih odnosau drustve-
noj strukturiranosti stvara se vidi, naddijalekatski tip izraZavanja i izraza sama.

Taj se jezitni tip sve viSe organizira u jedinstvenu jezi¢nu strukturu, u koine, s
osnovom zagrebatkoga razgovornoga jezika. S ' .

Zbog potreba $to smo ih ve¢ naglasili, stara se kajkavska knjiZevnost stavila u
sluzbu stanovite doktrinarnosti, prije svega crkvene. Cijelo je skoro 18. stoljete
kajkavska knjiZevnost izraz religiozno-moralizatorskih crkvenih postulata $to su s¢
provladili spletom Zestokih zahtjevnosti reformacije i katolicizma. '

Ipuk, pogotovo u 17. stoljeéu »Zivotna situacija« nalagala je i druge,.svjetovne
temate: obian Zivot, prepletaj svjetovnoga i crkvenoga, deskripciju svakidasnjih
problema, .

U tom smislu trebalo se je — radi uklapanja u evropski kontekst — osuvre-
meniti: jezik se usavr$uje i obogacuje, ali — pod zahtjevima novoga doba —'i
preoblituje. Dakako, latinski se i madarski jos uvijek stutorski« preferiraju, pogotovo
u javnim sluZbama.

Raznolikost drustvenog Zivota nalagala je i primjerenu stru¢no-znanstvenu
produkcijsku raznolikost. Ve¢ se prvi rjetnik, kao leksikologka podloga novoga
jezika, pojavijuje 1670. godine. To je Habdelicev »Dictionar ili redi slovenske (...)
diatkemi zlahkotene«. o :

U to su vrijeme naime razvojna kretanja knjiZevnoga jezika vrlo znacajna. Bez
obzira na spoznaju o knjiZevnoj trovalentnosti jednoga te istoga jezika — valentnosti
$tokavskoj, Gakavskoj i kajkavskoj — i spoznaji o stanovitoj prednosti prvoga,
ali nemoéni pred &injenicom da jednoga, zajednickoga knjiZevnoga jezika na na$im
prostorima nema unato¢ zalaganju i ukazivanju potrebe od strane takvih znalaca
jezi¢nih kao $to bijahu Vran¢i¢, Kagié, ili pak ukazivanja na potrebitost takve jezilne
organizacije koja bi bila temeljena na posebnostima triju. varijeteta (ozaljski krug,
Glavini¢) — razvijala se i kajkavska knjiZevnost. Toga je bio svjestan, s prakti¢rih
razloga, i spomenuti Habdeli¢, kad u predgovoru svojeg rjeénika, inade dvojezi¢noga:
hrvatsko-latinskoga, kaZe: »Ni§tarmenje, komu se horvatski hoce govoriti, neka
rede mesto lehko lahko, mesto osem osam, mesto jalen jalan, mesto nesem nisam
etc. Ar né teSko mesto E postaviti ili re¢i I, mesto E A; ja sem &inil $tampati onak,
kak onde govore, gde sem pisal«®. (Horvatski je Habdelicu Stokavski, a slovenski-je

S Viadoje Dukat, Sladki naé ksj. Ogledi iz stare kajkavske knjizevnosti, HIBZ; Zagreb, 1944,
str, 55. . B g T
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zaprave -kajkavski, dok. je-za slovenski vrijedila oznaka kran)skl, kako je i inace u
starih kajkavskih pisaca, primj. I..K.).*,3

Prije i poslije pojave toga rje¢nika Habdelié je objavio dva naboZna djela kaj-
kavskim jezikom — »Zercalo: marijansko« god. 1662. i »Pervi otca nasega Adama
greh« 1674. Predgovor. »Zercalu marijanskomu« pokazuje njegovu jeziénu usmjere-
nost i nakanu da se ka]kavsko narjecje u funkciji knjiZevnoga jezika usvon na hrvat-
skim prostomma »Malo je dosedobe. slovenskem jezikom, za ‘ktere bi ja bil znal,
knjig stampano Ali ni onem ogovorljivi jeziki prostili nesu. Nekomu teh takoveh
knjig re¢i nesu bile prave horvatske, nekomu nesu bile prave slovenske, nekomu
bile su jako. priproste, nekomu $tampa ne valjala, nekomu navuk ne be prikladen,
nekomu litera ili slovo nepotrebno, mesto potrebnejega i prili¢nejega be postavljeno
etc. I zato pred vnoge sudce morahu siromaske knjige dohajati, i od vnogeh sucev
(ne smem redi kriveh) vnoga osudavanja i $eotencije prijmatie.®

Dakle, Habdeli¢ je na pameti imao upravo funkciju toga Koineizirana jezika,
jer i sam piSe »kak onde govore gde sem pisale

Uz vokabular ide i gramatika — prema tome jezitna se stvarnost sve vise
usmjeruje kodifikacijskim putem. Godine 1779. Vitkovié¢ pise gramatiku kajkavsko-
ga knjiZevnoga jezika »Die kroatische Sprache, welche in Agram in Flor ist, ist die
erstgeborene Tochter der 1llyrlschen Sprache, weil dieselbe die lindeste und anne-
heimlichste unter der anderen iste.

A jo3, tamo 1651. godine, u predgovoru svoje knjige »Sveti evangeliomi« (Graz,
1651) Petar Petreti¢ piSe: »Ja na poéetku moje biskupije (...) jesem zboga vas i
zaradi vaSe potreboCe véinil-(...) re¢i: sveteh evangeliomov (...) iz dijatkoga te
vugelskoga tekstu$a na naSe pravo slovensko zagrebecko slovo pravdeno (poleg
moje §time) prenestic.

U to se vrijeme dakle razvija i pruevodna literatura. Franjo Strehe prevod1
Voltaireovu »Henrijadus: »Pokehdob najmre najvekS8a domorodneh naeh pisme-~
nikov i knjiZevnikov stran v samom skoro Zagrebu, kajti jedinem domovnoga
viSeSeh znanostih vudilid¢a mestu, budi duhovnemi (budi) svetskemi navuki na-
pojevana i onde izvulena je; vsem pako ovem zagrebacko narecje natuliko pona-
ravnilo se da ono zastanovito jesu, poleg kOJega v pisanju ravnati se ne samo oni
jedino sebe za duZne, nego i vsakoga drugoga istum stezum $etuvati za obvezanoga
derZe, ter ako gdo preko zagrebelkoga narelja tesnoga okruZja kuliko .gde preko—
racil bi, njega taki pod kakvem god prilagodnem, neprilagodnem li, naimenuvanjem
zahitavati obikli su« '

U to vrueme kajkavski knuzevm jezik zadobiva svo;u punu funkcionalnost u
]avnom zivotu i u znanosti. Potkraj 18. stolje¢a ta se njegova funkcionalnost ogleda
iu strogo egzaktnim d13c1phnama M1ha)lo Silobod — Bol3i¢ objavljuje 1768.
»Aritmetiku horvatskuc. ’ :

Uz prueyodnu literaturu tipa »Mlaj$i Robinzon« Antuna Vrani¢a, »Lysimachus,
ali. macuhinski nazlob«‘ Josipa Sibenegga, itd., upotrebu toga jezika u sudstvu,

“ Vjekoslav. Klai¢, Atlas za hrvatsku povjesnicu, Zagreb 1888, str. 9.

5 R. Zett, Zur Geschichte des Kroatennamens, Schweizerische Beitrige zum VIII. Internatio-
nalen Slavxstenkongress in Lagreb und L]ubl;ana, September 1978. Ver. Peter Lang, Bern
1978, str. 283—293,

6 Vlado;e Dukat, ibid., str. 54.
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obrazovanju, uz ve stvorene uvjete u knjiZevnosti i leksikografiji (Habdeli¢, Belo-
stenec, Jambre§i€) — kajkavska se »jezitna stvarnost« dostatno funkcionalizirala,
da bi svoj vrhunac, u svim oblicima, pa i druStvene svijesti, dohvatila upravo u
tasu kad se preporodna misao potela snaZnije i jate manifestirati, idejno i prakti¢ki,
na planu juZnoslavenskog zajedni$tva.

Nema nikakve sumnje da je polivalentnost kajkavske fraze stvorena na podlozi
zagrebalkoga razgovornoga jezika, da je takvom egzistirala, kao sasvim izgraden
jezi¢ni sustav, tri stoljeca, i da je, bar u toj formi, prestala Zivjeti s posljetkom
preporodne ideje.

Ta je polivalentnost i funkcionalnost toga jezika prezentirana u tri, dosad
izasla, sveska (od desetak planiranih) Rje¢nika hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog
jezika, kojima se podastire bogato rjelni¢ko blago na temelju izvora pisanih hrvat-
skim kajkavskim narjedjem od 16. do 20. stoljec¢a’.

Bez obzira §to se dosad nije dokraja nikad znanstvenoteorijski razradila ne
samo uzrocnost nego i posljedi¢nost pojave kulturnog i jeziénog »rasporedivanja¢
preporodnog zamaha u ovim nadim stranama, ostaje nam — govoreci o stanovitom
recidivu varijetetnoga stvaraladtva ~— da se i »dijalektalna poezija javila (...) kao
izraz budenja narodnog, nacionalnog i pucko-demokratskog duha u prostorima
gdje je unitaristicka formula provincijalizirala naSe kulturno bice®.

Nije stoga ¢udno $to se jednom detektirana knjiZevnopovijesna pojava razobli-
¢avala po — prije svega — reperkusijskim dosezima, s razlogom se upudujudi
spreobracaju«, preobracaju stvaralackom, jezicnoga identiteta.

Cinjenice naime bjelodano govore da »su preporoditelji na &elu s Gajem,
stvaraju¢i knjiZzevni jezik, zapravo namijenili tom jeziku posve odredenu funkciju
koja nije imala nikakve veze sa shvacanjem jezika kao knjiZevnog medija«®.

Stoga — »za noviju hrvatsku knjiZevnost u cjelini karakteristiéna je veca il
manja opozicija izmedu knjiZevnog i jezika knjiZevnosti kao specifi¢nog izraZajnog
sredstva«t®

Dakako, pojavno — ta je opozicija utemeljena, ali ostaje dilema o njezinoj
sprirodnosti« jzvedbe, bez obzira na »opravdanost« dominacije Stokavske jeziCne
podloge.

Jer — ostaje neprijepornim — da se »izborom knjizevnog jezika, odnosno uz-
dizanjem jednog narjedja na jedinstvenu i sveopéu funkciju, ostala narjecja dovode u
inferioran poloZaj«!

Opozicija se varijetetnih stvaralaCkih potencijala i razina spram sluZbena,
kodificirana jezika to viSe produbljuje §to se kodifikacijska zaht)evnost grublje
ispoljava na praktickom planu.

7 R]ecmk hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika, izd. Jugoslavenska akademija znanosti i umjet-
nosti i Zavod za jezik IFF — Zagreb, knj. 1, sv. 1 (A—CENINA), str. 1—240, Zagreb 1984;
knj. 1, sv. 2 (CENITEL—DRISTAVICA), str. 241—480, Zagreb 1985; knj. 1, sv. 3 (DRI§TI-
LO—HIRKANSKI), str. 481—720, Zagreb 1986.

8 Zvane Crnja, Hrvatski Don Kihoti, »Otokar Kerfovani«, Rijeka 1971, str 225.

9 Miroslav Sicel, Stvaraoci i razdoblja, »Matica hrvatskag, Zagreb 1971, str. 252.

10 Yoza Skok, Ka)kavskl kontekst hrvatske kn]lzevnostl, »Znnskl« Cakovec 1985, str. 23.

i1 Joza Skok, ibid., str..23. .
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Bilo je dakako teoreti¢ara i povjesnilara knjiZevnosti — ovdje upotreba per-
fekta ni u kojem sludaju ne znali da i dan-danas takvih misljenja nema — koji su-
tu opozitnost ne samo isticali nego i, $tovise, kusali opredmetiti bilo teorijski, bilo
praktic¢ki, na primjerima.

Tako, Barac, na primjer, dijalekatsko izraZajno uklinjavanje u tkivo standardnog,
sluzbenog jezika promatra kao nedostatak svijesti o nacionalnom jedinstvu, kao
uzrok i nesporazum u programu ostvarivanja »velikog narodnog cilja¢, ili je, kaze
se, upotreba dijalektalnog izraZavanja moguda onda »kad knjiZevnici u govorima
pojedinih krajeva traZe mogucnosti da kaZzu ono §to je u zajedni¢kom knjizevnom
jeziku nemogude izreéi«!?, §to — via facti — znadi da je rijed o rubnoj pojavi,
koja se podvodi pod afektaciju ili, u najboljem sludaju, stilematiku.

Na ra¢un fenomena »jezika niZeg ranga« (dijalekta/varijeteta) — kategorije
neusustavljenosti, podredenosti. i opée inferiornosti stalna su oznaka po Barcu,
koji je — govoredi o »pitanjima knjizevnog jezika« — rekao da je, na primjer, »kaj-
kavsko (...) narje¢je za nekoliko stoljeca postajalo sve izgradenijim, ali se do knji-
Zevnog jezika u puniom smislu nije nikad razvilo. Ako je moglo posluziti za kalen-
dare, molitvenike, ne$to poezije i pouke, pa i za drame, to jo$ uvijek nije bilo dosta
da bi se njime s punim uspjehom mogao posluZiti umjetnik ili udenjak i do kraja
izreéi svoje mislic!3. .

A notorna je Cinjenica —nadati se je da je i Barcu bila znana — da nema toga
jezika s pomocu kojega se ne bi mogle izreéi sveopdée realije, jednostavne ili sloZene,
kao 3to jednostavan ili sloZzen moZebitno bude ovaj ili onaj jezi¢ni sustav. A da
ova BarCeva postulacija nema Cvrsta uporiSta, dokazom su — da li namjerno?
— pre$udena s njegove strane mnoga djela struéno-znanstvenoga karaktera.

Premda je Barac svoju osnovnu tezu Cesto varirao, rijetko »sklizritv8ic s terena
konzervativizma i jezi¢nog ekskluzivizma, ipak je zapadao u vidljiva protuslovija,
pisudi, na primjer, da »veli¢ina umjetni¢kog djela stoji do toga, koliko je pjesnik
duboko zahvatio 1 osnovna pitanja Zivota, koliko je njegovo djelo u svim pojedinos-
tima organsko, proZeto osnovnim doZivljajem, i koliko je umjetnik za svoj doZivljaj
nasao adekvatan izraz«l4.

Premda je o istim problemima, ali Ze§¢im konotacijama negoli Barac, probu-
gario i Petravi¢, te nam se objekcije otkrivaju kao &isti anakronizam: »Poslije toliko
vijekova borbe i nastojanja na§ih umnih i poZrtvovnih preda, osobito hrvatskih
"Hira’, koji pregnuse, da nam stvore zajednicki knjiZevni jezik, kao $to ga imaju svi
kulturni narodi, i da nas usput ujedine i politi¢ki, oZivljavanje pokrajinskih govora,
pogotovo lokalnih, nema ni smisla ni opravdanja. Nema smisla, jer to znadi raz-
jedinjavati nasu danas jedinstvenu hrvatsku knjiZevnost, i oni, koji to &ine, samo
smetaju hrvatskv knjizevnu cjelinue's,

'2 Antun Barac, KnjiZevnost Istre i Hrvatskog primorja, »Matica hrvatska¢, Rijeka—Zagreb
1968, str. 29-—34.

13 Antun Barac, KnjiZevnost ilirizma. VII poglavlje, Pitanja knjiZevnog jezika, JAZU, Zagreb 1954,

14 Antun Barac, Dijalekt u knjiZevnosti (Uz antologiju nove ¢akavske lirike), »Mladost«, ‘Zagreb
1934, br. 4, X111/1934—1935. Cit. KnjiZevnost Istre i Hrvatskog primorja, MH, Zagreb—Rijeka
1968, str. 30. :

3 Ante Petravié, Pjesniitvo u lokalnim govorima, »Obzor¢, Zagreb, 26. V 1937..
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Ipak je Petravié, zajedno s Deanoviéem, prvi unio »kajkavske stihove Tomislava
Prpi¢a i Dragutina Domjani¢a« u antologiju »Jugoslavenska lirika« (Spuit, 1922).

Nisu rijetki ni upiti §to dolaze s pozicije prejudicirana gledifta o standardu
kao knjiZzevnom jeziku, umjesto da govore o jeziku knjiZevnosti, ma bio taj jezik i
supstandardan: »Prije svega: moZe 1li dijalektalna poezija biti ravnopravna poeziji
na knjizevnom jeziku? Je li ona, ako je dijalektalna, u isto vrijeme i lokalna ili ima,
da tako kaZem, opéenarodni karakter? Je li prevodiva ili nije?«6

Moramo priznati: suviSe dilema, i knjiZevnoteorijskih i sociokulturnih, a pra-
vih-odgovora onaj koji se pita ne nalazi. Gotovo je nevjerojatna i pomisao da se §to
takva — imajué¢i na pameti ve¢ afirmativne ocjene izreCene na osnovi knjiZzevno-
umjetni¢kih prosudbi kajkavskih, i ne samo kajkavskih, djela, na primjer KrleZinih
»Balada Petrice Kcrempuha« — moglo oéekivati?

U to vrijeme, a rije¢ je o §ezdesetim godinama, to¢nije — o »Panorami hrvatske
knjizevnosti XX stoljeta« (Zagreb, 1965), i kajkavska i ¢akavska poezija ne samo da
su se potpuno afirmirale istaknutim knjiZevno-estetskim vrijednostima nego se i
integracijski proces u mati¢ni tok hrvatske knjiZevnosti prakti¢ki, djelom, iskristali-
zirao kao sasvim probirljiv i kritickom sudu podloZan zaokruZeni poetski konspekt.

To stoga $to se ba§ tim integracijskim konspektima, fenomena kajkavskoga i
¢akavskoga, ta jedinstvenost djelotvorno iskazuje, te biva dokazom da jezik knji-
Zevni i jezik knjiZevnosti nisu usuprotne kategorije u podrudju umjetnosti rijeci,
nego — ba$ naprotiv — medusobno proZimanje korelacijskih estetskih vrijednosti.
Rijedju — razli¢nost izraza i razlinost tematsko-estetskih preokupacija u medusob-
nu prepletaju tvori jedinstvenu, novu i vi$u, vrijednost.

O toj cijeloj, i kajkavskoj i Cakavskoj, fenomenologiji umjetrickog izraza ra-
zuduju se tako do dana dana$njega mmogi metodolo8ki pristupi.

S jedne se strane problemu prilazi kao, uopcée, fenomenu zavicajno-~dijalektalne
idiomatike, prijé svega dakle s gledi§ta uporabe ili dijalektalnih jezi¢nih sredstava
ili organskih idioma u funkciji jezika knjiZevnosti.

S druge se pak strane problemu prilazi s pozicija knjiZzevnopovijesnih — uspo-
stavom relacijskih tokova u integriranosti naSe knjiZevnosti.

Tako se kriti¢ko-teorijska metodologija razaznaje razliitim pristupima ovom
problemu, pa imamo sregionalisti¢ku, dijalektalnu, folklornu, komparativnu ili teoriju
odraza i srodnosti, jezi¢nog otpora, jezi¢no-zavitajnog povratka i ishodista, avan-
gardisticku, psiholosko-filozofsku, separatlstlcku, integralisti¢ku i povijesno-socio-
losku«!”,

Atribucija se regionalistitkog Kkriti¢ko-teorijskog pristupa veZe tako uz, uglav-
nont, ‘pojmovlje regionalnih objekcija unutar hrvatske knjiZevnosti i pojavu hrvat-
skog pjesni$tva na pocetku stoljeéa, kad su se u njegovu iskazu i motivici, pa i u je-
ziku samom, ba$ takve objekcije mogle pronadi, $to govori da su se takvima i
objektivno mogle iz toga izderivirati.

Nije takav pristup bio nikakva novina unutar povijesti hrvatske kn)lZCVIlOStl,
jer su se tom atribucijom obiljeZavale i cijele knjiZevne epohe, kao §to je na primjer
bio slucaj s realizmom.

16 Nikola Mili¢evi¢, Panorama hrvatske knjiZevnosti XX stoljeta; »Stvarnoste, Zagreb 1965,
str. 326.
17 JoZa Skok, Kajkavski kontekst hrvatske knjiZevnosti, »Zrinski«, Cakovec 1985 str. 182 i 183
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Uopce, takvim se pristupom Zeljelo ukazati na izrazitiju prisutnost tematskocr
i jezitnog vezivanja uz odredeno razdoblje i — podneblje, ambijent.

Ali se pocesto to obll)ez;e pretpostavijalo i inace razv11enom 1zv. regionalistié—
kom pol\xetu s inicijacijom pojave »Hrvatske mlade lirike« iz 1914. godine ‘i n]e-
zZinom izrazitom vxtalnosn oko 1920, premda su to dvije stvari.

Baveli se i indce po;mom regionalizma u hrvatskoj knjiZevnosti, Barac ga
problematizira mislju da »ono $to knjiZevnost ini ili nacionalnom ili regionalisti¢-
kom u dobrome smislu, nije u tome, $to njezini pisci upotrebljavaju dijalekat ne-
koga kraja ili plikazuju samo njegove speciﬁ(ine oblike, nego u tome Sto su znali
dio nasega opceno covlecanskoga osjetiti i u pojavama, koje se z.bxva)u samo u
nekoj zemlji ili krajue'®

Steta $to se pojam regionalizma vezao uz onaj uzak prospekt tematike selja(:ko—
ga zivota, »dok su urbani motivi, atmosfere i likovi gradansko—intelektualnov ili
malog1adanskog sloja smatrani opcenacmnalmm, a preko toga i univerzalnim knu-
Zevnim kategorijama«?®,

A kad se pak radilo o velikanima nase knjiZevnosti, o ~— na primjer — MatoSu
ili KrleZi, onda se takva opstrukcija nije primjenjivala, hote¢i zapravo naglasiti:
ili da takve regionalisticke konotacue u njihovu djelu naprosto nema ili da se,
ako je vel 1ma, podv0d1 pod 8ire, opéenacionalne okvire. S

Njihovo nam dlelo medutim skreée paZnju na ozbiljnost problema, to vise
$to kriti¢ki otvara cijelu pojavnost na sasvim drugi kolosijek na pitania jesu i
ili uopée nisu »regionalna obiljeZja konkretnih ostvaren]a (..) zaprekom $iroj estet-
skoj komunikaciji pod pretpostavkom da se pomodéu njih osjete i izraze nek1 opci
problemi, ljudska stanja i ideje«®°,

To bi uglavnom bilo moguce podvesti pod Barcevu misao o regionalnom'i
1eg1onal1zmu koji »ne zavisi samo od materijala, $to ga iznose, ni od nar)eqa kojim
pisu, nego od toga da li su znali (rmsh se: pisci — prxm; I I\) shvatiti 1 izraziti
dugu kraja u njezinim najdubljim i najintimnijim ganuéima«*!

‘Kad bismo decidirano rekli da zavifajno idiomsko pjesni§tvo nema ama bas
nikakve veze s regionalnom obojenosti, zapali bismo u plitki simplificizam. No
o stalno upozoravanje na regionalizam kao na neSto $to bi tom pjesni$tvu moglo
biti inherentno, znacilo bi istodobno iskonstruirano izvodenje negativnih, nekrea-
tivnih obiljeZja.

Cesto se ni terminologki ne razgmnlcu]u kategm ije regionalnoga i regxonahsnc-
koga, bez obzira na to.§to se uz drugo veZe pejoracija.- Distinkcije su nuZne;,. ali je

. pxtan)e mogu li se, povijesno tako uvedene, ol;ustm od negativnih konotacija spram

prve i druge kategorije.

Takve negativne konotacije B1uno Popov1c veZze uz »formule regionalisticke
literature« koja »prikazuje Covjeka iskljudivo u odredenim okolnostima sredine,
mjesta i vremena,. optereenog uz to jos i odredenim atavistiCkim determinizmima

18 Antun Barac, Reglonalizam u kn]izevnosti, »Hrvatsko kolo¢, Zagreb, XVI/1936. Cit. Barac,
KnjiZevnost Istre i Hrvatskog pnmor)a, Zagreb—Rijeka, 1968, str, 35—36.

12 Joza -Skok, ibid., str. 184.

20 Joza Skok, ibid., str. 184.

21 Antun. Barac, ibid., str.. 36.
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kevi 1 fatuma, svodeéi ljudsko bice, i kao nesvoedljivo bice slobode, bez ostatka na
te svoje, najzad sasvim vulgarno naturalisti¢ke i deterministicke - miotivacije«?2..

-Cudno ili ne, govoreéi o sasvim :drugom. interesu proudavanja, naime izravni-
jega upudivanja na autora, a rije¢ je o Domjanicevoj strukturi stiha, Marin Fra-
nidevi¢ se pita nije li njegovoj, Domjaniéevoj daktilsko~trohejskoj tonskoj izrazitosti
u ]edanaestercu zapravo »kumovala i njegova ’kajkavska kob’ «23, ¢ime se, Cini se,
i prva i druga zamjedba jo§ veéma problematiziraju. .

Replicirajuéi na sasvim odredene kriticke zamjedbe o 1e01onalnom i reglona-
listickom w sklopu dualektalne knjiZevnosti, FraniCevi¢ se, na drugom’ mjestu,
gotovo p0sahcom reagirajuéi na to, s pravom usredotodio na glavno pxtan]e, rekavsi
da »jezini regionalizam za neke kn)xzevne histori¢are i-kritiCare postaje i knjiZev-
nim regionalizmom, mada je posve jasho da veci-dio danas ve¢ klasi¢ne dualektalne
kn)lzevnosn prela21 okvire regionalne knuzevnostl« ;er »1eg10nalno moze bm 1
nesto §to je ispisamo knjizevnim jezikom«Z*.

Kao $to rekosmo, pojam se reg1ona1noga ne ‘moze izuzeti iz tzv. reolonahsnckma
pokreta kad su matoSevci kult forme i zavitajnosti uzdigli do zaht;evnostl dostxza—
vanja estetskog idezla ljepote i sklada, s reglonalmm obll)eZ]em kao glavnim. sloga—
nom toga zaht)eva Tako, uz Wiesnera, kao izrazit protagonist toga pokreta, pozna-
tog jo§ i pod nazivom grlcko-sutlanskl, Tomislav Prpi¢ kaZe: »Zivotnu snagu naseg
knjiZevnog regionalizma zasvjedo&io je knjiZarski uspjeh Domjaniéevih kajkavskih
knjiga i medu nekajkavcima, a naslu¢ivanja *Gricana’ ostvarlla su se u novoka]l\av—
skoj i novolakavskoj knjiZevnoj produkciji na$ih dana¢>®

Cinjenica jest da se Domjani¢eva kajkavska ppezua popularnoscéu »nadvila«
nad mnoge druge onodobne poetske iskaze, ali je Domjani¢ kao teoretska potpora i
primjer neadekvatna i — nesretno odabrana. Prvo, DomjaniCeva se zbirka kajkav-
ske poezije pojavila ve¢ 1917. kad se gritansko-sutlanski regionalizam umjetnicko-
~programskim zahtjevima tek poleo ozbiljnije uobli¢avati, tako da se u najboljem
sludaju moze govoriti o stanovitom paralelizmu motivsko-estetskih, . formalnih
programskih obiljeZja, i drugo, Dom]amcew — kao i Nazorovi ¢akavski, na drugoi
strani — stihovi najboljim svojim ostvarenjima :nadrastaju takve okvire.. g

Bilo bi doduse pogre$no reé¢i da izmedu Domjaniceve kajkavske poezije i
gri¢ko-sutlanskog programa i kruga nema ama ba$ nikakve veze. Ali se. ta veza
danas postulira iz sli¢nosti a ne istosti realizacije. Prije svega tu se misli na jezi¢no-
-tematske bliskosti — a bliskosti ne iskljucuju:i neke razliénosti ~— i obostranu
sklonost impresiji, pejzazu: »OZivljavanje kajkavitine, poetizacija domadeg kraja
i patrijarhalnog Zivota, traZenje specifi¢nih lokalnih draZi i pejzaZne svjeZine s
pomoéu kajkavétine i muzike jezika, postivanje ha1m0nije, intimnosti, tradicije,
starine, sve je to, uz ostalo, kod Dom;amca blizu impresionizmu, blizu pjesnicima
*Grida’ koji-su se odlikovali isticanjem upravo. tih strana. Zivota«2®,

~ Ono $to je vaZno pritom pr1m1)et1t1 jest: kajkavsko se pjesnistvo u odnosu na
regionalni. ili reglonahstxckl kritiCki pristup pokazxvalo i dokazivalo samob1tmm

22 Bruno Popovw, Regionalno u kn)xzevnostx, »Forum« Zagreb 7—8,.str. 69.

23 Marin FraniCevi¢, Rasprave o stlhu, »Cakavski sabor«, Split 1979, str. 174.

24 Marin Frani¢evi¢, Cakavska poezija kao knjiZevni i dJ)alektalno-kn)lzevm 1zraz, »Domen«
god. 3, 9/1970. P

25 Tomislav Prpi¢, KnjiZevni régionalizam u Hrvata, Zagreb 1936. .

26 §ime Vuletié, Hrvatska knji%evnost 1914—1941, »Lykos¢, Zagreb 1960, Str.. 55
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kreativnim. . impulsima, narav. kojilr otvara $ire. estetske, pa i socioloske, vidike,
pogotovo -onoga profila. koji nadrasta idili¢no-pastoralni lokalni ugodaj i pogled:

Kako je regionalni pokret svoju programsko-poetsku zahtjevnost bazirao na
opéem postivanju regionalnog kolorita, tako je dijalektalni pristup fenomenu kaj-
kavskoga pjesni$tva za polazi§te tom fenomenu uzimao sa-starom dijalektolo$kom
tezom: piSe se na dijalektima i treba se pisati zato da se saCuva, »konzervira« njegov
poloZaj pred drugim idiomima.

Tom pristupu kao nije vaZna um}etmcka poruka, nego obzirnost povijesti
dijalektologije. Ali — bilo bi to suvise povrinsko zamjecivanje cijelog problema:
Kad se rkonzervatorskoj« zadaci dodaju razmisljanja da se intima, domadi krajolik,
s mijenama Zivotnim, najbolje pak mogu izraziti dijalektom kao izrazom »intime
vezane uz izvorne prostore bioloske i duhovne egzistencije«?”?, onda se teorija iz
poletne, rubne zahtjevnosti p reobrada u utemeljenu psiholosko-sociolosku relaciju
iskaza. A to onda znali da je osnovna tcorijska postavka bila »teinja za artisticko-
-17mza1nom afirmacijom nestandardnih narjecja, za ispitivanjem i provjerom nji-
hove 1zraza1ne funkcue i mogucnostl, za pretvaran)em ]ol\alnog 1d10ma v pjesnicki
1621k«

Folklorm j€ pak pristup — Za razliku od dljalektalne teorije k0)a je poetski
iskaz promisljala kao dvojakost: lingvisti¢ki izbor s jedne strane, a s druge 'kao
Kreativou upotrebl)lvost u tom izboru, s preferiranjem prvoga — traZio u kreativ-
nom poetskom <¢inu snopove folklornih obiljeZja vezanih uz odredene krajeve,
iskazujudi se dijelom kao oporba poetici na standardu. No nisu svi pobornici te
teorije skloni folklorna obiljeZja promatrati kroz uzak, strogo regionalan okvir,
jer bi takvo poimanje u pristupu znadilo uspostavu veze s folklornom tradicijom i
moZebitno ‘njezinu restauraciju te u mnogolemu - suZavanje motivsko-tematskog
repertoara, nego su $irim obasezanjem socioloéko-ﬁlozofsko—etnografskih snopova u
drustvenom kontekstu i kontekstu same um)etnme trazili izraz umjetni¢ke vrijed-
nosti.’

Koniparatisticka teou)a ili teorija odraza polazi od spoznaje da sli¢nih pojava
na organskim idiomima imna i u svjetskoj knjizevnosti pa da su one mogle utjecati
i na nase knjiievnosne prilike. U tom smislu — genetske, tipoloéke i drustveno-
-polititke srodnosti i sli¢nosti — da je na nasu. pojavu najviSe utjecala istovjetna
francuska, n]emacka i talijanska pojava. Premda se radi o drukcuem statusu. te
knjiZzevne pojave u stranim knjiZevnostima, kona¢no — svaka ima svoje specific-
nosti, uvjete pojavljivanja i opravdanosti, sama pojavnost ima odraza i na pojavlji-
vanje takve knjiéevnosti, rubne, subliterarne, i kod nas — prije svega izgradenim
vezama, s njemackom i:-francuskom knjiZevnosti.

U tom sklopu &esto se podvlacilo znacen]e provansalske kn)lzevnostl (Mlstral),
njezma pokreta felibara, ali se tu radi o sasvim zaokruZenu knjiZevnom programu i
intencijama samostalne knjizevnosti: »FelibriZ je kasni od)ek evropskog romannzma,
plod romantiéne ljubavi za lokalni kolorit, narodnu poeziju i folklor uopée«?®

Za tazliku od nasih organskih idioma, kajkavskoga i ¢akavskoga, jezi¢ni pokret
provansalskih felibara nije bio samo knjiZevnoestetski nego je programsko-mani-

27 Joza Skok, ibid., str, 190.

28 Joza Skok, ibid., str. 190 i 191.

29 Jvo Hergesié, Uz Domjaniéeve prijevode provansalske hnke, Popevke z provansalskoga, Zagreb
1933, »Hrvatska: prosvjeta« (pretisak), str. 1. o .
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festnom' djelatnosti imao i zadaéu budenja nacioaalne kulture. U nadim prilikama
takva zahtjeva nije bilo — ni kajkavska, ni ¢akavska knjiZevnost nisu pokazivale
takvu programsku intencionalnost, nego su, ba$ naprotiv, nastojale svojom pojav-
-q0sti isteknuti znadenje tronarjetnog krjiZevnog jedinstva medusobnim obogaciva-
njem. _ .
Da su na$i i kulturni i knjiZevni poslenici znali za te pojave u svjetskoj knjizev-
nosti — nema spora. Jedan je od njih i Domjanié, koji je na kajkavski »preveo«
»Popevke z provansalskoga« 1933.

Neke sli¢nosti brvatskih zavicajnih idioma i dijela talijanske knjiZevnosti vidi,
na primjer, Frange$, nagladavaju¢i pritom teZnju za opéim jezi¢nim jedinstvom
kroz kvalitativne razlikovne jezine senzacije a ne narufavanje toga jedinstva ili
oporbu. ‘

‘Teorija otpora nesavrSenosti i knjiSkosti standarda imala je znatnog odraza
na konstituiranje ozbiljnih kriti¢kih opservacija spram pojave knjiZevnosti i na
organskim idiomima, nastojeéi pokazati i dokazati njenu uvjetovanost nesavrenoséu
standarda, njegovom leksi¢ko-sintaktickom i estetsko-motivskom izlizanosti te sta-
novitom iscrpljenosti, pa je pojava umjetnitkoga stvaralagtva na idiomima izvan
sluzbena jezika ujedno i osvjeZenje i obogacivanje izvornim jezi¢nim vrijednostima
u kreativnu zahvatu. ’

To j2 veé zarana uodio i Nazor: »Hrvatski (...) lirici (...) izrazuju se u tudem,
i preesto naudenu ($tokavskom) narjetju, a ono nije literarno jo§ uvijek dovoljno
izradeno. Sastavljaju se — veé zato — i nadalje stihovi gotovo istih rijeci, fraza,
ritama, jer &ak i Stokavci rijetko kada $to novo donose u stihu i prozi. I nastaje
neki tokavski knjiZevni ili, to¢nije reteno knjiski Zargon, koji zna samo koCiti i
sebe i ono &ega se hvata. Pjesnici ¢akavci i kajkavci sve to instinktivno osjecaju i,
zeljni_da dadu iz sebe iskonsko i neposredno, po¢inju se buniti, utjeCu se svome
narjedju«°. ~

Medu mnogima koji su se time bavili (Franges, Brozovi¢, etc.), treba izdvojiti
misljenje Bratuliéevo, prema kojem je »nefleksibilnost jezika koja se kao norma
pisanja (dobrog pisanja) uzakonila poetkom naSega stolje¢a vjerojatno utjecala
na to da su knjiZevnici pokusali (...) iaraziti neke teme ili prozodijske oblike koji
se u standardnom jeziku nisu dali adekvatno izraziti«3?,

Ali — $to je bitno — »opredjeljenje za lokalni idiom imalo je svoje izraZajno,
psihologko i emotivno opravdanje«®2.

Upravo se na tim premisama gradi i Flakerova teorija otpora s funkcijom dija-
lekta u osporavanju svekolikih struktura standardnoga jezika, jer je »osporavanje
literarnosti modernog pjesni§tva jedna od najmena kajkavske i ¢akavske poezije«33.

- Stoga pravi smisao idiomatske pojavnosti vidi Flaker u Cinjenici §to dijalekat
sizrazava odanost narodnom zavitaju ili se svojom dijalektalnom grimasom gro-
teskno ceri na rubu jezi¢nog standarda i strukturirana drustva, uvijek ga ponovno
osporavajudi svojom zajedljivom puckom gestom>*. (potcr. 1. K.).

30V]adimir Nazor, 'Novo trojstvo«. Na vrhu jezika i pera (1932—1942), Zagreb 1942.
31 Josip Bratuli¢, Rasprava na 4. saboru &akavskog pjesniStva, »Dometi«, 3—4/1972.

32 Joza Skok, ibid., str. 202.

33 Aleksandar Flaker, Dijalekt kao osporavanje, »Dometi¢, 3—4/1972.

34 Aleksandar Flaker, ibid.
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Teorija jezi¢nog i zaviajnog povratka aplicira preko uspostavljanja izravnog i
izvornog, gotovo mitskog odnosa. prema determinantama zavilaja, 1jegovoj ponovno
shvacenoj i izvornoj vrijednosti, zavitajnosti kao nacinu prepoznavan]a »dozwl;enostl«
jezikom, njegovom.umjetni¢kom transpozicijom.

Ali taj zaviCaj nije shvaden kao samobitna sebidovoljna spoznaja o nuZnosti
povratka jezi¢nim, eti¢kim ili Sirim sociovrijednostima, nego kreativno progirivanje
tokova ljudskih sudbina umjetnod¢u rije¢i — novim »starime je'zikom

Ta se dakle lepeza, uopée ljudskoga povratka izvoristima i spoznaje kroz
»vraéanje jeziénom praizvoru, svom vlastitom ]ezﬂ(u njegovo podlzanje na razinu
knjizevnog jezika, na razinu jezika umjetnosti, to je (...) moglo znaditi poetsko
poniranje u vlastite sudbine, sudbine pojedinaca i naroda istodobno, za povratak
samima sebi, znacdilo je to, (...) omoguc’iti idealno povezivanje u jednu ¢jelinu
sadrZaja i f01me, 1zb1egavan1e $ablone i nametnutih poetika, -otimanje zaorham
tradicionalnih i veé iscrpljenih poetskih temad.35

Avangardisti&ki se pristup pO]aVl organsklh idioma u umjetnickom oblikovanju
javio kao stanovit odgovor na pr1govor da je povratak jezi¢noj autoktonosti zapravo
p101zvod konzervatizma i jeziCnog zastarjelog ekskluzivizma. Ipak, nasto;alo se
izre¢i miSljenje da se ni o kakvu jézi¢hom konzervativizmu ne rad1, nego se, Stovise,
ispod tradicionalne formalne strane umjetnickog iskaza zamjefuje upravo izrazita
motivsko-idejna avangardnost. Tu se dakle podvlaéi drustveno-estetska funkcija
organskog idioma i smjedta u integralan pano hrvatske avangardne knjiZevnosti
u vrijeme kad »cjelokupnu hrvatsku dijalektalnu poeziju tridesetih godina ‘valja
promatrati u sklopu evropskoga knjiZevnoga strujanja od avangarde prema rea-
jisti¢kim tradicijama i novom autentizmu«®S.

Dakle, »u razdoblju izmedu dva rata poezija novoga izraza javila (se) kao
preativna koncepcua na na;progreswm;o; idejnoj liniji i na na)humam)em potezu
kovijesnih aspiracija naroda«®’

Psihologko-filozofski prlstup traZi uporista razmisljanja u 1mpostac1]1 »zaviCajne
duse¢, u onom $to dopusta analiza kajkavskog i Cakavskog pjesnidtva pokazuje da
ono doista »manifestira specifiCan kajkavski- i ¢akavski senzibilitet, individualnu
psihologiju i autenti¢nu filozofiju kajkavskog i ¢akavskog Covjeka iz &ega i proizlazi
jezino-estetska uvjerljivost toga pjesnistva«3s. ‘

Bilo da u slojevitosti toga pjesni$tva ukazuje na njegov »onticki dublji sadr-
Zaj«*°, bilo da se »odredena metafizicka (znadi, u biti, filozofska, — primj. I. K.)
iskustva (...) pojavijuju u kajkavskoj (dakle -— i u ¢akavskoj!, primj. I. K.) lirici
mozda &ak i izrazitije no §to je slucaj u Stokavskoj«*® — to je pjesnistvo u »korije-
nima, tradiciji i porijeklu otkrivalo sve ono $to tog ¢ovjeka veZe uz biolosko i duhov-
no nasljede, §to se kao relikt proslosti odrazuje na njegovu suvremenu bicu okruze-
nu vremenom i prilikama u kojima Zivi i djeluje«*?. »

35 Miroslav Slcel Suvremena ka)kavska knjiZevnost, »Dometig, 8/1971

36 Aleksandar Flaker, ibid.

37 Zvane Crnja, Hrvatsko pjesni§tvo novog izraza, »Forume, 12/1977.

38 Joza Skok, ibid., str..209. .

39 Sime Vudetic, - O Gakavskoj- poeziji, »Domeu« 8/1971.

40 Milivoj Solar, Kajkavsko pjesnistvo Frana Galov1ca, u: Smrt Sancha Panze, »Matxca hrvatska«
Zagreb 1981, str. 124. : . ;

41 Joza Skok, 1b1d str. 210.
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Pobornici i pristalice separatisti¢ke i integralisticke teorije vidjeli su u dijaspmi
organskoga kreatlvnog zamaha opasnost za )edlnstvo kodlﬁcuanog, sluzbenog je-
zika, upravo naru$avanje njegove opisnosti i propisnosti, zsbacivanje norme, a
nadasve — po takvim postavkama — separatisti¢ku 1de)u U tom se smislu neuoda-
vanje bogacen]a i osvjezavanja' cjelokupnoga orgamzma hrvatske kn]lzevnoen Ze-
ljelo separatistickom teorijom ukadzati ne samo na moguénost nego i stvarnu restau-
1aciisku nakanu prija§njega stanja, onoga §to je kao knjiZevni jezik vrijedio do reali-
zacije ilirske ideje. ‘

»Integralisti« pak tvrde da »dz]alektalrm poezija nije plod nikakva sepa1at1zma
ili kakve posebne ideologije, ona je jednostavno najadekvatnije rjeSenje stanovitog
poetskog materijala, rjeSenje kao i svako drugo«*?, te prema tome znacil popunu
bijele plohe u poimanju integralnosti i cjelovitosti moderne hrvatske knjiZevnosti.

Govoriti dakle o kajkavskom zaviCajnom ili idiomskom pjesni§tvu kaco goloj
povijesnoj ¢injenici, §to ono u dijakronijskom slijedu fakticki jest, ¢ini se danas
pomalo anakronizmom. Kao prilog tomu idu i ve¢ apostrofirana teorijska pribli-
Zavanja tere¢enom fenomenu sa Zeljom problemskoga zaokruZivanja i razja§njavanja,

Bez obzira na to koliko mi replicirali teorijska razglabanja, uto¢njavajuéi nje-
govu genezu objasnjenjem u nedostatku podrs$ke knjiZzevnom jeziku bez centra
nacionalniog Zivota, u nedostatku jedinstvene kulture, u Zilavosti i oporbi tradicij-
skog psiholo$ko-sociokvlturnog organona, 1 »nesavr§enosti¢« konsolidiranja moderne
nacije, itd. — njegov se status ne moZe osmotriti ni kriti¢ki obrazloZiti bez odluka
iz sfere dru$tveno-politiC¢kog konteksta. A programsko-manifestne odluke kao proiz-
vod odredenoga dru$tveno-polititkog konteksta — onoga s tredega desetljeca 19.
stoljea — faktografski hladno kazuju naéin i kulturolosku intenciju: odreéi se
narodnog jezi¢nog identiteta naustrb dobivanja »drugog jezika«. To znali da »nema
knjizevnog jezika bez politike. ViSestruko je on vezan s njome. Njegovo stvaranje,
posebno biranje dijalekta kao njegove osnovice, jest politicki ¢in. Njegovo je nor-
miranje prvenstveno politicki ¢in. Utvrdivanje njegova imena jest prvenstveno
politiéki ¢ine*3,

Sagledavajuéi stvarala$§tvo na organskom idiomu, konkretno na kajkavskom
narjenom ili »kultiviranome jeziku, dolazimo do neprijeporna zakljuCka da je
rije¢, u lingvistickom, 1<omunil<acijsk0m 1 intencionalno kreativnom smislu o jeziku,
ali o jeziku koji nema ili kojem nije odredena kodeksna oznaka, oznaka jezitne
normativnosti.

Upravo na temelju takva spoznavanja njegova statusa i poloZaja unutar cjelo-
kupne hrvatske knjiZevnosti moguéa su, netom spomenute, razli¢na teorijska pro-
misljanja, ponekad anakrona, ponekad smiona, nikad medutim dekretna i s tezom
iskljucivosti. Jer — da jest tako — znacilo bi to negaciju integralnog — i Stokavskog,
i kajkavskog, i cakavskog — kreativnog potencijala.

Stoga, nacelno, problematiziranje fenomena umjetnosti rijeéi na nestandard-
nim/varijetetnim jezi¢nim iskazima ni u kojem sluaju ne pretpostavlja negaciju
na standardnom jeziku, nego istie zajednic¢ku kreativnu afirmaciju.

42 Dalibor Brozovié, Cakavska lirika Pere Ljubi¢a, u: Izabrani stihovi, Split 1957.
43 Josip Sili¢, Postovali smo zajednitko i posebno, u: Sedam dana — Panorama subotom, »Vjesnike,
6. 12. 1986, str. 7.
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ZUSAMMENFASSUNG
KAFKAVISCHE IDIOMATIK, KRITISCHE BETRACHTUNGEN

In diesem Artikel wird iiber die Abgrenzung der folgenden gesprochen: a) die Standard-
sprache/Standard — Substandardsprache/Nichtstandard/Varijante usw., und b) verschiedene li-
terarisch-theoretische Methodologien zu den Betrachtungen dieses Problems im Gesichtskreis
der kroatischen kajkavischen (poetischen) Idiomatik.
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