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SLOGOTVORNIr 17U STAROHRVATSKOM LATINICKOM
RUKOPISU »ZICA SV. OTACA« ‘

U radu se analizira blllezen)e slogotvormh rilu Zicima $v. otaca, hrvatskom lati~
nitkom rukopisu iz 14. stoljeca, i na temelju biljeZenja pokusava se odrediti njihov
izgovor. Uolava se razlika u bxl)ezen)u u odnosu na dosad poznate hrvatske latinicke
' spomemke 14 ils. stolyeca i ukazuje na odredene veze s glagol)xckom tradlcuom

Slogotvorni y i [ — nacin njihova biljeZenja u starim hrvatskxm tekstov1ma i
njihova glasovna vruednost —— stalno su prisutna tema u na$im jezi¢nepovijesnim
istrazivanjima. U literaturi se obi¢no navodi-da se u hrvatskimi -glagoljskiny teksto-
vima slogotvorni r 1 [ biljeZze pod utjecajem tradicije sa znakom za poluglas ili bez
njega i da taj nalin biljeZenja, upravo zbog svoje tradicionalnesti, ne govori nista
0. nuhovu izgovoru. S: druge strane, za stare hrvatske latinicke spomemke do-u
najnovije doba ponavlja se tvrdn)a kako se u njima slogotvorni r i [ uvijek piSu-s
popratmm samoglasmc1ma, pri demu ‘uz slogotvorm r redovito dolaze ‘samoglasnici
aie.! Dugo je u znanosti vladalo midljenje da su ti popratni samoglasnicis osobito
uz 7, u spomenicima 14—16. stoljeta samo stvar latini¢ke grafije, koja nije itnala
grafema Kkoji- bi-grafijski predocili hrvatske foneme 7 i /. Izgovaranje ‘popratnih
samoglasnika imala bi po tom misljenju biti novija pojava, do ko]e u jeziku postupno
dolazi tek nakon 15. stolje¢a pod utjecajem latini¢ke grafije i tah]anskoga jezika u
gradov1ma 2 Tek se posljednjih dvadesetak godina probua misljenje da U toj grafiji
i za starije razdoblje treba traZiti odraz odredenog izgovornog stanja. ‘Prvi na to
ukazuje Josip Hamm, koji je posummjao u moguénost ut)eca)a navedbmh cmxlaca
na narodne govore SETER

" Manje je poznato da i'u staroj hrvatskoj latinici postou moguénost bll]ezen)a
slogotvormh r i- ] bez popratnih samoglasnika. Ta je mogucénost zastupljena u naj-
veéem hrvatskom latini¢kom spomeniku 14. stolje¢a — Ziéima sv. otaca.* S druge
pak strane, potanja analiza hrvatskih glagol;sklh spomenika 15. stol)eca pokazu)e
da i u njima slogotvorai !, osim sam i sa’ znakom za poluglas, doIaZ1 1z druge

1Vidi. npr. S Damlanovm, Tragom ]ezzka hrvatskzh glagol]asa, Znanstvena blthteka HFD
knj. 15, Zagreb 1984, str. 66. . -

2 Pisali su o tome Tomo Maretlc, Milan Resetar, Go;ko Ru21c1c, Aleksandar Mladenovlc i dr.
raznim svojim radovima... - . .

3 J, Hamm, Maruli¢ i »Juditas, Slovo 11—12 Zagreb 1962 str. 148-——166 BT :

4 Premda objavljiva¢ spomenika Vinko Premuda . u popratnom tekstu uz.izdanje, rukop;sa l(Staro—
-hrvatski latinicki rukopis sZica sv. otacac, Starine, JAZU 40, Zagreb 1939, str.:103=110) a1 od)eljku
o grafiji spomenika navodi i tu mogucnost, u znanosti se dosad na nju nije obratila nikakva paZnja.
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popratne samoglasnike, koji ukazuju na promjenu izgovora slogotvornoga /. Slogo-
tvorni 1 njima se i dalje tradicionalno obiljezava.®

Medu rijetkim hrvatskim latinickim spomenicima 14. stolje¢a rukopis Ziéa
sv. otaca svojim opsegom, sadrZajem i bogatstvom jeziCnopovijesnog materijala
zauzima posebno mjesto. Spomenik obuhvaca 134 lista (268 strana) starohrvatske
prijevodne proze, prevedene s latinskog srednjovjekovnog predloska pod naslovom
Verba semiorum (prijevod grékog paterika *Avdpév ayiwv BiBroc)®, te pokazuje
prijevodne moguénosti hrvatskoga jezika u jednoj od najranijih faza njegova obli-
“kovanja u knjiZevni jezik? i prevodilatke sposobnosti nagih srednjovjekovnih knji-
yevnih poslenika. Svi dosada$nji proucavatelji na temelju pisma (goticka. polu-
ustavna minuskula) i sjevernolakavskih jezi¢nih osobitosti smjeStaju spomenik na
kraj 14. stoljeéa, dok ga prostorno Vinko Premuda locira u srednju Dalmaciju, Stje-
pan Iv§ié preciznije na zadarsko podrudje, a Eduard Hercigonja, na temelju ne-
sumnjivih veza s glagoljaskom tradicijom, njegov postanak vezuje uz djelatnost
zadarskog skriptorija Sv. KrSevana.® Medutim, neizdiferenciranost latinicke grafije
toga spomenika, neke starije jezi¢ne crte, a osobito pojedine pisarske pogreske
koje upuéuju i na stariji latinicki i na mogudi glagolji¢ki predloZak (3to je sve pred-
met posebnog razmatranja) smjeStaju postanak toga spomenika u jo§ ranije raz-
doblje. . ' :
Citav je. spomenik prijepis iz dvaju razlicitih predlozaka, koji djelomi¢no sadrze
isti izbor ¢lanaka iz Verba seniorum, pa se od 177 &lanaka (174 u Premudinoj podjeli)
njih 60 ponavlja u oba izbora. Vec je Stjepan Iv8i¢ u popratnom tekstu uz izdanje
spomenika uogio da se ta dva predloska naSega spomenika razlikuju ne samo naci-
nom prevodenja, tj. pristupom originalu i iznalaZenjem vise ili manje sretnih rje-
$enja u -okviru mogucénosti §to ih je pruZao.tadadnji hrvatski knjiZevni jezik, nego i
nekim -pravopisnim crtama.® Prvi dio obuhvaca 63 ¢lanka Premudine podjele, a
drugi obuhvaéa &lanke 64—174. Taj drugi dio pocinje na strani 40a rukopisa.
Takav sastav rukopisa kao da upucuje na Skolu prevodenja s latinskog, gdje je
vise osoba udilo prevodenje (odnosno latinski) na temelju istog latinskog predloska,
a takva je §kola mogla postojati samo uz neki veci skriptorij. Neke ocigledne veze s
glagolji¢kom tradicijom ukazuju na to da je to bila sredina u kojoj su zajedno Zivjeli
i radili i glagoljasi i latinasi, pa Hercigonjine pretpostavke o zadarskom skriptoriju
Sv. Krievana nisu bez osnova. Na poligrafi¢nost nasih srednjovjekovnih skriptorija,
jedinstvenu u to doba u Evropi, upozorio je ve¢ prije tridesetak godina na$§ poznati
paleograf Viktor Novak.'® .

U ovom ée se radu pokazati biljeZenje slogotvornih 7 i / u Zi¢ima sv. otaca i
njihov moguéi izgovor. U analizi su uzeti u obzir svi primjeri sa slogotvornim

5 Vidi: S. Damjanovi¢, Slogotvorni t i 1.u korizmenjaku Koluniéeva zbornika, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 15, Zagreb 1977, str. 43--50; isti, Tragom jezika..., str. 62-—65.

6 Opéirnije o tome u: S. Iv8i¢, Nekoliko napomena uz starohrvatski tekst »Zica sv. otacat, Starine
JAZU 40, Zagreb 1939, str. 225—251, to na str. 225—239; E. Hercigonja, Srednjovjekovna
knjisevnost, us Povijest hrvatske knjifevnosti, knj. 2; Liber-Mladost, Zagreb (1975), str. 133,

7 Usp. D. Mali¢, Podeci hrvatskog knjiZevnog jezika, Prilozi za VII medunarodni kongres slavista
u Warszawi, HFD, Zagreb 1973, str. 83—88. -

8. Premuda, 0. c., str. 104; S, Iv§i¢é, o. c., str. 246. i d.; E. Hercigonja, 0. c., str. 133.

9 8. Ivéid, 0. c., str. 239—243, :

10y, Novak, Beneventana, u: Enciklopedija Jugoslavije, JLZ, sv. 1 (1. izdanje), Zagreb 1955,

str. 439—440; isti,  Paleografija i slovenskoe-latinska simbioza od VII—XV stoleéa, Istoriski
tasopis’ VIT, SANU, Breograd 1957, str. 1—19. :
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r i kao i oni sa sekundarnim ¢akavskim slogotvornim 7 (razumije se da je pokoja
greska u brojenju moguca). Primjeri s primarnim # koji ne dolazi u opoziciji sa
sekundarnim r nisu uzeti u obzir. Spomenuti dijelovi rukopisa Ziéa sv. otaca raz-
likuju se, medu ostslim, i biljeZenjem slogotvornih r i /. U njihovu biljeZenju u
oba dijela rukopisa ima po nekoliko moguénosti.

Premda se slogotvorni 7 i / u razmatranju obi¢no uzimaju zajedno, §to je i
opravdano za najranije faze jezika, kada i u obiljeZavanju i u izgovoru imaju iste
odlike, njihov kasniji glasovni razvoj, ve¢ od 14. stolje¢a krenuo je razliCitim pu-
tem. Slogotvorni 7 ili se razvija u sekvencu V - r (popratni samoglasnici su uglav-
nom ¢ ili ¢), ili se od suglasnitkoga r razlikuje samo funkcionalno, dok slogotvorni
1, preko raznih jo¥ nedovoljno definiranih medufaza, prelazi u «. Stoga ih je bolje
promatrati odvojeno. '

Najzastupljenija grafija za slogotvorni 7 u prvom dijelu rukopisa je ri. Npr.
{dri fanie (= zdrzanje) la, [rice (= srce) 1b, fri i (= vyzi) 2a, mri feya (= mrzeta)
8a, udri fit (= udrit) 8b, [ricbu (= sy&bu) 10b, drifa fce (= drZase) 11b, turido [ti
(== tvrdosti) 13a, prifi (= prsi) 14a, [mric (= smrt) 14a, mritua (= mrtva) 15b,
criui (= kpvi) 18b, privo (= prvo) 21a (2 X), nafrital (= na vrtal) 23a, utriplenga
(= utrplenja) 24b, 27a, crin (= &) 33a, ra fridi (= rasydi) 36b itd. itd. — ukupno
106 puta. Osim tih primjera u kojima grafija 7 sigurno oznacava slogotvorni r,
ima i nekoliko primjera u kojima je to dvojbeno buduéi da se radi o rijeCima koje
mogu imati dvojaku osnovu — s jatom (odnosno s njegovim refleksom 7) ili sa
slogotvornim y. To su: e[ i (= strizi ili strzi) 1b, ra [driti (= razdriti ili razdyti)
20b, pocri {ri (potristi ili poér/p/sti) 25b, podriti (= podriti ili podyti) 28a, ftri[i

= strizi ili strzi) 35a, pocripluzi (! = poCripluéi ili poérpluéi) 37a, pocripleua fe
(= poériplevase ili poérplevase) 37b, bri fcahu (= briZahu ili brzahu) 33b. Glagoli
brécilbyéi, Crépstilypsti, drétildyéi i strédifstyéi imaju dvojne osnove ina srednjodal-
matinskom podruéju javljaju se oblici od obiju njihovih osnova.'!

Iduéa je po zastupljenosti grafija za y — ru, koja se javlja svega u 14 primjera:
grugur (= Grgur) la, [fruhu (= svrhu) 5a, 6b (3 x), 18a, 24b, 30b, 38b (2x),
forufunih (= v priunih) 5a, [frufcena (= svi¥ena) 18a, [frufeno (= sviieno)
21a, chfrutlu (= k vrtlu) 23b.

Ostale dvije grafije za slogotvorni y u prvome dijelu rukopisa su sporadicne.
Jedna je #ré: tuirido (= tvrdo) 8b, §to je mozda i pisarska pogre$ka umjesto 77 (tekst
naime vrvi pisarskim greskama). Druga je r, zastupljena u dva primjera na posljed-
njoj strani prvoga dijela rukopisa, na kojoj pocinje drugi dio: 7 fucr fra (= Isukgsta)
40a, dr | [i (= drzi) 40a. »

U drugome dijelu rukopisa, koji zapolinje na strani 40a, najzastupljenija je
grafija r: ra [ fryenye (== rasrjenje) 41a, udr [ fali (= udsZali) 41a, [mrtno (= smrtno)

11 Rietnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb 1880-—1976. (dalje AR), knj. I, str. 647,
ima natuknicu brijedi, prez. briem, sa znalenjem »luvati, paziti, hajati, drZati, svetkovatic (na$
primjer ima znalenje »svetkovatic), ali od osnove brg- potvrdeni su na srednjodalmatinskom
podrudju i oblici Koji se tvore od infinitivne osnove. Za infinitiv samo je jedna potvrda, i to
bri¢i iz Maruli¢a. U knj. I, na str. 849, ima samo crpati, crpsti, ali u knj. X, str. 155, nalazi se
natuknica pocrijesti, koja znadi isto §to i pocrpsti, s primjerima iz Korizmenjaka i Transita, a
Bernardinovo zacristi tumadi se kao pogreika. Pored pocrpari (str. 157) ima i pocrijepati (str.
155). Glagol drei AR (knj. T1, str. 794) upucuje na drijeti (str. 778—779), gdje se nalaze oblici
od obje osnove. S. v. podrijeti (knj. X, str. 311—312) nalaze se i oblici s osnovom na -r-. I 5. v.
strifedi (kn. XVI, str. 730—731) navode se oblici s osnovom na -r-.
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42a, br [ fo (= brzo) 43a, 43b, potrpe 44a, [rdca (= srdca) 44b, crn (= &rn) 44b,
45a, [mre 45b, pruo (= prvo) 47b, [drhtaf [i (= zdrhtavsi) 49a, pro [trtu (= prostrtu)
50b, mrtua (= mytva) 53b;, trpimo 54a, dr fal (= drZal) 55b, [fr [euati (= svySevati)
56a, utrplyenyem (= utrplenjem) 57b, (mrti (= smyti) 64a, frdge (= srdce) 64b,
crf (= kpv) 66b, 7 fucr {tu (= Isukrstu) 65b, pr [¢i (= prsti) 68b, fdrhtah (= zdrhtah)
70b, trpi [ fe (= trpiSe) 72a, ¢ fucr [touo (= Isukgstovo) 75a, zfucrj' [che (= Isukrsce)
75b, cr ftyancha (! = Kkrstjanska) 75b, [cr [nutya (= skrsnutja) 83b, wrpiti 91b,
[atrl (= zatgl) 95b, grilo 103b;, grgur 104b, trgu 116b itd. itd. — ukupno 251 primjer.
Od toga su tri primjera sa sekundarnim akavskim y << 7:: prne [e (= prnese) 58b,
74a pored prine [e 58b, fprgnuryi (= v prgnutji < prignutji)’ 98b. Nije sigurno
treba li te primjere sa sekundarnim slogotvornim y uzeti kao redovitu ili sporadi¢nu
pojavu u odredenim rijedima, tj. treba li grafiju prine [2, koja se javlja pored prue fe,
uzeti kao 7 za y ili za neizmijenjeno primarno r7. Od nesigurnih osnova iz prvoga
dijela u drugome se dijelu rukopisa sa slogotvornim r javljaju &p- i styg-: crpaf fe
= &rpase) 77b, crpllyuchi (= &rpludi) 77b, [er [ [i (= styzi) 105a, firf e (=strZe)
124a. To jo$ uvijek ne zna¢i da ne treba pretpostaviti dvojni izgovor — sz is 7
tamo gdje se tako pise. Osnova dr- nije zastupljena s grafijom r.

- Grafija r7 za r javlja.se u drugom dijelu rukopisa u 50 sigurnih primjera, ali
kao i u prvome dijelu ima primjera koji se mogu ¢&itati dvojako, s ¢ ili 77, prema tome
radi li se o osnovi s r ili s jatom (tj. njegovim refleksom ¢), odnosno radi li se o
primarnom -7z ili sekundarnom y. Od dvojnih osnova to su: Drifye (= drivje ili
drvie) 54b (2 X), driffya (= drivja ili dyvja) 54b, driuo (= drivo ili drvo) 77b (2 X),
84b, 114a, driva (= driva ili drva) 100b, udriui (v drivi ili v drvi) 130a pored drua
(= drva) 77b (2 X), zatim yutrinu (= jutrifu ili jutpdu) 128b (2X)*2, odri fe (=
odrise ili odrde) 68a, rafdriti (= razdriti ili razdrti) 116a. Od mogucih - dvojnih
osnova imenica crikva javlja se u oba dijela rukopisa s grafijom 77 i vjerojatno se
tako i izgovarala, buduéi da je u ¢akavskim govorima obiénija- osnova crék- nego
crk-. Od osnova s primarnim r7, pored ve¢ navedenog primjera prine [e — prue Je,
to su: bre [ [illi (= brizili ili brzili) 43b*3, crifrya (I = kristjan ili krstjan) 119a
pored cr fryancha (1 = krstjanska) 75b.

Od ostalih su grafija slogotvornogz r u drugome dijelu rukopisa zastupljene:
er — gerllo (= grlo) 42a, [fer [eno (= svrieno) 44a, cern (= &rn) 44b, perue (=
prve) 45b, ceterde fet (= Cetrdeset) 70b, Neder | {i (= ne drzi) 75b, oduer | fe (=
odvyZe) 111b—112a (7 puta); ru — pruuo (= prvo) 47a, cruui(= &rvi) 121b (2 puta);
te-po jedanput ro — u frogi (= v srci) 48a; ra — drafahu (= drzahu) 79a, ir —
Jirdita (= srdita) 8la. Prema tome, od grafija koje su poznate iz ostalih nasih
latini¢kih spomenika ovdje je zastupljena samo er, i to u vrlo malom broju primjera.
Najzastupljenija graﬁja u prvome dijelu rukopisa jest 7i (prema ru. dolazi u omjeru
106 : 14, 4. :D,au drugome dijelu r {prema ri dolazi u omjeru 251 : 50, tj.
S:1). Sve ostale grafije sasvim su sporadi¢ne s obzm)m na vehcmu rukop1sa 1 na
na;zastupl;em]e grafije u njemu.

O izgovoru popratnog samoglasmka uz 1, odnosno o dekompozmm slogotvor—
nog r na sekvencu VV 4 r, u na;ram)lm poznatlm hrvatsklm 1at1n1ck1m spomemclma,

12 U AR 1V, str, 695, ima jutridia i jutriia,- 0b01e s ¢akavskog podruc;a, ah susa sredn;odalmannskog
podrudja znatno frekventnije potvrde $ osnovom na -f-.

13U AR II, str. 657, s.'v. brifiti u znacenju »dosadivati« dolaze samo oblici-s 74, Usp briffcahu
33b, u drugom znadenju, iz prvoga dijela rukopisa — str. 57. i bilj. 11,
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zadarskorr Redu i zakonu iz 1345. i Sibenskoj molitvi iz druge polovine 14. stoljeéa,
ops1rno sam pisala u ram]lm svojim radovnna“, a u okviru sustavnih jezi¢nih
prom)ena u ¢akavskom nar;equ tumadi tu pojavu Milan Mogus15 Ziéa sv. otaca
svojom grafijom ne upucu]u, medutim, na takav razvoj, ni na 1zgovor zasv;edocen u
spomenutim spomenicima. PreteZita grafija Zica sv. otaca upuéuje na 1zgovor slogo-
tvornoga r bez popratnog samoglasnika. Stjepan Damjanovi¢ u spomenutim rado-
vimal$, slijedeéi misljenje Josipa Hamma”, pretpostavlja u hrvatskim glagoljskim
spomenicima jo§ u 15. stolje¢u nelzrm]en)em izgovor slogotvornoga ¥, »vjerojatno
uz kakav pazvuke, bez obzira na njegovo biljeZenje sa znakom za poluglas ili bez
njega. Do toga zakljucka on dolazi na temelju biljeZenja stranih rijedi sa sekvencama
V 4+ rili r + V, namjesto kojih se u nas moZe realizirati slogotvorni y. Medutim,
primjeri koje on navodi prije upuéuju na vedi ili manji stupanj odomadcenosti pos.d-
denice nego na traZenje nadina kako da se obiljeZi pazvuk uz y. Od posudenica
toga tipa u Ziéima sv. otaca sa slogotvornim 7 dolaze Grgur (od lat. Gregorius),
préun (od tal. prigione), Isukrst, Isukr§é/Isukrstoo (od lat. Jezus Christus), krstjanin,
krstjanski (od lat. christianus): grugur la, grgur 104b; fpru fumh (= v przunih) 5a;
I fucr {r 99b, 103b, 104a, 7 [ucr Jtu (= Isukpstu) 65b 68b, 7 fucr [ta (= Isukrsta)
70a, 72a, 83b, 98b, 124b, i fucr [ti (= Isukgsti) 70a, 71b, ¢ fucr fte (= Isukgste) 76a
(Bx), ¢ fucrchu (I = Isukr8¢u) 68a, 7[ucr [roua (= Isukrstova) 69a, i [ucr ftouo
(== Isukystovo) 75a, ¢ [ucr | [che (= Isukrscée) 75b, ¢ Jucr [che (= Isukrsée) 75b (2 X);
cr [tyan fcha (= krstjanska) 75b pored cri [tya (! = krstjan ili kristjan) 119a. Od
svih tih primjera jedino bi posljednji mogao izazvati sumnju treba li ga &itati s 7
ili s ¢. Vjerojatnija je ipak prva mogucnost buduéi da su rijedi Isukrst i krstjanin
i njihove izvedenice odomacdene u tolikoj mjeri da se u njima osnova christ- identi-
ficirala s domadom krst-.

Takvo pisanje slogotvornoga y bez popratnog samoglasnika u latini¢kom tekstu

nesumnjivo podsjeca na istovremenu glagoljicku praksul$, a isti je sluéaj s drugom

po zastupljenosti grafijom u ovom spomeniku — r¢ (preteZitom u prvom dijelu
rukopisa, a u ¢itavom rukopisu u 156 sigurnih primjera). Naime, u najstarijim latin-
skim spomenicima u kojima su zapisivana hrvatska imena hrvatski se poluglas
najée$¢e prenosio kao 7, pa bi u slijedu te latiniCke tradicije v iz ovoga spomenika
bio adekvat glagoljickom (i ¢irilitkom) s (ili ). Na taj nadin obiljezavanje slogo-
tvornoga r u Ziéima sv. otaca pokazuje znatno stariju latinicku tradiciju u obilje-
Zavarju toga fonema'® od dosad poznatih hrvatskih latini¢kih spomenika 14. sto-
lje¢a, a s druge strane upucuje i na odredenu sli¢nost (vezu?) s glagolji¢kom: tra-

“dicijom. Ostale su grafije slogotvornoga r u tom spomeniku pojedinaéne i predstav-

14D, Mali¢, Sibenska molitva (filoloska monografija); Rasprave Instituta za jezik 2, Zagreb 1973s
str. 81—190, o tome str,' 119-—122; ista, »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 1345, godme:
Rasprave Instituta za- ]eZlk 3, Zagreb 1977, str.-59—128, o tome str. 85—86. ‘

15 M. Mogus, Cakavsko narjeje, Zagreb 1977, str. 30—34.

16 Usp. bilj. 1 1 5.

170, c.u bilj. 3 i ST : )

18 Usp: npr. duhovne pjesme iz Pariskoga-kKodeksau: D. Mahc, j'ezzk najstarije hrvatske p]esmzmce,
Znanstvena biblioteka HFD, knj. 1, Zagreb 1972, str. 34—67. (tekstovi) i-113—115. Vidi i:
S. Damjanovié, Tragom ]ezzka ., str. 65—66.

19 Npr. u Supetarskom kartularu iz 11—12. stolje¢a slogotvorni 7 pise se i i 72 (npr. Gzrdeo, sze—
ha, Gribina, Tristenico). — Vidi: P. Skok, Lingvistitka analiza Kartulara S. Petri de Gomaz,
V. Novak—P. Skok, Superarski kartular, JAZU, Zagreb 1952, str. 235-—294, prlm]erl na str.
252—259.
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ljaju razne pokusaje da se grafijski predogi taj fonem, za koji je Jakov Mikalja jo§
u17. stoljeéu konstatirao da se (tamo gdje se ne izgovare ar ili er) razlikuje od su-~
glasni¢koga r2°. To je u skladu s misljenjem Josipa Hamma izreCenim u vezi s
grafijom slogotvornoga ¢ u glagoljskim spomenicima »da nema nikakva dokaza da je
$va u ovakvim pozicijama na Sakavskom podrugju bilo kada, bilo u kojem razdoblju,
bilo sasvim nestalo (onako kao $to je nestalo u $tokavskom narje¢ju). Prije ée biti
da ga je grafija — u ovom sludaju glagoljska — onda kada je opcéenito dolazilo
do redukcije poluglasa (tj. od XI vijeka dalje) — izbjegavala pa ga nije pisala ni
ondje gdje se dalje izgovaralo (npr. uz silabicko r i /), — jednako formalisticki kao
$to je poslije svoje apostrofe stavljala i ondje gdje poluglasu (odnosno izgovoru
reduciranoga $va) nikada nije bilo mjesta. ... Drugim rijeCima, to §to se u glagolj-
skim tekstovima u XIV i XV vijeku nije pisalo ar ili er nego samo ili »’, ne mora
znaditi da to r ispred sebe nije moglo imato §va, i da to Sve (lokalno) nije moglo
biti 5 (! — vjerojatno e; op. D. M.) ili a«**. Polazeci od toga misljenja, Stjepan
Damjanovié pretpostavlja izgovor pazvuka, odnosno $va; za knjizevni izgovor slogo-
tvornih ¢ i / u hrvatskim glagoljickim spomenicima 15. stoljeta.2?

To znadi da knjiZevni izgovor toga vremena treba razlikovati od izgovora u
narodnim govorima, bez obzira na to to je izgovorna potka glagoljickih tekstova
takavska, radilo se o tekstovima na hrvatskoj redakciji crkvenoslavenskoga jezika
ili o onima na narodnom jeziku s ve¢im ili manjim udjelom crkvenoslavizama.
Pretpostavljeni knjiZevni izgovor slogotvornih yi/ u hrvatskim glagoljickim spome-
nicima 14. i 15. stolje¢a temelji se na akavitini jednog ranijeg razdoblja i njeguje
generacijama poslenika na knjiZevnom polju. Taj se knjizevni izgovor podudarao i
sa stanjem u mnogim onodobnim ¢akavskim govorima, a sporadino su se u njega
probijale i novije lokalne crte iz govora u kojima su se one pojavile. Jasno je da se
to tede deSava u latini¢kim spomenicima koji su nastali u sredinama manje bliskim
s glagoljitkom tradicijom, ali grafija latinitkog spomenika Zita sv. otaca oznalava-
njem slogotvornoga r upucuje ne onaj knjiZevni izgovor koji se njegovao u hrvatskoj
glagoljagkoj sredini, koja je u to doba bila glavni nosilac knjizevnog djelovanja medu
Hrvatima. BiljeZenje slogotvornoga r pokazuje, medu ostalim crtama ovoga spome-
nika, onu povezanost hrvatske glagoljagke i latinaSke kulturne sredine na koju se
u nasoj jezikoslovnoj i knjiZevnopovijesnoj znanosti posljednjih Sezdesetak godina
sve GeSée ukazuje, premda se jo§ i danas nerijetko ponavljaju starija miSljenja o
tome kako izmedu tih dviju kulturnih sredina ne samo da nije postojala nikakva
povezanost i suradnja, nego dapaCe oporba i neprijateljstvo.

" Nije sigurno treba 1i u onih nekoliko primjera biljeZenja slogotvornoga y s er
vidjeti prodor izgovora er iz govorenoga jezika u knjiZevni, ili naprosto jos jednu
.od moguénosti latinicke grafije. Medutim, dekompozicija slogotvornoga y na V + 1,
potvrdena veé¢ u 14. stoljecu, nije zahvatila sve Cakavske govore, niti sve istovreme-
no, a kako se za ovaj spomenik ne pretpostavljs, nije o njoj potrebno opSirnije
govoriti.

I pisanjem slogotvornoga / Zica sv. otaca razlikuju se od dosad poznatih hrvat-
skih latini¢kih spomenika 14, stoljeca, a bliZa su glagolji¢koj pisarskoj praksi. Naime,
‘od latini¢kih spomenika u Redu i zakonu slogotvorni / u dva potvrdena primjera

20 J Mikaglia, Blago jezika slovinskoga, De Ortographia pro lingva lllyrica, U Loretu MDCXIX,
str. XIIT—XIV.

21 Q. ¢.u bilj. 3, str. 164—165.

220.c.ubilj. 1i5,
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zamijenjen je's u, U Sibenskoj molitvi piSe se of, ul, al, ali dolazi i », u Cantileni
pro sabatho pise se of i u/, u zadarskim latinskim spomenicima 14. i podetka 15.
stoljeca takoder ol, ul, u Kor¢ulanskom odlomku s kraja 14. ili podetka 15. stoljeéa
dolazi «l pored u. U spomenicima 15. stoljeéa, Zadarskom i Bernardinovu lekcionaru,
dolazi redovito .23 Za hrvatske glagoljske spomenike 15. stoljeéa Stjepan Damja-
novi¢ konstatira da je slogotvorni / najée$ée neizmijenjen (tj. biljei se sa znakom za
poluglas ili bez njega — b, 2 ili 1), a od zamjena potvrdene su w, #l, &, ol, I, le,
al, @. NajceSée medu njima su «/ i u, koje dolaze podjednako &esto i u istim osnova-
ma i imale bi predstavljati izgovorne realizacije govorenoga jezika koje se probijaju
u pisani tekst. To pobija ranije Believo misljenje po kojem dugo/ daje Zu, a kratko
{ daje u. Stoga Damjanovi¢ za knjiZevne glagoljske tekstove pretpostavlja, kao i
za slogotvorni y, neizmijenjeni izgovor uz odredeni pazvuk.24 ’

U Zi¢ima sv. otaca, u oba njegova dijela, najée$¢a je grafija za slogotvorni !
— Iu. U prvome dijelu dolazi u 28 primjera: plutenoga (= pltenoga) 2a, 10b, 13a,
25b, pluteni 12a, 12b, 19b, pluteno 15b, plutenu 2la, pommiuca (= pom]ta) 4b,
Jmlucanyi (= v mlCanji) 6a, miuca[e (= mlca8e) 8a, [hu[ (= slz) 6a, iobi lucife
(! = i oblci se) 6b, na [lunci (= na slnci) 10a, napluni (= naplni) 26b, 27a (2 X),
27a—28b, 37b (2 X), napluyen (= naplfien) 27a, {tlup (= stlp) 27a, od lugo [t (= o
dlgost) 28b, pocluci (= pokl¢i) 14b, chluciti (= KkI¢iti) 30a, [pluni (= splni) 30a.
Cetiri su primjera sa zamjenom u: pucha (= puka) 6b, pro [u [il (= prosuzil) 7b,
putenim 12b, napuni 35a. Zanimljivi su primjeri u kojima dolazi grafija & za u, i
obratno uza lu: [plugena [e (= spujevade < spuditi < spoditi) 30a, glubaf (= gubav)
37b; budeyi (= bludedi) 14b. Premda su malobrojni, ti primjeri ukazuju na to da
je u govoru prevodioca (prepisivata?) prvoga dijela rukopisa refleks slogotvornoga
{ ve¢ morao biti izjednacen s primarnim » (i # << ¢), a da je uobiajena grafija bila
lu (mozZda prema glagoljickom /s). PogreSke su nastale uslijed pisareva neznanja:
slogotvorni / pisao je po tradiciji , ali nije vi§e razlikovao koje je u < J, a koje je
primarno i u << ¢, pa je doslo do zamjene.

U drugome dijelu rukopisa situacija je ne$to drugadija, premda i u njemu
preteZe grafija u. Njoj treba pribrojiti i Zu bududi da pisar rukopisa udvaja grafeme
za suglasnike bez nekoga odredenog pravila s obzirom na izgovor susjednih samo-
glasnika, pa se iste rije¢i nalaze napisane s jednim ili s dva suglasni¢ka grafema cak i
u neposrednoj blizini. To isto vrijedi i za /i // kad sluZe za obiljezavanje slogotvor-
noga /. Npr. plupi (= plni) 44b, pluri (= plti) 50a, naplunen (= naplnen) 53b,
Jlufe (= slze) 53b, mlugechi (= ml&eéi)-58a, 58b, ob lugen (== obllen) 63a, [fluce
(= svlCe) 63a, na [lungi (== na slnci) 89a, plurene (== pltene) 91a, yabluche (= jablke)
100a, clugiti (= KICiti) 110a i d. (ukupno 32 primjera) pored poclluci (= pok]éi)
40b; [lluca (! = sinca) 44a, naplluni (= naplni) 44a, pllucha (= plka) 44a, {llu [ [ami
(== slzami) 45a, miluca | [e (= ml¢ase) 86a, dllufan (= dlzan) 103b i d. (ukupno
15 primjera) —— zajedno lu i lfu 47 primjera. Iduéa grafija po zastupljenosti jest

23Vidi o tome: D. Mali¢, Red i zakon..., str. 86—87; ista, Sibenska mokitva, str. 122—123; L.
Hadrovics, Cantilena pro sabatho, Filologija 12, JAZU, Zagreb 1984, str. 7—24; V. Jaki¢-Cesta-
i€, Ftniéki odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema analizi osobnih imena, Radovi Instituta
JAZU u Zadru 19, Zadar 1972, str. 99—166, primjeri na str. 158—159; M. Resetar, Primorski
lekcionari XV. vijeka, Rad JAZU 134, Zagreb 1898, str. 80—160, to na str. 142,

24 Vidi o tome: S. Damjanovié, Tragom jezika..., str. 64-—65; isti, Slogotvorni r i l..., str. 44—48,
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11 Il: migati (= miiati) 55a, [tipof (= stlpov) 65b, plt 66b, [plni (= splni) 113a,
plnu 121b, ftlp (= stp) 124b (ukupno 6 primjera) pored pocllgih (= pokl¢ih) 662,
ey (= stlp) 70a, plichu (= plku) 72b, pllz (= plt) 76b, 77a, dligo (= dlgo) 77b,
dilf[i (= dlzi) 79b, plina (= plna) 82a, plltenomu (= pltenomu) 99b, [rllpi (=
stlpi) 100a, pllteno 105b (ukupno 11 primjera) — zajedno /i /I 17 primjera. Dakle,
grafije fu (i Il) i I (i 1) zastupljene su u omjeru 47 : 17, odnosno 2,7 : 1. Ostale
grafije su malobrojne — ul dolazi u 5 primjera: uulch (= vIk) 64a, Vulch (= vIk)
64a, ¢ [pubni [ {i (= isplni/v/8i) 70a, mul¢ar (= mlcati) 88a, 90a, a /& dolazi samo
jednom: plliz: (= plti) 100a. Zamjena » U ovom daleko veéem dijelu rukopisa dolazi
samo dvaput: puch (= puk) 44b, mugi (= muti) 63b. Dakle, dok u prvome dijelu
rukopisa na 28 primjera s grafijom /u za [ dolaze Cetiri s refleksom u, u drugome dijelu
na 76 primjera sa slogotvornim / dolaze samo dva u kojima je potvrden refleks u.
To bi moglo znaliti da proces prela¥enja [ u.u u govoru prevodioca drugoga- dijela
spomenika nije ni izdaleka toliko uznapredovao kao u prvom dijelu. Tesko je reci
- da li je supostojao prijelazni refleks fu, zastupljen u najée$¢oj grafiji, ili je ta grafija
naprosto pokussj grafijskog reproduciranja neizmijenjenoga slogotvornoga [ (bez
popratnog samoglasnika, uz eventualan pazvuk). Svakako grafije Ju (i Hu) i 1 (1 1)
sugeriraju ugledanje na glagolji¢ku grafiju. (I, I’ i ). Grafija ul dolazi u onodobnim
latini¢kim spomenicima, a dolazi i u glagolji¢kima 15. stoljeéa, u kojima je zastuplje-
na i grafija &. Sve ukazuje na to da su sastavljadéi oba dijela rukopisa Ziéa sv. otaca
nastojali svojom grafijom slijediti tada$nji knjiZevni izgovor slogotvornoga /, zajed-
ni¢ki i glagoljaskoj i latinaskoj sredini. Noviji refleks # iz narodnih govora samo se
sporadiéno probija u pisane tekstove, ranije u latini¢ke nego u glagoljicke, gdje je
pisarska tradicija bila jednoznacnija i ¢vrdéa. Ni primijeri iz Zi¢a sv. otaca, kao ni
oni §to ih Stjepan Damjanovié navodi iz glagolji¢kih spomenika 15. stolje¢a?’, ne
potvrduju Belicevu pretpostavku da je dugi [ dao lu, a kratki «, jer u primjerima s
refleksom u taj refleks dolazi i u dugim i u kratkim slogovima: piik, pitkd, prosizil —
piitenim, napiing, mici.
U cjelini uzevsi, grafija Ziéa sv. otaca ukazuje na to da je pisanje slogotvornih
r i I bio podjednak problem i za glagoljicu (i ¢irilicu) i za latinicu, da se u pisanim
tekstovima, bez obzira na pismo kojim su pisani, nastojao slijediti. njihov knjiZevni
izgovor, da je taj knjiZevni izgovor vjerojatno sadrzavao neki pazvuk, pa su proble-
mi grafije nastajali iz nastojanja da se on nekako oznadi, te da su postojali odredeni
medusobni utjecaji glagolji¢ke i latini¢ke grafije i u ranijim fazama nase pismenosti.
Naime, u nagoj jezikoslovnoj znanosti dugo je previadavalo miljenje o potpunoj
izoliranosti tih dvaju pisama. Od Franje Fanceva®® naovamo vise se puta pisalo
o sadr¥ajno-stilskim vezama glagoljaske i latinaske knjizevnosti, pa i o nekim jezi¢-
nim utjecajima glagolja§ke pismenosti na latinasku, a tek je u novije vrijeme Milan
Mogu§?7 ukazao na utjecaj glagoljicke grafije na latini¢ku u ne$to mladem razdob-
Iju od ovoga koje svojim nastankom pokriva rukopis Ziéa sv. otaca. Krajnje je vrije~

25 Tragom jezika..., str. 65.

26 F. Fancev, Latinicki spomenici hroatske crkvene knjifevnosti 14 1 15 v. 1 njihov odnos prema crkve-
noslavenskoj knjifevnosti hrvatske glagolske crkve, predgovor knjizi Vatikanski hrvatski molitvenik
i Dubrovalki psaltir, dva latinicom pisana spomenika hrvatske proze 14 i 15 vijeka, Djela JAZU,
knj. 31, Zagreb 1934, str, I—CXIIL .

27 M, Mogus, Glagoljica kao ortografski uzorak u hrvatskoj knjifevnosti, Slovo 34, Zagreb 1984,

str.. 263—268.
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me da se nasa jeziCna bastina pone promatrati kao jedinstveni korpus, bez obzira
na pismo kojim je pisana. Tek ¢emo tako moéi dobiti cjelovitu sliku o razvoju
hrvatskoga knjiZevnog jezika u proslosti.

Na kraju treba napomenuti da se govoreéi o grafijskim i jezi¢nim crtama Zica
sv. otaca misli prvenstveno na osobine predlozaka teksta koji je pred nama, jer
Citav niz pogreSaka nastalih prepisivanjem ukazuje na to da tekst najvjerojatnije
nije prepisao domacdi Covjek nego stranac, ocito skriptor u skriptoriju, koji je slije-
dio predloZak kako je najbolje umio, bez unofenja recentnih jeziénih crta kraja u
kojem je spomenik nastao.

RESUME

LES R ET L SYLLABIQUES EXISTANT DANS LE MS. ANCIEN CROATE »ZICA SVE-
TIH OTACA« (»VIES DES SAINTS PERES)

Les recherches concernant la graphie des 1 et ] syllabiques existant dans le ms. écrit en ca-
racteres latins et titré Zica sv. otaca (»Vies des saints Péres«) ont été provoqués par I’assertion trés
souvent répétée qui voulait que la graphie des 1 et ] syllabiques dans les monuments anciens croa-
tes écrits en caractéres latins était toute différente par rapport 4 la pratique glagolitique et qu’ils
étaient roujours notés avec des voyelles concomitantes qui n’étaient que g et ¢ aupres du r. Le ms.
en question (»Vies des saints Péres«) contredit complétement 3 cette pratique ancienne croate dans
la graphie réalisée en caractéres latins qui est connue d’aprés les monuments anciens croates &crits
en caractéres latins et provenant des 14-&me et 15-€me siécles. :

Le ms. en question contient deux parties qui sont différentes entre elles par rapport 4 la graphie
et la notation des 1 et ] syllabiques. Dans la premiére partie du ms., la graphie le plus usuelle pour
T est 77, ensuite ru (sporadiquement aussi 77 et » simple) tandis que danas la seconde partie c’est r
simple et ensuite 7 (sporadiquement aussi er, ro, ru, ra, ir). Pour 1, on trouve dans la premiére par-
tie du ms. Ju, tandis que dans la seconde c’est Ju (aussi ) et Ijou 1l], et sporadiquement aussi z!
et /i.

Se basant sur cette graphie, qui dans sa majorité concorde avec la pratique glagolitique, on
peut conclure que dans le cas du ms. Ziéa sv. otaca on voulait suivre la prononciation croate lit-
téraire des T et ] syllabiques qui a été pratiqueé durant des siecles dans les milieux croates glagoli-
tiques en tant que porteurs des visées culturelles des Croates et qui est, elle, atestée dans les mo-
numents glagolitiques croates d¢ja au 15 siécle. Clest-a-dire, il s’agit d’ une prononciation in-
changée des 1 et ] syllabiques sans des voyelles concomitantes, tout au plus avec une voyelle réduite
antérieure que Ia graphie attestée s’employait & noter. C’est dans cette prononciation littéraire que
la prononociation comme u du ! syllabique en provenance des parlers populaires se fait le chemin, -
plus souvent dans la premiére que dans la seconde partie du manuscrit.

Cette concordance manifeste avec la tradition glagolitique confirme quelques suppositions
antérieures que notre monument était né dans les milieux ot ont été cultivés en égal les caractéres
latins et glagolitiques, contestant en meme temps les jugements invétérés sur ‘isolation réciproques
existant dans les milieux culturels latinisants et glagolitiques comme aussi sur linexistence d‘une
influence de la graphie glagolitique sur la graphie latinisante dans les débuts de la littérature éc-
rite en caractéres latins chez les Croates.
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