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IDEJE O JEZICNOM JEDINSTVU HRVATA I SRBA
U 19.°ST. I DANAS

U ovome prilogu autor govori o kontinuitetu nastojanja oko jezi¢noga jedinstva
Srba i Hrvata od ilirskoga pokreta do danas te o razli¢itim motivima i uvjetovanosti-
ma te ideje pa onda i o razlititim odnosima prema jeziku i jezitnome naslijedu.

Dvije su stvari obuhvadene naslovom ove teme: 1. odnos Hrvata i Srba na
jeziénome planu, pitanje dakle njihove jeziCne veze, i 2. kontinuitet toga pitanja
od 19. st. do danas, dakle njegova idejna utemeljenost (naravno, i lingvistitka).

Razmatranje tih pitanja tako postavljenih odmah namece i po koju napoment,
prigovor ili komentar. Najprije: za§to samo odnos Hrvata i Srba kad su tim pita-
njem danas obuhvadeni i neki drugi? Tu su jo§ i Crnogorci i Muslimani; bili su tu
jo$, u ilirskim koncepcijama, i Slovenci i Bugari. I jedan i drugi prigovor je slab.
Jedni su otpadali, drugi se pojavljivali, a Hrvati su i Srbi u tome pitanju konstanta.
A ni u slu¢aju Muslimana i Crnogoraca nije rije¢ zapravo o novim sudionicima, sa
strane, nije dakle rije¢ o pro§irivanju pitanja jezi¢noga jedinstva i na druge, nove
sudionike. To su isti sudionici, ali s novim licem, s novim predstavnicima i nista
vide. A da su se pojavili upravo ti novi pojedinci, sudionici, da su isko¢ili na povijes-
noj sceni, upravo je dokaz da ti osnovni partneri, Hrvati i Srbi, nisu bili dovoljno
ni jaki ni zreli za pothvat koji su planirali, da za to konacno nisu ni bili kompetentni.

O kakvu je jezi¢nome jedinstvu rijec? Cinjenica je da je pitanje jezitnoga je-
dinstva na dnevnome redu veé¢ 150 godina. Da je ono tako dugo aktualno, pokazuje
dvoje: da s njima nesto nije u redu i da ga zapravo i nema (nema barem u onakvu
obliku u kakvu se Zeli) te da za nj postoje neki jaki razlozi, krupni motivi.

O Kkontinuitetu pokugaja ostvarivanja jezinoga jedinstva svjedoCi sve od bec-
kog dogovora do novosadskoga, a i do danas, ali i novosadski dogovor i kasniji
razni dogadaji, izjave i mnoge afere, svjedoCe takoder da toga jedinstva zapravo
nema, pa upravo izgleda paradoksalno da o jezi¢nome jedinstvu kao ¢injenici go-
vore najviSe oni koji stalno isti¢u potrebu raznih jezi¢nih dogovora, ujednalavanja
itd.

I motive teZnja za jeziénim jedinstvom i razloge neuspjeha razlicita stupnja
mnogih pokusaja do danas treba traZiti izvan jezika. Tu bi se svakako bolje snasao
recimo historidar bilo politi¢ke bilo kulturne povijesti nego lingvist. Ali kako je
o jeziku rijeg, kako da to lingvist prepusti drugome, kako da se naime i sam time
ne bavi?!
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U okviru polititke povijesti, povijesti politikih ideologija, i pitanja jezika
dolazi na red, osobito u zajednicama kakva je jugoslavenska. S toga ¢e gledista
jezik i jezi¢na politika biti dio polititke slike, politi¢koga i ideologkoga mozaika;
promatrat ¢emo ga kao zasebnu cjelinu, u kontinuvitetu, ali s polititkom podlogom,
onako kako se promatra slika na platu, ili na staklu, na drvu i sl., dakle kao ne-
razdruZivu cjelinu, kao dva elementa istoga, s tim da nas zanima slika kao djelo,
a ne kao predmet za prodaju ili skladi§tenje. Zapravo zanimat ée nas koliko je
podloga odredila kvalitetu i konture slike, i obratmo: koliko je slika (nanos, jezik)
modificirala podlogu (ako ima i toga, a ¢ini se da u naSem sludaju ima, pa i podosta,
rekao bih i previse).

S toga.¢e glediSta ideloska i politicka podloga imati takoder mozaiéan izgled,
pa onda ne treba odekivati neku konzistentnu predodibu politicke i ideologke
podloge. Naravno, to ¢e pomalo smetati politi¢aru i povjesnidaru, kao $to ¢e i
lingvistu smetati nekonzistentna predodzba jezi¢ne povijesti s gledi$ta toga povjes-
nicara i politiCara. Pitanje je zapravo samo u tome koliko su te predod¥be, lingvista
i histori¢ara, podudarne, a koliko ne. I naravno: u ¢emu. Pa dalje: za§to? Odgovor
bi se zapravo morao sam nametututi, ako se sve dobro dijagnosticira. Ali taj odgovor
spada takoder u dijagnozu, ali ne viSe u lingvistitku, nego recimo u sociolosku,
kulturolosku, pa i politicku. : '

Normalno bi onda bilo ogekivati da se u skladu s tim odgovorom, s tom dijag-
nozom namece i rjeSenje. RjeSenje koje za jezik pronade lingvist nije konadna i
vrhovna rije¢, to znamo iz iskustva. Ali onda treba reéi zasto nije. Jer bilo tko da
predlozi drugatlije rjeSenje, protiv dijagnoze, odgovoran je za sudbinu jezika i za
sve aspekte kulture toga jezika i na tome jeziku, a ujedno onda radi neznaladki ili
po principu. Sok-terapije. Ona Cesto daje rezultata, ali ni Sok-terapija se ne daje bez
oslonca na dijagnozu. A pogotovu se ne moze prihvatiti kao stalno rjeenje.

O kakvu se jezi¢nome jedinstvu radi (ili o kakvim jezi¢nim jedinstvima), i u
19. st. i danas, najbolje ¢e se pokazati ako se usporede programi i koncepcije ilirizma
s jedne strane i djelovanje V. KaradZiéa s druge, zatim ako se ocrta i ono §to se
poklopilo u tim programima i ono po ¢emu su se razlikovali, dakle i ono u ¢emu
se nisu slozili oko toga jezi¢noga jedinstva. A upravo taj drugi dio, ta razlika, osobito
je vazna za aktualnost ideja o jezi¢nome jedinstvu i danas, dakle i za razumijevanje
toga pitanja koje nas prati do danas. Jer da tih razlika nije bilo, pitanje bi bilo davno
apsolvirano. i ne bi se javljalo i iznova aktualiziralo. Bilo bi zanimljivo samo kao
historijska ili kulturna Cinjenica. Kao $to je historijska i kulturna &injenica da su
kajkavci prihvatili $tokavitinu, ali nitko danas ne govori ponovno o potrebi jezi&- -
noga zajednistva kajkavaca i $tokavaca Hrvata. To je gotova stvar.

Ne zanemaruju¢i ogroman udio ideja ilirizma u jezitnome zajednistvu (i ne
samo jezitnome) kakvo je postignuto posebno pri kraju 19. st., od ¢ega je do danas
ostalo veoma mnogo, ¢ini mi se zanimljivim najprije spomenuti onaj dio ilirskih
ideja i programa koji je propao, posebno naravno u odnosu na drugu stranu, koja
je stupala U 'zajednistvo, dakle V. KaradZiéa.

Osnovne su ¢injenice iz tih programa i ideja i jedne i druge strane svima koji
se tim pitanjem bave dobro poznate pa ih ne treba ovdje posebno izdvajati (po-
brajati) ni razmatrati. Ukratko, za ilirizam na jezi¢nome planu (kao i na polititkome)
bila je to juzneslavenska-i hrvatska orijentacija, koja se sretno uokvirivala ilirskim
imenom i time isticala jedinstvo narodnih zajednica koje je to ime trebalo obuhvatiti.
(Druga je stvar §to je.to ime bilo ukorijenjeno u hrvatskoj kulturnoj svijesti i §to
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je to ime uvijek shvaceno u susjeda kao ne§to hrvatsko, pa stoga u vrijeme narodnih
budenja to nije nailazilo na odjek u najblizih hrvatskih susjeda.) A KaradZicev je
program bio srpski, ili bolje svesrpski, §to se naravno uklapalo u Gajev ilirski.
Zato je ono nekoliko srpskih i hrvatskih predstavmka u Becu lako posuglo dogovor
o oplenitim stvarima (ah Zesto se presucuje da je na tom dogovoru bilo i Slovenaca).
Deklarativiio i opéenito lako su se dogovorili, ali ¢itav posao na jezi¢nome planu i
sva diskusija pokazivali su desetlje¢ima svu razliku i u motivima i u htijenjima.

Tlirske su ideje splagnjavale; otpala je brzo juZnoslavenska dimenzija, ali ostala
je (buduca) jugoslavenska (iako ne i na jezinome planu — primjer slovenskoga
jezika), a osobito ona Hammovim rje¢nikom swdxsn]oball\anska, dakle srpsko-
~hrvatska komponenta. Nju su uévrsivali mnogi motivi i razlozi, izmijeSanosti tih
naroda i konfesija, polititke pozicije i osobito »uéene« teorije o dvoimenome na-
rodu. U tome kontekstu izbor ijekavske $tokavitine posve je razumljiv. Ali sve 3to
je slijedilo u ta dva naroda nametalo je rasprave i udenja tome ijekavskome §to-
kavskome. Nakon svega jednoimeni je narod (Hrvati) saduvao tu ijekavstinu do
danas, dok je drugoimeni (Srbi) nije nikad prihvatio, ali samo u drZavnome smislu®,
dok je u narodnome smislu ostao dvostruk (Srbi u Srbiji ekavci, ostali ijekavci).
Takav je slucaj naravno lako razumjeti.

Iilirizam s Lj. Gajem i V. Karad#i¢ imali su posla da tako kaZemo s narodom,
operirali su s pojmom naroda. Ilirci su mislili dalje od samoga hrvatskoga naroda,
a V. Karadzi¢ dalje od Srbije. Ali Ilirci su mislili na drzavu koju bi taj narod trebao
stvoriti, dok je KaradZi¢ imao veé nesto drzave (ako se dopusti takva formulacija)
i imao veé posla s njom, ali ona njemu nije bila u sredi§tu njegovih preokupacija.
On je mislio na narod; mislio je na sve Srbe. Srbi i Srbija kao mlada drZava, koja
dobiva svoje konture i koja se bori za svoj legitimitet imali su hitnijega posla —
trebalo je misliti na drZavu 1 na narod u njoj; nije im padalo na pamet, nisu imali
kada misliti na narod u KaradZi¢evim okvirima. A takav KaradZi¢, narodnjak i
svenarodnjak, posve se uklapao u ilirske koncepcije te stoga m;e ¢udo §to st ilirci
prihvatili Karazdi¢evu ijekavstinu, jer Hrvati su imali i svoju ijekavStinu.

Ali u pozicijama iliraca i V. Karazdica ima jedna bitna razlika koja e odrediti,
obiljeZiti njihovo zajednitko naslijede: Karazdié je Srbe postavio pred dilemu:
jezik narodne prie i pjesme, narodni jezik dakle, ili onaj periferni jezik, slabo
razumljiv i neureden. Radikalna se promjena u KaradZiéevu slucaju ipak zbila na
historijskoj razini, po okomici; on nijete sve, a nudi nesto gotovo, jednostavno,
kao savren recept za mlado srpsko drudtvo. I kako se tome oduprijeti u tek oslo-
bodenoj Srbiji, u tome novome drustvu koje sebe stavlja na ispit povijesti: treba
se pol\azati sposobnim da vodi drzavu, da stvara nov kulturni i drustveni Zivot
kakav je potreban suvremenoj drZavi.

Prema tome slucaju, hrvatski, ilirski sluc¢aj bitno je drugadiji. Jezi¢na se sm jena
u Hrvata nije zbila na historijskoj osi, po okomici, nego je promjena u premjestanju
okomice, s jedne, kajkavske strane, i modifikaciji te iste osnovice (pretpreporodna
knjiZevnost kao najneposredniji i najblizi oslonac, a v daljoj perspektivi sva hrvatska
knjizevnost). Jer uopée nije moglo biti govora o opoziciji proslost—sadasnjost,

t Tek danas, u najnovije vrijeme, ima glasova i za ijekavitinu u Srbiji (v. npr. Politiku br. 338
od 135. veljade 1986 — koja izvjestava o jeziénoj politici §to ¢e se primjenjivati u emisijama beo-
gradske televizije, a jedan je od principa te politike i tolerancija ijekavskoga izgovora »koji je i
danas svojstven mnogim srpskim piscima i znatnom delu srpskog narodac).
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odnosno o dilemi da li pro$lost ili ne. Ta ilirski je pokret sve upravo i gradio na
proslosti, pa sve §to je bilo u kulturno-historijskom naslijedu dobro je doslo i dobro
sluZilo kao potencijal u borbi za nacionalno oslobodenje u okviru A.-U. Naravno
da je folklorni element bio takoder dio toga naslijeda. A kako je folklor bio u modi,
upravo je odigrao odlu¢nu ulogu u pribliZavanju i na kulturnom i na jezi¢nom
- planu. Stoga i dan-danas, pri bilo kakvu inzistiranju na ujednadéivanju u jeziku,
dolaze do izraZaja iste folklorne pobude. Ali one danas ne izgledaju vi$e moderno.
Naravno, tamo gdje je folklorni, narodni jezik mjera svega i uzor, bilo u kulturnom,
bilo u lingvistickom smislu, stvar izgleda drugadcije.

Tlirci i hrvatska kulturna javnost bili su pred dilemom: ovo tu ili ono tamo
dolje, da bi se postigla $to jada uzajammnost, $to &vrSée jedinstvo, najprije svega
hrvatskoga naroda i kulture, a onda i jedinstvo s drugim juZnim Slavenima, osobito
s onima koji su se nalazili pod A.-U. Osnovica knjiZzevnoga jezika bila je samo u
pitanju, i to po principu §to jade, veée reprezentativnosti i u sluZbi politicke i kul-
turne bitke. U V. KaraZdic¢a nije bila u pitanju samo osnovica, nego jezik iz temelja.
Sve §to je dolazilo u obzir u ilirskome sluéaju bilo je u neku ruku »nade«, dok za
V. KaradZi¢a tu nema dileme; on je tu iskljué¢iv: samo je jedno »nae« — narodno
(tj. njegovo). ‘

To je tipi¢an romanti¢ki tip shvaanja jezika i naroda pa od Casa kada taj
narodni jezik postaje knjiZevni civilizacijski jezik V. KaraZdié postaje simbol uskrsle
srpske proslosti, i u njemu se, u njegovoj pojavi i djelovanju, ona ocitovala po svim
zakonitostima stvaranja i transpozicija mita.

Ipak u ilirskome, hrvatskome slu¢aju imamo (naéelno) jedan bitan zajednicki
element sa srpskim, KaradZi¢evim slucajem: preko jeziénoga jedinstva svih Hrvata
dolazi se do jezitnoga zajedni$tva sa Srbima. Ali takvo je jezi¢no zejednistvo imalo
krupan riedostatak: nije imalo uporiste drZave. I da je bilo samo to, jo$ bi to zajed-
ni§tvo imalo neku priliku. Tek je djelomice taj jezik dobio kasnije drZavnu dimen-
ziju. V. KaradZi¢ i Srbija bili su razapeti izmedu drZave i naroda, dok ilirci nisu
imali te dileme — sve su karte badene na ideju o kulturnome i narodnome jedinstvu.
I tu su se sporazumjeli s KaradZi¢em. Jezi¢no jedinstvo u srpskome je sluéaju bilo
dodatan faktor o kojemu mlada srpska drZava nije mogla dovoljno voditi racuna.
To je tek kasnije doslo na red, nakon konsolidacije i srpske drZave i srpskoga drustva
i njegove kulture i knjiZevnosti, te je u tome kontekstu, povijesnome, KaradZi¢
izrastao sve viSe i viSe kao istaknuti povijesni meda$. Srpskoj je obnovljenoj drzavi
19. st. jezik bio nuZan civilizacijski instrument kao bilo kojoj drugoj organiziranoj
drustvenoj zajednici, ali on nije bio bitan u stvaranju te drZave. Postao je tek bitan

.1 stvaranju svijesti o svojoj proslosti.

U hrvatskoj je politi¢koj borbi jezik bio snazno sredstvo polititke borbe, ele-
ment stvaranja zajednike politiCke svijesti i kako je zajednicka politicka svijest
prelazila okvire samoga hrvatskoga naroda, i svijest je jezina prelazila te okvire.
U tome je smislu zapravo bila prednost §to nije bilo drZavnih granica koje bi odre-
dile opseg ilirskome jeziku 19. st., §to je, kako vidimo, bio slucaj sa Srbijom, odnosno
sa Srbima, kojima je drZava s jedne strane bila zapreka zapravo stvaranju opdéega
jedintsvenoga jezika za sve Srbe. Jer da su kojim slufajem Hrvati imali kakvu
takvu drZavu, pitanje je bi li ilirci uspjeli stvoriti ono §to su stvorili, Mislim da
ne bi.
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Tlirci i Lj. Gaj uéinili su korak o kakvu je V. KaradZi¢ mogao samo sanjati:
prevladali su npr. jaz kajkavski-§tokavski, a njemu nije uspjelo da prevlada jaz
ijekavski-ekavski, da naime Srbi prihvate njegovo rjeSenje.

U Hrvata naime jezik i jezi¢no pitanje prethode drZzavi. Ideja o jeziCnome
jedinstvu svih Hrvata bila je i naddrZavna i protudrzavna i mimodrZavna u vrijeme
A.-U.

Kraj 19. st. na jezi¢nome je planu bio ona tocka u kojoj su se sreli i presjekli
programi ilirizma i V. Karadzica, koordinatna to&ka, i svako dalje kretanje narusa-
valo je taj koordinatni sustav, barem djelomice, kako god promatrali pitanje jezika,
bilo politi¢ki, bilo jezi¢no-povijesno.

, Jasno, sve je ovo simplificiran prikaz odnosa i stanja; detalji su mnogo slo-
Zeniji, ali oni bi samo dopunili ovu sliku, osnovau skicu.

Karadziéeve modifikacije npr. devojka — djevojka ili rekonstitucija etimologko-
ga h imalo je istu funkciju, bilo je istoga ranga kao i ilirsko rogato jat: ti su elementi
imali okuplja¢ku, integracijsku ulogu, a svako dalje raspravljanje u okviru hrvatske
jezitne zajednice u 19. st. o mnoZinskim padezima (o njihovim nastavcima), o
popratnome glasu i znaku uz vokalno r imalo je drugu dimenziju: uspostavljanje
ravnote¥e s povijesnim naslijedem i ravnoteZe u tome povijesnome naslijedu, tra-
Jenje zajednickoga nazivnika na povijesnoj osi. Karadzi¢ev pandan tim hrvatskim
raspravama i nedoumicama uvijek je narod, narodni jezik, provjerljiv u narodnim
tekstovima i u samoj KaradZi¢evoj glavi. Zato je svako inzistiranje na tim pitanjima
medu Hrvatima s KaradZi¢evih pozicija izgledalo deplasirano, a za njegove sljedbe-
nike kao nekakvo eprkanje po proslosti. V. Karad#i¢ je mnoge dileme rjeSavao
jednostavno i na jedini mogu¢ nadin u njegovu slucaju: evo vam naroda, tako on
govori, i $ta se tu treba mudrovati. Naravno, $to je to narod, koji narod i §to na-
rodno — to je odredio Karadzic.

Takav recept hrvatskoj strani, ilircima, nije mnogo koristio. Jer: koji narod?
A drugo: trebalo je hrvatski jezik, raznolik, osoviti, integrirati, dovesti u vezu s
tim narodom. A integrirajuéi jezik, integrirao se i narod.

Dakle u pitanjima naroda, koji je za ilirce i polititki i jezi¢no oznalen, a za V.
Karadzi¢a u prvome redu jezi¢no, sloga je brzo postignuta. Medutim pitanje ure-
denja toga jezika pokazivala su bitne razlike i izazivala sukobe, jezi¢noga karaktera
najprije, a onda preko njega i politickoga, medunacionalnoga (polemike V. KaradZi¢
— A. Startevié — B. Sulek itd.). Koliko god je zaslugom V. Jagi¢a kao velikoga
autoriteta?, a konatno T. Mareti¢a® okoncana borba sa samim ilircima za fizio-
nomiju hrvatskoga jezika, to jest kada je prihvacena Karadzi¢eva »arodna¢ jezicna
misao da tako kazemo, takav je jezi¢ni mir trajao ipak relativno kratko, samo u
vrijeme pripremanja i Cekanja dugo Zeljenoga trenutka — stvaranja zajednicke
dr¥ave, Jugoslavije. Veé u vrijeme ocitosti da se taj trenutak pribliZava, osjecajuci
§to e se zbiti, dolazi do Skerli¢evih zamisli o kona¢noj unifikaciji jezika 1913.
godine#. Trebalo je za novu drZavu na pomolu pripremiti jezi¢ni teren. Idejno:
ilirska taktika; materijalno: ekavstina, srpski drzavni oblik zajednitkoga jezika.

2 O tome vidi u: Lj. Jonke, Borbe oko knjifevnog oblika imenitkoga genitiva mnoZine u 19. st., u
knjizi Knjisevni jezik u teoriji i praksi, drugo izd., 1965.

3 Od njegove Gramatike iz 1899, konatno je KaradZicev tip jezika sluzben i u Hrvata.

4Vidi Lj. Jonke, Razvoj knjifevnog fezika u 20. st., Jezik 1/1968—69.
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Kao logican produZetak politickoga programa ilirizma doglo je do realizacije
ideje jugoslavenstva, do stvaranja Jugoslavije {iako naravno ne samo zaslugom
iliraca, ili bolje: ilirskih sijedbenika)

Tako je osnovna ilirska ideja o politickome jedinstvu kona¢no ostvarena. Ali
svejedno se u slucaju Sketlicevih prijedloga o potpunome jezi¢nom ujedinjenju
nije nasao kompromis. Ono §to je Srbija propustila uéniti u 19. st., odbijajuéi
KaradZi¢evu ijekavstinu, nastoji se od 1914. u zajednickoj drZavi nadoknaditi,
Otito je ve¢ 1914. kasno, a da o kasnijim pokusajima i ne govorimo. Zasto? Zbog
barem ova dva razloga: 1. Hrvati su, odnosno ilirci u¢inili maksimalan korak pri-
hvacajuci ijekavitinu V. Karadzi¢a koja je rubna u hrvatskome narodu, ali koja u
opoziciji prema srpskoj ekavstini postaje hrvatski obiljeZena, pa koju nisu ni mogli
ni htjeli napustiti upravo zbog 2. razloga: ideja za jezitno ujedinjenje, ili bolje:
integraciju u ovome sluaju, sada dolazi s pozicija srpske drZave, odnosno srpskoga
drzavnoga jezika, koji bi htio postati opéi. Tome se moze pribrojiti i treéi, vrlo
vazan inace, ali po mome sudu u tom ¢asu manje odludan (taj ée razlog biti ofit
kasnije): svijest o tome da je Mareti¢ napravio prevelik korak, neopravdan, prihva-
¢ajuci do kraja Karadzi¢ev model jezika, folklorni tip jezika, a zanemarujuéi sve u
hrvatskoj jezi¢noj proslosti §to odudara od toga folklornoga. I taj znak nacionalne
zasebnosti, ijekavstinu, Cuvali su nasuprot srpskoj ekavstini. Pogotovo $to bi sad
prihvacanje ekavitine, nakon ijekavstine doista bio nezreo postupak &itave jedne
kulture. Jer zrelost se jedne kulture mjeri i dugovjetnodéu njezinih dostignudéa,
njihovom stabilnos¢u. Svemu je tome naravno pripomoglo $to su ideje o dvoime-
nom narodu ve¢ splasnule, iako je i dalje bilo onih koji su bili zaneseni potpunim
jedinstvom. Da je kojim sludajem Skerli¢ predloZio Srbima ijekavitinu, a ne Hrva-
tima ekavstinu, dakle ono $to je ve¢ uzalud predlagao V. Karadzié¢ i $to je bilo u
skladu s ilirskim htijenjima i rjeSenjima, mislim da to vide ne bi bila dilema Hrvata,
nego samo Srba, odnosno Srbije. On Hrvate stavlja pred dilemu, a nju su oni
rijesili ve¢ u 19. st. Umjesto da Srbe, koji tu dilemu risu uspjeli rijesiti u 19. st.,
nanovo dovede u istu dilemu. Ali to Skerli¢ nije mogao predloZiti kad je nastupao s
pozicija drZavnoga srpstva; s pozicija narodnoga srpstva ilirci su lako prihvartili
Karadzicevu ijekavstinu. Stoga je A. Vaillant djelomice ispravno primijetio da su
Htrvati »bili spremni prihvatiti jezik V. KaradZica, ali ne i jezik Beograda«5. Ali
ta ijekavstina nije shvacena samo kao KaradZiceva, srpska, nego i kao hrvatska, jer
u zakljuécima bekoga sastanka 1850. kaZe se da je »najbolje primiti juZno narjedje
da bude knjiZzevno«, medu ostalim razlozima, i zato »sto je sva stara dubrovadka
knjiZevnost u njemu pisana« i »$to najvise knjiZevnika i istodnoga i zapadnoga vjero-
zakona ve¢ tako piSe«®,

Ali da nije bilo posvemadnjega prihvacanja svega 3to je predlagao i propisivao
Karadzicev sljedbenik T. Mareti¢ svojom Gramatikom, pokazuje jasno termin
vukovac u hrvatskoj lingvisti¢koj terminologiji. Upravo otpori” tome, iako spori i
tihi, nisu nikada nestali, nego su se pojacavali, isto onako kako su se i u srpskoj
jezi¢noj kulturi malo pomalo javljali i nefolklorni elementi jezika. A za to je hrvatska
kultura imala vise historijskoga opravdanja. I stoga tim otporima ne valja pridavati

> La formation de la langue Littéraire serbo-croate, Revue des études slaves, br. 28/1951, str. 91.

S Citirano prema: Z. Vince, Putovima hrvatskoga knjifevnog jezika, str. 279. :

7 O tome vidi u knjizi Z. Vincea; u poglavlju Polemike oko raznolikih shvaéanja o knjigevnom Jeziku,
str, 577. : - ’ ‘ i B
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politi¢ka obiljeZja, iako je istina da se oni mogu pojacavati ako ima i:tih politi¢kih
motiva; ako se naime jezi¢ni i politi¢ki motivi jasno ne odvoje. Da je i toga bilo,
mislim da to ne treba isticati, a to i nije predmet ovoga rada. Ali problem je kako
pokazati, kada se i dalje pojavljuju ti politicki motivi, ‘da oni nisu vi$e nikako legi-
timni, odnosno kada su legitimni, a kada nisu. Pogotovu stoga $to dobrim dijelom
to §to je jezitno postignuto imamo zahvaliti upravo ideologizaciji toga pitanja u
19. st. Naravno, bitna je razlika $to se jezik ideologizirao kao problem pod tudin-
skom vlaséu, pa ako su u zajednickoj drzavi, onda to nacelno viSe ne bi trebalo
jdeologizirati, nego prepustiti lingvistima sva jezi¢na pitanja. Ali mi znademo dobro
da je toga ideologiziranja bilo od prvih dana zajednickoga Zivota u zajednickoj
dr¥avi i da to i u novoj Jugoslaviji do danas traje. Zasto traje, to nije problem lingvis-
ta, ali lingvist treba da vidi jezik u tom ideoloskom kontekstu. Kao 3to ni u 19.
st. jezik nisu ideologizirali lingvisti, barem na hrvatskoj strani, ali su se tome pri-
Kljudili. :

Ali ono $to nije idlo ponudom za unifikaciju 1913. i8lo je spontano poslije rata,
nakon stvaranja Jugoslavije 1918. Mnogi su hrvatski pisci, i to najistaknuziji, imali
svoj ekavski period. Koliko god to izgledalo i onda, a i danas, mnogima nenormalnim,
takav je slu¢aj imao svoju logiku: ona drZavnost koja je bila u teZnji, kao ideal koji
je nedostajao jeziku, bila je eto tu — ostvario se ilirski ideal radi kojega, za koji je
ilirstvo pripremilo jezik, uginilo sve §to je bilo u njegovoj modi. I s tom drzavom
je zapravo bilo normalno identificirati se, a osobito je to razumljivo za ve¢ istaknute
lanove jugoslavenske predratne orijentacije (Andri¢, Ujevi¢, KrleZa). I umijesto
da ta dr¥ava i one nezagrijane zagrije za taj ideal, ona je propustila zadrZati i one
zagrijane. Zasto su se oni svi osim Andri¢a brzo vratili tamo gdje su i bili, to nije
predmet jezi¢nih istraZivanja: ukratko radilo se o gubitku -osjecaja identifikacije
s tom dr¥avom, odnosno bilo je drugih elemenata oko kojih su se formirali osjecaji
identiteta koji su bili jadi, razloZniji. A §to je Andri¢ ostao ekavac, i.to je sasvim
razumljivo: bio je u sluZbi te drZave, njezin predstavnik, i to diplomatski, pa dakle
nije moglo biti govora o nestanku osjecaja identifikacije.

I naravno, dokle god postoji Jugoslavija, a ona evo traje i transformira se od
1918. do danas, ovaj korak prema jezi¢nome jedinstvu, koji je bio miotiviran razli-
&ito u 19. st., stalno se eli dovssiti. I trajno se jedni pitanju: za$to?, a drugi: zasto
ne? Jedni Zele oluvati individualnost, zasebnost, drugi Zele dokrajliti- zapoceti
proces. Zasto Zele jedni jedno, drugi drugo, po prilici je jasno, opcenito, ali povijest
odnosa pokazala bi mnostvo detalja koji bi i tu opéenitu sliku upotpunili pa-mozda
djelomice i korigirali. R .

Pitanja jezika Cini se da su Hrvati ispekli u politi¢koj borbi protiv A.-U. i
tako ugli u 20. st. posve nacionalno svjesni, kao formirana nacija. I svaki pokusaj
da se to raspline u bilo éemu nije priman prijateljski. Uvijek sa sumnjom. S jezikom
Hrvata i Srba pod kraj 19. st. uinjeno je maksimalno. zajedniStvo. Pa ako se taj
period uzima kao klju¢an, onda je logitno $to slijede preispitivanja i-ocjene dosega
i rezultata. B » .

S Karadzi¢eve pozicije i njegovih sljedbenika, naravno i hrvatskih »vukovacag,
gdje je sve jasno, jednostavno, zadano u »narodnom jeziku, ‘sve - je - trasirano, s
uvijek istim osloncem, pa se trasa samo Korigira prema tome osloncu. Ali u hrvat-
skome slu¢aju, koji je kulturno-historijski i jezitno-povijesno odreden, oslonac je
samo ta kulturno-jezi¢na historija, a oslonac je i tronarje¢nost, pa je nuzna upuce-
nost na neki-visi naddijalektalni nadnarodni jezik, pa samo onoliko i -onako kako
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postajemo svjesni tih historijskih tokova i vrijednosti, tako se i odredujemo prema
jeziku. Dakle tu je sudbina jezika neizvjesna, nesigurna, upravo onako kako je to i
sam Zivot i ¢ovjeka i ljudske zajednice. Ali gdje se planira i jezik poput proizvodnje
recimo zita ili tovnih teladi, stvari izgledaju jasno drugadije. I onda se tu tesko
snalaziti. . .

Ali, u svaki period politi¢ke krize kasnije u Jugoslaviji umijeSana su i pitanja
u vezi s jezikom. Svaki pritisak (bilo koje orijentacije) ujedno je pritisak i na jezik.
Koliko god je taj jezik bio snaZno sredstvo ideologke borbe za okupljanje svih Hrvata
u nekoj buduéoj kulturnoj i drZavnoj .zajednici, toliko on ostaje i dalje oruZje za
postizanje jedinstva, ali koliko god je to bilo normalno dok smo se oslobadali,
toliko je barem isto ¢udno zasto se i dalje inzistira na tome kada smo se oslobodili.
I ako je zasebnost kao skup kulturno-historijskih obiljeZja legitimna u svim drugim
sferama, zasto nije i-u jeziku? Jer upravo po toj zasebnosti i postoji federalni sistem,
ona je u nj ugradena. Pa ako je medu drugim elementima bitan taj federalizam,
osnovni, bitan kao velika tekovina nove Jugotlavije (a federalizam na nekom visem
ili dubljem nivou znadi i neko jedinstvo), onda zanemarivanje toga federalnoga
elementa jezika znadi i negiranje (jednim dijelom) federalnoga ustrojstva drzave,
i to zato 3to je jezik od ilirskoga doba (hrvatskoga preporoda) nosio u sebi velik
dio hrvatske nacionalne svijesti.

Jer taj jeziCni element nacionalne svijesti, koji je vodio drZavi, pripreémao je,
koji je bio njezin konstitutivni element, kad se zatre, u hrvatskoj se nacionalnoj
svijesti doZivljava i kao gubitak identiteta, i nacionalnoga i drZavoga. I o tome
uvijek svaka politika mora voditi rac¢una. Naravno da je u tome neobidno vazan i
naziv jezika. I pri formuliranju jezi¢ne politike i jezi¢ne tolerancije treba imati u
vidu da treba tolerirati, dakle postivati, podnositi razlike, zasebnosti, drugoga.
Ali dokle god nekome smeta zasebnost, onda tu nema govora o toleranciji. A u
okviru te raznolikosti i razliditosti i nazivi jezika, hrvatski, srpski, ili kako drugatije,
takoder moraju imati mjesta. Treba im dopustiti slobodu, neka ih zove kako tko
hoce, bilo u govoru, bilo u pismu. I u osobnoj upotrebi i u javnoj, kolektivnoj.
Naravno da ti jezici, ti standardni jezici, ono $to svi iskustveno znamo kao srpski
ili kao hrvatski, imaju i svoje centre, svoj kulturni prostor.

Zbog sna’ne ideoloske obiljeZenosti jezika, a zbog nastavka Zivota mnogih
ideologija koje su upravljale jezikom, nuZno veé svaki potez, svaki dogadaj koji
se tice opéega jezika ima svoje ideolo8ko objasdnjenje, pa i onda kada se na ideologiju
ni mislilo nije. Naravno, i svaki ideolo$ki manevar u jugoslavenskom prostoru,
posebno u hrvatskome, zadire i u jezik. Dogadaji u posljednjoj godini dana rjedito
to pokazuju. ,

Cinjenica medutim jest da se vie ni u kakvoj formi, otvoreno, javno, vise ne
propovijeda jezi¢no jedinstvo, ni u skladu s iluzijama iz Beda, ni u skladu sa Skerli-
¢evim idejama, ni prema modelu 1929. godine, a ni prema modelu Novoga Sada.
Svi su svjesni razlike, svi to priznaju, medutim ne slazu se svi o statusu tih razlika,
o imenu tih razlika, ni o njihovoj autonomiji. Ali onima kojima smetaju te razlike i
koji bi ih rado moZda dokinuli nije izgleda jasno (rekao bih: nemaju sluha za tole-
ranciju) da tamo gdje se govori o razlikama ima nekoga zajedni$tva, ima nesto isto,
ali na drugoj razini, a tamo gdje se govori o slicnostima, da se tamo radi o razli¢itome,
o drugome. Ako.se usporeduje njemacki i hrvatski, govorit ¢e se o sli¢nostima, ali
kad se govori-o srpskome i hrvatskome, govorit ée se samo o razlikama, jer bi govor
o-sli¢nostima bio veoma slabo zanimljiv, gotovo djetinjast. Ve¢ je usporedba hrvat-
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skoga i slovenskoga npr. drugadija — tamo bi se moglo govoriti i o slinostima i o
razlikama i da i jedno i drugo bude jo§ uvijek i zanimljivo i ozbiljno, mada mi se
¢ini da bih jo$ uvijek prije pristupio takvoj usporedbi trazeéi razlike prije nego
sli¢nosti.

Kad je rije¢ o razlikama i njihovu statusu, naravno politickome i pravnome,
izgleda da je to sli¢no po prilici politickim odnosima federacija — republika. Loge
je §to se politi¢ka situacija preslikava na jezik, jednako lose kao i kad se svaki dogadaj
u lingvistici o standardnome jeziku tumaci samo politi¢ki. Lose je naime to $to se
jezik tretira samo kao politicki problem, kao sredstvo dnevnoga, politickoga Zivota.
A jezik je i viSe i dublje od toga: kulturno pitanje, Zivotno pitanje, sam Zivot. Otuda
povjerenje lingvista u velike, prave pisce i onda kada su politi¢ari da ¢e reéi pravu
rije¢ o jeziku (npr. Krleza, da ne spominjem druge). Mislim da takvo povjerenje
ne mogu uvijek imati knjiZevnici, stvaraoci u lingviste. Jer lingvisti nisu stvaraoci
-— samo zato. Jasno: sam status knjiZevaika ili ¢lanstvo u drustvu knjiZevnika ne
osigurava povjerenje u knjiZevnika-¢inovnika.

Trenutno je s jezikom u drustvenom, politickom, ideoloskom smislu podosta
toga nejasno. U kulturnome, stvaralatkome smislu mislim da je nejasno kao i uvijek
— to je problem pisca i svakoga onoga koji misli i koji mora sebe izrazavati. Tu
razja§njenje u onome prvome smislu neée niSta pridonijeti, to je barem jasno.
A u ovome politickome i ideolo§kome moZe biti ovako ili onako, ili kako drugacije,
i to nas se tiCe samo kao politicke, drustvene jedinke. A to nije malo — to i ne
mislim. Ali onda je to problem dru$tvene razine problema, jednako kao i pitanje
samoupravljanja, prava glasa, pitanje cijena, gradskoga prijevoza itd. Ali i dnevna
politika, drustvena ideologija mislim da bi trebala voditi ra¢una o kulturnoj i povijes-
noj dimenziji jezika, na kojoj i inzistira svaki stvaralacki pokusaj. I ne vidim zaSto

o ne bi trebelo biti u skladu i s dnevnom politikom i drustvenom ideologijom.
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RESUME

LES IDEES SUR L’UNITE LINGUISTIQUE DES CROATES ET DES SERBES AU
XIX SIECLE ET AUYOURDHUI -

L’unité linguistique des Croates et des Serbes est un théme. constant depuis le début du
mouvement illyrique jusqu’a nos jours. Les circonstances culturelles et politiques au XIX
étajent bien différentes chez les Croates par rapport & celles chez les Serbes, mais les buts des
uns comme des autres étaient pourtant les mémes. Tous les efforts d’effectuer cette unité ont
approché les uns aux autres, linguistiquement comme politiquement, mais une unité désirée
n’avait pas et n’a toujours pas lieu. Ces tendences sont toujours présentes, malgré une situation
culturelle et politique bien différente de celle du XIX siécle. L’auteur souligne surtout cette tra-
dition culturelle et linguistique qui détermine une physionomie différente de la langue standar-
disée chez les Croates. :
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