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JEZICNA MIKROEVOLUCIJA OTOKA SILBE I OLIBA
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UvOD

Oroci Silba i Olib, poput ostalih otoka Zadarskog arhipelage, pripadaju podrudju
¢akavskog narjedja hrvatskog jezika. Jako su se govori toga podrudja mijenjali
tijekom povijesti, dijelom unutarnjim inovacijama i evolucijama, a dijelom pod utje-
cajem vanjskih ¢imbenika (npr. migracijom), oni su bili i ostali u osnovi &akavski
(Finka, 1971, 1973). Govori cijelog zadarskog oto&ja pripadaju skupini ikavsko-
-ekavskih Cakavskih govora: prema sjeverozapadu otodja ti su govori viSe ekavski,
a prema jugoistoku viSe ikavski (Jaki¢-Cestari¢, 1957). Cinjenica je da su zbog
odvojenosti morem i otoci pred Zadrom — poput drugih jadranskih otoka — tokom
povijesti bili manje izloZeni prodoru novih stanovnika iz unutras$njosti kopnenoga
dijela Balkanskoga poluotoka, od okolnoga podrudja na kopnu. Stoga na otocima
nalazimo i najstarije jezine osobine Cakavskoga dijalekta (Jaki¢-Cestarié, 196¢). To
se narocito odnosi na manje otoke u zapadnom dijelu tog podrudja, koji su prili¢no
udaljeni od kopna. To su otoci Silba, Olib, Ist i Premuda, na kojima se nalazi po
jedno malo naselje, i koji su ostali najkompaktniji po svom starom stanovnidtvu i
starim jezi¢nim crtama, zahvaljujuéi 1elativnoj izoliranosti morem i konzervativnom
nadinu Zivota nuhov1h stanovnika. U njima je, kako navodi Hamm ( 1955), jeziéni
1azv01 bio manje ili vi§e homogen, jer se do§ljaci — ukoliko mlgracua nije iznenadna
i suviSe brojna — brzo prilagoduju starosjediocima, poprimaju njihov jezik i kul-
turne obicaje.
’ Unatoc dugotra)nom razdobl;u mletadke vlasti na tom podruCJu (od 15. do
konca 18. stoljeca) talijanski jezik nije bitno utjecao na govore stanovnika tih otoka
i ostavio je tragove samo u rijeCima materijalne kulture, a koje su prilagodene
govornom sustavu Cakavskoga dijalekta. O tome svjedodi i toponimija otoka zadar-
skog arhipelaga; koja je gotovo potpuno slavenska, hrvatska, uz nekoliko iznimaka
staroromanskoga i grékoga porijekla (Skok, 1950). Najveéi utjecaj na oblikovanje i
evoluciju tih govora izvrSile su migracije stanovni$tva od 15. do 17. stoljeéa, kada
su skupine izbjeglica pred Turcima bjeZale s kopna i naseljavale se na otocima. U
svojoj. studiji o pojavi ikavizama i ekavizama na otoku Silbi, Manojlovi¢ (1969), na
temelju antropogeografskoga proudavanja, iznosi pretpostavku da su te migracije

izvrfile znacajan utjecaj na pojavu ikavizama na tom podrudju. Prema njegovu
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misljenju najstarija struja naseljavanja tih otoka bila je ekavska, odnosno ekavsko-
-ikavska, i to do 15. stoljeéa. Drugi sloj naseljavanja u 15. stoljeu zahvatio je
stanovni$tvo uglavnom iz priobalnoga podrudja na kopnu, koje se jezino nije
narotito razlikovalo od otoénog stanovni$tva. Medutim, treéi sloj naseljavanja u
16. stoljeéu — kad su se zbile i najveée migracije stanovnika na otoke — zahvatilo
je kopneno stanovni§tvo ikavaca iz Bosne, Ravnih kotara i Podvelebitskoga pri-
morja, koji su, doSavii na otok Silbu, nametnuli ikavizme starijem stanovniStvu.
Manoijlovié (1969) u spomenutom je radu pronasao na Silbi dvostruko veéi broj
osnova u kojima se javljaju ikavizmi od onih u kojima se javljaju ekavizmi. Po
njegovu misljenju Zari§te ikavizma bilo je negdje u medurijeju rijeke Vrbasa i
rijeke Bosne. Kasnijim migracijama ikavsko stanovni§tvo kretalo se prema obali i
mijedalo se s ranijim priobalnim stanovni§tvom i stanovni§tvom obliZnjih otoka.
Kako je dinsrska migracija ikavaca bila mnogobrojna i dugotrajna, ikavizmi su
potiskivali veéi broj ekavskih leksema na otocima, a danadnji njihovi relikti pokazuju
priliéno jaku Zzilavost odolijevanja zahvaljujuéi fonetskim i psiholoskim faktorima.
Medutim, i migracijska kretanja stanovnika otoka Silbe znatno su utjecala na govor
otoka, u kojem se sve vide gube stari Cakavski oblici, tako da danas tek mali broj
starijih ljudi pamti nekadadnje govorne oblike. Obzirom na otok Olib, prvi povijesni
podaci o dananjim stanovnicima otoka potjeCu iz 1476, godine. Tada je, prema
predaji, skupina izbjeglica sa vrela Cetine naselila otok Olib pod vodstvom popa
Jurja Cetinjanina. O tome svjedo¢i i drveni kriZ koji su doseljenici tada donijeli
sa sobom, a éuva se i danas u mjesnoj crkvi na Olibu. Podaci o tim doseljenicima,
zabiljeZeni u mati¢nim knjigama od 1480. godine, oCuvani su u mjesnom Zupnom
uredu. Dosljaci su se asimilirali sa starosjediocima, a njihove govorne karakteristike
utjecale su na jezik Olibljana i dale su posebna obiljeZja. Po njima se taj govor raz-
likuje od obliZznjih &akavskih govora na susjednim otocima.

Antropolodka multidisciplinarna istraZivanja populacije otoka Silbe i otoka
Oliba, provedena analizom etno-povijesnih, demografskih i migracijskih podataka
(Sujoldzi¢ i sur., 1983, 1984; Jovanovi¢ i sur., 1984, 1987; Rudan i sur., 1987)
te analizom morfoloskih (Smolej i sur., 1983, 1984) i fizioloskih (Gomzi i.
sur., 1983; Smolej i sur., 1984, 1987) te dermatoglifskih svojstava (Rudan i sur.,
1984; Letini¢ i sur., 1987) pokazala su kako u nizu socio-kulturnih (npr. de-
mografskih i migracijskih) i biolo§kih (polifaktorijalno determiniranih) svojstava
postoje izraZene razlike/heterogenosti medu populacijama tih dvaju, geografski
izuzetno bliskih otoka (na najbliZem mjestu udaljenost medu njima iznosi samo
1 kilometar). Kao logi¢an nastavak provedenih antropologijskih, istraZivanja, ali i
u sklopu sveobuhvatne analize bazi¢nog i kulturnog vokabulara ¢akavskoga podrucja.
— izloZenog tijekom posljednjih stolje¢a mnogobrojnim promjenama uslijed velikih
migracija stanovni§tva — namjera nam je u ovom radu prouciti analizom bazi¢nog
vokabulara jezi¢nu mikrodiferencijaciju (sli¢nosti ili razlike) izmedu stanovnika
otoka Silbe i otoka Oliba.

GRADA I METODE
» Istrazivanjima je obuhvadena analiza tzv. bazicnog vokabulara, koji je otporniji

na promjene i utjecaje sa strane, a ukljuéuje 100 do 200 svakodnevnih rije¢i koje
postoje u svakoj kulturi. Odredivanje srodnosti dvaju jezika ili dijalekata analizom
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Tablica 1.
SILBA OLIB SILBA OLIB

1. glavid glava 53. Zénska Z&nska
2. obraz* obraz 54. laz laz

3. Celd &elo 55. mladit’ mladi’
4. Zivot/télo télo 56. divojka divojka
5. karv kar 57. kosija kosiila
6. mihar prist’ar 58. opriti priti
7. &rjak &irjak 59, kiit’a kit’a
8. g1dj gndj 60. krov/kupérta krév
9. ngs nds 61. vrata vrata
10. dko dko 62. ogan ogan
11. zinica zinica 63. Zeravka Zeravka
12. vije dbrve 64. lig lag
13. stliza sliza 65. mihir mihdr
14. spiti spiti 66. dim dim
15. san san 67. daski daskid
16. uho itho 68. ndZ néz
17. &t il 69. dnd dnd
18. usnice uisnice 70. jisti jisti
19. zub zib 71. Z3rna Z&rne
20. zajik : jezik 72. hjib hlib.
21. kost’ina kgst 73. mast : mast/$triit
22, zgldb zgldb 74. glad glad
23, pérsi " pérsi 75. méra méra
24, sisa sisa 76. mejas mija
25. riadra niadra 77. sime sime
26. rebrd 18bre . 78, milin . min
27. plet’ta plet’d/plit’a 79. ovci ovci
28. ruki rikd 80. kon koni
29, kalifzij/z20] Z0) 81. kar kar

30. ldkat lakat 82. koliba koliba
31. dlan dlan 83. mlikd mlikd
32. pérst parst 84. pis/kucik pis
33. ndhat ndkat 85. jaje jaje
34, bedrid bédra 86. divji divli
35. noga noga 87. fcéla fcela
36. hodjiti hoditi 88. §vindc svinac
37. koléno kol&nc 89. dirvo drivo
38. Cfovik &ovik 90. lig’t’e 1i§’t’e
39. umriti umriti - 91. fjor cvét

40. Zziviti Ziviti 92. sasa stsa

41, jime ime 93, sikira sikira
42, tate/otac otac 94. kimik kidmik
43, miti mati 95, pit/klanac pit/klanac
44, dite dite 96. migla migla
45, sin sin 97. daz daz

46. hée ht’1 98. slince siince
47. did did 99. misec misec
48. biba nina 100. zvézda zvizdi
49. vnuk vnik 101. tind uzbi

50. sestri sistrd 102. jétka/sticija stidica
51, miz maZ 103. grob grob

52. Zend Z&na

* Zatvoreni /a/ /o/ naglaseni su dugosilaznim akcentom. Zvuéni suglasnici /b, d; g, v, 2, z/
na kraju izgovorne cjeline obezvudeni su, ali ta obezvudenost iz teonitkih razloga nije oznacena.
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njihovih bazinih vokabulara temelji se na utvrdivanju broja srodnih rije¢i koje su
fonetski, morfoloski i leksi¢ki istovjetne. Bazi¢ni vokabular primijenjen u analizi
sadrZava ukupno 103 rije¢i, prikazanih na Tablici 1. Prvi korak u analizi odnosio
se na utvrdivanje broja razlika bez obzira na fonetsku, morfolosku i leksi¢ku razinu,
tako da je svakoj od rije¢i dan istovjetan ili razli¢it broj, a ta kvalifikacija omogudila
je procjenu statisti¢kog vrednovanja razlika dvaju ispitivanih govora. Kako je ana-
liza bazi¢nog vokabulara metodoloski podrobno prikazana u ranijim publikacijama
(npr. Sujoldzi¢ isur., 1979, 1982—83, 1984—85), smatramo kako je ovdje nije po-
trebno opdirnije prikazati. Radi kvantifikacije opaZenih razlika medu govorima (u
prostoru bazitnog vokabulara) Silbe i Oliba, testiranje hipoteze o podudarnosti
opaZenih i oCekivanih frekvencija razlika medu njima testirano je y? testom.
Radi uspostavljanja relevantnijih vrijednosnih odnosa medu ispitivanim jezi¢nim
osobinama izvrSena je, zatim, procjena postojelih razlika s obzirom na fonetsku,
morfolosku i leksi¢ku razinu, kao i hijerarhija opazenih razlika s obzirom na vaZnije
— primarne — i manje vazne — sekundarne — diskriminante.

REZULTATI I DISKUSIJA

Skupljene rije¢i bazitnog vokabulara prikazane su na Tablici 1. uz odgovarajuéu
akcentuaciju. Analiza prikazane grade pokazuje da se u govorima Silbe i Oliba u
nacelu izvorno dugi naglaeni samoglasnici /3 /&/ [0/ ostvaruju kao zatvoreni [a]
[e] [o], pri ¢emu se zatvoreno [a] moZe izgovarati priblizno i kao [o]. Zatvorenost
navedenih samoglasnika moZe i manje ili viSe izostzti, ali se moZe ostvariti i difton-
$kim izgovorom [“a] [e] ["0]. Kratki prednaglasni samoglasnici /a/ Je/ /o teZe re-
dukcijama, odnosno pomaku artikulacijske baze, pri ¢emu su uodene tendencije
da se samoglasnici srednjega reda, prednji /e/ i straznji o/, zamjenjuju niskim samo-
glasnikom /a/ (npr. nevésta — navista, gromiéa — gramdda) ili da se prednji samo-
glasnik srednjega reda /e/ zamjenjuje visokim samoglasnikom prednjega reda [i/.
To se, u tim ikavsko-ekavskim govorima, moZe zbivati i sa samoglasnikom /e/
podrijetiom od staroga »jata¢, pa je u primjera kao zvizea (Olib) dobiveno [i/ od
/e/ kao i u sistrd od seserd (Olib); tu dakle samoglasnik /i; nije izravan rezultat fonet-
skoga razvoja staroga »jatas. U znatnoj su mjeri reducirane i duZine dugih samogles-
nika (ukljucujudi i izvorno duge /i/ i /&/), doduse vide i ée$ée nenaglasenih (u zana-
glasnom slogu redovito) nego naglaenih. Na taj na¢in kvantiteta sve vie gubi na
razlikovnosti, tako samoglasni¢ku razlikovnost preteZno odraZava kvaliteta samo-
glasnika samoglasnickoga tipa »a¢, »e« i »0¢ tj. u medusobnoj su opreci zatvoreni
prema nezatvorenim samoglasnicima (a % a, € # e, 0 # 0). Pri tome su zatvoreni
samoglasnici u nafelu nasljednici odgovaraju¢ih izvornih dugih, a nezatvoreni
kratkih samoglasnika. Primjeri takoder pokazuju da su olipski i silbljanski govor
prodli razdoblje duljenja kratkoga naglaenoga samoglasuika /a/ u otvorenim slo-
govima u svim pozicijama u rije¢i osim na apsolutnom krajnjem slogu (mati — mdii).
To se zakljuCuje po tome §to se takvo produljeno /a/ ne izgovara zatvorenom ili
difton8kom varijantom ni onda kad se izgovori kao dug samoglasnik, kao $to se u
nacelu zatvorenom alofonom varijantom izgovara izvorno dugi samoglasnik /a/.

Redovito su u oba govora (olipskom i silbljanskom) neutralizirane i intonacijske
opreke (dugih) samoglasnika, iako ima fonetskih ostvaraja s donekle silaznim i do-~
nekle uzlaznim (akutskim) izgovorom. Na taj su nadin u medusobnoj opreci samo
naglaenost i nenagla$enost samoglasnika u rije¢i. Stari su odnosi mjesta naglaska
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takoder u velikoj mjeri poremeceni. Osobito je izraZena tendencija prijelaza staroga
kratkoga naglaska s krajnjega sloga za jedan slog prema pocetku tije¢i. Ako se i
kad se ne ostvaruje kvantitativna neutralizacija, onda se preneseni naglasci ostvaruju
ili kao naglesak [*] (na prvotno kratkom samoglasniku, npr. felé u Silbi prema
&&lo u Olibu) ili kao naglasak [*] (na prvotno dugom samoglasniku, npr. glavad
u Silbi prema gldva u Olibu). :

Na osnovi izloZenoga, razlike tipa glavd (Silba) i gldva (Olib) pokazuju dvije
mogudénosti u nacelu iste pojave i u jednom i u drugom govoru, samo je konkretan
zapis drugadiji, tj. u jednom je mjestu iskori§tena jedna, a u drugom druga mo-
guénost, od njih nekoliko (gldvéd [glavd | gliva | gldva | gldva | gl'avd.. ). Izmedu
ostaloga, podudarnost je u oba govora i obezvucenje zvucnih suglasnika preteZno
na apsolutrom I\ra)u (np1 zglob u Silbi i 011bu), stabilno mjesto naglaska u sre-
dis$njoj poziciji u rije¢i (npr. kobila u Silbi i u Ohbu) itd. Iz tehnickih razloga ova
obezvulenost krajnih suglasnika /b, d.v, z, Z, g/ nije biljeZena u tablici na strani 109,

Ima izmedu govora u ta dva mjesta (u Silbi i Olibu) i zabiljezenih razlika, i
to ne samo leksickih (npr. ténd u Silbi 1 b3 u Olibu) i osobito glasovnih (npr
rebrd u Silbi i &bro u Olibu, kosiyja u Silbi i kositja u Olibu, jime u Silbi i Ime u
Olibu, mdalin u Silbi i mlin u Olibu, itd.).

Kvantifikacija opaZenih razlika u bazi¢nom vokabularu izmedu Silbe i Oliba
omogudéila je testiranje hipoteze o podudarnosti opaZenih i olekivanih frekvencija
razlika (32 testom). Ocekivane frekvercije odnose se na pretpostavku da se u
baziénom vokabularu u toku 1.000 godina mijenja 149, rijedi uslijed jezinog
kontakta, unutarnjih inovacija i sl., a 86°0 rije¢i ostaje nepromijenjeno (Swadesh,
1952).

Rezultati analize y? testom-prikazani na Tablici 2. — pokazuju visoku sta-
tisticku znadajnost razlika izmedu dva ispitivana govora (bazi¢na vokabulara) na
razini znacajnosti p < 0,001.

U nastojanju da se uspostave relevantniji vrijednosni odnosi medu jezi¢nim
osobinama i pronadenim razlikama izmedu ova dva naselja (Silba, Olib) izvrSili
smo’ andlizu zastupljenosti pejedinih tipova razlika. Slika 1. pokazuje u postotku,
najvise glasovnih razlika (29%), te podjednaki postotak akcenatskih (219%) i leksic-
kih (249%,) razlika. Najmanji postoci odnose se na rije¢i u kojima istodobno ima i

Tablica 2.
%2 Test
: Frekvencije Proporcije
Naselja OpaZene Ocekivane  OpaZene Ocekivane
1 68.00 88.58 6602 8600
2 35.00 14.42 .3398 .1400
Ukupno 103.00 103.00 1.0000 1.0000

2 = 32.513, p = 1.191E-08
stupnjevi slobode == 1 .
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AKCENTUACIJA

GLASOVNE RAZLIKE
AKCENTI | GLASOVNE RAZLIKE
VISE GLASOVNIH RAZLIKA
=7 LEKSICKE RAZLIKE

Slika 1.

akcenatskih i glasovnih razlika. Slika 2. prikazuje hijerarhiju opaZenih leksickih,
fonetskih i akcenatskih razlika s obzirom na vaZne i manje vazne diskriminante.
Npr. vazne diskriminante bile su u leksiku dvije potpuno razlitite rijec¢i (smzhdr
— prist’dr), u akcentuaciji dva razlitita naglaska (kdro — kdr), a u fonetici razlike
tipa jezik — zaj'k, rebrd — I&bro ili nohat — ndkat. Na slici se opaza da su primarne
diskriminante u sve tri skupine znatno zastupljenije od sekundarnih razlika, $to
potvrduje znacajnost pronadenih razlika. Isto tako i analiza akcenatskih razlika,
prikazana na Slici 3, pokazuje da se najvide razlika odnosi na vrstu akcenta, nesto
manje na promjenu u mjestu akcenta, a najmanje rije¢i ima u kojima su razli¢iti
i tip i mjesto akcenta. .
Rezultati istraZivanja jezi¢ne mikroevolucije otoka Silbe i otoka Oliba,- ana-
lizom bazi¢nog vokabulara, pokazuju izraZenu mikrodiferencijaciju u govorima tih

PRIMARNA
DISKRIMINANTA

" - SEKUNDARNA

12.5 - /| DISKRIMINANTA

10-

7.5-

5=
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0

LEKSIK FONETIKA AKCENTUACIJA
Slika 2.
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dvaju geografski jako bliskih otoka. S pravom moZemo zakljuditi da je razlicita
mikroevolucija tih govora posljedica, s jedne strane, Jizoliranosti naselja tijekom
povijesti, ali i povijesnih zbivanja (prvenstveno stupnja migracije na Silbu i Olib)
te razli¢itih privrednih orijentacija njihova stanovnistva, s druge strane. Dosada$nja
istraZivanja migracije stanovnistva pokazala su priliénu podudarnost izmedu Silbe
i Oliba s obzirom na kvalitetu imigracije. Naime imigranti u posljednje tri- anali-
zirane generacije (rodene od poletka ovog stoljeéa) ne dolaze na otoke iz uda-

7=
6-.
5-..4
4
3 4
2 , ’
MJESTO MJESTO TIP
| TP
Slika' 3.

ljenosti unutar od oko 20 kilometara (Sujoldié¢ i sur., 1983, 1984). Razlika u
imigraciji stanovnistva na Silbu i Olib jest kvantitativna: dok je otok Silba izrazito
otvoren za imigraciju (endogamija iznosi 35,5%) otok Olib je izrazito zatvo-
ren (endogamija iznosi &ak 83%) (Sujoldzi¢ i sur., 1983, 1984). To se odituje
i u niskom koeficijentu srodstva (kinship coefficient, fp, = 0,004) na oroku Silbi
i visokom (f, = 0.0167) na otoku Olibu. Jasno je da te ginjenice utjetu i na razvoj
govora U ispitivanim zajednicama, pa ih s pravom moZemo dovesti u vezu s razli-
kama u analiziranom bazi¢nom vokabularu. Buduéi da ne postoji podudarnost u
intenzitetu imigracije stanovniStva na Silbu i Olib, te da smo uwodili medu njima
razlike u bazi¢nom vokabularu, jedna od mogucih eksplikativnih hipoteza o na-
stanku tih razlika mogla bi biti i ona $to ukazuje na drugaliju. socijalnu strukturu
stanovnika tih otoka. Dok je tijekom povijesti Silba pretezno bila nastanjena po-
morcima (dakle ekonomski-drugacijim slojem), Olib je bio nastanjen izrazito poljo-
privrednim stanovni§tvom (npr. Filipi, 1960; Cukar, 1970; Stare$ina, 1971). Razlike -
medu njima u stupnju endogamije i koeficijentu srodstva jasno govore u prilog
postojanju i socijalnih razlika medu stanovnistvom Silbe i Oliba. te posljedi¢nim
razlikama u analiziranom bazi¢nom vokabularu medu njima uslijed smanjenog
jezi¢nog doticaja. Iako je danas izolacija stanovnika otoka Oliba znatno smanjena
od one u pro$lim generacijama, te je i njegov govor izloZen danas sve veéim vanjskim
utjecajima, s pravom mozemo reci da je u proteklim generacijama konzervativan
¥ivot isklju¢ivo ruralne populacije na Olibu pridonio ¢uvanju nekih starijih jezi¢nih
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osobina koje su se drugdje izgubile. Na Silbi je razvijeno pomorstvo uvijek omogu-~
¢avalo znatnu komunikaciju s drugim otocima, kopnom i udaljenijim krajevima, i
utjecalo na razvitak gotovo gradanskih oblika ivljenja u kojem ‘su se tradicionalni
oblici — a time i specifitna obiljeZja starinatkog Cakavskoga dijalekta — u prili¢-
noj mjeri izgubila. ‘Stoga smatramo logi¢nim nastavkom ove studije analizu
drugih vokabulara na. Silbi i Olibu, te ostalim otocima zadarskog arhipelaga, kako bi
jezitnu mikroevoluciju u tom podrudju istoénog Jadrana bolje objasnili.
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ABSTRACT

LINGUISTIC MICROEVOLUTION OF THE ISLANDS OF SILBA AND OLIB
(ANALYSIS OF BASIC VOCABULARY)

The basic vocabularies of the villages of Silba and Olib have been examined. The linguistic
analysis based upon shared cognates indicates a statistically significant difference between these
two geographically close islands.

Existing linguistic differences are explained by population migrations throughout history,
different economic orientations and demographic facters.
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