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Dragutin Raguz
JESU LI DA, GDJE 1 KAKO RELATIVNI VEZNICI?

Ovdje ée biti govora o posebnom tipu izriénih recenica, u kojima veznici da,
gdje i kako izgledaju i kao odnosni veznici, pa &ak i kao nadinski i mjesni
ujedno (kako i gdje). O njima je u dosadasnjoj literaturi bilo razli¢itih gledi-
§ta, ali sva se slaZu u osnovnom: da su to i odnosne redenice. Posumnjali
smo u to, pa éemo te sumnje pokugati ovdje formulirati.

1. Poznavaocima hrvatske gramatike i gramatiéke literature postavljeni ée
naslov, nadamo se, sugerirati to¢no odreden problem, poznat veé iz lingvisticke
literature. Jos je T. Maretié (Veznici, §§ 136. i 137) drZao te veznike i relativni-
ma (ali u Gramatici viSe o tome ne govori). O njima je ipak prvi zapaZenije pisao
M. Stevanovié (Na$ jezik, 1939, str. 202-210), a potom i Z. Derossi (Jezik,
1966-67, str. 7-15), te P. A. Dmitriev (JF 29, sv. 1-2). Napomena je o tome bilo
i na drugim mjestima (npr. Lalevié, Florschiitz itd.), ali poslije Dmitrieva o tome
viSe nije bilo ozbiljnih raspraval. Tako ni u posljednjem i dosad najobuhvatni-
jem i najsustavnijem opisu hrvatske sintakse (R. Kati¢iéa) o tome nema nista.
 Evo o kakvim se primjerima radi:

- Ugleda trup gdi lezi. (M. Marulié; ARJ)

Silna upazih Vuéistraha
gdje put uprav mene grede. (J. Palmotié; ARJ)

Oto ti sinak tvoj
u vodi gdi gazi. (M. Drzié; ARJ)

Poslije ées sresti drugoga
Covjeka gdje nosi Sarana.

1 Kad sam ovaj €lanak zavrdio, do ruke mi je dofao ¢lanak M. Kovadeviéa, objavljen u KnjiZev-
nom jeziku (u Sarajevu; v. u Bibliografiji na kraju). Iako je to bio velik propust pri pisanju
ovoga ¢lanka, ipak ni¢im nije doveden u pitanje razlog da ga napiSem, niti je u njemu naknadno
trebalo 8to mijenjati. U tom &lanku Kovadevié se slae sa svim bitnim konstatacijama M. Ste-
vanoviéa i P. A. Dmitrieva o tom tipu redenica, dodajuéi svoja zapaZanja o stilisti®koj vrijednos-
ti razli¢itih tipova (varijanata) tih refenica. Sve, dakle, 8to je refeno u ovome ¢&lanku o
stajali$tima spomenute dvojice lingvista jednako se odnosi i na Kovadeviéeva stajalista.
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Nasel je jednu ¢melu gde se je plakala.
Vidite li one nesretnice de otrova svojega djevera.

(Posljednja su tri primjera iz Maretiéevijeh Veznika).

Na takvu Zenu nameril se je
da je mogla svakoga vurditi. (Valjavec; ARJ)

Tko je taj da se ne bi privario. (M. Drzié; ARJ)

Tamburlinac gleda kroz prozoréié¢ more
kako juri pored prozora. (R. Marinkovié, Tri drame 13)

Eno ga sada u planini gdje lezi. (I. Andrié, Rje¢nik MH)

Cujem, znate, papudle Matijine kako idu
gore u moju sobu pak znam da ée sad uéi
u sobu i da ée otvoriti skure. (R. Marinkovié, Ruke, 169-170)

2. U spomenutom élanku Z. Derossi razmatra neka pitanje koja prelaze
okvir ove nase teme, a samo jednim dijelom dotide i ovo pitanje, ali jednom bi-
tnom napomenom, o kojoj ée poslije biti vige rijeéi. To je, medutim, pitanje jedini
predmet i Stevanoviéeva i Dmitrijevljeva ¢lanka. Da bismo jasno razgraniéili
predmet ove rasprave od ostalih pitanja iz podrudja odnosnih refenica, treba
nam reét nekoliko napomena o odnosnim reéenicama uopée. s

Tako su nam one gramati¢kom tradicijom i §kolskom praksom usadene u
svijest kao odnosne redenice, koje se uvode nekom od odnosnih zamjeniékih rije-
&i i koje tako odreduju imensku rijed, opet se 0 njima vode zasebne i stalne ras-
prave. S time u vezi pitanje je Sto je sve zamjeni¢ka rijeé. Jer to su svakako i
prilozi (gdje, kad, kako i sl.), kojima se uvode vremenske, mjesne i nadinske re-
¢enice. Koliko su i one relativne ako su uvedene relativnom rije¢i? Zasto to ne bi
bile? Njih je npr. A. Musié bez ikakva posebnoga objagnjenja uzimao za relativne
(v. Rad JA 138, 1-77). Neke samo od njih M. Stevanovié drZi za relativne; samo
kad odreduju imensku rije¢, odnosno kad za antecedent imaju imensku rijeé sa
znacenjem vremena, mjesta ili naéina (npr. Sreli su ga u kavani, gdje su ga za-
tekli s nekim u razgovoru). Ali one bez antecedenta u imenskoj rijeéi ne drzi za
relativne (npr. Dosli su kad su svi veé pozaspali). U raspravi o redenicama s ko-
njunkcijom da u hrvatskom jeziku (Rad JA 142) A. Musié u zakljucku (str. 118—
119) ovako pise:

“4. Re€enica s da objasnjuje svagda neki demonstrativ koji dolazi u glavnoj
reéenici; konsekutivna: tako, takav, finalna: za to, eksplikativna: to (u ra-
zliéitim padeZima) ili taj: (kao atribut imenice u padeZu imenice), hipotetié-
ka (koncesivna, Zeljna): to ili taj (to vrijeme, ta zgoda itd.). Po tom je svaka
(subordinativna) refenica s da u neku ruku eksplikativna, a da eksplika-
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tivna k'onjunkczja, ali ja sam to ime upotrijebio samo za jednu kategoriju re-
Cenica s dao koja nema drugoga osobitoga imena.

5. Buduéi da se svako (subordinativno) da protefe na neki demonstrativ u
glavnoj recenici, dobivaju recenice s da karakter relativnih redenica.”

Naravno, Musié ne kaZe da su to i relativne re¢enice, nego samo da imaju
karakter relativnih re¢enica. Ali, u njima je relativnost pretpostavljena na teme-
lju ili izri¢itog ili pretpostavljenog fo, a ne na temelju relativne rijeci koja uvodi
zavisnu recenicu. Relativnima ipak treba drzati onakve redenice kakve A. Musié
opisuje u svojoj raspravi o relativnim redenicama (Rad JA 138), dakle redenice
koje imaju zavisan status i koje su uvedene nekim od relativa (relativnih rijeci),
bilo zamjenicom, bilo prilogom, pa bile one hipotetitke (Musiéeve), bile konkre-
tne. Jednako ée po tom biti relativne:

Kad dode, neka mi se javi.

kao i:

Tko dode, neka mi se javi.

Time nikako vremenski karakter (status) npr. nije u suprotnosti s relativ-
nim statusom tih reenica. To nisu karakteri iste razine. Koji bi onda karakter
tradicionalnih relativnih (kao odredaba imenske rije¢i) odgovarao statusu vre-
menskih, mjesnih ili nadinskih? To ée biti samo ono $to te zamjenicke rijedi .
znade:

Sto, tko - identitet kad - vrijeme

koji — selektivnost gdje

Siji — pripadnost kamo; — mjesto
kuda

{IZS;:} ~ kvaliteta kako — nacin
koliko - brojnost

Posve je druga stvar $to se u klasifikacijama redenica sve atributivne rela-
tivne redenice uzimaju zajedno, bez izdvajanja iz njih npr. atributivnih kvalifika-
cijskih, identifikacijskih, selektivnih, posesivnih itd. Jer ako se pridjevi (koji
takoder sluze kao odredbe, kao i relativne redenice) definiraju kao: “od cega je
sto, ¢ije 8to, kakvo je $to”, zasto tako ne bi bilo i za relativne redenice kad one
sluZe tome istome? Ono &to je osobito vazno za relativne redenice, jednako kao i
za pridjeve, jest njihova selektivna narav, odnosno restriktivnost. O opoziciji res-
triktivnih i apozitivnih (odredbenih — apozitivnih) relativnih redenica napisana
Je veé nepregledna literatura, a ¢injenica je da su i jedne i druge odredbene, i je-
dne i druge restriktivne, samo je jedna obavezna odredba, druga nije, dok o dru-
gim znacenjima redenica, paralelnima onima u pridjeva, gotovo nista. Tek kada
bi se napravila takva klasifikacija reGenica, onda bi ta skupina atributnih rela-
tivnih recenica bila ostro odijeljena od adverbijalnih relativnih redenica. Dakle i
onda kada relativi za antecedent imaju imensku rijeé ili neki nominalni izraz ili
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kad nema takva antecedenta, nego samo pretpostavljeni ili izri¢iti odgovarajuéi
demonstrativni antecedent (onaj tko/koji dode; onda kad dode; tamo kamo do-
de; onako kao dode) rijed je o relativnim redenicama. Ovim §to smo rekli ne pre-
dlaZemo nista protiv zasebnosti, zasebnoga mjesta u klasifikaciji mjesnih,
vremenskih i nadinskih redenica, nego im samo poku$avamo naéi odgovarajuéu
razinu medu razliéitim tipovima atributnih relativnih recenica, a, s druge stra-
ne, odrediti najsiri opseg svim relativnim re¢enicama?. Time $to smo rekli za na-
¢insku ili vremensku redenicu — da spadaju u &iri krug relativnih reéenica —
nista dakle nije redeno protiv njihova vremenskoga ili na¢inskog znacenja, a kad
se inzistira na tome, onda treba jasno, radi paralelizma, razgraniciti i razli¢ite
tipove &istih (u tradicionalnom znalenju) relativnih refenica. Ovdje dalje nece
biti govora o medusobnom razgranidenju razliéitih tipova atributnih relativnih
redenica, nego samo o ovome: vidjeti spada li tip redenica sa spomenutim vezni-
cima u odnosne, a onda s time u vezi progovoriti i o tipu refenica koje se ni na
koji nadin nisu nigdje raéunale kao odnosne. Tome nalazimo uporiste u Musice-
voj napomeni o reenicama s veznikom da.

3. Osim sluéajeva u kojima je adverbni relativ dolazio uz imensku rijeé, kad
je zapravo takav relativ imao za antecedent ne imensku rije¢, nego nominalni
izraz s adverbnim (razli¢itim) znaceffjima (npr.: na mjestu gdje smo bili...; onog
dana kad smo se...; na ovakav nadin kako su se... itd.), kojima je katkad prizna-
van status relativnih redenica (npr. M. Stevanovié), ima i sluéajeva koji nas ov-
dje zanimaju. U njima, kako se vidi iz primjera koje smo naprijed naveli, veznici
da, gdje, kako nisu relativi koji upuéuju na imensku rijec¢ za kojom slijede, a opet
privezuju podloznu redenicu i s imenskom rijedi u glavnoj reéenici. Je li im ona i
antecedent, to je pitanje. Na koji je nadin dakle uvedena ta redenica i koji je
odnos antecedenta (?) i te zavisne redenice? Odnosno: mozZe li imenska rije¢ u to-
me sludaju biti antecedent tim veznicima? :

4. U spomenutom é&lanku M. Stevanovié govori i o nekim drugim veznici-
ma (te, §to), ali mi ih ovdje izostavljamo. Te danas doista izgleda posve dijalek-
tno obiljeZen ili je arhaian, a $to je zaseban problem, o kojem govorimo opsirnije
na drugome mjestu, iako je on dosta blizak funkcijama ovih veznika. O tome ¢ce-
mo reéi kasnije nekoliko rijeéi. Ali veznicima kako, gdje, da, u navedenim sluca-
jevima, ako i nije svaki opisivaé to naglasavao, nitko nije ni osporavao relativhu
funkciju.

Obiéno se naglasava da se ti veznici javljaju iza glagola opaZzanja u glavnoj
redenici. Tako danas uglavnom jest, ali iz primjera se vidi da ima i glagola koje

2 Ne vidimo razloga zbog kojega bi se relativnost kao sintaktitki odnos medu regenicama ili dije-
lovima redenica svodio samo na razinu odredbe imenske rijedi. Dakle, relativnost je iri feno-
men, a jedan od bitnih odnosa koji se obiljezuje tim relativnim refenicama nije samo veza s
imenskom rije¢i, nego i veza s glagolskom rije¢i, odnosno s glagolskom radnjom.
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ne mozemo drzati za glagole opaZanja (sresti, nadi, namjeriti se), iako su oni nji-
ma bliski. Takvi su primjeri, éini se, takoder zastarjeli ili regionalno obiljeZeni.
Dakle opaska da je rijeé o glagolima opaZanja u osnovi vrijedi. To su glagoli koji
veZu ujedno i Sire shvaéene izriéne redenice. Stevanovié (1939, str. 207) kaze:
“Sa svezom kako i sa svezom gde reCenica je i izri¢na i odnosna u isto vreme, jer
izriéni karakter njen ovisi od glagola glavne recenice; relativni od onoga Sto ona
sama sadrzi, a sadrZi kvalifikaciju reéi na koje se odnosi.” Ipak Stevanovié napo-
minje kako je “prava zabluda misliti (kako je mislio T. Maretié, npr., D. R.) da je
u redenicama kao $to su: (...) Nisam video nijednog kako sedi i éita, Nikog nema
u sobi da mu je tako ime, Lopata $to se njome Zito veje i sliénim svezice te, gde,
kako, da, §to zamenjuju relativnhim zamenicama koji...” (203). Da se ne mogu
zamjenjivati, da nisu ekvivalenti, vidi se po primjerima kad se nikako ne mogu
zamijeniti, npr.:

Vidio ga je kako tréi uz potok.
Sto ne moZe nikako biti:

Vidio ga je *koji tréi uz potok.

Iako Stevanovié medu takve veznike stavlja i §to, on nikako ne spada u istu
skupinu, jer u tom primjeru ni §to ne moze doéi na mjesto kako kao ni koji, dok
ostala tri veznika mogu. Dakle i to pokazuje da smo opravdano izostavili §o iz
skupine tih veznika. Tako su $to i koji tipiéni relativni veznici, a oni za antece-
dent ne mogu imati enkliti¢ki oblik liéne zamjenice, niti mogu biti veznici izri-
énih redenica. U tom sludaju, gdje se ne mozZe relativizirati enklitika, izri¢nost i
dalje postoji, pa se kako, gdje i da mogu pojaviti i biti bez ikakve odnosne funkci-
je. Stoga onda ga neée biti antecedent ni za te veznike, $to znadi da ti veznici i
nemaju antecedenta, $to izgleda kad je neka imenska rijeé ispred njih. I inade su
ti veznici izri¢ni; i tamo gdje nema takve imenske rijeéi koja izgleda kao da je
antecedent za te veznike. Ali ako se ti veznici ne mogu zamijeniti uvijek relativ-
nim veznikom (zamjenicom), po éemu su onda kako, gdje, do uopée odnosni?
Odnosno: po éemu bi redenice uvedene njima bile odnosne?

I Z. Derossi misli da je u takvim primjerima rije¢ o refenicama “koje su na
neki nadin dodane i imenicama o kojima govore i glagolima glavne re€enice” te
da se “odnose prema glavnoj refenici kao predikatni atribut prema predikatu i
subjektu. Kad mjesto gdje stavimo koji, onda se takva veza s glagolom gubi i za-
visna se redenica odnosi prema imenici samo kao imenski atribut u prostoj rece-
nici prema imenici koju oznaduje” (str. 14). To poslije ponavlja i Dmitriev (JF
29, sv. 1-2, str. 266-267), slazudi se sa Z. Derossi, ali naglasavajuéi tu dvostru-
ku vezu i isti¢uéi da se te redenice odnose istovremeno ne na predikat i na su-
bjekt, nego na glagol i na njegovu dopunu, to jest da “na osnovi sintakti¢kih
odnosa s glagolom postoji objektno znadenje, a na osnovi odnosa s imenskom ri-
jeci atributivno znaéenje” takvih recenica. Ta je napomena u skladu s kasnije is-
ticanim (v. M. Peti) statusom predikatnoga atributa (u njega prosirka), to jest
njegove veze s glagolom. Ali njegova veza s imenskom rijedi ipak je poslije ospo-
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ravana, o cemu ¢emo govoriti kasnije. Da bi ujedno trebalo biti rijedi i o izriénoj i
0 odnosnoj recenici u tome slué¢aju, Dmitriev pokazuje zamjenom mjesta tih ve-
znika i imenske rijeci, to moZemo ilustrirati ovim primjerom:

Gledam djecu kako se igraju veselo.
Gledam kako se djeca igraju veselo.

Primjeri s relativima £oji i $fo ne mogu se tako mijenjati.
Gledam djecu koja/sto se veselo igraju.
ne moze biti:

Gledam *$to/koja se djeca veselo igraju.

Verzija s koji, naravno, moguéa je u tome kontekstu, ali tu onda vise nije ri-
je€ o odnosnom, nego o upitnom zavisnom sluéaju, s jedne, a, s druge strane, i
§to i koji moguéi su u takvim kontekstima uz glagole opazanja, ali je tada rijeé o
indirektnim uskliénim redenicama; sa §to naglasava se &injenica da se igraju; s
koji bilo selektivnost, izdvojenost, bilo mnostvo, brojnost. Ali o izriénosti nema
ni govora.

IZ. Derossi i P. A. Dmitriev isti¢u kako je rije¢ o dvostrukoj vezi zavisne re-
Cenice, te iz toga izvode odnosni karakter (status) takvih redenica. Dmitriev se
za to sluZi ovakvim crtezom:

?
Vidi sto tigicu
\. /

sto? kakovu?
(gdje, kako, da) krilima mase.

Ako je tako, onda je tu rije¢ o trostrukoj vezi, a ne o dvostrukoj, kako autor
u samom naslovu isti¢e. Ali to i nije toliko vaZno; vjerojatno je “objektnu vezu”
(Sto?) uzeo za jednu, iako dolaze dva objekta uz glagol. Sporno je dakle u drugoj
vezi pretpostavljeno pitanje kakvu? Za te zavisne redenice uopée nije sporno da
su izriéne (u sirem smislu). To pokazuju primjeri u kojima ti isti veznici postoje
a da u njima ni o kakvoj (ni spornoj) odnosnoj vezi nema ni govora:
Zestok vaj me cijepa i srce prihodi
gdi vila prilijepa ostaje sama odi.  (J. Palmotié; ARJ)

Vidjeh gdje njetko bjeZi. (M. Drzié; ARJ)
Al eto gdi skade k nam kolo satira. (I. Gundulié; AR.J)
Evo gdi ¢ovik prav pravcat umira. (M.A. Reljkovié; ARJ)
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A ja neboga mislim kako nijesam
iz pameti izisla. (M. Drzié; AR.)

Najbrze mu reci kako mu je otac dosao.

(M. Drzié; ARJ)

Sjeéam se kako si se Zalio kako si promasio karijeru.
(R. Marinkovié, Tri drame 33)

O izriCnosti zavisnih redenica u navedenim primjerima nema nikakve sum-
nje. Razlika je izmedu ove posljednje serije primjera (bez i sporne odnosnosti) i
serije primjera koji nas ovdje zanimaju (s pretpostavljenom odnosnosti) $to u
onima prvima (koji bi trebali biti i odnosni) imamo glagol s dopunom u akuzati-
vu (direktni objekt): éuti, vidjeti, ugledati i sl. te priloske rijedi evo, eto, eno, uz
koje takoder dolazi objekt (u genitivu). U tim je primjerima dvostruka veza zbog
naravi glagola u glavnoj regenici, pa zbog toga i imamo moguénost variranja:

Gledam djecu kako se igraju.
Gledam kako se djeca igraju.

Sasvim je zasebno pitanje kako to da veznici kako i gdje mogu biti izri¢ni.
Ovdje je vazno istaknuti samo da ona veza koju spominjani autori dr¥e za odno-
snu uopée nije jasna. To je ona treéa strelica (kakvu?) u Dmitrieva. Jer ako ne-
ma glagola opaZanja, uz koji slijedi direktni objekt, onda u takvoj redenici ne
mogu iza imenske rije¢i doéi kako i gdje kao suponirani odnosni veznici. Nema
npr.:

Razgovarao sam s ¢ovjekom *kako putuje &esto na toj liniji.

Ona dvostruka veza jest todna, ali samo ovako:

. djecu.

Gledam —
T kako se igraju.

A veza izmedu dopuna glagolu za nas i jest zanimljiva u tome sluaju, ali da
bi trebala biti i odnosna, to je pitanje.

Z. Derossi ju je toéno usporedila s polozajem predikatnoga atributa. Bez ob-
zira na to sto je njezino shvaéanje u kasnijim radovima (v. npr. M. Peti i R. Kati-
¢i€) odbacivano, i terminoloski i kao objasnjenje statusa toga atributa u redenici,
i to uglavnom nijekanjem veze toga atributa i imenske rije¢i (v. npr. R. Katidié,
str. 453), ta je usporedba sasvim toéna. Medutim, sada treba vidjeti u emu jeta
sli€nost te koji je odnos izmedu imenske rije¢i kao subjekta i njegova predikata
poslije transformacije toga subjekta u objekt, a predikata u objektnu redenicu.
Ako smo s predikatnim atributom (zovimo ga zasad tako) imali npr. dvostruki
predikat (barem u jednom sluéaju, i to kad subjekt i dalje ostaje subjekt), uz pu-
noznacni glagol koji je dosao na mjesto kopule (On zadihan tréi < On je zadihan
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i On tré&i), ovdje imamo dvostruki objekt (Gledam djecu kako se igraju < Gle-
dam djecu i Djeca se igraju). Pa kako onaj predikatni atribut nije atribut (gla-
golskoga) predikata (pa mu je i stoga osporavana terminoloska opravdanost),
tako ni ovdje objektna redenica nece biti atributna regenica uz direktni objekt
(djecu). Takva usporedba s predikatnim atributom, za koji se inace u novije vri-
jeme ustalio termin predikatni prosirak (poslije radova M. Petija, M. Znike i R.
Kati¢iéa) i nije posve dobra. Bolje je usporediti ovu objektnu recenicu s veznici-
ma kako, gdje, da sa sluéajem kada se taj atribut, koji éemo mi zvati dalje akfu-
aliziranim atributom (o demu smo veé raspravljali na drugome mjestu, a i ovdje
éemo o tome reéi nekoliko rijeci, poslije) inade javlja kao i ona objektna recenica
u objektu, $to ovisi, naravno, o glagolu u glavnoj reéenici. Npr. ovako:

Gledam djecu veselu (< Gledam djecu i Djeca su vesela)

Tada jednako imamo glagol u glavnoj redenici koji traZi objekt, a imenski se
predikat iz redenice kojoj je subjekt postao objekt opet morfoloski slaZe sa svo-
jom imenicom (pa neée biti da se predikatni, odnosno aktualizirani atribut, ne
slaZe s njom, kako to Katitié, str. 453, kaze). Ali kad se refenica s glagolskim
predikatom slaZe (veZe) s prijelaznim glagolom glavne reenice, onda takve slo-
ge ne moZe biti (osim u jezicima u kojima particip ima i atributsku sluzbu, pa se
ponasa kao pridjev, &to u hrvatskome postoji takoder, ali na rubu, izvan norme).
Glagol glavne redenice tako regira sadrZaj ¢itave reenice koja mu je postala po-
dlozna; subjekt iz prethodne postaje direktni objekt, a predikat objektna regeni-
ca. Ono §to je u jednoj redenici bilo subjekt i predikat (Djeca se igraju)
prelaskom u objektni poloZaj odito ne mijenja svoj semanticki odnos, ali direktno
vezanje za glagol glavne mijenja i odnos medu njima: viSe nisu u odnosu subjek-
ta i predikata. Jednako se dogada i kad je imenski predikat u pitanju. Za razliku

od sludaja: Djeca se igraju vesela koji ne moZe imati verziju u kojoj bi vesela bilo.

identifikacijska odnosna redenica (*koja su vesela), u reCenicama: Gledam djecu
veselu i Gledam djecu: igraju se ima moguénosti interpretacije zavisnih dijelova
i kao takvih odnosnih redenica: Gledam djecu koja su vesela i Gledam djecu ko-
Jja se igraju. Zasto? Jedan od dokaza da je u slu¢aju udvajanja predikata (s aktu-
aliziranim atributom) pridjev dopuna glagolu jest i moguénost pojave takvoga
pridjeva uz infinitiv, npr.: tréati zadihan, teéi mutan, igrati se veseo itd. Ali u
objektnom poloZaju to tako nede biti, jer objekt je obavezno u akuzativy, ili ko-
jem drugom padeZu, a tamo se pridjev (atribut) ne moZe javiti sam: *gledati ve-
selu isl. jer padeZni oblik obavezno podrazumijeva i imenicu.

Djeca se igraju vesela ne moze biti Djeca se igraju *koja su vesela zbog ovo-
ga: ne moze biti ekvivalencije izmedu poloZaja u glavnoj recenici i poloZaja u za-
visnoj, dakle izmedu predikata u glavnoj i predikata u zavisnoj. I tu je zapravo i
jedina razlika izmedu pridjeva u poloZaju predikata (imenskoga) i pridjeva kao
priimenskog atributa, koji je takoder u zavisnom odredbenom polozaju i koji je
takoder predikatoidan (v. Fekete, str. 444). Naprotiv, u objektnom poloZaju:
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Gledam djecu veselu i Gledam djecu: igraju se jedna je od moguéih interpretaci-
ja onoga §to je prethodno bilo u objektu i kao relativne recenice (izmedu ostalo-
ga), jer objekt je dopuna glagolu koji ima svoj subjekt, pa taj objekt onda i jest u
nekoj vrsti ovisnosti, podloZznoga poloZaja, pa u tom mozZe biti jednak podloZnoj
redenici. Tada se pridjev moZe nalaziti i u odredenom i neodredenom obliku, jer
on tada viSe nije predikat (stoga svi termini koji za takav atribut imaju sastavni-
cu predikatni nisu za te sludajeve toéni), dakle moze biti: Gledam djecu véselu i
Gledam djecu véselii. Kad je posrijedi Gledam djecu véselii, onda je ekvivalent
samo odnosnoj reéenici; kad je Gledam djecu véselu, mogucée je interpretirati i
kao: Gledam. djecu koja su vesela i kao Gledam djecu kako su vesela. Stoga jeiu
redenici s glagolskim predikatom priklju¢enoj na spomenute glagole njezin pre-
dikat moguée interpretirati i kao odnosnu recenicu, ali tada mora imati i svoj
odgovarajuéi relativ (koji), a i kao izriénu; opet sa svojim veznicima: kako, gdje,
da. Tako i imamo dva tipa redenica: Gledam djecu koja se igraju i Gledam dje-
cu kako se igraju. Jedina je razlika izmedu sludaja kad recenica s imenskim pre- .
dikatom i slu¢aja kad redenica s glagolskim predikatom postaju zavisne reenice
uz spomenuti tip glagola Sto redenice s imenskim predikatom ne moraju dobiti
veznik (pa su onda dvosmislene), a redenice s glagolskim predikatom moraju, jer
nemaju nadina da sloZe bivsi subjekt i predikat (glagolski) s glagolom glavne re-
genice kao §to ga ima pridjev s imenicom.

Iz &injenice da u sludaju kao §to je Djeca se igraju vesela pridjev ne odgova-
ra relativnoj redenici zakljudeno je da takav pridjev nije atribut uz imensku rijec,
jer se samo priimenski atribut izjednaluje s relativnom redenicom. Prvo, rekli
smo veé da nije atribut toj imenskoj rijeéi, kako bi se onda s njome slagao kako
se i inade atributi slazu sa svojom imenicom? A on ne odgovara relativnoj zbog
sasvim razumljivih razloga, koje smo veé naveli (da ne moZe biti neSto ujednoiu
zavisnome i u glavnome polozaju).

Dakle, kad nema izmjene statusa (funkcije) imenskome predikatu, onda on
nema moguénosti da postane zavisan ni s kako ni s koji; naprosto zato Sto nije
zavisan, nego je predikat u glavnoj redenici i dalje (udruZen s glagolskim predi-
katom, pa je rije¢ o dvostrukom predikatu). Ali iz toga se ne moZe zakljuéiti ka-
ko se on ne slaZe sa svojom imenicom (u subjektu), jer on nju iz te pozicije
eksplicitnije odreduje i aktualizira nego u poloZaju epiteta.

Tvrdnjom kako takav atribut nije u vezi s imenicom (“pridjevi u tim sklo-
pljenim redenicama nisu atributi jer nisu uvrsteni uz imenicu”, str. 453) Katicié
je odbacivao misljenje npr. Z. Derossi (da je takav pridjev “uvijek atribut za ime-
nicu s kojom se veZe po smislu” (Jezik 1971-72, str. 30), a, s druge, istaknuo
gledidte N. Chomskoga zasnovano na Gramatici iz Port-Royala (v. Chomski,
nguzanue cartészenne Seuil, Paris, 1969, str. 64): “Opéenlto konstrukclje tl- %
pa:_imenica, s imenicom, nd'evom 11_%%art1c10m u az1c11 1 M-temelitl... Al
dubins ; iU relati '
Royala kaze ovako: “Sv1 ti 1 nadini govora ukI_]uquu relativ u znaéenJu i mogu se

225 57
% 2l



s

/}”ﬁéﬁ&/ Cyee, = / > (/ L /W"w;f;",e,y

D. RAGUZ, JESU LI DA, GDJE I KAKO RELATIVNI VEZNICI?

razrijesiti relativom” (v. kod Chomskoga, str. 64). Kad je to tako jednakovrije-
dno, onda vrijedi i obratno: relativna se redenica moZe “skratiti” na sam pridjev,
atribut, za $to Chomsky daje i uputu za transformaciju “Moze se i ti.da se
_ukine odnosna zamjenica, a ujedno i kopula.” Dakle, do atributa se stize preobli-

“Kama od relativne redenice, a ne od atributa (kao imenskoga predikata) razvija-
nJem do relatlvne recemce Jer transformacuska gramatlka pretpostavIJa u

“¥isto mentalno upravlja sadrzajem retenice” (str. 64/65). Preobhkovna dakle
gramatika traZi samo reenice, pa stoga (komplicirano) kaZe da je pridjev je-
dnak relativnoj recenici semanticki, a ta semantika u dubinskoj postavi operira
samo reCenicama, te stoga za polaziste uzima relativnu regenicu, pa ukidanjem
viska (relativa i kopule) stiZe tamo odakle je i pogla — do pridjeva (atributa). To
bi mogla biti samo igra da nije drugoga pridjeva — onoga u predikatu — koji, vi-
djeli smo, po Kati¢i¢u, nema nista s relativnom redenicom. (Ali samo kad je rije¢
o selektivnom tipu relativne recenice, to jest koja referira o imenskom antece-
dentu.) To smo i mi ovdje potvrdili. Naprotiv, pridjev u predikatu je ekvivalen-
tan relativnoj redenici, ali sasvim drugoga tipa, kvalitativnoga: On je pijan,
kakav je i inade; Dosao je prijav iz $kole, kakva ga nisam dosad vidjela; kakav
nikad dosad nije dosao.

Ali, ako je samo o semanti¢kom sadrZaju rije¢ u dubinskoj strukturi, kako to
da i pridjev u predikatu nema isti semanti¢ki sadrzaj? I je li to tono? Ne izgleda.
Nece biti u pitanju samo semantic¢ka jednakovrijednost. Pridjev je, kako smo re-
kli, u priimenskom poloZaju epiteta u zavisnom poloZaju jednako kao i relativna
reCenica, pa otuda njihova zamjenljivost. Nema li nikakva drugoga predikata uz
imensku rijeé, taj mu je isti atribut odmah i predikat, npr. u nominalnim redeni-
cama, u kojima i nema kopule, npr.: A lijepa kuéa, bogamu; sim sam je vidio;
tik do Ajdukova igralista (R. Marinkovié, Ruke, 161). Semanti¢ki nije se tu nista
promijenilo; promijenili su se poloZaji (to jest funkcije). Zato je bolje atribut uzeti
za jedno, i to u njegovu osnovnom predikatnom poloZaju. Tako se i jednome i
drugome poloZaju pridjeva dade postaviti zajedni¢ko ishodiste, jer i jedan i drugi
dolaze iz imenskoga predikata; jedan ostaje u njemu, drugi ide u zavisan polozaj
kad se njegova imenica veZe za koji drugi predikat. A u zavisnom je poloZaju na
dva nacina: tako Sto ostaje recenica, ali dobiva odnosni veznik koji na mjestu su-
bjekta, ili ukidanjem kopule (to jest gubitkom redeniénoga statusa) ostaje samo
pridjev (atribut u hrv. terminologiji, epitet npr. u franc.). Ono $to je dobio taj pri-
djev Cuvanjem receniCkoga statusa (odredenost uz pomoé relativa koji) moze
imati i bez toga statusa: postati odredeni pridjev, dodavanjem morfema i °.

3 Kako znamo, upravo je taj —i, u samostalnu poloZaju (bez pridjeva, a uz partikulu —%e) bio i re-
lativ. Dakle, to $to smo rekli, odnosno 3to je rekao Benvensite (a to je poznato, naravno, odav-
no) nije nikakva novost. Kako je relativ koji zamijenio iZe, tako je i —i kao odredbeni morfem
ve¢ dobio konkurenta. Od toga ve¢ momenta ona opozicija odredenoga. i neodredenoga pridjeva
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Ekvivalent dakle relativu koji na razini reéenice u samom pridjevu je morfem za g
odredenost: 1. Zato je E. Benveniste i mogao zakljuditi (ne samo na temelju sla- -
venskoga, nego 1 na temelju stanJa u genetski raznolikim jezicima) da se “rela-

T
ZaIIl,]eIllCW‘ m—
T | ittty Gateat ?

Royala o tome $to znali, niti je na to mislioc Chomsky. A kako su nasi sljedbenici
Chomskoga to znali, samo su na njegova pravila dodali i uputu: za odredeni pri-
djev dodaje se... Sve sto smo rekli dade se prikazati i graficki, ovako:

pridjev+0

/) pridjev+0

# koji+pridjev

Sve desno od okomice je refenica. Kad je u polozaju glavne redenice, dovolj-
na je samo kopula ili punoznaéni glagol (u sluc¢aju aktualiziranoga atributa, zva-
noga predikatni atribut, predikatni privezak, dodatak, prosirak i sl. — kao da i
sam tada nije predikat!). Je li maknut iz toga poloZaja u zavisan, imamo zapravo
tri sluéaja, od kojih su dva nereéeniéna, a jedan redeniéni. Cuvati se re@eniéni
status moZe upuéivanjem na vezu s istom imenskom rijedi, a to je relativ koji, a
ako tog refeni¢nog statusa viSe nema, onda ili dodavanjem morfema za odrede-
nost (-2), po sliénosti na relativnu refenicu, ili bez promjene, po slidnosti s pri-
djevom u glavnoj recenici. Ako je prelaskom u relativnu reéenicu pridodan nov

morala je svakako slabiti do konaénoga i§¢eznuéa u veéini slavenskih jezika. Zanimljivo je pri-
tom da su oni jezici koji su dobili ¢lan (bugarski i makedonski), to jest koji su za odredbenu fun-
kciju izabrali demonstrativ {0, ostali 8 neodredenim oblikom pridjeva, dok su ostali, a osobito
oni koji su se viSe drZali demonstrativa —i (npr. zapadni slavenski jezici, u kojima je ostalo u
zamjeni¢kim relativima tragova toga —i) zadrZali odredeni oblik pridjeva. :
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element (odredenost) na onaj kakav je bio u imenskom predikatu, s ekvivalen-
tom u odredenom pridjevuy, je li §to pridodano onome neodredenome? Nije izgle-
da nis$ta, nego je samo izgubio refeni¢ni status (predikatni), kao Sto ga je izgubio
i njegov odredeni parnjak. Koja je onda razlika izmedu pridjeva bez receniénog
statusa 1 onoga s receniénim (u imenskom predikatu) jer on pri privezivanju
drugoga predikata za subjekt ne mora otiéi u zavisan poloZaj? Moze i tada u nje-
mu ostati (tzv. predikatni atribut ili prosirak, privezak i sl.). Ako je razlika izme-
du odredenoga pridjeva i relativne redenice samo u refeni¢nome statusu, kojega
nema sam pridjev, onda je i pridjev u relativnoj redenici atribut, kao i u odrede-
nomu, i ako je razlika izmedu pridjeva u glavnoj reéenici (im. predikatu) i zavi-
snoj (relativnoj) samo u tome Sto je jedna zavisna, a druga nije, a obje imaju
imenski predikat, onda svuda zapravo imamo isti pridjev, s razli¢itim poloZaji-
ma u odnosu na imensku rijeé, a uvijek s istom funkcijom odredbe imenske rije-
&i. Jednom samo pridjev ide k imenici po smjeru identifikacije uz pomo¢ onoga
§to sama znadi (kakav + imenica), drugi put ostaje u predikatu po smjeru aktu-
alizacije toga svojstva, udruzen s drugim kojim (glagolskim) predikatom. Kad je
sdm, onda tvori reéenicu; kad nije sm, u zavisan poloZaj moze prijeéi na nekoli-
ko nadina; najjednostavniji je kad ostaje bez promjene (samo gubi redeniéni sta-
tus). Kad ne gubi redeni¢ni status, dobiva relativ (koji), koji je ekvivalent
morfemu za odredenost koji se dodaje neodredenom pridjevu. Jasno je dakle da
predikatni atribut, ili to¢nije aktualizirani atribut, ostaje uvijek atribut za ime-
nicu, kao §to je atribut i u temeljnoj redenici u kojoj je ujedno i predikat. Stoga
nije ¢udno &to se upravo to u francuskoj gramatickoj tradiciji zove atributom, a
ono §to je u hrvatskoj terminologiji atribut, to je u francuskoj epitet.

5. S time u vezi reéi éemo nesto i o terminu predikatni prodirak, iako smo
veé imali usputnih napomena o tome.

Nevolja je s terminom za atribut u tom poloZaju (udruZen s drugim nekim
predikatom) nastala najprije §to se mislilo da je on nekako odredba tom drugo-
me predikatu, pa je tako dobio ime predikatni atribut. U najnovije vrijeme opet
je nevolja §to mu se nijede i veza s imenskom rijeci. O¢ito je ipak da se on s njom
uvijek slaze morfoloski, kao $to se slaZe i kad je samostalan u predikatu. Ako da-
kle takav atribut, buduéi da je ujedno i u predikatu (pripada predikatu) nazove-
mo predikatnim atributom, a sliéno ga je nazvao i Musié (predikatni pridjev), za
razliku od atributa vezanoga direktno za imensku rijeé¢, a to znaci u zavisnom
poloZaju, onda u tome terminu nema niSta proturjeéno ni onda kad se on pri
sklapanju s nekim drugim glagolskim predikatom udvaja s njime. Rije¢ je tada o
dvostrukom predikatu, pa je stoga besmisleno ako se terminom predikatni atri-
but Zeli $to drugo reéi. O tome su se vodile i vode duge rasprave, a €ini se i pre-
duge i nepotrebne. Ali ni posljednji koji se ustalio (predikatni prosirak) nije
zadovoljio lingvisti¢ku javnost. Dobro istie M. Kovacevié¢ (74-75) da se autori
koji su se time bavili ne slau samo u terminima, a da je svima jasna njegova
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priroda. Ovdje treba naglasiti da je tu prirodu prvi i toéno opisao A. Musi¢
(1932). Medutim, i Kovadevié daje svoj mali terminoloski prilog tome pitanju,
zovuéi takav atribut predikatnim apozitivom, §to je jedna od kombinacija veé
predloZenih termina (apozitiv je Beliéev termin koji je najprije prihvatio Steva-
novié, a potom napustio). Zanimljivo je da tu Kovadevié dodaje odredbu predika-
tni, §to je zapravo ako ne povratak, a ono pribliZavanje terminu predikatni
atribut. Iako za svoj termin M. Kovadevié kaZe da “ima najviSe uslova da odrazi
sve najbitnije karakteristike ove sintaksitke jedinice” (str. 76), njega je tesko
opravdati samo kao apozitiv. Nedostatak mu je Sto sugerira stav da je uvijek ri-
jet o apozitivu. Ali ako takav atribut jest nekad i u apoziciji, nije samo apozicija.
U primjerima koje on analizira i koji ga u njegovu radu zanimaju tako jest, npr.
u primjeru posudenom od Musiéa:

Seljanin, Zedan i Zeljan vina, pode za njim.

Stevanovié govori o razlozima zbog kojih je napustio taj termin (str. 56):
“Jako su ovi privremeni atributi s nijansom priloske funkcije imenicke odredbe
veé poznatih pojmova, mi ih sada, za razliku od drugih gramaticara, za razliku
od Beliéa npr., koji im je poklonio ozbiljnu paZnju, odvajamo od tzv. apozitiva,
mada smo ih ranije, prihvatajuéi Beliéevo misljenje, uzimali zajedno s ovima.”
Tu je zapravo prihvatio jo§ starije Musiéevo glediste. Kovacevié¢ dakle govori o
samo jednom tipu takvoga atributa, kada je on u posve jasnome apozitivnome
poloZaju, ali apozitivnost neée biti opéa oznaka takvih atributa. Npr. ono sto Ka-
ti¢ié i Peti zovu predikatnim prosirkom uopée nije isto sto i Kovadeviéev apozi-
tiv, npr.: Sava tefe mutna. Tu je on dopuna glagoly, i to obavezna. Za takav
atribut Musié kaZe da zastupa zasebnu recenicu u kojoj je bio predikat, ili, kako
Stevanovié interpretira tu ideju, kao “pridevski deo predikata saZete recenice
svedene samo na taj oblik” (citirano prema M. Kovadevié, 1988, str. 78) te Sili¢
(str. 11), koji drZi tip redenice Sestra je lezala bolesna dvopredikatnim, kao i Z.
Derossi (str. 31: “Predikatni atribut javlja se kao i predikat uvijek u neodrede-
nom obliku jer zapravo predstavlja drugi predikat”), a tome se pridruzuje i Kati-
¢ié (§ 1002: “Predikatni prosirak sam je predikat jedne ishodiSne recenice.
Uvrstava se uz glagolski predikat druge i on pri toj preoblici i u sklopljenoj rece-
nici ostaje predikat”). Svi se dakle slaZu s Musiéem, pa onda u tome sluéaju ne
moZe biti govora o apozicijskom statusu toga atributa. U novije se vrijeme u
Hrvatskoj ustalio termin predikatni prosirak (Petijev i Kati¢icev), koji je samo
inovacija termina: predikatna dopuna (Jernej), predikatni dodatak (Dani€ié),
predikatni privezak (Maretié). Time su izbjegnuti termini koji spominju atribut,
jer je atribut rezerviran za sludaj epiteta. A ipak je rije¢ o atributu, ali onako ka-
ko smo to prethodno objasnjavali. S gledista privezivanja, dopunjavanja i prosiri-
vanja mogla bi se postaviti i teza da je u redenici npr.. Iven je doSao
umoran/umoran dodao glagolski izraz (dosao) predikatni proSirak predikatu
umoran. Na razini predikata tesko je govoriti o dopunjavanju ili proSirivanju, ali
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u odnosu na glagol to je toéno. Onako kako je i objekt ne dopuna predikatu, nego
dopuna glagolu u semanti¢kom smislu. Po tome bi to bio glagolski dodatak, a ne
predikatni. I opet samo onda kad je potvrdena primarnost glagolskoga predikata
u odnosu na pridjev, o éemu je govorio Musié. Musié je, naime govorio da u slu-
¢aju predikativnoga pridjeva (to jest onoga $to se kasnije zvalo predikatnim atri-
butom, prosirkom i sl.) taj pridjev dolazi u odnosu na glagolsku radnju kao
posterius (npr. u recenici Mrtav pade pokraj braca svoga), a u sludaju apozitiv-
noga pridjeva (ili Kovadeviéeva predikativnoga apozitiva) kao prius. Kako je Pe-
tija i Katic¢iéa zanimao samo Musiéev predikativni pridjev, iz teze o prioritetu
dolazi zakljuéak o pridjevu kao dopuni glagolskoj radnji. Tu je i nasa jedina
ozbiljna rezerva prema svemu &to je Musié o tome rekao. Iako je to uglavnom ta-
ko, €ini se da neée uvijek tako biti. Musié je takav zakljudak izveo na temelju
pretpostavljenih pitanja; za predikativni pridjev:

Kakav (kako) pade pokraj braca svoga?

a za predikativni apozitiv:

Sto je udinio seljanin Zedan i Zeljan vina?

Kao nuZan dio odgovora u prvome sluéaju Musié pretpostavlja mrtav (kao
remu), pa bi onda, u odnosu na temu, to bio posterius, to jest sekundarni predi-
kat (kako ga zove Silié, str. 11). U drugom sluéaju (s apozitivnim pridjevom) nu-
Zan dio odgovora je: pode za njim (kao rema), pa je tema (seljanin, Zedan i
Zeljan vina), odnosno pridjev u njoj, prius u odnosu na glagolsku radnju. Ali
osim pitanja kakva je pretpostavljao Musié za dokaz o primarnom ili posterior-
nom polozaju tih pridjeva, to jest pitanja pronominalnoga tipa, za one je primje-
re mogude pretpostaviti i pitanja reeniénoga tipa:

Pade li mrtav pokraj braca svoga?
Pode li Zedan i Zeljan vina za njim?

I ovisno o toj komunikativnoj situaciji mijenja se i odnos primarnoga i se-
kundarnoga pridjeva i glagolskoga predikata.

Da je to tako, pokazuju sludajevi kad apozitivni pridjev nije nuzno prius, to
jest uzrok, koji analizira Kovadevié, nego i posljedak, kako kaZe Musié (“osim u
slu¢aju kada joj je posljedak”), to jest pridjev glagolskoj radnji. U ovisnosti dakle
o kontekstu predikatni pridjev moze biti i primaran, pa onda u tom smislu i gla-
golski predikat biti prosirak (dopuna, privezak itd.) imenskome predikatu. Pa
¢ak i s glediSta pronominalnoga pitanja u tom sluéaju koji uzima Musi¢ moZe se
shvatiti i atribut kao prius: mrtav bjeSe pa pade (dakle glagolska radnja kao po-
sljedica), a ne: pade, pa bjeSe mrtav.

Zbog svega toga nam se ne ¢ini prikladnim nijedan od dosadasnjih termina,
pa ni termin predikatni atribut, jer on ne pokriva sve slu¢ajeve. Naime, kad
shvatimo taj termin kako smo ga ovdje opravdavali, to jest kao atribut u predi-
katu, on bi bio dobar, ali takav atribut opet nije uvijek u predikatu. Vidjeli smo,
a o tome u Petija i Kati¢iéa ima detaljno navedenih sluéajeva, da je on i u objek-
tu (npr. u akuzativu, pa instrumentalu i sl.). Uz uvjet da shvatimo atribut kako
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smo ga ovdje uzeli, onda bi mu najbolje odgovarao termin aktualizirani atribut,
za razliku od atributa koji stoji uz imenicu. Njemu taj aktualni karakter (ili ka-
ko je Stevanovié isticao: privremeni) proizlazi iz veze s glagolskim vremenom, a
ne iz veze s glagolom. Cak ako se i ne bismo slozili da pridjev u imenskom predi-
katu zovemo atributom, opet bi termin aktualizirani atribut imao opravdanje.
Takav je atribut, vidjeli smo, ipak stalno u formalnoj slozi sa svojom imenicom,
a po Feketu (str. 444) i on je predikatoidan, a ovdje je samo aktualiziran preko
glagolskoga vremena. Bilo bi opravdanja za takav termin stoga $to, kako smo vi-
djeli, u objektnom polozaju (Vidjeli smo djecu veselu) pridjev (neodredeni) moZze-
mo interpretirati i kao relativnu redenicu, dakle jednakovrijedan je atributu po u
nas uobidajenom poimanju toga termina. S druge bi se strane mogao postaviti
prigovor takvu terminu kao i za termin predikatni atribut (kako smo ga ovdje
protumadili) — da ne bi vrijedio za sve sluéajeve. Jer kako ni predikatni atribut
nije uvijek predikatni, kad nije u predikatu, nego u objektu (Sto smo komentira-
li), tako ni ovako definirani aktualizirani atribut ne bi ipak uvijek bio atribut, to
jest kad nije jednak relativnoj redenici, npr. kad odgovara interpretaciji s vezni-
cima kako, gdje, da (Vidim djecu kako/gdje/da su vesela; kako/gdje/da se igra-
ju). Ali upravo smo rekli bili nesto protiv takvoga prigovora, §to je vidljivo iz
crteza koji smo dali; da ni tradicionalni na§ atribut u neodredenom obliku pri-
djeva ne odgovara selektivnoj relativnoj redenici, nego joj odgovara atribut u
odredenom obliku pridjeva, koji ima selektivan karakter kao i ona. Zato neodre-
deni pridjev moZe prelaziti i na lijevu i na desnu stranu imenice, to jest biti samo
atribut, bez redeniénoga statusa, ili imati redeniéni status. Kad ima receni¢ni
status u glavnoj reenici, on naravno nikako ne odgovara relativnoj redenici (re-
kli smo veé: ne moze biti nesto ujedno i u glavnoj i u sporednoj, zavisnoj receni-
ci). Pa kako je atribut u neodredenom obliku pridjeva uvijek u slozi sa svojom -
imenicom, u kojem god polozaju bio, onda je uvijek atribut za nju. Jedina je ra-
zlika medu tim polozajima u moguénosti aktualizacije. Stoga mu najbolje odgo-
vara termin aktualizirani atribut kad je u vezi bilo kakvoj s glagolom, odnosno
glagolskim vremenom (bilo da je i dalje dio predikata, bilo da je u objektnom po-
loZzaju sa svojom imenicom). Njega uvijek aktualizira glagolsko vrijeme. I kad je
sam u imenskome predikatu, moZe biti aktualiziran ako je prezentski oblik (ko-
pula) izraz glagolskoga vremena, u opoziciji prema futuru ili proSlom vremenu,
npr.). U nekom nesadadnjem obliku glagolskoga vremena taj je atribut jednako
aktualiziran kao i uz neki glagolski predikat. Jednako je dakle aktualizirano sta-
. nje u Bio je ljut kao i u Vidio sam ga ljuta ili Dosao je ljut.

6. Redenice s veznikom kako, gdje, da zavisne su u odnosu na glavnu rece-
nicu (na glagol te redenice), a ne u odnosu na imensku rije¢ (na njihov bivsi su- -
bjekt). U odnosu na nju one éuvaju onaj stari odnos predikata prema subjektu, a
on moZe biti i odnosan. Kad je rije o imenskom predikatu pa se onda takva re-
denica veZe za glagole opaZanja, onda takav atribut uvijek ima moguénost da se
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sloZi sa svojom imenskom rijei, ali glagolski nema. Ona dvostruka interpretaci-
Jja u slu€aju imenskoga predikata aktualiziranoga preko glagolskoga vremena u
glavnoj re€enici, kojemu je on postao objekt (dio objekta), implicitno je u jednoj i
relativna, ali u sluéaju glagolskoga predxkata tako aktualiziranoga nema samo-
razumljive dvostruke interpretacije, nego je ona izri¢ita: veze se jednom relativ-
nim veznicima, pa je relativna; drugi put izriénima, pa je izri¢na (objektna)
recenica.

Ako ima implikacije npr. relativnosti s veznicima kako, gdje, da, onda je-
dnako ima razloga tvrditi da ima i implicitne izriénosti s relativhim veznikom
koji. A to nam se ne &ini. Da je to tako, onda bi uvijek bila moguéa nesmetana
zamjena jednih veznika drugima. A vidjeli smo da to nije tako.

Na sintakti¢kom je planu dakle rijed o dva tipa redenica; jednom je to odred-
ba kojom se isti¢e koja djeca, drugi put sama &injenica sadr?ana u predikatu re-
Cenice koja se privezuje na glagol u glavnoj. Polaziste za sintakticki status
jednom je:

Ta se djeca igraju.
drugi put:
Djeca se (tako, eto) igraju.

Jednom se upuéuje na imenski dio (subjekt), drugi put na predikatni dio re-
&enice. Time dakle §to bi implicitno bila rije¢ i o odnosnom znacdenju (jer znamo
da ta djeca i igraju) nikako ne moZe biti govora i 0 odnosnom polozaju. Kao sto
ni implicitna uzroénost u redenici: Onako pijan moZe svaste uéiniti nikako ne
znaci da je rije€ o uzroénoj recenici; ili implicitna relativnost u sluéaju:

Samo opasno je to, otac mu je gardijski general. Modan tip u bozju
mater, da prstom makne, nema mene Mitra laboranta.

(R. Marinkovié, Kiklop 324)

ne znaci da je reCenica Mocdan tip u boZju mater... odnosna redenica. Rijed je
dakle o tipi¢nim tzv. faktivnim veznicima, koji uvode relenice oéitoga,
reCeni¢noga sadrzaja. Takvim se veznicima ne uvodi redenica s perfektivnim
glagolom, pa je upravo i logiéno da na takve zavisne redenice upuéuju glagoli
koji tu izri€itost, oditost, ¢injeni¢nost i oznaduju (vidjeti, ugledati, éuti, zapaziti i
sl.).

7. Po tome su ti veznici sliéni jednom drugom, dobro poznatom vezniku s
takvom funkcijom, vezniku $to u relativnim re¢enicama; onome nepromjenljivo-
me, koji se naslanja na imenske rijedi bilo kojega roda i broja. Stoga nije ¢udo da
ga je M. Stevanovi¢ ubrojio i ovom sluéaju izriénih veznika. Ali on ipak pripada
samo relativnima, a ovi ostali nisu dakle nikako relativni. Oko naéina na koji ta-
kav &to privezuje relativne redenice bavili smo se na drugome mjestu (Priroda i
funkcija nepromjenljivoga relativa $to, doktorska disertacija, Zagreb, 1990), a
ovdje éemo kratko pokusati vidjeti koliko se i u &emu poklapaju ovi ovdje veznici
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s tim relativnim $to. U navedenom radu o relativu sto pokazali smo da je to rela-
tiv koji stoji prema demonstrativu o u redenicama tipa: To je doujek dogao ju-
Cer; Dolazi li to on? Koji to doyjek dolazi? i sl. Takav demonstrativ ne ukazuje
samo na imensku rijed nego i na ¢itav sadrZaj reenice, iako mose modulacijom
re¢eni¢ne intonacije istaknuti pojedini ¢lan redenice, pa tako na njega posebno
ukazivati. Ali kako je usmjeren na sadrzaj Gitava iskaza, on time ujedno direk-
tnije privezuje sadrZaj te refenice kao odredbe za imensku rije¢ nego §to to &ini
relativ koji. Jasno, u konaénici, i jedan i drugi (i $to i koji) imaju istu funkciju re-
lativnog veznika, ali §to neposrednije upuéuje na sam sadrzaj te relativne redeni-
ce. Ali, kako njegov demonstrativ to (to je on dosao) upuéuje na imensku rijed
bez selektivne uloge, koju npr. ima par taj — koji, onda ni §to kao ni fo nema se-
lektivan karakter na razini antecedenta, nego upuéivanjem na vezu imenske ri-
Jeti i glagolske radnje tako i nju odreduje.

Naprotiv, kako, gdje, da u redenicama o kojima ovdje raspravljamo ne mo-
gu nikako imati za antecedent imensku rijed; oni upuéuju samo na predikatni
sadrZaj, vezujuéi ga za glagol glavne redenice. Grafi¢ki se to dade prikazati
ovako: :

koji: imenska rije¢ + koji + predikat (Taj &ovjek koji dolazi)

$to: imenska rije¢ + predikat (To je &ovjek $to dolazi)

N/
sto
kako kako
gdje : glagol glavne recenice + gdje - + predikat zavisne redenice
da da

8. Kao i odnosni karakter redenica s razmatranim veznicima, jednako je
sloZeno i pitanje, takoder veé analizirano u spomenutim raspravama: imaju li
re€enice s tim veznicima (kako i gdje) i znadenje nadina i mjesta? To je barem za
poneki slucaj tvrdio M. Stevanovié (Sh. jezik, II. dio, str. 828); “U funkeiji vezni-
ka re¢ gde, istina, skoro nigde nije izgubila potpuno nijansu svog osnovnog zna-
cenja, priloga za mesto; gde, hteli smo reéi, skoro nigde nije sasvim bez nijanse
oznacavanja i mesta na kome se vrsi radnja $to je oznadava glagol upravne rede-
nice (...). Dakako, mesto vrienja radnje predikata zavisne redenice neposredno,
a tek posredno, preko njega, i radnje glagola upravne redenice.” I malo nize:
“Kao $to se u izri¢nim redenicama sa gde u funkciji vezni¢kog znaka uvek oseéa,
jace ili slabije, prisutna nijansa oznaéavanja mesta, tako se u onim sa kako oseéa
nijansa oznac¢avanja naéina na koji se radnja vrsi, ali ne nadina vrSenja radnje u
predikatu upravne, veé¢ u predikatu zavisne reéenice, koja pocinje vezniékim pri-
logom kako.”

Ako se P. A. Dmitriev i sloZio sa Stevanoviéem kad je rijed o odnosnom sta-
tusu, o mjesnom i nadinskom znadenju nije. Ipak iz poduzega citata vidi se da
Stevanovié o mjesnom i nadinskom znadenju tih redenica nije onako izri¢it kao
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$to je u vezi s cdnosnim statusom. On ovaj put govori samo o nijansi znadenja,
jer zna da mjesna ili nac¢inska recenica govori o glagolskoj radnji glavne redeni-
ce, a ovdje to nije slucaj. Ali ako je i o nijansi samo rije¢, pitanje je kako, odnosno
je li to to¢no? P. A. Dmitriev je odbacivao to misljenje, napominjuéi da se o zna-
¢enju mjesta i na¢ina mozZe govoriti samo kad je rijeé o indirektnoj upitnoj rece-
nici (v. str. 273), o demu nema spora, ali to ovdje nije slucaj. Pitanje bi mozda
trebalo postaviti drugacije: kako ti veznici uopée mogu biti izri¢ni?

Vidjeli smo da je izri¢nost tih reenica nesumnjiva, a odnosni karakter ili
adverbijalni u njima vide neki samo zato sto je rije¢ o veznicima kako i gdje. Kad
je alternativni veznik da upotrijebljen, onda nema ni govora o naéinu ili mjestu
(o odnosnom se i tada govori). Dakle, to bi pitanje prelazilo okvir samo ovdje ra-
zmatranih reéenica, a ticalo bi se svih izri¢nih recenica, i u slu¢ajevima:

Vidim kako dolazi.

Pri¢ao mi je kako ée dodéi.

Bio je svjestan gdje mora tako biti.
Spazio ga je da se primic¢u neéujno.

Iako nije rije¢ o relativnim redenicama, opet u tom privezivanju sudjeluju
“relativni” veznici, to jest ona relativna strana tih zamjenic¢kih rije¢i (a ne npr.
demonstrativi ¢ako ili u). Da nije rijed o &istim relativnim sludajevima, vidi se
po tome $to se tu ne moze pretpostaviti antecedent tako ili fu u priloSkom znade-
nju tih demonstrativa.

Vidjeli smo da im je Musié pretpostavio antecedent fo. Ali to ne moZe biti
antecedent vezniku kako, nego je on katafora za recenicu koja slijedi, odnosno
ukazuje ne na veznik (kako), nego na cijelu redenicu. Onako kako npr. u uzro-
¢noj recenici Nije mogao dodi zbog toga $to je imao neki hitan posao, to (toga)
nije antecedent samo vezniku §to, nego cijeloj reéenici. A ¢ini se da se ni takav to
ne da postaviti u reéenice kakve ovdje razmatramo. Npr. u reéenici: Vidim dov-
Jjeka kako se nervozno $etka po hodniku nije mogudée postaviti to ovako: Vidim
dovjeka *to kako se Setka... ili: Vidim *to doujeka kako se Setka... 1z toga se vidi
da fo kao moguéi antecedent tu ne moze stajati, jer su to zapravo dva objekta, a
ne to odredba za ¢ovjeka. Ali ako i mozZe stajati u izri¢noj redenici (bez imensko-
ga subjekta), ispred da (Vidim to da se on Setka), ne ini se da moze i ispred ka-
ko, gdje: Vidim to kako/gdje se Setka. Ali uzmimo da i tako moze, ali ispred svih
tih veznika (kako, gdje, da) stoji nekako tautoloski. Ukratko: fo u izriénoj rece-
nici je semanti¢ki ekvivalent za objekt i uvijek ukidljiv, a demonstrativni antece-
dent u relativnoj reéenici je takoder semantic¢ki ekvivalent, ali samo za imensku
rijed, i uz to ne u odnosu na nju iskljuéiv (to jest: ili — ili), nego poloZen uza nju
kao odredba. Obratno, fo je pred objektnim refenicama (izriénima) zajedni¢ki
nazivnik za sve §to dolazi kao objekt, a ne odredba za taj objekt. Ali ako ipak
imamo, kako rekosmo, veznike iz one relativne skupine zamjeniékih rijec¢i u izri-
énim redenicama (kako, gdje), ako se Zeli dokazati da su uz to u onim posebnim
sludajevima (i s imenskim objektom) u pitanju i odnosne redenice, sto bi bio nji-
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ma antecedent? I imaju li ga? Jednako bi se to pitanje postavljalo i za dokaziva-
nje mjesnoga i nadinskoga znadenja tih redenica. Ali tu je Stevanovié ipak zapa-
zio da se ta znadenja koja on vidi u tim redenicama ne odnose na glagol glavne
recenice.

Za paralelu je ovdje opet dobro spomenuti tip relativne redenice s veznikom
$to, o kojoj je bilo dosta rasprave upravo oko antecedenta tome vezniku. O tome
smo opsirno govorili u posebnoj raspravi pa éemo samo ukratko ovdje ponoviti
da je njemu antecedent fo (a drugo nista i ne moze biti!), i to o kao nepromjen-
ljivi demonstrativ (jer je i §to nepromjenljivo kao relativ): To njega dekas; On to
dolazi; Koji to éoujek stoji pred kucom? isl. A kako takav demonstrativ ukazuje
uvijek osim na imensku rije¢ ujedno i na sadr3aj ¢itave re€enice, privezan preko
kopule za imensku rije¢, onda je relativ samo prema njemu izveden. Da je rela-
tivni nepromjenljivi §to s tim i takvim demonstrativom zo u vezi, dali smo i dru-
gih podataka i komentara, pa to ovdje nema potrebe ponavljati.

Kakvi se dakle demonstrativi izri¢nim veznicima (iako ne bili antecedenti)
mogu pretpostaviti kao polaziste. Vidjeli smo da ne stoje prema to, nego da im je
to tautoloski objektni demonstrativ. Kad imamo relativnu reCenicu, onda i u
glavnoj i relativnoj stoje zamjenicke rije¢i koje su jedna s drugom u vezi. Ali u
izricnima, ako i ne treba traZiti antecedentski demonstrativ, opet bi trebalo
pretpostaviti demonstrativ u toj redenici u kojoj su, to jest zavisnoj, prije nego je
postala zavisna. Naravno da takva pitanja i takve pretpostavke zadiru u osjetlji-
va i nikad do kraja jasna pitanja postanka svih tih reenica, ali i bez ulaZenja u
povijesnu stranu toga pitanja moramo vidjeti u kakvu su odnosu na jednostavne
reCenice koje ulaze u sastav tih sloZenih; dakle pitanje nema samo povijesnu di-
menziju, nego i aktualnu. Pretpostavimo li im dakle demonstrative, onda opet,
kao ni u slu¢aju relativa $to, ne moze biti nista drugo nego njihov odgovarajuéi
demonstrativ: tako, tu. Da im se ne moze pretpostaviti antecedentski demon-
strativ, vidi se iz primjera kao $to su: *Tu sam ih éuo gdje su se primicali, u ko-
Jjem bi kao antecedent ¢u bilo prilogkoga karaktera, a onda s njime u vezi i gdje.
Ali u re€enici npr. Tako sam ih vidio kako se primiéu kao izriénoj tako i kako ni-
kako nisu u odnosu antecedenta i relativa. U glavnoj redenici je to samostalan
demonstrativ, a u zavisnoj “relativ” koji povezuje demonstrativ te iste redenice
za glavnu. U toj redenici ni tako ni kako nemaju znadenje nacina, dakle odredbe
uz glagol reéenica u kojima su. To su neki faktivni demonstrativi, koji ukazuju
na samo postojanje radnje, neke &injenice, dogadaja. Nije nikako, izgleda, mogu-
¢e da takvi demonstrativi i “relativi” budu i korelativi koji bi se nalazili u razlidi-
tim redenicama (glavnoj i zavisnoj). Cim je o korelativima rijed, rijed je i o Sistim
relativnim re€enicama. A to ovdje nije slu¢aj. Nezgodno je prema tome i ovaj
izriéni kako, gdje uopée zvati adverbom, jer oni nisu adverbi kakvi su kako i
gdje sa znacenjem natina i mjesta. Razlika je medu njima, &ini se, u tome §to je
u ¢istom adverbnom znadenju rije¢ o odredbi uz predikat (glagolsku radnju), dok
u ovome drugome sludaju oni nista ne odreduju, nego su, recimo adverbi redeni-
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¢ne razine. Ovi redeniéni su odvojivi zarezima, dakle samostalni, dok pravi
adverbi nisu. Da nisu jednaki, vidi se i jo§ po nedemu; refeni¢ni moZe stajati u
glavnoj redenici i uz korelativni, npr.: Tako si mu rekao onako kako je i traZio.
Tu je onako antecedent onome kako, a ne tako. Tako je faktivni reCeni¢ni de-
monstrativ, a onako pravi adverb. Evo sada nekoliko primjera za takav tako i tu
u samostalnim recenicama:

Namjerio se tako na velike zalihe pe¢enoga mesa u jednoj tavi i uzeo

grabiti to otkriveno blago i trpati u dZepove.

(R. Marinkovié, Ruke 28)

I tako na te prste broji. (Isto, 169)

Poznavao sam tako éudaka, samea, koji je bio sretan sto moZe spava-
ti na dobro nabijenoj slamarici. (Isto, 177)

Tako jedne vederi, jos u kinu, on je bio nesabran i tuzan.
(Isto, 179)

2andar pogleda financa podozrivo: §to on to tu... iza nao¢ala? On
kao da... (Isto, 156)

Pak u zdjelice stavlja zrna boba... jerbo Matija ne zna pisati... zrna
pasulja, slanutka i leée, pak joj svaki bob znad¢i hiljadu, pasulj sto, sla-
nutak deset, a leéa jedan dinar, i fako nju ne moZe prevariti ni sam
vrag Lucifer. (Isto, 169)

I tako ja, znate, nemam brige... (Isto, 169)

Dugo je za pricati, odgovara Mate nekako na brzinu, a drzi se vazno:
§to mu tu ovaj zanovijeta? (Isto, 160)

Od druzbe od nade svak rede uzet ju (tj. vilu) i tu je uzesmo.
: (N. Naljeskovié; ARJ)

I tu majka tvrda srca bila/da od srca suze ne pustila.

(Nar. pj.; ARJ)
A kad se sastanu (tj. mlade Zene) s materama, tu je plaé, tu je tuzba,
tu je mrmoranje. (Rapié; AR)

Sve iznose $to trebaju Turkom, fu se kolje, fu se todi pivo.
N (Osvetnici; AR.J)

Sto je tu je. (Nar. posl.)

Takve se onda redenice u spoju s glagolima koji veZu izri¢nu recenicu u nas-
tavku privezuju zamjenom demonstrativnoga tako i tu *“relativima” kako i
gdje, npr.:
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Primjetio sam: tako jedne vederi jo$ u kinu on je bio nesabran i tuzan.

postaje:Primjetio sam kako je jedne veéeri, jo§ u kinu, on bio nesabran i
tuzan. '

Ili:Vidio sam: i fz majka tuZna srca bila, da od srca suze ne pustila.

postaje:Vidio sam gdje je majka tuzna srca bila, da od srca suze ne pustila.

I tu i tako, pa onda i njihovi “relativni” parnjaci, govore samo o postojanju
neke é&injenice. K tim bi priloskim rije¢ima trebalo jos pribrojiti i kuda, ali ostali
nemaju takvu moé, npr. kad, kamo, koliko; barem nemaju u ovome tipu receni-
ca. Istina, i kuda je rijedak. O toj éinjeni¢nosti govore i veznici da i §to, samo je
3to zaseban sluéaj, jer on u hrvatskome i srpskome nije izri¢an, ali je éinjeniéni u
okviru relativnih redenica. Prema podacima T. Maretiéa (Veznici...) i §to je izri-
¢an u ovim jezicima; kajkavskom, slovenskom, ruskom, bjeloruskom, ukrajin-
skom i poljskom, o demu daje i primjere. Ako su moZda u slov. i kajk. te poljskom
ipak to marginalni sluéajevi, u ostalim (istoénoslavenskim) jezicima to je sasvim
tako i danas.

Kako u polaznim afirmativnim redenicama s demonstrativima tako i tu ne-
ma znadenja nadina ni vremena, ne moZe ga biti ni u veznicima kako, gdje, s ko-
jima su oni u vezi, pa onda ne mogu ni biti u vezi s glagolom glavne re€enice.

U ARJ s. v. tu S. Zivkovié piSe (pod b.): “tu ukazuje na radnju, zbivanje i
stanje ili uopée na cijelu situaciju prije reenu”. U hrvatskoj se i srpskoj lingvis-
tici odnedavno mnogo raspravljalo o razli¢itim faktivnim veznicima, ali eto vidi-
mo kako je o tome spoznaja bilo i prije tih rasprava.

Kako to da te redenice imaju ipak “relativ” kao izriéni veznik ako nisu rela-
tivne? Relativne svakako nisu onako kako su éiste relativne recenice, a zapravo
korelativne. Ako bi se i one u nekom smislu mogle uzeti za relativne, tu je rela-
tivnost svakako drugadijega tipa. Poznato je naime da postoje razlicite teorije o
porijeklu relativnih reenica, odnosno o relativnim veznicima, koje neki tumade
kao derivate interogativa, drugi indefinita. Ovdje u tu diskusiju ulaziti neéemo,
ali napominjemo i da je uvjerenje o njihovoj vezi s pitanjima najrasirenije i da i
mi tako mislimo. Ali hoée li i ova ovdje spomenuta “relativnost” izriénih veznika
kako i gdje biti u vezi s pitanjima, teSko je reéi. Za bilo kakvu utemeljeniju
tvrdnju trebalo bi i viSe analize i vie prostora. To nam ovdje nije cilj. Cinjenica
je samo da s tim tipom redenica sudbinu dijeli i veznik da, Cega nema u &isto re-
lativnim redenicama. Koliko god se u nas dosta raspravljalo o prodoru veznika
da u podrudje veznika k-tipa, ovdje je teko reéi &to je $to u kojem (i Cijem)
podrudju.

Ako smo uvjetno rekh za veznike kako i gdje da su nekako “relativni”, onda
se javlja pitanje na koji je nadin tu moguée govoriti o relativnosti veznika da.
Ako veznicima kako i gdje “relativnost” proizlazi iz nadina kako stoje prema
svojim demonstrativnim parnjacima, pitanje je prema ¢emu bi stajao veznik da.
Odnosno: kakav bi on relativ mogao biti (prema kojem demonstrativu)? On sva-
kako moZe stajati samo prema veznicima pa i a, i to onoj tzv. njihovoj isticajnoj

-
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poziciji i funkciji, koja se u posljednje vrijeme izjednacuje s priloskom. Npr. u re-
denicama: ‘
Pa oni su dosli.ili: A oni su dogli.

Kad se takve redenice privezuju na koji glagol govorenja ili zapazanja, kad
dakle postaju deklarativne, one ne ¢uvaju te veznike, nego dobivaju veznik da:
Vidio sam da su dosli; Rekli su mi da su dosli. Kako ovdje nema automatskoga
paralelizma izmedu a/pa i da kao i izmedu fako/tu i kako/gdje, tesko je onda go-
voriti o tome da je to nuZno izvedeno jedno iz drugoga. Uostalom, i etimologija je
upravo tih veznika dosta nesigurna, ali kako je u njima zajednicki element a, on-
da je, ¢ini se, svima njima uzvik ¢ u temelju.

Protiv svih ovih nagadanja moglo bi se pretpostaviti da je i u temeljnoj rece-
nici, prije vezanja za spomenute glagole, takoder stajao da. Ali tesko je u to pov-
jerovati, jer npr. Da, dosli su veé je neki odgovor na neko pitanje, a Da su dosli
ima viSe znaCenja: imperativno, eksklamativno, optativno, pa i upitno.

Bilo kako bilo, takvi su poloZaji i spomenutih demonstrativa fo, tako, tu i
tzv. isticajnih a, pa itd. bliski priloskoj naravi, ali ti prilozi nemaju nikakva pose-
bnoga znadenja; oni govore naprosto o nekoj éinjenici, i nista vise.

Takva njihova narav moZe proizlaziti, ¢ini se, samo iz samostalnoga njihova
statusa. Veé smo prije rekli da oni zapravo, buduéi da ne govore o glagolskoj ra-
dnji, imaju status receniénih priloga, to jest tvore sami za se reéenicu. To se po-
sebno odnosi na tako i kako, pai na da, ali i na a (kao uzvik, naravno). Ipak tu
nema samostalnoga tu ni gdje. S druge strane, ima 3to i to (nepromjenljivi rela-
tiv i njegov demonstrativ). Znamo da su iskazi: Tako ili o te @ moguéi u samos-
talnoj poziciji. Jednako je tako i s njihovim interogativima: Kako? sto? a? I u
jednom i u drugom nizu (demonstrativa i interogativa) postoji hijerarhija u nji-
hovoj komunikativnoj vrijednosti, odnosno upotrebi. A pripada, bilo eksklama-
tivno, bilo upitno, najnepristojnijem, najdirektnijem ili najfamilijarnijem
kontekstu, odnosno situaciji medu sugovornicima. Sto i to nisu daleko od toga, a
kako i tako sasvim su uobicajeni i u normalnoj, zahtijevnijoj komunikaciji, i me-
du nepoznatima; u odnosu na prethodna dva para éak su znak i pristojnoga jezi-
énoga ophodenja. To nije tako samo u hrvatskome; tako je npr. i u francuskome
comment? (kad se Zeli sto priupitati, $to se nije dobro razumjelo) u odnosu na
quoi? znak pristojna jezi¢noga obraéanja, odnosno normalnoga, a quoi nepristoj-
noga ili familijarnoga. Bit ée da je to tako i u dosta drugih jezika. Tu se vidi kako
je uzvik ili krik najnizi stupanj (a), a potom §to i to, dakle rijeé¢ koja iz reda de-
monstrativa najdirektnije upuéuje na realni svijet (ili se pita o njemu), a najpris-
tojniji i najprihvaédeniji u modernom svijetu tako i kako, kao neki neutralni
adverbi naéina. Da $to i kako, odnosno fo i tako nisu daleki u tom nacinu upudi-
vanja na neko ¢injeni¢no stanje, pokazuje i izric¢aj tako je to/to je tako, kojim se
kaze i sve i nista. Iz toga svega ipak ispadaju i tu i gdje, osim u izriéaju kao Sto je
§to je tu je. Ako je dovodenje u vezu izri¢nih veznika kako, gdje, da s takvim
adverbima opravdano, onda je razumljivo da je ipak gdje sve rjedi u toj funkciji,
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te da je ¢eséi bio u puc¢kome izrazu. Naprotiv, kako se u funkeiji izriénoga vezni-
ka sasvim dobro drZi.

Po svemu tome ti veznici (skupa s veznikom da) stoje po sredini izmedu re-
lativnih veznic¢kih rije¢i i veznika koordiniranih refenica. S jedne strane pripa-
daju zavisnim redenicama kao i relativne rijedi (veznici), a s druge im je
zajednic¢ko s koordiniranim veznicima da semanti¢ki ne indiciraju nista odrede-
no ni u jednoj recenici (propoziciji) koje povezuju, kao §to ne indiciraju ni koordi-
nirani veznici.

S time je u vezi zanimljivo pitanje pripadnosti veznika redeniénoj strukturi
koju povezuju s glavnom. Naime, kao jedna od bitnih opozicija izmedu zavisnih i
nezavisnih re€enica upravo je u tome (tako se isti¢e) $to veznici koordiniranih

' redenica ne pripadaju ni jednoj od povezanih struktura, a zavisni pripadaju, na-
ravno: zavisnoj. Cini se da s ovim tipom redenica, odnosno veznika (deklarativ-
nih), iako su zavisne, nije tako. A $to nije tako razlog je u tome &to su oni
(veznici) porijeklom samostalni, reenidni. Ali, i ona sumnja koja postoji uz tako
Jjasnu opoziciju po pripadnosti veznika jednoj ili drugoj, ili éak ni jednoj od struk-
tura upravo se tu jasno vidi. Bez obzira na to sto su to samostalni adverbi kad
stoje uz samostalne redenice, oni privezujuéi tu redenicu postaju, &ini nam se,
sastavnim dijelom njihovih struktura. A tako bi to izgledalo i u sluéaju ¢istih ko-
ordiniranih veznika, s izuzetkom, najvjerojatnije veznika i, kao é&istoga spojnika
medu dvjema propozicijama.

9. Sve ovo $to smo istakli, ili nabacili kao napomene u nastavku, treba
shvatiti samo kao niz nabadéenih ideja koje su se nametnule nakon tvrdnje da u
reenicama s veznicima kako, gdje, da nema ni govora o znadenju mjesta ili na-
¢ina. Ako se i éini da ima, nekad vise, nekad manje, to je samo stoga §to, s jedne
strane, imamo glagole opaZanja, a s druge, bilo kakvu éinjenicu koja je nuzno
negdje opaZena i nekako se zbiva. Da je u pu¢kome izrazu tu gdje deddi, i to je
razumljivo, kao i to da je u modernijem izrazu déesée i uobiéajenije kako, kako je
to i u onome popratnome pitanju kako? ili kako, molim?

Ali, svaka refenica s priloskim (kojim bilo) znadenjem relativne rije¢i upu-
éuje na svoj (ko)relativni (eksplicitni ili implicitni) demonstrativ, s tim da je je-
dan u zavisnoj, drugi u glavnoj, te je po tome rije¢ o &istim odnosnim
reCenicama. Pa kako toga u tipu redenica koji smo ovdje raspravljali nema, kao
ni u ¢distim deklarativnim, onda i ne moZe biti rijedi o odnosnim refenicama. Ka-
ko i u kojem smislu su i to relativne redenice, odnosno relativni veznici, o tome
sSmo upravo u ovome nastavku i govorili. Istina, nekonzistentno, ali ipak s uvje-
renjem da jest o nekoj relativnosti rije¢ i o ¢emu se moraju traZiti preciznije for-
mulacije.
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Résumé

LES CONJONCTIONS KAKO, GDJE, DA SONT-ELLES CONJONCTIONS
RELATIVES?

Dans l’article présent, ’auteur a traité un type de propositions dites relatives, c’est-
a—dire les propositions déclaratives aux conjonctions kako, gdje, da avec un double
complément: complément d’objet direct et une subordonnée d’objet, par ex.: Vidio sam
doujeka kako/gdje/da dolazi (J’ai vu un homme qui arrive; J’ai vu qu’un homme arrive).
La position de cette proposition est comparable, et est déja comparée, avec celle de I’at-
tribut dans les phrases comme: Vidio sam ¢ouvjeka umorna (J’ai vu un homme fatigué).
La proposition suivant un complement d’objet direct avec une de ces conjonctions (kako,
gdje, da) n’est pas equivalente & une proposition relative. Par contre, 'attribut dans la
phrase citée ci-dessus (Vidio sam éouvjeka umorna) est bivalent, c’est-a—dire qu’il est
possible de U'interpreter soit comme une relative, ou bien comme une déclarative. Dans
les deux cas I’adjectif attribut est toujours accordé avec son antecedent de nom, mais
une fois il est equivalent 2 une relative, 'autre il ne I’est pas; c’est-a~dire qu’il garde le
statut de noyau de la proposition, du prédicat, et par conséquent n’est pas equivalent &
une relative, mais 4 une déclarative. D’autre part, le prédicat verbal n’a pas de possibi-
lité formelle d’étre accordé et il est necessaire d’avoir deux types de conjontions pour
deux types de relations: soit avec le nom (I’antecedent), et c’est une relative (conjoncti-
ons koji, §to), soit avec le verbe de la principale, et c’est une déclarative (conjonctions
discutées: kako, gdje, da). Donc, pour deux types de propositions leurs conjonctions sont
explicites (la relative ou la déclarative), tandis que dans le cas d’attribut, accordé avec
son nom, il y a une relative et une déclarative implicites, c’est-a—dire deux inter-
pretations possibles.

L’auteur a également démontré que dans ce type de propositions il n'y a pas de signi-
fication ni de lieu ni de maniére,; comme quelques linguistes I’ont pensé. Il 8’y agit sim-
plement des conjonctions indiquant une simple existence d’un fait, d’une action
quelconque.
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