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GORSKOKOTARSKI TOPONIMIJSKI SUSTAVI U
USPOREDBI SA SJEVERNOPRIMORSKIMA

U radu se usporeduju toponimijski sustavi u mikroregijama sjevernoga hrvat-
skoga primorja, Gorskoga kotara i primorskoga dijela Istre.

1. Povijest primorske Istre, sjevernoga hrvatskoga primorja i Gorskoga kotara
djelomiéno je zajednicka (feudalni gospodari, ekonomska povezanost), a ipak
mikroregije pokazuju neke razliitosti u svojim toponimijskim sustavima. Naime,
sustavnost toponima u mikroregiji rezultat je povijesnih tijekova, izvanlingvistié¢-
kih i lingvistickih ¢imbenika koji djeluju na onomasticke mikroregije, pa nakon
toga i regije u cjelini. Zato je i razumljiva pojava da se regije medusobno razlikuju
u toponimijskim sustavima u onoj mjeri u kolikoj su odraz razli¢itih geografskih
okolnosti ili dubljih i daljih povijesnih zbivanja od zajedni¢kih slavenskih. Lingvi-
sticki su velikim dijelom sastavni dio odredenoga jeziénoga idioma, jezi¢noga izraza
odredene govorne sredine i odredenoga dijalekta. To narocito vrijedi za toponime
koji su nastali onimizacijom apelativa, pridjeva i prid] evsko-apelativnih sveza.

2. Sjeverno primorje i Istra imaju zajednitku dijalektalnu ¢akavsku osnovicu,
a zajednitku éakavsku bazu imaju i dijelovi Gorskoga kotara. Medutim, Gorski
kotar je velikim dijelom i kajkavsko, a manjim i Stokavsko podrudje, pa se zato i
postavlja pitanje suodnosa toponimijskih sustava i njihovih struktura medusobno.
Pitanje sustava za ove mikroregije i regije svakako je znadajno, kao i pitanje
toponimijskih struktura, jer sustavi i strukture otkrivaju izvanlingvisticke i lingvi-
sticke znacdajke ovih regija.

U ovom radu razmatram prvenstveno odnose apelativa, pridjeva i prezimena
s toponimima, jer prijedlozno-apelativne toponimijske sveze (kao Pri zidanici u
Lukovdolu) jos éuvaju u sebi nenarusenu apelativnu strukturu toponima. One su
geste u svim hrvatskim podruéjima i vaZnije su za govorni nego onomasticki sustav
nekoga podrudja.

Promatrajuéi mikroregijske sustave Gorskoga kotara i sjevernoga hrvatskog
primorja uoéava se da, na primjer, vinodolska primorska mikroregija ima znatno
manje imena manjih naselja koja su rezultat onimizacije apelativa, pridjeva ili
pridjevsko-apelativnih sveza nego ¢akavske mikroregije u Gorskom kotaru, kaj-
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kavske mikroregije u Gorskom kotaru ili mikroregija istarskog primorja.l U
vinodolskoj mikroregiji sjevernoga hrvatskoga primorja2 prevladavaju imena ma-
njih naselja koja su rezultat transonimizacije i pluralizacije prezimena tamosnjih
stanovnika. Takva su naselja Marusici, Barci, Blaskoviéi, Mavridi, Frankovidi,
Bareti¢i, Juricici, Karliéi. Ovakva tvorba imena naselja samo donekle odgovara
onima u Istri. Imena naselja poput Tringjsti¢i, dakle prezime u pluralnom obliku,
ili Orbaniéi u Istri znatno su rjeda. Tip takvih ojkonima nije tipi¢an ni za Gorski
kotar. Ojkonimi nastali na osnovi prezimena veoma su rijetki (tip Grisnike), a i
rijetko se formiraju pluralnim nastavkom —i. Medutim u svim ovakvim primjerima
na sva tri podrucja struktura ojkonima pokazuje isti odnos prelaZenja iz singulara
za oblik prezimena u plural za izvedeni oblik ojkonima. To istovremeno pokazuje
kako je odnos singulara i plurala znaéajan za distinkciju pojedinih onomastickih
kategorija na ovom &irem podrugju.

3. Dijelovi kajkavskoga Lukovdola — u blizini feudalnoga dvorca Severin —
pokazuju slijedece tipove toponima nastalih na osnovi onimizacije apelativa, pri-
djeva ili pridjevsko-apelativnih sveza-

1. apelativ > toponim
2. pridjev > toponim
3. pridjev + imenica > toponim
4. pridjev + pridjev > toponim

Primjeri su za to:

1. Kloétar (zanimljivo je da je to noviji toponim, koji je nastao metaforickom
upotrebom apelativa za imenovanje istog lokaliteta koji se zove jo$ i Dolanji kot;
kuce su ovdje zbijene jedna uz drugu, pa je po misljenju mjestana tako i nastalo
ovo paralelno ime; doista i nema drugih pokazatelja za motivaciju takvoga preime-
novanja ovoga lokaliteta); Vasi (u toponimijskoj upotrebi saduvan je stari apelativ
u pluralnom oblikuy, koji u suvremenom dijalektu nije vise aktualan; zanimljiv je
ne samo kao stari slavenski leksem satuvan u onomasti¢kom fondu ove mikroregije
veé i po svom fonoloskom sastavu, koji odgovara i danasnjoj fonoloskoj strukturi
govora ove mikroregije, aliistovremeno pokazuje i starost takve strukture na ovom
govornom podruéju); Breg (lokalitet na obali Kupe; apelativno znadenje i danas je
Zivo u ovom govornom idiomu).

2. Gospodska
3. Dolanji kot, Goranji kot
4. Gospodske kamenske.

Grupe 2. i 4. upozoravaju — s izvanlingvistitkog gledista — na povijesno

vrijeme feudalnoga gospodstva u ovim seoskim podruéjima. Lingvisticki to su

1 O toponimijskim sustavima i strukturama u Istri pisao je Petar Simunovié. Ovdje bih
upozorila na dva njegova rada iz ove problematike, objavljena u knjizi Isto¢nojadranska toponimija,
Logos, Split 1986. Prvi je od njih »Iz toponimije Istarskog razvodac, str. 49-57, u kojem se, dubinskom
analizom, rjesavaju odredena pitanja iz istarske toponimije. Drugi je njegov rad, znafajan za istarsko
primorsko podrudje, »Nacrt tipolodko-strukturalnih znaéajki istarske ojkonimije, str. 147-155.

2 Ovdje donosim rezultate prvenstveno svojih terenskih istraZivanja.



RASPRAVE ZJ, SV. 16 (1990), 5-13

tvorbe koje su izgubile svoj apelativni dio, za koji samo mozemo nasluéivati kakav
je bio (Gospodske kamenske livade ili sli¢no, Gospodska imanja ili sliéno).

Veé spomenuti zaselak Breg na obali Kupe zove se jo§i Lesci, prema prezime-
nu Lesac. To je jedan od rijetkih primjera novije transonimizacije i pluralizacije u
suodnosu prezimena i toponima. Zato i nije slu¢ajan njegov i nastavak.

Lukovdolu susjedna mjesta obiljezena su slijedeéim ojkonimijskim sustavima:

1. apelativ > ojkonim
2. prezime > ojkonim
3. apelativ s afiksima > ojkonim

Prva je grupa ojkonima izvanlingvisti¢ki zanimljiva. To su Draga, Vugnik (<
Vuénik), Plemenitas. Pokazuju konfiguraciju tla (Draga), faunu kraja (Vusnik), ili
asociraju na socijalno porijeklo (Plemenitas).

Druga je grupa ojkonima zanimljiva lingvisticki. Tu su prezimena obiljeZena
pluralnim nominativnim nastavcima, ali s izmijeSanim starijim (-e) i novijim
pluralnim (-i) sufiksima: Grinike = Lesci. )

Ojkonimi nastali afiksacijom apelativa u ovoj mikroregiji pokazuju uobicajenu
juznoslavensku prefiksalnu tvorbu (Podvusnik, Zape) ili sufiksalnu (Rtic).

Toponimijska struktura mikroregije nije znadajnije obiljeZena apelativnom
sufiksalnom toponimijskom tvorbom, veé éesée prefiksalnom (Podrebar — brdo,

“$uma, Podselo — njive ispod sela).

I za ovaj je toponimijski sustav znaéajan odnos apelativ > toponim (Ravan —
brdo, Groblje — $uma, brdo), ali i sustav pridjev + apelativ > toponim: Debeli hrt
(brdo), Srednja draga.

4. Mikroregija Skrada (na granici izmedu &akavstine, istotne gorkokotarske
kajkavstine i zapadne gorskokotarske kajkavstine) ne pokazuje u sustavu toponima
bitnu razliku od lukovdolske mikroregije. To znaéi da se toponimi i ovdje tvore po
slijedeéim sustavnim tipovima:

1. apelativ > toponim
2. pridjev + apelativ > toponim
3. apelativ s afiksima > toponim

Tipovi toponima nastali prema apelativima i ovdje pokazuju svoju dijalektalnu
podlogu. Primjeri su apelativa prebagenih u onomasticki fond: Gri¢ (malo brdo),
Loka (lokalitet u ravnici, a u apelativnom znaéenju loka je bolji teren), Kucelj (u
govornom idiomu toponim glasi Kiicelj; tako se zove lokalitet na kojem je Suma s
izvorom,; apelativ kiicelj znaéi vrstu biljke sliénu koprivi), Izgon (pasnjak). I ovdje,
kao i u lukovdolskom kraju, imena onimiziranih apelativa izvanlingvisticki poka-
zuju vaznost zemljista za seoski Zivalj koji je imenovao svoje lokalitete, ali ne
upucéuje direktnim imenima na feudalni gospodski sloj.

Tipovi toponima u svezi pridjev + apelativ i ovdje su mnogobrojni: Mlada gora
(ime $ume), Javorova kosa (§uma sa sjenokosama), Hripska staja (Suma). Ovdje
apelativi u toponimickoj svezi direktno upucuju na to kada je Suma nastala (mlada
je), kakvo je drvece svojevremeno raslo u Sumi (javor), kome je pripadala Suma
(stanovnicima Hripca, obliznjega mjesta).
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Uobicajenom prefiksacijom apelativa tvoreni su toponimi kao Zagri¢ (predio
iza brda), a sufiksacijom Mernisce (danas je tu pasnjak, ali nekada se sadila mrkva,
u domadem idiomu meren).

Struktura ojkonima ovoga podruéja sukladna Jetoponimijskoj. Po tipu apelativ
> ojkonim nastala su ovakva imena: Divjake, Planina. Dakle, s jedne strane,
apelativ je prebaden u svoj nominativni pluralni oblik s nastavkom —¢, a s druge je
zadrzao svoju singularnu formu. Tvorbom pridjev + apelativ > ojkonim nastala
su imena Bukov Vrh (u domaéem govoru Biikov Vrh), Tusti vrh, a sufiksacijom
apelativa tipovi kao Hribac.

Tip ojkonimijske tvorbe pridjev + apelativ znaéajan je i za podrugje Prezida.
Tu su u okolici sela Kozji Vrh, Mali lug, Vrazji Vrt. Znaéajna zastupljenost ovakvih
ojkonima pokazuje njihovu bliskost s gorskokotarskim ojkonimima na éakavskom
podrucjukao to su Mrzla Vodica, Crni lug, ili ojkonimima u éakavsko-kajkavskom
podruéju FuZine (Gornje Selo, Belo Selo, Sveti Kriz). I toponimijski sustavi ovoga
podrudja pokazuju jaku zastupljenost ovakve onomasticke tvorbe: Nove laze,
Kamenita glavica, Mala voda, Kraljev jarak, Usko brdo, Siroko brdo. Tako jeiu
Lokvama: Stara maljenica, Plovanov laz.

Po principu apelativ > ojkonim u fuzinskom su krajuimenova..a naselja Vrata,
Brdo. Apelativ prelazi direktno u toponim u primjerima kao Vrelo, Spicunk,
Sljeme, ili deminucijom: Glavica. Dvostrukom sufiksacijom napravljen je toponim
Kostanjevica (dakle na isti naéin kao i Crikvenica u primorskom podrugju).

U susjednom lokvarskom kraju toponimi prebaceni direktno iz apelativnog
fonda su Ponikva, Vinograd (prema pri¢anju stanovnika na tom se lokalitetu
nekada pokusavala saditi vinova loza), Njiva. Deminucijom apelativa nastao je
toponim Njivice (§to je, prema Skoku,3 éest toponimijski apelativ u Dalmaciji, ali i
u sjevernom hrvatskom primorju), a prefiksacijom Zajes (predio iza jezera, a jesu
leksiku lokvarskoga idioma znaéi jezero).

5. Ovaj pregled toponimijskih i-ojkonimijskih gorskokotarskih mikrosustava
pokazuje kako su za regiju u cjelini vazni odnosi apelativa i toponima i kako je velik
dio ojkonimaitoponima rezultat onimizacijskih procesa apelativa samoga ili u svezi
s atributom.

6. I za sjeverno hrvatsko primorje nisu beznaéajni toponimi koji su nastali
onimizacijcm apelativa. To su u prvom redu geografski termini kao Gaj, Gora, ili
onomasticke metafore kao Badan. Na isti nacin nastali su i ojkonimi kao Gyj,
Kamenjak. Pluralizacijom apelativa nastali su tipovi ojkonima poput Ledenice, a
svezom pridjeva i apelativa tipovi kao Belgrad.

I sustav istarske kastavske mikroregije pokazuje u velikoj mjeri svoj oslonac
na onimizirane apelative i pridjeve. Za nju su znacajni ojkonimi nastali sufiksaci-
- jom apelativa kao $to je Smokvarija, ili ojkonimi koji su rezultat onimizacije
pridjeva, kao Studena.

3 Petar Skok, Prilozi k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, Rad JAZU 224 (1921), str.
98-167.
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7. U ovim podruéjima imena veéih ili znaéajnijih mjesta nastala su direktnom
onimizacijom apelativa — pri éemu je doslo do homonimijskih odnosa, i onimiza-
cijom apelativa s afiksima ili pridjevsko-apelativnih sveza. Primjeri su ovakvih
tipova za sjeverno primorje Crikvenica, Novi Vinodolski (Novi Vinodolski Grad),
Grizane, Belgrad, a za Gorski kotar Delnice (D'eunce) — kajkavsko podrucje u
Gorskom kotaru, Cabar — kajkavsko podrudje, Fufina — kajkavsko-¢akavsko
podrugje, Vrbovsko — &akavsko podrudje.

8. U prestrukturiranju odnosa jezi¢ni znak > onomasticki znak moze postojati
jedna faza na vremenskoj osi kada su ove dvije jezi¢ne kategorije u homonimijskom
odnosu. Homonimijski odnosi te vrste uspostavljaju se najuocljivije na razini
apelativa, i u svakodnevnim jeziénim situacijama cesto se susrecemo s takvim
odnosima u kojima se najuze isprepleéu i njihove naoko istozna¢ne informacije.
Naoko istoznaéne zato §to apelativ, kao sredisnja semanti¢ka kategorija, ima velike
mogucénosti i oznadavanja objekta i njegova imenovanja.

Gledajudi onomasti¢ku, naroéito toponomasticku, ileksicku situaciju u njihovu
homonimijskom isprepletanju, uocava se da je istoznaénost apelativa odredenoga
jeziénoga idioma i toponima vezanoga uz njega to prozracnija Sto je toponim
novijega postanja. Naime, homonimijski odnosi ove vrste nisu novi. Imena mnogih
nagih jadranskih otoka i lokaliteta na njima u vrijeme nastajanja njihovih imena
bili su u homonimijskim odnosima s rije¢ima jezika stanovnika koji su ih nastavali
i prvotno imenovali. Izgubivii vezu s leksemom od kojega je nastao u nekim novim
jezi¢nim ili govornim situacijama, toponim, osloboden semanticke apelativne obi-
ljezenosti, po¢inje funkcionirati kao posve samostalan znak u onomastickom kor-
pusu. To je, dakle, put onimizacije apelativa na dijakronoj osi.

Tipovi onimiziranih apelativa koji pokazuju na neslavenski romanski Zivalj kao
imenovatelje ¢e$éi su na podruéju Istre nego na podrudju sjevernoga primorja i -
Gorskoga kotara. U sjevernom primorju na mogudi predslavenski sloj upuéuju
ojkonimi Bribir ili Grizane, a u Gorskom kotaru ojkonimi Moravice (Brodske i
Srpske moravice),* Skrad, Gojak, Hrib.> Nesto je malo drugadiji gorskokotarski
ojkonim FuZina (prema talijanskom apelativu fuccina), jer nije nastao kao rezultat
predmigracijskog jeziénoga sloja, veé je posljedica medujeziénoga kontakta u vri-
jeme kada su talijanski radnici, zajedno sa slavenskim Zivljem, radili u tamosnjim
rudnicima.

Na taj se nadin sjeverno primorje i Gorski kotar iskazuju kao medusobno, u
tom pogledu, bliza podrudja, jer Istra pokazuje svoje regionalne specifi¢nosti sa
znatnijim supstratnim toponomasti¢kim slojem. Ni sjeverno primorje ni Gorski
kotar ne obiljezavaju u veéoj mjeri toponimi predslavenskoga supstratnoga sloja.

Tip ojkonima kao Plase upuéuje na njegovo nekad Zivo apelativno znacenje
(plasa — ravnica u gori, u $umi). Ovaj je apelativ u primorskoj i istarskoj regiji

4 Usp. Vida Barac-Grum i Bozidar Finka, Govori i nazivlje, Gorski kotar, Delnice 1981, str.
418-436.

5 O toponimima tipa Bribir, GriZane, Skrad, Gojak, Hrib pise Petar Skok u svojem Etimologij-
skom rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika.
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(regijama sa ¢akavskim stanovnistvom) izazvao plodno onimijsko raévanje: Plas,
Plasa, Plasi, Plase, Plasica, Plasina, Plasine. Tipovi toponima Plase poznati suiu

- Dalmaciji i, u pridjevskom obliku, u Lici (Plagki), koji se, prema Skoku,® nekada i
zvao Plase. Medu svim ovim toponimima Plase u sjevernom primorju poznato je i
kao Plase-Crikvenica, pri ¢emu je dodatak Crikvenica oznacditelj najblize veze
izmedu ovoga lokaliteta na Zeljeznitkoj pruzi i Crikvenice na moru,

Drugadija je situacija sa svezom GriZzane-Belgrad. Oba dijela sveze — svaki za
sebe — pokazuju posve jasnu dakavsku apelativnu osnovicu. Sveza Grizane—Bel-
grad oznacava ire podrudje u primorskoj vinodolskoj nizini, koje obuhvaca mjesta
koja tendiraju Grizanima s jedne i Belgradu s druge strane.

Za gorskokotarsko podrugje tipovi ovakvih toponomastickih sveza nisu tipiéni.

9. Onimizirani apelativi svojom morfoloskom formom moze upuéivati na jedno
starije vrijeme, jer u toku povijesti moze doéi do razlike izmedu oblika rezervira-
noga samo za apelativne sadrzaje i reliktnog morfa koji dobiva iskljuéivo onoma-
sti¢ko znacenje. Na hrvatsko-srpskom jeziénom podrudju u tom je smislu indika-
tivan nominativ plurala. Na podru¢ju obuhvaéenom u ovom radu u tom se pogledu
isti¢e sufiks —ane. On nije tipi¢an ni za primorje ni za Gorski kotar, ali ipak se
zadrZao u primorskom vinodolskom podrudju u toponimu GriZzane. Medutim i
nastavei —e (u Gorskom kotaru Mostice u ¢akavsko-kajkavskom kraju kod FuZine
ili Grisnike u lukovdolskom kajkavskom podrudju) diferenciraju danas toponime
od apelativnih pluralnih oblika most’i:éi ili (za na tom podrudéju neovjerenom
obliku) grisniki.

Ovaj posljednji oblik pokazuje kako na odredenom podrudju i osnovni morf
moZe pokazivati diobu izmedu onima i apelativa. U Gorskom kotaru u ekavskom
kajkavskom podruéju danas, ali podruéju koje je povijesno bilo podlozno medudi-
Jalektalnim mijesanjima, veé spomenuti toponim Grignike upucuje na njegovu
samostalnost u odnosu na danasnji apelativ gr'esnik, gr'esniki.

Lingvisticki interes u prou¢avanju odnosa apelativa ili supstantiviziranih
pridjeva i onima na pojedinim podrué&jima ne zaustavlja se samo na razli¢itim
sustavnim razgranicenjima, ve¢ i na utvrdivanju pojedinaénih razlika koje su
povijesno i civilizacijski uvjetovale razgrani¢avanja apelativnih i pridjevskih od
onomastickih cblika. Z4 gorskokotarsko podrugje lingvisticki interes pobuduje,
pored dosad spomenutih, i ojkonim Severin (prema prvotnom biljezenju Siverin),
a suprotno od situacije u gorskokotarskoj regiji primorsko podrudje ne pokazuje
odstupanja od svoje osnovne dijalektalne baze unatoé prohujalim stoljeéima (crikva
> Crikvenica, Bel Grad > Belgrad).

Gorskokotarska i primorska regija, osim ovih pojedinaénih razlika, sustavno
diferenciraju strukturu pridjeva ili apelativa u osnovi toponima. Primjeri su za to:
Dolenci (lukovdolska kajkavska regija) i Dolinci (vinodolska primorska regija).

10. Na sinkronoj razini suodnos apelativa i toponima funkcionira u homoni-
mijskom odnosu na razini govornoga idioma iz tijega je okrilja potekao. U sirem

6 Usp. Petar Skok, Prilozi k ispitivanju srpsko-hrvatskih imena mjesta, ibid.
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jeziénom kontekstu moze se — ali i ne mora — osjecati veza izmedu toponima i
apelativa koji mu je u osnovi. Tu se, s jedne strane, diferenciraju situacije poput
gorskokotarskih primjera D’eunce (Delnice), gdje je toponim, premda jednak
apelativu, zbog fonoloskih razloga izvan govornoga idioma neproziran za negovor-
nike toga idioma pa zahtijeva fonolosko svodenje na glasovni sustav hrvatskoga
knjizevnog jezika od onih kada je toponim izvan govornoga idioma nerazumljiv
zbog dijalektalne semanti¢ke obojenosti apelativa (Konfin u hrvatskom primorju).
Treda je situacija, vezana uvijek uz samo jedno usko govorno podrugje, kada novi
apelativ preuzima funkciju toponima. Tu sam situaciju pokazala ve¢ u lukovdol-
skom primjeru Dolanji kot, uz koji se paralelno javlja i novo ime Klostar. Ovo novo
ime je, u zaéetku svojega nastajanja, bilo metaforicki nabijenije, figurativno boga-
tije od imena Dolanji kot. Umjesto prvotnoga toponima moZe se paralelno pojav-
ljivati i prezime u pluralnom obliku (tip Breg i Lesci u lukovdolskom gorskokotar-
skom kraju). Do takvog novog imena naselja dolazi zbog jake zastupljenosti
odredenoga prezimenskoga oblika na nekom podruéju. Takva paralelna imena
naselja nisu zanemarljiva ni za primorski vinodolski kraj (Sveta Ana i Barci, imena
istoga lokaliteta).

Na istarskom podruéju takva se zamjena imena desava u Kastvu, ali motiva-
cijski su razlozi ne$to drugadiji. Apelativ grad preuzima ojkonimijsku funkciju na
podruéju kastavstine umjesto danas neprozirnoga ojkonima Kastav, ili moguce
slozenice Kastav—Grad. Na podrugju kastavstine Grad je samo Kastav, a ne i na
primjer susjedna znatno veéa Rijeka. Na tom su podrudju i stanovnici grada Kastva
Grajani, a ne Kastavci. Ta je situacija sli¢na dubrovackoj, s tim §to se u Kastvu
otislo dalje u pogledu etnika (jer u Dubrovniku su etnici ipak Dubrovéan, Dubrov-
kinja).

11. Rjede su, narocito unutar odredenoga lokaliteta, u homonimijskom odnosu
pridjevi i toponimi (u kastavstini takav je primjer Studena), a pridjev je ¢e$ci kao
sastavni dio toponimijske sveze. U Gorskom kotaru takav je primjer Brodski
Radocaj, gdje se drugi dio sveze u govornom kontekstu moze izgubiti pa moZe ostati
samo Brodski. To je i normalan put kojim pridjev, kao samostalna jeziéna jedinica,
ulazi u onomasticki fond.

12. Moguénosti prelaZenja apelativa u onomasticki fond mogu biti samo
djelomiéno regionalno obiljeZene. Tipovi onimiziranih apelativa kao Luka, Lucica,
Preluka tipiéni su za sjeverno primorsko podruéje (ovdje mislim na opoziciju
sjeverno primorje i Gorski kotar, a ne i na ¢&itavo podruéje hrvatskoga primorja,
gdje takvih primjera ima i znatno vise). Medutim, upravo usporedne analize
toponima u mikroregijama pokazuju kako razli¢ito obojeni apelativi na jeziénom
semanti¢kom planu dovode do pribliZzno istih (ili sli¢nih) rezultata na onomastickoj
jeziénoj razini. Dva semanticki razli¢ita polja (luka u sjevernom hrvatskom pri-
morju, opéenito poznati semantem, i luka ’loka’ u Gorskom kotaru, apelativ koji
oznaéava plodno tlo) nalaze se na oba podrudja kao oznaditelji lokaliteta. Na Sirem
jeziénom planu (Sirem od mikroregije) takvi razli¢iti semantemi kada prijedu u
semanticki neobiljezene toponime pocinju funkcionirati istoznaéno.
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V. BARAC-GRUM, GORSKOKOTARSKI TOPONIMIJSKI SUSTAVI U...

Toponim Breg — koji oznadava lokalitet uz rijeku Kupu — tipiéan je za
gorskokotarsko podruéje, gdje apelativ breg znaéi obalu rijeke. Toponimi Brod,
Brodski vezani su uz gorskokotarska podruéja uz rijeku (apelativ brod i danas je
semanticko-leksicki oznaéitelj mjesta niskoga toka rijeke u Gorskom kotaru). U
primorskoj regiji takav toponim ne postoji. Apelativ brod u primorskoj regiji
pripada drugom semanti¢ckom polju — neéem pokretnom, onom $to se krede
morem, a takvi semantemi nisu podloZni onimizaciji (nema toponima tipa auto,
avion, lokomotiva i sl.).

Apelativ rijeka nije uzrokovao svoje prebacivanje u onomasticki korpus u
Gorskom kotaru, u kojem ima i rijeka i potoka, ali je u Kvarneru, u krsevitijem
podrugju, motivirao stvaranje ojkonima Rijeka (Reka). Apelativ more, kao veliko
prostranstvo, nije izazvao stvaranje toponima u primorskoj regiji. Tako se obje ove
regije podudaraju s vecinom slavenskih toponimijskih sustava, u kojima apelativi
koji oznadavaju velika prostranstva ili opéi pojam za vodene tijekove kojih na
nekom podruéju ima mnogo ne uzrokuju stvaranje toponima.” U Gorskom kotaru
suodnos ojkonima i hidronima svodi se na konkretna imena rijeka i naselja vezana
uz njih (Cabar — Cabranka, Brod na Kupi — Kupa).

Apelativi i pridjevi — prelazedi iz leksi¢koga u onomasti¢ki korpus — na oba
podrugja pokazuju mnoge zajednicke osobine. Odnos pridjev + apelativ na oba je
podrugja podjednako znaéajan za stvaranje toponima (Belgrad — primorje, Mrzla
Vodica — ¢akavski dio Gorskoga kotara, Mali Lug — kajkavski dio Gorskoga
kotara). Takav tip toponima Skok naziva hrvatskim onomastickim tipom.8 Za oba
podrucja karakteristi¢no je direktno prelazenje apelativa u toponim (Grig, Draga
— Gorski kotar, Gaj, Gora — primorje). Tip toponima nastao prefiksacijom
apelativa u primorju je Podbadanj, u kajkavskom dijelu Gorskoga kotara Zagrié.
Tip toponima nastao sufiksacijom apelativa u primorju je Crikvenica, u kajkav-
skom dijelu Gorskog kotara Hribac.

Razlike koje medu sustavima postoje odnose se u prvom redu na jagu zastu-
pljenost onimiziranih apelativa u Gorskom kotaru nego u sjevernom primorju.
Onimizirani apelativi istovremeno otkrivaju razliku izmedu primorske éakavske i
gorskokotarske kajkavske dijalektalne baze. O¢it su primjer za to apelativi griza
(uprimorju}i/rib (u Gorskom kotaru), koji su oba, svaki na svom podrudju, potakli
1 mnoge tcponomasticke izvedenice. Za primorsko je podrudje u toponomiékoj
funkciji znacajan sufiks —ina (Gradina, Brdina), koji je za gorskokotarsko nevazan.
Cak je i zajednicki sufiks —i¢ (-id) dijalektalno obojen: -ié je u primorju (Kali¢), —i¢
u kajkavskom gorskokotarskom podruéju (Rti¢).

Na osnovi toponimijske grade mozemo ustvrditi da obje ove regije, gorskoko-
tarska i primorska, pokazuju i medusobne sustavne sli¢nosti i regionalne razlike,
koje ovise o geografskim i dijalektalnim znaéajkama ovih regija.

7 Usp. A.V. Superanskaja, Tipy i struktura geografideskih nazvanij, Lingvisti¢eskaja termino-
logija i prikladnaja toponomastika, Moskva 1964, str. 59-118. :

8 Petar Skok, Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima, Jadranski institut JAZU, Zagreb
1950, str. 266.
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SUMMARY
THE TOPONYMIC SYSTEMS OF GORSKI KOTAR AND THE NORTH ADRIATIC AREA

The two Croatian regions — the North Adriatic area and the arca of Gorski kotar in its
neighborhood — show in their onomastic systems the familiarities and the differences. The North
Adriatic area is more strongly characterised by the toponymes which are the result of transonomiza-
tion of surnames of the population. The onomization of substantives is typical for the two areas, but
the toponymes formed in this way show the dialectal basis of each: chakavian in the North Adriatic
area and kajkavian in the area of Gorski kotar. It is shown both in the lexical basis of the toponyms
and in their suffixes.
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