RASPRAVE ZJ, SV. 16 (1990), 115-149

UDK 808.62—4(091)
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 6/1990.

Dragica Malié

REFLEKSI JATA U »ZICIMA SVETIH OTACA«

U radu se razmatraju refleksi jata u »Zi¢ima svetih otaca«, hrvatskom latini¢-
kom rukopisu 14. stoljeéa, koji se po dosad poznatim jeziénim crtama smjesta
u zadarsko podruéje. Navode se svi refleksi jata u korijensko-leksickim i u
gramatickim morfemima i usporeduju se s refleksima jatau ostalim zadarskim
spomenicima. U ZSO preteZe broj ikavskih reflekasa, ali se, osobito u prvom
njihovu dijelu, uodava nesto izrazitiji ekavizam u odnosu na ostale spomenike.
On se tumaéi nesto sjevernijim porijeklom pisaca predioZaka teksta 780 i
njihovim knjizevnojeziénim nastojanjem pod utjecajem glagoljicke crkvenosla-
venske tradicije.

»Zica svetih otaca«, prvi poznati hrvatski rukopisni zbornik pripovjedne proze
na narodnom jeziku,! pronadena su u Zenskom samostanu sv. Antuna na Rabu, a
po jeziénim crtama — sjeverno-dalmatinska ¢akavstina ikavsko—ekavskog tipa —
smjestaju u zadarsko podrugje.? Po pismu — goticka minuskula — pripadaju
vremenu oko 1400. godine, ali je rukopis kojim raspolazemo prijepis znatno starijeg
predlogka. Bavedi se ve¢ viSe godina jeziénom problematikom toga spomenika i
piduéi o pojedinim njegovim jeziénim crtama, iznijela sam i neke temeljne podatke
o njemu.? Ovdje éu ponoviti samo ono $to treba stalno imati na umu: da je to
latini¢ki rukopis, da je izravan prijevod slatinskoga i da je prijepis dvaju predlozaka
djelomiéno identi¢na sadrzaja, podudarnih grafijskih i pravopisnih ~jeSenja i vise-
—manje istih jezi¢nih crta, §to zna¢i da su oba prevodioca pripadala istora govornom
podrugju. Bududi da se radi o srednjotakavskom ikavsko-ekavskom govornom
tipu, kao najvjerojatnija pretpostavka uzima se daje to govor blize li dalje zadarske
okolice, a mjesto nastanka spomenika da je Zadar. Veé samo postojanje dvaju

1 Otprilike iz istog je vremena »Vatikanski hrvatski molitvenik« dubrova¢ke provenijencije,
ali njega treba promatrati u okvirima liturgijske knjizevnosti na narodnom jeziku. — Djela JAZU
XXXI, str. 1-78.

2 S. Ivié (1939), str. 246; E. Hercigonja (1975), str. 133.

3 D. Malié¢ (1987), str. 56; (1989), str. 129-130.
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istovremenih prijevoda istoga izvora, obaju mjestimiéno poéetnicki nevjestih, 4 kao
inesumnjivi tragovi glagoljicke tradicije u spomeniku (grafijski, pravopisniijeziéni
u uzem smislu)® upuéuju na skriptorij u kojem je postojala gkola prevodenja, s
Jedne strane, i u kojem je bila u upotrebi i latinica i glagoljica. Po onome $to danas
znamo o suzivotu latinice i glagoljice, drzi se da je takav skriptorij u 14. stoljeéu
mogao postojati (izuzev Krka) jedino u Zadru.

Pri prou¢avanju jezika pisanih spomenika treba stalno imati na umu knjizev-
nojezi¢na nastojanja njihovih stvaralaca. Ipak — kada je rijeé o proudavanju jata
— jednom od najzanimljivijih, éesto razmatranih i jo§ uvijek nerijesenih pitanja
slavenske filologije — odnosno o njegovim refleksima u spomenicima iz nage
Jeziéne proglosti, tada je to proucavanje vise prilog povijesnoj dijalektologkoj negoli
knjiZevnojeziénoj problematici, premda ni u tom pitanju utjecaj spomenutih knji-
Zevnojezi¢nih nastojanja ne treba zanemariti. »Problemi karaktera artikulacije,
fonetske vrijednosti, praslavenskog ¢ i tijekova procesa njegove defonemizacije,
odredivanja uvjeta koji su odredili izvanredno iznijansirano reflektiranje toga
fonema u svim slavenskim jezicima i dijalektima, predstavljaju jos uvijek sredi$nju
tocku slavisti¢kih poredbenofonoloskih, dijakronijskofonoloskih i dijalektologkih
studija.<® Stoga se i u veéem dijelu znanstvenih radova u kojima se govori o
refleksima jata na hrvatskosrpskom jeziénom podruéju navode teorije o fonoloskoj
vrijednosti praslavenskoga jata, kao polazistu njihovih hrvatskosrpskih kontinua-
nata u proslostiisadasnjosti. Ne bih ovdje ponavljala ta migljenja i stavove. Polazim
od gotove éinjenice postojanja odredenih reflekasa na odredenom podrudju i u
odredeno vrijeme, a to su u sluéaju ZSO mjesoviti ikavsko-ekavski refleksi na
podrudju sjevernodalmatinske éakavstine u 14. stoljeéu. Relevantnu literaturu
navodim na kraju rada. Pridruzujem se onima koji dre da su dakavski ikavsko—
—ekavski refleksi posljedica djelovanja odredenih distribucijskih fonologkih uvjeta
u razvoju hrvatskosrpskog fonolodkog sustava, poznatih u znanosti pod nazivom
Jakubinski-Meyerova zakona.” Prvotna je pravilnost u ostvarivanju te zakonitosti
u toku kasnijeg jeziénog razvoja naru$ena raznim razlozima — unutrasnjim (npr.
analogija, strukturne promjene) i vanjskim (utjecaj crkvenoslavenskoga jezika kao
Jjezika knjiZzevnojeziéne hadgradnje na znatnom dijelu hrvatskog jeziénog prosto-
ra, djelovanje crkvenih poslenika, migracijska kretanja stanovnistva i dr.).8

4 8. Ivsi¢ (1939), str. 136-138, navodi neke od pogresaka koje su nastale pri prevodenju s
latinskog, a koje su posljedica nedovoljnog poznavanja toga jezika. One su ujedno dokaz o izravnom
prijevodu obaju prijevoda s latinskoga (a ne s talijanskoga) bez posredni&tva crkvenoslavenskog
prijevoda.

5 V. Premuda (1939), str. 104-105; E. Hercigonja (1975), str. 133-137; D. Mali¢ (1987, 1988a,
1989a i b) na vise mjesta.

6 E. Hercigonja (1983), str. 1.

7 Prva se medu nasim istraziva¢ima poziva na Jakubinskog Jelka Iv&i¢ (1931) govoredi o jatu
u senjskom govoru, str. 172.

8 Opsirnije o tome posebno u: M. Mogus (1977), str. 37—44; E. Hercigonja (1983), str. 1-6.
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Ikavsko-ekavska zakonitost sredisnjeg dijela éakavskih govora jedno je od
bitnih ¢akavskih sustavnih obiljezja.? Pri tome je &injenica da se broj ekavizama
smanjuje na raéun ikavizama iduéi od sjevera prema jugu (toénije pravcem
sjeverozapad-jugoistok) zasvjedocena vec od prvih poznatih pisanih spomenika
(bez obzira radi li se o spomenicima pisanim glagoljicom, ¢irilicom ili latinicom).10
Medutim, sva se odstupanja od JM zakona ne mogu dokraja objasniti spomenutim
razlozima. Stoga ima pokusaja da se pomiri fonoloski razvoj po JM zakonu sa
strujama doseljavanja Slavena na zadarsko podrudje i s migracijskom teorijom
vezanom uz prodor Turaka.!! I dok bi se tumadenje poremecenosti ikavsko-ekav-
ske zakonitosti u korist ikavizama na zadarskom prostoru djelovanjem prodora
trecée slavenske struje (hrvatske ikavske) u prvoj polovici 7. stoljeca medu praca-
. kavee zapadne (panonske) i istoéne (savsko-dinarske) struje eventualno i moglo
prihvatiti, dotle migracijska teorija za spomenike nastale prije pada Bosne pod
Turke (1463) ne dolazi u obzir. Pa i u prvo vrijeme nakon tog dogadaja utjecaj
migracija na jezik spomenika malo je vjerojatan, jer su u pocetku migracijska
doseljavanja sporadiéna, a doseljenici suvise malobrojni da bi djelovali na jezik
starosjedilaca. To vrijedi i za samostanske skriptorije, u kojima su uglavnom i
nastajali pisani tekstovi. Stoga sam sklonija Brozovievu tumaéenju razvoja ¢akav-
skoga jata u »dva raznodobna procesa za jedno jedinstveno pedrugje (tJ. za svu
takavétinu s dva Zarista dvaju neistodobnih procesa): a) djelomiéna likvidacija
(defonemizacija) ¢akavskog jata zamjenom sa e pred tvrdim dentalima i b) potpu-
na konacna likvidacija fonema jat zamjenom sa i. Oba procesa zahvacaju cio
gakavski dijalekt«,!? koje se u razmatranju poremecenosti ikavsko-ekavske zako-
nitosti premalo uzima u obzir.

Refleksi jata smatraju se jednim od najsigurnijih pokazatelja pripadnosti
nekog jeziénog spomenika odredenom jezi¢nom krugu, premda pri danasSenjem
stanju istraZzenosti te pojave jo§ ne moze biti govora o preciznom lociranju u neki
grad, na odredeni otok i sl. Za toje potrebno mnogo vise podataka iz jeziéne proslosti
i suvremenosti od onih kojima danas raspolazemo. U literaturi o jatu konstatirano
je kako »dijakronijska istrazivanja reflektiranja é nisu u nas sustavno provodena,
pogotovo kada je rije¢ o najstarijoj, srednjovjekovnoj gradi«.!® Ovaj je rad jedan od
priloga tom istrazivanju.!4

9 M. Mogus (1977), str. 43.

10 Veéi broj ekavizama od o¢ekivanog za srednjodalmatinsko podrudje u éirilickoj »Povaljskoj
listini« iz 1250. tumaéim utjecajem latinsko-romanske grafije. — . Mali¢ (1988b), str. 74-85.

11 S. N. Manojlovi¢ (1983), str. 187-188.

12 D. Brozovié (1959), str. 78.

13 E. Hercigonja (1983), str. 3.

14 Istrazivanjem jata u ZSO bavio se i N. Manojlovié (1964) razmatrajuéi taj problem u
zadarskim (u §irem smislu) spomenicima 14-17. stoljeéa, ali on donosi samo izbor iz grade. Na osnovi
svojih usporedbi s materijalom iz drugih spomenika Zadra i okolice i s recentnim dijalektologkim
materijalom zakljuuje: »Ivsiéevo lociranje ovoga spomenika moZemo potvrditi, a s obzirom na refleks
jata ogito je da je blizak govorima zadarskog arhipelaga, bliZi govorima onih otoka koji su poloZeni
sjeverozapadnije.« (str. 97). U iduéem svom radu (1970) naziva spomenik »ostrvskime (str. 170, 175).
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istovremenih prijevoda istoga izvora, obaju mjestimiéno poéetni¢ki nevjestih,4 kao
inesumnjivi tragovi glagolji¢ke tradicije u spomeniku (grafijski, pravopisni i jeziéni
u uzem smislu)® upuéuju na skriptorij u kojem je postojala gkola prevodenja, s
Jjedne strane, i u kojem je hila u upotrebi i latinica i glagoljica. Po onome $to danas
znamo o suzivotu latinice i glagoljice, drzi se da je takav skriptorij u 14. stoljeéu
mogao postojati (izuzev Krka) jedino u Zadru.

Pri prouéavanju jezika pisanih spomenika treba stalno imati na umu knjizev-
nojezi¢na nastojanja njihovih stvaralaca. Ipak — kada je rije¢ o prouéavanju jata
slavenske filologije — odnosno o njegovim refleksima u spomenicima iz nage
Jjeziéne proslosti, tada je to prouéavanje vise prilog povijesnaj dijalektoloskoj negoli

“knjiZevnojezi¢noj problematici, premda ni u tom pitanju utjecaj spomenutih knji-
Zevnojeziénih nastojanja ne treba zanemariti. »Problemi karaktera artikulacije,
fonetske vrijednosti, praslavenskog ¢ i tijekova procesa njegove defonemizacije,
odredivanja uvjeta koji su odredili izvanredno iznijansirano reflektiranje toga
fonema u svim slavenskim jezicima i dijalektima, predstavljaju jo$ uvijek sredisnju
tocku slavisti¢kih poredbenofonoloskih, dijakronijskofonoloskih i dijalektoloskih
studija.<5 Stoga se i u veéem dijelu znanstvenih radova u kojima se govori o
refleksima jata na hrvatskosrpskom jeziénom podruéju navode teorije o fonologkoj
vrijednosti praslavenskoga jata, kao polazi§tu njihovih hrvatskosrpskih kontinua-
nata u proslostiisadasnjosti. Ne bih ovdje ponavljala ta misljenja i stavove. Polazim
od gotove ¢injenice postojanja odredenih reflekasa na odredenom podrug¢ju i u
odredeno vrijeme, a to su u sluéaju ZSO mjesoviti ikavsko-ekavski refleksi na
podrudju sjevernodalmatinske éakavstine u 14. stoljeéu. Relevantnu literaturu
navodim na kraju rada. PridruZzujem se onima koji drze da su éakavski ikavsko—
—ekavski refleksi posljedica djelovanja odredenih distribucijskih fonologkih uvjeta
u razvoju hrvatskosrpskog fonoloskog sustava, poznatih u znanosti pod nazivom
Jakubinski-Meyerova zakona.” Prvotna je pravilnost u ostvarivanju te zakonitosti
u toku kasnijeg jeziénog razvoja narusena raznim razlozima — unutra$njim (npr.
analogija, strukturne promjene) i vanjskim (utjecaj crkvenoslavenskoga jezika kao
Jjezika knjiZevnojeziéne nadgradnje na znatnom dijelu hrvatskog jeziénog prosto-
ra, djelovanje crkvenih poslenika, migracijska kretanja stanovnistva i dr.).8

4 8. Ivsi¢ (1939), str. 136-138, navodi neke od pogresaka koje su nastale pri prevodenju s
latinskog, a koje su posljedica nedovoljnog poznavanja toga jezika. One su ujedno dokaz o izravnom
prijevodu obaju prijevoda s latinskoga (a ne s talijanskoga) bez posrednistva crkvenoslavenskog
prijevoda.

5 V. Premuda (1939), str. 104-105; E. Hercigonja (1975), str. 133-137; D. Malié (1987, 1988a,
1989a i b) na vise mjesta.

6 E. Hercigonja (1983), str. 1.

7 Prva se medu nadim istraZiva¢ima poziva na Jakubinskog Jelka Ivsié (1931) govoredi o jatu
u senjskom govory, str. 172.

8 Opsirnije o tome posebno u: M. Mogus (1977), str. 37-44; E. Hercigonja (1983), str. 1-6.
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Ikavsko—ekavska zakonitost sredidnjeg dijela dakavskih govora jedno je od
bitnih akavskih sustavnih obiljezja.? Pri tome je &injenica da se broj ekavizama
smanjuje na racun ikavizama iduéi od sjevera prema jugu (toénije pravcem
sjeverozapad—jugoistok) zasvjedoéena ve¢ od prvih poznatih pisanih spomenika
(bez obzira radi li se o spomenicima pisanim glagoljicom, ¢irilicom ili latinicom).1?
Medutim, sva se odstupanja od JM zakona ne mogu dokraja objasniti spomenutim
razlozima. Stoga ima pokusaja da se pomiri fonoloski razvoj po JM zakonu sa
strujama doseljavanja Slavena na zadarsko podrudje i s migracijskom teorijom
vezanom uz prodor Turaka.!! I dok bi se tumacenje poremecdenosti ikavsko-ekav-
ske zakonitosti u korist ikavizama na zadarskom prostoru djelovanjem prodora
trece slavenske struje (hrvatske ikavske) u prvoj polovici 7. stolje¢a medu praca-
- kavce zapadne (panonske) i istoéne (savsko-dinarske) struje eventualno i moglo
prihvatiti, dotle migracijska teorija za spomenike nastale prije pada Bosne pod
Turke (1463) ne dolazi u obzir. Pa i u prvo vrijeme nakon tog dogadaja utjecaj
migracija na jezik spomenika malo je vjerojatan, jer su u pocetku migracijska
doseljavanja sporadi¢na, a doseljenici suvise malobrojni da bi djelovali na jezik
starosjedilaca. To vrijedi i za samostanske skriptorije, u kojima su uglavnom i
nastajali pisani tekstovi. Stoga sam sklonija Brozovicevu tumadenju razvoja ¢akav-
skoga jata u »dva raznodobna procesa za jedno jedinstveno podrudje (t.j. za svu
takavitinu s dva Zarista dvaju neistodobnih procesa): a) djelomiéna likvidacija
(defonemizacija) dakavskog jata zamjenom sa e pred tvrdim dentalima i b) potpu-
na konaéna likvidacija fonema jat zamjenom sa i. Oba procesa zahvacaju cio
¢akavski dijalekt,!? koje se u razmatranju poremecenosti ikavsko-ekavske zako-
nitosti premalo uzima u obzir.

Refleksi jata smatraju se jednim od najsigurnijih pokazatelja pripadnosti
nekog jezi¢nog spomenika odredenom jezi¢nom krugu, premda pri danasenjem
stanju istraZenosti te pojave jo§ ne moze biti govora o preciznom lociranju u neki
grad, na odredeni otok i sl. Za toje potrebno mnogo vise podataka iz jezi¢ne proslosti
i suvremenosti od onih kojima danas raspolazemo. U literaturi o jatu konstatirano
je kako »dijakronijska istrazivanja reflektiranja é nisu u nas sustavno provodena,
pogotovo kada je rije¢ o najstarijoj, srednjovjekovnoj gradi«.13 Ovaj je rad jedan od
priloga tom istrazivanju.!4

9 M. Mogus (1977), str. 43.

10 Vedi broj ekavizama od odekivanog za srednjodalmatinsko podrudje u ¢irilitkoj »Povaljskoj
listini« iz 1250. tumadim utjecajem latinsko-romanske grafije. — D. Mali¢ (1988b), str. 74-85.

11 S. N. Manojlovié (1983), str. 187-188.

12 D. Brozovié (1959), str. 78.

13 E. Hercigonja (1983), str. 3.

14 Istrazivanjem jata u ZSO bavio se i N. Manojlovié (1964) razmatrajuci taj problem u
zadarskim (u girem smislu) spomenicima 14-17. stoljeéa, ali on donosi samo izbor iz grade. Na osnovi
svojih usporedbi s materijalom iz drugih spomenika Zadra i okolice i s recentnim dijalektologkim
materijalom zakljuuje: »Ivi¢evo lociranje ovoga spomenika moZemo potvrditi, a s obzirom na refleks
jata oito je da je blizak govorima zadarskog arhipelaga, blizi govorima enih otoka koji su poloZeni
sjeverozapadnije.« (str. 97). U iduéem svom radu (1970) naziva spomenik »ostrvskim« (str. 170, 175).
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Veé je redeno da se postanak ZSO s najvise vjerojatnoée moze locirati u Zadar.
Od zadarskih spomenika s obzirom na reflekse jata dosad su sustavno istraZeni:
»Red i zakon« (1345),'5 »Zadarski lekcionar« (oko polovice 15. st.),!6 »Muka sv.
Margarite« (oko 1500), isprave iz zadarske okolice i sa zadarskih otoka 15-16.
stoljeca i »Pokorni i mnogi ini psalmi Davidovi« Simuna Budiniéa (1582),17 te
Zoraniceve »Planine« (1569)8 i djela Jurja Barakoviéa (kraj 16. — podetak 17.
st.).1? Navedeni ée tekstovi posluziti kao komparativni materijal. Sve su to latinicki
tekstovi i zabiljeZeni refleksi jata ne ostavljalu nas ni u kakavoj sumnji kao
glagoljicki (i éirilicki), koji pored ikavsko-ekavskih reflekasa biljeze i stari fonem
za jat. Za pracenje reflekasa jata u ZSO znaéajno je — osim toga $to je u pitanju
latinicki tekst — i to §to je tekst prozni, pa nema utjecaja rime (kao u »Planinama«
idijelu Barakovideva opusa) i §to nema crkvenoslavenske pramatice (kao »Zadarski
lekcionar«), pa je utjecaj crkvenoslavenskog jezika sveden samo na pojedinaéne
jeziéne crte.

Cinjenica da se jat reflektira po JM zakonu ne samo u éakavétini negoiu
poljskom jeziku,?0 kao i pravila toga zakona kako su ih Jakubinski i Meyer
formulirali u svojim radovima,?! a J. Vrana, J. Hamm i E. Hercigonja temeljito
potkrijepili primjerima iz svojih analiza i ponesto dopunili,?? govore o tome da je
tendencija za razli¢it refleks jata, ovisan o distribucijskim fonologkim uvjetima,
postojala veé u zavrsnoj fazi i da su je ¢akavci donijeli sa sobom iz pradomovine u
novu domovinu. Pojava je saduvana na periferiji slavenskoga svijeta — na krajnjem
sjeverozapadu i krajnjem jugozapadu. Realizacija navedene tendencije mora da je
bila vrlo rana — dok su se jo§ ¢uvali odnosi zadnje faze praslavenskoga i prve faze
hrvatskosrpskoga vokalizma.23

Radi lakseg pregleda grade ponovit éemo pravila JM zakona:

1. & daje i: ’

a) na pocetku rijeti iza protetskog j (kada j + ¢ nijeja)
c) ispred suglasnika: d, ¢, s,z ,r,n + pjV (e, é, ¢, I, b)
d) ispred suglasnickih skupova: st, zd + pjV

e) ispred suglasni¢koga skupa §¢

D) na kraju rijeéi

15 D. Malié (1977), str. 82-85.

16 M. Resetar (1898), str. 109-111; S. N. Manaojlovi¢ (1983).

17 V. Jakié-Cestarié (1957), str. 410-412.

18 G. RuZigi€¢ (1930), JF 9, str. 43-72.

19 J. Lisac (1979).

20 Usp. npr. M. Mogus (1977), str. 41-42.

21 L. Jakubinskij (1925); K. H. Meyer (1929).

22 J. Vrana (1951), str. 11-125; J. Hamm (1956), str. 72-74; E. Hercigonja (1983), str. 6-7,
20-30, 34-35.

23 O ranijoj defonemizaciji jata nego $to se obi¢no misli govorim opgirnije u: D. Mali¢ (1988b),
str. 74-85.
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2. é dajee:
a) ispred suglasnika: d, ¢, s,z L, r,n + siV(a,0,u, 9,y B
b) ispred suglasni¢kih skupova: st, zd + 5V
¢) ispred suglasni¢kih skupova: tk, tv, Cn/m, Cl
d) prefiks pré—.

GRADA

Gradu éu svrstati prema slijedeéim kriterijima:
I. & u korijensko-leksi¢kim morfemima, i to ovim redom
a) refleks i po JM zakonu
b) refleks e po JM zakonu
¢) refleks i mimo JM zakona
d) refleks e mimo JM zakona
II. ¢ u gramati¢kim morfemima, i to:
1. & u rjedotvornim morfemima
2. ¢ u oblikotvornim morfemima
a)-d) kao gore

L Korijensko-leksicki morfemi®t

bég— a) biZati 4a (2x), 4b, 93b, 99b, bizi (3.sg. prez., 2.sg. imper.) 4a,
4D, 33b, 63b, 93b, biZase (3.sg. impf.) 56b, 63a, bizahu 51b,
bizeéi 33b — netitko [bilZi 134a, [bieéi] 134a; biZanje 99b,
bizanja 93b; odbigne 109b; pobignes 26a, pobigne 32a, pobi-
gnet 14a, 32b, pobigoh 41b, 68a, pobiZe 22a, 117a, pobigose
24b, 119b; razbigli 39a; ubignes 7a

bél- a) biliti 21a

b) bela (G sg. sr. r.) 47a, belov (I sg. Z. r.) 44b

24 Primjeri se donose na temelju ruénoga ispisa, te postoji moguénost da je u ispisu poneki
ispusten.

Neéitke dijelove u primjerima donosim u uglatim zagradama. Kradeni se dijelovi rijedi
obiljezavaju samo u morfemnima s jatom, i to oblim zagradama. Potvrden je samo po jedan primjer za
prefiks pre- i za prijedlog prid, a razrje$avaju se prema lat. kraticama za pre i pri.

U abecednom nizanju morfema poluglas u jakom polozaju dolazi na mjestu a, € iza e, y iza i.

Uz primjere se izostavljaju prijedlozi radi pojednostavljenog navodenja (npr. navode se
zajedno D iL).

U navodenju grafije iz tehnickih se razloga latinicko dugo s (f) obiljezava obi¢nim malim s.

Dvostruke likove odijeljene kosom crtom donosim u slucajevima kada grafija ne omogucava
jednoznaéno ¢itanje.

Gramatike oznake uz primjere dajem samo za oblike koji mogu pripadati razli¢itim grama-
tiekim kategorijama.
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bolézn—
brém—
cél(ov/iv)-

cép—
crékbv—

cvét—
élovék—

érév—

dé- .

déd-

déj—

del'-
(pars)

del?-
(opus)
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d) bele (A pl. 2. r.) 44b, beli (N pl. m. r.) 48a, 70a, beje (komp. N
pl. 2.1.) 116b

¢) bolizan (< bolézns) 5b, 67b, 83a, 83b, 88a, bolizni (GL sg.) 6a,
65a, 68a (2x), 83a; bolizniv 97b

a) brime 34a, 41b, 53a, 77b (2x), 78a (2x), 120a (2x), brimenem
(Isg) 77b

b) celova (3. sg. aor.) 115a, celovavsi 81b

d) celivati 103b '

a) rascipi 121a

a) crikva 75b, crikve (G sg.) 36b, 47a, 48b, 97b, crikvi (DL sg.)
18b, 32b, 33b, 46b, 58a, crikvu 46a, 46b, 47b (2x), 55b, 76b,
132b, crikvov 46b

a) cvitja (< cvétrje) 81b

a) ¢lovik 2b, 4b, 5a, Tb, 8b (2x), 27h, 31b, 32h, 36b, 44a, 45b, 46b,
47h, 54a, 61a, 61b (2x), 66b, 70a, 71a, 78a (2x), 81a, 84b, 87a
(2x), 99a, 106a, 125a, 129b, 132b, ¢lovika (NA sg.) 1a, 22a, 33a,
45b, 53h, 63a, 64b, 65b, 70a, 75b, 77a, 84b, 104b, 117a, 132b,
¢loviku 2D, 5a (2x), 67h, 94a, élovici (L sg.) 1h, éloviki (L sg.)
105b, ¢lovikom (D pl.) 8b; ¢lovicéanski 63a, 81b; élovickimi Ta;
clovidij/¢lovidji 66a

a) ¢rivo (NA sg.) 1a, 3b, 41b, 93a, 99b, ériva 104b

a) dim (1. sg. prez.) 44a, dih 81a, di (3. sg. prez. i aor.) 3b, 71b,
119a (2x), dise (3. sg. impf.) 24a, 73b, 85a

a) didinu (A sg. f.) b, 84b, 116a

a) preJubodijstvo 92a, 108a, 108b, prelubodistvo 92a, 107b,
prelubodijstva 92a, 106b, preJubodistva 82a

a) odiliti 36b, odilik 108a, odijen 121b, odilena 96b; odilenje 40a;
razdilimo (1. pl. prez.) 9b, 88b, razdilih 12a, razdili (3. sg. aor.)
68b, 75a, razdilista se (3. du. aor.) 107b, razdijah 67a, razdilili
se 12a, razdilen 56a, razdilene (N pl. z. r.) 40b, razdileni 101a

b) del (NA sg.) 21D, 62b (3x), 99b, 117a, dela 98a

d) deli (L sg., NA pl.) 62b, 76b (2x), 98a

a) nedila 17b (2x), 18a, 113a (2x), nedifu 113a, nidiju 76a/76b,
nedile (G sg., N pl.) 38b, 102b, 112b, nedilama 38b; nedilni
101b, nidijni 102b

b) delo (NA sg.) 1a, 27a, 40b, 61b, 63b, 67a, 78a, 80b, 105a, 106b,
123h, 1254, dela (G sg., NA pl.) 1b, 3a, 47a, 47b, 48b, 57a, 58a,
58h, 62a, 77a, 82a (2x), 92b, 95a, 105a (2x), 110b, 118a, 123b,
delu (DL sg.) 14b, del (G pl.) 1b, 5b, 22b, 40b, 45a, 48b, delom
(Isg., D pl.) 27a, 181b; dela se 7a



det—

dév-

drém-—
éd—

v

gréh—

hléb-
kysél-
krép-
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) deli (L pl.) 39a, delik (L pl.) 78a

a) dite (NA sg.) 14a, 80a, 109b (2x), ditetu 101a; ditié 14a, 76b,
113b, ditica 76b, ditidem (I sg.) 3b, 18b; dicu 42b
a) diva 25a, 41b, 83a, 98a, 120a, dive (G sg.) 32a, 97a, 100a (3x),
120a, 131a, divi (DL sg.) 96b, 97b, divgj (D sg.) 42a, divu 97D,
divami 41a; divica 41b, 71b, 78b, divice (N pl.) 52b, divic 72a;
divicica 80a; divictva 61b; divojka 94b, divojke (N pl.) 72a,
divojku 6Tb; distvo (< dévistvo) 13b
a) drimanje 81a
a) jisti 9b, 33b, 60a, 71b, 77a, jim 33b, 121b, 128b, jis Ta, 38a
(2x), 98b, ji (3. sg. prez.) 33b, 89a, jimo 58b, jik 9b, Jjiste 84a,
jidige (3. sg. impf.) 61a, jidihomo 89D, Jjidihu 33b, 60b, jij 10a,
Jjijte 9b; jidenje 9b, 60a, jidenja 51b, 69a/69b, 69b, 89b, 1064,
Jjidenji 60a; jide 8a; snis (< sunésti) 10a, 89a, snih 89b
b) obedvati 131b, obedva 131b
¢) jidu (3. pl. prez.) 66b (2x), 100b, jil 88b (2x), 105b, jidude 37,
39a, jiduéi 9b, 60a (2x), 60b, 72a; snidaju (< swvnédati) 15a;
ujida 110b; ne znidaj se (< iznédati) 36b
a) grih (NA sg.) 12a (2x), 12b, 19b, 35h, 38a, 44b, 46a, 51a (3x),
55a, 61b, 89b, 98h, 100b, 108a, grika 13a, 16a, 25b, 45b, 49a,
50b, 56a, 77a, 79a, 82b, 90a, 97b, 104a, 121a, grihu (DL sg.)
44b, 91a, 98a, grisi (L sg.) 92b, grihom 12b, 97b, 108a, 115a,
grihov 46a, 48b (2x), 53a, 70b, 78a, 84a, 98a, grihi NA pl. —
anal. od N grési prema A gréhy, pri éemu bi A uz I pl. po JM
zakonu imao biti grehi, jedini u paradigmi) 35b,?® 36a (3x),
80a, grisi (NA pl. — obratna anal.: A prema N) 35b, 45a, 45D,
46a, 47b, 48a, 49b, 50a, 53a (2x), 70b, 73b, 100b, grisih 78a;
grisnica 15a, 15b, 50a, 52b, 79a, grisnicu 48h, 51a, 85a; grisnik
17a, 47b, 48a, 109b, 132a, grisnika 34b, 35a, 44D, 48D, 63b G
plLD), 131b, grisniki (L sg.) 48a, grisnikom (D pl.) 50b, 83b,
109b, 120b; grisna (A = N sg. m.r.) 36a, gridnoga 34a, grisnih
~ 45h, 48a, grisnim 6a, 6b, 14a, 25a; pregrisil 62b, 109b; sagrisil
108a, sagrisili 51a; zgrisati 45a, zgrisaju 92a; zgrisiti 13b, 14b,
zgrisih 12a, 23a, 35a, 36b, 118a, zgrisi 12b (2x), 36b, 115a,
2grigil 12b, 14a, 108a (2x); zgrisenje 98b
a) hlib 98b
b) kiselo 4b — usp. iIl.1.b.a)

a) kripka 21a, 116b, kripke 26a; kripost 23b, 37b, 134a, kriposti
(GDLsg., N pl.) 46a, 56D, 70a (2x), 99a, kripostev 84a; kriplase

25 Jedini primjer za N pl. grihi; grisi za A pl. mnogo je fesce.
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meéSa—

meést—
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(3. sg. impf.) 180a, 131a; pokripih se 69b, pokripi 69b, 71h,
Dokripil 69b, pokripili 71b, pokripiv se 68b, pokripleni 39a;
pokriplenje 69b; ukripluje 21b

a) skrisrienja 5b

a) likar 23a (2x), 69b, 117b, 118a (2x), likara 22b, likari (A pl)
117, likarov 22b

a) oblini (8. sg. prez.) 99a

b) lenost (NA sg.) 99a (3x), 125b, lenosti (GL sg.) 84b, 99a, 123b

a) lip 80a, lipu (D sg. m. r., A sg. %. r.) 100a, 107a, lipi (D sg. .
r.) 100a; liposti (GL sg., A pl.) 50a, 81b, 100b; prelipo 50b,
100a, prelipimi 52b

b) leta 57b, 88a, let (G pl.) 29a, 41a, 70b (2x), 115a, 120a, 127a
(2x), letah (L pl.)%6 29a

c) lita 52a

d) leti (L sg.) 70b

a) prolivam 51b; prolivanje 18b

a) vlisti 61a, 77b, 78a, vlize 61a, 113b; zlize 58a, 63a, zlizise (3.
sg. impf.) 71b

¢) izlizal (< izlézlv) 61a; viizal 113b, viizla 53a, vlizli 47a, 47b;
zlizal 34a, 58a

a) prbmini 68a, 77a, 1131b; promirienje 47b; promiriuje 125a,
prominyj 25a, 119b

a) namiri se 42a

b) meru 28b, 40a, 61b/62a; nezmerne 96b; zamera (G sg. m.) 39a

¢) promirade (3. sg. impf.) 47a; zamirah 5%

d) meri (L sg.) 126b

a) misec 68a, miseci (G pl.) 67b

a) primida 74a; smisa se 14b, smisaju se 103a, smisan 38a, 79b,
80a, 110b, smisani 57a; smisanje 18b, smisanja 114a, 124a,
smisanji 118b, smisanjah (G pl.) 123b

b) mesto (NA sg.) 2a, 7b, 9b, 16a, 25b, 26a, 27a, 29a, 55b, 57a,
57b, 68b (2x), 72b, 74b, 84b, 119a, 119b, 120a, 122b, 123b,
124a, 125a, 127a, 128b (2x), mesta 25a, 25b, 53b, 55b, 79b, 82h,
90b, 119a, 120a, 120b, mestu 13b, 24a, 25a, 25b

d) mesti (L sg.) 11b, 21b, 26a, 26b, 31b, 36a, 55a, 59a, 65a, 71a,
72b (2x), 101a, 101b, 110a, 122h, 123a, 130b, mestih (L pl.)
76b
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mléd—
mlék—
né(s)-

né(sm)—

ném-—
néma-—
nét—
neveést—

pénez—

pé—/pésn—

pésbk-
pré—

préd—

prék-
présn—27
réé—
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b) mledna 78b, mledno 129b

a) mliko 109b, mliku 14a

b) odnel 86b, 88a, odnet 58b; podnel 120b

d) odneti 67a

a) nisi 30a (3x), 40a, 95a, 121h, 126a, 128a (3x), 128b, ni 17a,
25a, 29a, 33a, 41a, 52b, 55a, 62b, 71a, 75a, 75b, 80a, 85b, 106b,
112a, 133b

¢) nisam (< nésms) 2a, 87b, 97a, 103b, 128b, 129a, nismo 40b,
nisu 105a

a) nim 79a

a) nimam 8a, 85a, 97a, 129a, nimas 95a, nimagju 100a, 130a

a) vnicevade (3. sg. impf.) 15a

d) nevesticu 67b/68a; nevesteca 19b, nevestaca 114b (<
nevéstuca)

a) pinez (G pl.) 21b, 22a, 22b, 117a, 117b (2x), pinezi (NAI pl.)
20b, 21b (2x), 23a, 115b, 116b, 118a

¢) pisni (< pésnp — N pl.) 120a

d) peti 30b v

b) pesak (< péspks) 35b, peska 85a, 35b (2x)

a) prije (< pré + *d’e, crsl. prezde) 60b; prija 87b, 88b, 116a,
122a; najprija 85b, 87b, 88b — usp. prefiks pré- pod IL.1.a.

a) prijrii (< prédefis) 67a

b) pred (< prédw) 5b, 6a, 6b (5x), 7a, 9a, 10b, 26a, 33b, 34a, 34b,
37a, 46b, 49a, 50b, 61b, 77b, 87b (2x), 113b; preda 33b, 84a,
88a

c) prid 41b, 53a, 80b, 83b, 84a (2x), 91b, 96a, 104a, 107h, 122b
— pfri)d (graf. p’d) 97b; prida 81a, 83b; naprid 18a, 26a, 27a,
28b, 35a, 36b, 45b, 48a, 48b, 60a, 74b, 77b (2x), 103a, 118a,
126b; sprida 35b (3x)

a) priko 11a, 95a; poprik 77b, 78a

b) presno 76h, 77a

a) ri¢ (NA sg.) 3a, 5a, 20a, 41a, 52a, 52b, 55b, 62b, 63b, 76a (2x),
86a, 88a (2x), 88b (2x), 95b, 101b (2x), 104a, 105b, 106a, 112h,
115a, ri¢i (GDL sg., NGAI pl.) 1a (2x), 3b, 17a, 31b, 36b, 44a,
47a, 48a, 59b, 72b, 75a (2x), 76a, 79a, 81a, 85a, 87a, 90b, 93a,

27 E. Hercigonja (1983), str. 34-35, bilj. 35, pridjev tésens tumadi kao primarno fsns, te se u
njemu prvotno ostvaruje fonemski niz é + sn + 3, a ne € + sun. Vjerojatno tako treba tumaditi i
pridjev présens (tako u F. Miklosicha /1862-1865/), ali njegovi su primjeri iz vremena nakon pojave
sekundarnoga poluglasa; L. Sadnik-R. Aitzetmiiller /1955/ ga ne donosi).
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réduk-
rék—
rési-
réz—
seéd!-
seéd2-

s&j— (< séé-)
s€k—

sém-—
sléd-

sme-

sméh—/sméj—
(< sméé-)
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99b, 103b, 104b, 105b, 130b, 133b, rides 38a, rice (N du., NA
pl. — prema a—-osnovama) 7h, 25h, riéem (D pl.) 32b, 39a, rideh
(L pl.) 61b; velericivac 39b

b) retko 101b

a) rike (G sg.) 11a, 120a, riki (D sg.) 11a, riku 91b (3x), 120a,
rikami 100a

a) odrisi 13a, odrisena 471; odrisenje 51a

a) odrize 22b; urize$ 22h, urizet 23a

d) sedi (N pl. m. r.) 70a

(relevantan prvislog s é — usp.ill.2.a.)

a) siditi 94a, 109a, 121b, 131b, sidi§ 72b, 94a, sidi (3. sg. prez.,
2. sg. aor.) 14b, 93b, 112h, 123b/124a, 124a, 130a, side (3. pl.
prez.) 130a, sidiSe (3. sg. impf.) 25b, 48b, 64a (2x), 76h, 118b,
122a, 126b, 128a, 128b, sijase (3. sg. impf.) 58a, sidedi 18b,
23b, 30a, 46b, 60a, 65a, 72a, 76b, 77a,77b, 85a, 94b, 106b, 113D,
128a

b) sedoh 58a, sedsi (< sédbsi) 52a, seddi 118b; sedaliide 30b (2x),
sedaliséa 30b; sedo 128b (2x); sused (N sg. m., G. pl. £.) 43a
(2x), susedi (< sgsédy) 79b

d) sesti 13b, 20a, 59a, 115a (prez. sede$ 5b, sedet 4a, ptc. prez.
sedudi 24a imaju e < e) sede (3. sg. aor.) 8a, 9b, 10a, 23b, 28b,
29h, 30a, 30b, 32b, 65h, 72a, 89a, 127h, 131a, sedise (3. sg.
impf.) 18b, sedi (2. sg. imper.) 17a, 32b, 125a

a) sijjase (3. sg. impf.) 113b

a) sikira 54b, sikire 54b, sikiru 57b, sikiram 54b; sikuéi 77b;
sikanje 79b;isiku 57h; podsiéi 54b, podsice 54b, podsikose 54b;
podsikaju 54b; usices 117h, usiée (3. sg. prez.) 117b, 118a,
usiku 116a, usikose 96b

a) sime 121a, simena 42b

a) sliditi 83a, slidi 124b; poslijriemu (< poslédsnis) 101b

b) sled (A sg.) 66a; sledovase (3. sg. impf.) 13b; nasleduje 104b,
124a, nasledova 64a, nasledovas$e (3. sg. impf.) 46b, 63b, 109a,
nasledujuci 47a, nasledoval la

¢) slid (A sg.) 81b; naslidovati 81b

d) slededi 26a, 122a

a) nesmih (1.sg.aor.) 30a, 81a, 103b, 128a, ne smihu (3. pl. impf.)
59a

¢) smila 95a

a) smih (A sg.) 67b; smijes (se) 87b (2x), smijudi 87b, smij (se)
33b
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snég—
spéh-
sréd-

starés—

stén—
strél-

svét!-
(mundus)

svEti-

(lux)

téh—
ték—
tél(es)—

tésn-28

tréb—

trésk—

a) snig 48a, 79b

a) pospisevah 67a

b) sredu 3a

c) oposrid 6a

a) stari§ina 53b — usp.i11.2.d.

b) stenu 57b, 63a

b) strelu 38b

¢) strila 15a, strilov 110b

a) sviti (L sg.) 13b, 33b, 61b (2x), 70a, 109a, 120b

b) svet (NA sg.) 5b, sveta 1b/2a, 20a, 20 , 83a, svetu 13a, 13b,
29a, svetom 33b

¢) svit (NA sg.) 86b, 109a, 124a, 127a, svita 75b, 84a, 85h, 105b,
115a, 115h, svitu 98a; svitni (< svétrns — N sg. m. r. supst.)
41b, svitnoga 29, svitnih &, svitnu 63b

d) svetli] (L sg.) 35a

a) svida 90b, svidu 15a, 83a, 110b, svidami 61a; prosviti (3. sg.
aor.) 44a, 45a

¢) svital 44b, 45a, svitla (G sg. m. r.) 47a, 52b, svitlo 103b, svitli
(NA pl. m. r.) 44b (2x), 122a, svitliji 43b; svitlost 8b, 15a, 45a,
58b, 85b, 98b, 110b, svitlosti 44a, svitlostev 43b

a) uti§eni 38b; utisenje 53b (2x), 54a, 70b

a) stika$e (3. sg. impf.) 77b

b) telo (NA sg.) 7a, 10b, 11a, 11b, 20a, 20b (2x), 22b, 24a, 24b,
32b, 36b, 38b, 44b, 65a, 68a, 69b, 71a (8x), 75a, 75b (4x), 76b
(2x), 77a, 79a (2x), 79b, 84b, 89a, 91a, 91b, 97a (3x), 115b (3x),
117b, 119a, 119b, 125a, 129b, tela la, 5b, 11a, 44b, 47a, 64a,
66a, 80a, 81a, 91b, 96a, 96b (2x), 104D, telu 37a, 79b, 97a, telom
9a/9b, 50a

c) tilo 44b, tilom 88h

d) telesa (NA pl.) 10b, 92a, teles 24a; telesine 119a; telesni 91a,
telesnoga 9la, telesnu 5a, telesnih (G pl. sr. r. supst.) 5a,
telesna (A pl. sr. r. supst.) 4b, telesne 116a, telesnimi 92a

a) stiSrienja 13a

b) tesnu 51b

a) potriba 8h, 25b, 85, potribe (G sg.) 42b, 85b, 87a, 105a, 116D,
122a, potribu 13b, 22a/22h, 68a, 99b, 109a; potribna 102a,
Dpotribno 21b, 115b, 129b, 131b; potribujes 44a, potribuje 49b,
60b, potribyjete 67a; tribi (je/ni) 73a, 133b

d) tresée 7a

28 Vidi bilj. 27.
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trézm-/trézn-* b) trezan 18a, trezna 99a, trezam 113a

véd-

véj—- (< véé-)

vék—

vés—
vést—

vét—

(relevantan prvi slogsé — usp.ill.2.a.)

a) vi§ 101a, 107a; opovidi 100a; providiti 31a, 43b, 89h, povim
81a, 114a (2x), 114b, povidih 130b, povidi 49a, 109a, 111a,
125a, povidise (8. pl. aor.) 132a, povidil 62b, 68b; povidase (8.
pl. aor.) 82b; pripovidajudi 46a; pripovidinjem 74b; spoviditi
129a, 130b, spovidih 57a, 81a, 83a, spovidi 52b, spovidise
108a, spovidiv 90a, spovidel 32a, spovidil 131a, zapovid (<
zapovéds) — NA sg.) 12b, 54a, 108a, 124a, zapovidi (G sg., N
pl.) 48b, 82b; zapovis 5la (2x), zapovidi (3. sg. aor.) 18a, 19a
(2x), 19b, 52a, 81a, 113a,114a, 114b, zapovij 102a, zapovidino
65a.

b) svedok 42b, 53a; svedoctvo 98a; svedokovase 42a

¢) povidade (3. pl. aor.) 32b; pripovidajuci 46a; spovid (< is-
povédw, m.) 44a, spovida 89b, 96b, spovidu 90a; spovidam 48a,
spovidajuéi 13b, zapovidas 51b, zapovidah 103b, zapovidase
(2. sg. impf.) 34b, zapovidana 57b

a) previjaSe 64b

a) viki (A pl.) 14a, 25a, 35a, 104b; viéni/vidri (NA sg., NA pl. m.
r.) 6b, 15a, 46a, 59b, 83b, 94b, 103a, 104a, 110b, viéna/viéria
(N sg. z. r., NA pl. sr. r.) 29b, 98b, viéne/vicrie (A pl. z. r.) 8a,
49a, vichu/vicriu 67b

a) veru la, 24b, 42b, 104b, 119a, verov 77a; veran 61a, vernoga
46a, vernov 46a; vernost 2b; verovati 80b, 97a, veruju (1. sg.
prez.) 76b, 94b, 102b, 124a, 130b, verujemo 75b (2x), verova
32b, 97a, 131a, 133a, veryj 31a, 32a, 129a, verujmo 76a, verujte
122a, veroval 76a

d) vere (G sg.) 1a, 104b, veri (DL sg.) 25a, 75a (2x), 120a

a) obisise 42a

a) navistiti 18h, 19a, 19b, 40b, naviséu 8la, navistih 69a, 71b,
navisti 9a, 11b, 13a; 13b, 15b, 17a, 20b, 22a, 27b, 31b, 49b,
87b, 108b, 125b, nal_)istiée 2a, naviscéeno 97a; navitenja 23b;
navidéeva$e 61a, naviséevahu 63a; zvisti 47b, 106b, 112b

b) sveta (< suvéts /consilium/ — G sg.) 96b, svetom 108b

¢) svit 97b

d) obeda 16b, 112a, obecdase (3. sg. impf,, 3. pl. aor.) 14b, 42b, 45a,
94a, 110a, obecal 48a, obecanu Th; obeéanje 48b; obedivam 48a

29 Crsl. je trézvs, adv. trézvé/trézmé (v. F. Miklosich /1862-1865/; L. Sadnik-R. Aitzetmiiller
/1855/); nase n vjercjatno je anal. prema pridjevima présns, tésns. — Usp. bilj. 271 28).
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vétr— b) vetar 35b, vetrom 114a
vréé— a) vrida 35b, vriéu 35a, 62b, 63a; vridicu 57b
vrém- a) vrime (NA sg.) 5a, 7a, 14b, 19a (3x), 26a, 28h, 29b, 34a, 36a

(2x), 37b/38a, 39a, 40a, 42b, 43b, 53a, 53b, 54b, 58a, 58D, 64a,
64b (2x), 65a, 66b, 68a, 70b, 74a, 77a, 80b, 81b, 82h, 854, 864,
89b, 91b, 114a (2x), 122b (2x), vrimena 2a, 25a, 26b, 47b,
48a/48b, 56b, 70b, 71a, 78b (2x), 101b, 114b, 120b, 126b;
vrimeriu (Asg.2.1.) 8b

zdél- b) zdel (G pl.) 72a

Zurél- b) zrelu 4b — usp.ill.1.b.a)

Zvér- a) zvir (< zvém, f.) 61a, 110b, zviri (N pl.) 15a, zvire (A pl. —
prema a—-osnovama) 38b

Zeléz— d) Zelezi (I pl.) 118a

Iz pregleda ove grade vidi se da su od korijensko-leksi¢kih morfema:

— ikavski:  bég-, bolézn—, brém—, cép-, créksv-, cvét-, élovék—, érév-, dé-, déd-,
déj—, dét-, dév—, drém-—, gréh—, hléb-, krép-, krés—, lék—, lép-, lév-,
16z, mén—, mésa—, mlék-, ném-, néma-, né(sm)-, nét-, pénez-, pre-
(prep.), prék—, réé-, rék-, rési-, réz, sé-, sék-, sém-, smé-, sméh—
/sméj-, snég-, spéh-, starés-, svét’—, téh—, ték—, tréb—, véj—, vék—, vés-,
vést—, vréé-, vrém-—, zré-, 2vér—;

— ekavski: cél(ov/iv)-, kysél-, mést-, né(s)-, nevést-, pésvk—, rédvk-, séd'-,
stén—, trésk—, trézm—/trézn—, vér-, vétr-, zdél-, zerél-, Zeléz—;

— mjesoviti: bel-, dél'-, dél’-, éd-, lén-, 1ét-, mér-, pé—/pésn-, préd-, présn~,
séd’, sléd—, sréd-, strél-, svét'-, tél(es)—, tésn—, véd—, vét-.

Odnos je zastupljenosti ikavsko/ekavsko/mjesovitih morfema 56:16:19. Pri-
tom medu ikavskim korijensko-leksi¢kim morfemima uvjete za ekavski refleks
imaju: déd-, krés-, léz—, mén—, né(sm)-, nét-, réz—, svét?—, vés—, vést—, ali se ekavski
refleks ne javlja — bilo da nisu zastupljeni leksemi u kojima su ostvareni uvjeti za
ekavski refleks, kao u: déd- (didina), krés— (skrisrienja), mén-— (oblici gl. prominiti
i prominivati), nét- (vnidevase), vés— (obisise), vést— (navistiti i oblici toga gl,
zvisti), bilo da je prevladao ikavski refleks na ra¢un ekavskoga, kao u: léz- (izlizal
< izlézlw anal. prema inf. izlisti, odn. potvrdenom vlisti), néssm— (nismo anal.
prema ni, nisi — za nisam < nésms V. dalje), réz- (rizase i po JM zakonu odrize),
svét?- (svital, svitla, svitlo, svitliji, svitlost i po JM zakonu svica).

U ekavskim korijensko-leksidkim morfemima ostvaruje se ekavski refleks i u
uvjetima za ostvarivanje ikavskog refleksa. Tada je taj refleks analoski — u kosim
padeZima prema nominativnom obliku, prema veéinskim oblicima u paradigmi ili
u izvedenicama prema ishodi$noj rijeéi. Tako: célov- (celivati prema celov), mést—-
(L sg. i pl. mesti, mestih prema mesto, mesta, mestu), né(s)— (odneti prema prez.
odnesu, odnesem s etimoloskim e; usp. i prijevojnu alternaciju nesti/nositi),
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nevést- (nevesticu, nevesteca, nevestaca < nevéstuca prema nevesta), séd'- (N pl.
m.r. sedi prema sg. sed, seda, sedo), trésk- (treice prema treska), vér- (GD sg. vere,
veri prema N sg. vera i ostalim rijedima toga korijena s ekavskim refleksom po JM
zakonu: veran, vernost, verovati); seléz— (I pl. Zelezi prema N sg. Zelezo).

U ikavsko-ekavskim korijensko-leksi¢kim morfemima zavrini korijenski su-
glasnik sudjeluje u ostvarivanju uvjeta za mjesoviti refleks. Jedini je izuzetak medu
njima glagolski korijen pé— u peti (< péti), koji bi po JM zakonu trebao dati piti,
ali taj se lik obiéno ne ostvaruje zbog diferencijacije prema primarnom glagolu
Dpiti).3* U ZSO0 potvrdeni su i oblici glagola obecati, koji se ubraja u stalne éakavske
ekavizme, premda u njemu ekavski refleks nije po JM zakonu. Medutim, kako Jje
na ¢itavom hrvatskosrpskom jeziénom podrudju zasvjedoéen samo lik obedati,
treba pretpostaviti da je u zapadnom dijelu juznoslavenskih dijalekata praslaven-
skoga jezika iz kojih se razvio hrvatskosrpski jeziéni dijasistem u upotrebi bila
osnova obet— za razliku od istoénojuznoslavenske obét— (< —obvét-) potvrdene u
starocrkvenoslavenskim tekstovima. Medu ekavizmima ikavsko-ekavskih morfe-
ma u ZSO posebno treba spomenuti oblike glagola sesti (< sésti, prez. sedog) i
njegove izvedenice, koji svi imaju e bez obzira na poloZaj jata prema JM zakonu
(sedoh, sedsi/sed¢i, sedalisce, sedo, susedi kao isest, sede, sedise). To je posljedica
izjednacavanja prezentske i infinitivne osnove u korist prezentske s e < ¢, za
razliku od glagola siditi i njegovih oblika, koji su svi ikavski.3! U svim ostalim
sluéajevima u ikavsko-ekavskim korijenima refleks e Javlja se ili po JM zakonu, ili
analogijom prema osnovnom obliku rije¢i (N sg.imenica, neodredeni oblik pridjeva
um, sr.iz r., infinitiv). Ikavizmi ikavsko—ekavskih korijensko-leksi¢kih morfema
dolaze ili uz ekavske varijante po JM zakonu, ili uz ekavske bilo analogke bilo
neanalogke dublete.32

Tako u mjesovitim korijensko-leksickim morfemima dolaze:

— ikavizmi po JM zakonu: bél- (biliti), dél'= (odiliti i oblici toga glagola;
odilenje; oblici glagola razdiliti), dél?- (nedila), éd- (jistiioblici toga glagola;jidenje;
Jile; snisti, snih), lén— (oblini), mér- (namiri se), préd- (prijni), séd?- (siditi i oblici
toga glagola), sléd- (sliditi; poslijriemu), svét!- (sviti), tésn~ (stisrienje), véd- (vis;
opovidi; poviditi, spoviditi, zapoviditi i oblici tih glagola; zapovid, zapovidi),

-~ analoski ikavizmi: éd- (idu, jil; ujida; snidgju — prema jisti, snisti i
vecinskim vblicima), mér- (promirase; zamirah — prema pf. glagolima namiriti se,

30 S. N. Manojlovi¢ (1970), str. 166, bilj. 16, misli da to nije dovoljan razlog za postojanje lika
peti. On drzi da je taj lik »uglavnom ostvrskog ili eventualno priobalskog porijekla, dok su oblici pivat,
pisan, pisanca prodirali s kopna, ali to nije objadnjenje za pojavu lika pefi na ototko-priobalnom
podrudju.

Odnos dubleta peti/pisan potvrden je i u RZ (D. Mali¢ /1977/, str. 82-83), ZL (S.N.
Manojlovié /1983/, str. 185), Zo (G. Ruzicié¢ /1930/, JF 9, str. 55) i Ba (J. Lisac /1979/, str. 56). Odnos
peti/pesan potvrden je u Bu (V. Jakié-Cestarié /1957/, str. 411).

31 Vidi o tome i: G. Ruzici¢ (1930), JF 9, str. 60. Takav je odnos dubleta sesti/siditi potvrden i
u ZL (8.N. Manojlovié /1983/, str. 185), Zo (G. Ruzigi¢ /1930/, JF 9, str. 56) i Ba (J. Lisac /1979/,
str. 56). i

32 Termine varijanta za likove s refleksima ¢ > ¢/i prema JM pravilima i dubleta za likove s
refleksima i /e bez obzira na ta pravila uzimam prema: E. Hercigonja (1983), str. 5.
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zamiriti), sléd- (naslidovati — prema sliditi pored sledovade i oblika glagola
nasledovati), véd— (povidase; pripovidajudi; oblici glagola zapovidati — prema pf.
glagolima poviditi, pripoviditi, zapoviditi; spovid, m. — prema zapovid, f.),

— neanaloski ikavizmi: [8— (lifa — pored éeséeg leta, let, letah paileti — odnos
1:12), pésn— (pisni), préd— (prid; naprid; sprida — pored pred, preda), sléd- (slid
— pored &eséeg sled), sréd- (oposrid; posrid — pored sredu), strél- (strila, strilov
— pored strelu), svét!- (oblici imenice svit; svitni), svét’- (oblici pridjeva svital i
imenice svitlost), tél(es)~ (tilo, tilom — pored mnogo éeséeg telo, tela, telu, telom
— odnos 2:65; u pl. samo oblici osnove teles—; telesine; oblici pridjeva telesan), vét-
(svit — pored sveta).

Primjera za analogke ikavizme u gradi ZSO u korijensko-leksi¢kim morfemi-
ma ima 31, a za analoske ekavizme 26. Neanalogkih ekavizama, ako se izuzmu
glagol peti i oblici glagola obedati i sesti, koji se ubrajaju u stalne ekavizme na
sjeverncdalmatinskom i srednjodalmatinskom podrudju, u 7S0 nema. Neanalogki
ikavizmi dolaze prema svojim ekavskim dubletama u ovim omjerima: lita prema
leta i ostalim padeZnim oblicima te imenice 1:12; prid(a), naprid, sprida prema
pred(a) 33:26; slid, naslidovati prema sled, oblici glagola slediti i nasledovati 2:10;
tilo, telom prema telo, tela, telu, telom 2:65; svit (mundus), svitni u raznim
padeZnim oblicima prema oblicima imenice svet 15:10; svit (consilium) prema sveta
1:1. Prevladava ikavizam u prijedlogu prid i njegovim izvedenicama i u imenici svit
(mundus). U ostalim je sluéajevima sporadi¢éan. Medutim, kad se uzmu u obzir i
ikavski korijensko-leksi¢ki morfemi u kojima postoji moguénost za ekavski refleks,
ali se on ne ostvaruje, te analoski ikavizmi mje§ovitih morfema, vidi se da u
korijensko-leksickim morfemima u ovome spomeniku ikavizam znatno prevlada-
va. Ikavizmi u rije¢ima bolizan (< bolézns), pisan (< pésns), nisam (< nésms), u
kojima bi po formuli é + Cn/m > e trebao biti refleks e, pokazuju da bi navedenu
formulu trebalo korigiratiué + Cn/m + pjV >iié + Cn/m + sjV > e, pa bi
navedene rijeéi trebale iéi u skupinu a). Isto vrijedi i za lik vlizli prema formuli &
+ Cl + pjV > i. U navedenu skupinu trebalo bi ubrojiti i lik svitni, premda je tesko
redi da li je to izvedenica prema dubleti svit, ili je obratno svit analoski lik prema
svitni. U prilog ovoj drugoj pretpostavei govori to $to su u prvom dijelu rukopisa
(do str. 40a) potvrdeni samo likovi svet, sveta, svetu, svetom (ali uz varijantu L sg.
sviti), a u drugome svit, svita, svitu vz samo jednom sveta, dok su oblici pridjeva
svitni potvrdeni u oba dijela rukopisa. To bi moglo znaditi da je prevodilac prvoga
dijela rukopisa iz kraja gdje se JM zakon bolje éuva (varijante svet, sveta/sviti,
svitni), dok je drugi nesto ikavskiji, s analogijom svit prema svitni. Isto su tako
likovi svitli (N pl. m.r.) i svitliji (komp.) mogli utjecati na ostale oblike pridjeva
svital i imenicu svitlost.

Zanimljivo je jo§ razmotriti i upotrebu ikavsko-ekavskih dubleta. Moglo bi se
u prvi mah pomisliti da jedni likovi potjedu iz jednih predlozaka, a drugi iz drugih.
To medutim nije toéno jer se i jedni i drugi likovi éesto nalaze u istom ¢lanku. Tako
npr. Spomeni se... u ¢em [gresnici] jimaju biti muéeni prid obrazom boZjim..., prid
anjeli i arkanjeli, prida vsim dvorom nebeskim i prida vsimi Judi 83b, ...dobra ka
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su pripravlena dobrim i pravadnim prid otcem i sinom i duhom svetim... i preda
vsev kripostev nebeskov. Vse to nakup drzi u srdci prid tobov 84a — sve u istom
¢lanku. Ili: ...hoteci vzeti bozje tilo, kada bi po vzetji tela bozja... Kada bo prijase
telo bozje 84a — u istom ¢lanku, na istoj strani i u istoj sintagmi. Dublete sveta
96b i svit 97b (< vét-) upotrijebljene su u razliéitim znadenjima: Zato budimo
bolSega svefa nam samim da budemo modi s blazenimi u druzbi biti [= savjet] —
Zajutra... biskup s kanonici jimi svit svrhu toga ¢a jimaju od toga udiniti [=
savjetovanje].

Naredna tablica daje usporedbu reflekasa jata ikavsko-ekavskih i ekavskih
korijensko-leksi¢kih morfema potvrdenih u ZSO s istim tim morfemima u istra-
Zenim zadarskim spomenicima.33

Znakovi upotrijebljeni u tablici: o = ikavski refleks, + = ekavski refleks, x =
mjesoviti refleks, — = nepotvrdeno.

korijensko-lek- Spomenik
sickimorfem | 750 | RZ ZL Oi Zi PM Zo Bu Ba
bél- X - o + - o 0 0
cél(ov/iv) + - + + - - + + +
dell- X 0 X X b o X 0
del’- X o X X - x 0 X 0
éd— b 0 0 X + X 0 0
lén— X - - - - - o - o
16t~ x - X + + 0 0 + X
meér— X - 0 - - 0 X X o
mést— + - X + + 0 0 0 0
né(s)— + - - - - X - X -
neveést— + - + - + x34 - - X
péspk— + - - - - - - - 0
pésn— 0 0 - - - o + o
préd— X + - X - o] ] X X
présn— X - - - - - - - -
réduk— + - - = - - - - -
séd - + - - - - - - - 0
sléd— X - o o o 038 X 038
sréd— X - 0 + + o 0 0 0
stén— + - - - - 0 0 0 o
strél— X - 0 - - 0 0 0 o

33 ITzuzimaju se korijeni pe— koji svunge daje peti, i séd?, u kojem posvuda vlada zakonitost sesti
/ siditi, te kysél-, koji drugdje nue potvrden.
34 Navedeno medu primjerima za mjegoviti refleks, ali su oba primjera s e (nevestica, nevestice).

130



RASPRAVE ZJ, SV. 16 (1990), 115-149

korijensko-lek- Spomenik
sickimorfem | 7so0 | RZ ZL Oi Zi PM Zo Bu Ba
sV st X 0 o o o - 0 - o
tél(es)— X - x + - 0 X X X
tésn— X - - - - - - - o
trésk— + - - o - - o - o
trézn— + - 0 - - - o - o
véd— X o o o o o o
veér— + - + + + x X X
veét- X o X - - X x X X
veétr— + - o - - - 0 - o
zdél- + - 0 - - - - - -
Zbrél- + - - - - - - - 0
zeléz— + - - - - - - + X

Predoéena je tablica samo relativan pokazatelj reflekasa jata u spomenicima
sa zadarskog podruéja: navedeni su tekstovi vrlo razliciti opsegom,36 a zastuplje-
nost pojedinih jatovskih korijensko-leksi¢kih morfema ovisi kako o velidini tako i
o karakteru teksta. RZ, koji je vremenski najblizi postanku predlozaka 780,
pokazuje u ono malo zastupljenih jatovskih korijensko-leksickih morfema izrazit
jkavizam — izuzetak su samo petje i pred — i time se razlikuje od svih ostalih
spomenika zadarskoga jeziénoga kruga. 7SO0, ma koliko u njima preteze ikavski
refleks nad ekavskim i mjeSovitim, u usporedbi s navedenim spomenicima imaju
najslabije izrazen ikavizam. Ako izuzmemo isprave sa zadarskih otoka i kopna, u
kojima su zbog malog opsega morfemi s jatom rijetki, pa nisu dobar pokazatelj
reflekasa jata u usporedbi s veéim tekstovima, ikavizam postupno raste od ZL preko
PM, ZoiBu do Ba. Treba napomenuti da se u navedenim spomenicima moze naidi
na mjesoviti refleks jata i u onim korijensko-leksickim morfemima koji su u ZS0
ikavski (bolézn— — Ba, dév- — Oi, krép—- — Oi, mén— — Bu, staré$— — Ba, vék— —
0i), ali ni to ne mijenja bitno sliku ikavstine u 7SO u odnosu na druge, ikavskije
spomenike.

Govoredi o korijensko-leksi¢kim morfemima s jatom u 730, treba spomenuti
jos neke. Jednu skupinu éine primjeri s dvojnim osnovama — sa slogotvornim r i
ré > ri, za koje nam grafija spomenika ne omoguéava sigurno ¢itanje buduéi da
grafemski slijed ri sluZi i za obiljezavanje fonemskog slijeda ri i kao grafem za %
a u sjevernodalmatinskim i srednjodalmatinskim spomenicima moguéi su i jedni
i drugi likovi.3® Ovamo spadaju imenice drivo/drvo i jutriria/jutriia (za crikva
nema kolebanja jer je ta imenica na navedenom podruéju potvrdena samo tako) i

35 Zo i Ba po jednom sled u rimi sa zled.
36 RZ, Oi i Zi izuzetno su mali tekstovi, 7S0, ZL, Zo i Ba su vrlo opseZni, a po sredini su PM i
Bu.

131



D. MALIC, REFLEKSI JATA U »ZICIMA SVETIH OTACA«

glagoli brici/bréi, éripsti/crpsti, driti/drti, striéi/stréi, striti/strti i njihove izvede-
nice. Primjeri: drivo/drvo (graf. driuo) 7a, 77b (2x), 78a, 84b, 114a, driva/drva
(graf. driua) 100b, drivi/drvi (L sg. — graf. driui) 130a, drivje/druje (graf. Drifye,
driffye) 54b (2x), drivja/druja (graf. driffya) 54b — pored sigurnog drva (graf. drua)
77b (2x), 78a%; jutririu/jutrriu (graf. gutrignu, yutrinu) 30b (2x), 128b (2x);
brizahu/brzahu (graf. briscahu) 33b, brizili/brzili (graf. brissilli) 43b; pocristi/po-
¢rsti (< poérupsti/poérésti/pocrati, —Crupo — graf. pocristi) 25b, 122a, Dpoéripleva-
Se/pocrplevase (graf. pocripleuasce) 37h, pocripluéi/poérpluéi (graf. pocripluti)
37a, 37b — pored ¢rpase (graf. crpasse) 77b, ¢rpludi (graf. crpllyuchi) 77h; podri-.
ti/podrti (graf. podriti) 28a, razdriti/razdrti (graf. rasdriti) 20D, 1164, odrise/odrse
(graf. odrisse) 68a — pored razdrt (graf. rasdrt) 58b%0, striéi/stréi (graf. strigi,
strichi, sstrichi) 3a, 48b, 92b, 99b, 105a, strize/strze (3. sg. aor. — graf. strise) 3a,
strizi/strzi (2.sg. imper. — graf, strisi, strissi) 1b, 35a — pored strze (graf. strse)
124a, strzahu (graf. strsahu) 52b, strzi (graf. strssi) 105a; prostrise/prostrse (3.pl.
aor. — graf. p(ro)strisse) 58b — pored sigurnog prostri se (3. sg. aor. — graf.
prostrisse) 59b, 103a, koje upucuje na osnovu stré—.

Medu navedenim rije¢ima poseban je problem imenica drivo/drvo, koja bi
mogla i u istom govoru imati dvojnu osnovu, slijedeéi starije stanje s opozicijom
drévo/drva.*! Ako se naime razmotre primjeri iz ZSO u njihovu kontekstualnom
okolisu, vidi se da je lik drva (n. pl) u znacenju »drva za lozenje« potvrden samo
s grafijomr, adrivo, G driva s grafijom ri u razli¢itim znadenjima: »drvo za obradu;
greda, balvan; stap; stablo; lada; naprava za mucenje«. Primjeri: Ako drivo rukami
clovickimi dela se i tregée v ogari vraca se 7a; Vidi drugoga drva sikuéi... Vidi druga
drva na zemli... Dva junaka... drivo dlgo poprik nosahu; vlisti hoteéi, ne mogahu v
grad. Drivo ono ne puséae nih... On koga si videl drva kupedi... Ovih kih si videl
poprik drivo drzeéi 77b — 78a (isti ¢lanak); Ako drivo u ruki élovika kim ogani
poti€es od ogria pomarikiva 84b; Adama i Evu... ogovarajuéi da od driva mudrosti,
dobra i zla ne jidu 100b; pogruzih drivo i vnogo Judi utopih 114a; Koliko bogatih
je sada ki su pod strazev, u okovah side, ali noge niih u drivi stisnuti 130a.

I u ovom se spomeniku, kao i u ostalim spomenicima sa zadarskoga podrudja
Javljaju neki stalni hiperikavizmi, u kojima se etimologko e zamjenjuje s . To su:
nidija 113a (2x), nidiju 76a/76b, 113a, nidile 112a, nidijni 102b — pored nedija na
viSe mjesta: vicirrieje (G sg.f. < vedershia + *d’e) 14b; vicirrie (G sg. f.) 58b; zlaminje
(< znamensje) 42a, 44b, 55a, 75a 90b. Poseban Je problem rije¢ postila: postije (G
sg.) 40D, postifu 50b, postili (L sg.) 78b, 79b. U rjeénicima stsl. jezika ta Je rije¢
zabiljezena kao postela.4? J. Hamm* navodi tu rije¢ medu primjerima za reflekse
Jata — prema tome smatra da je tu jat primaran. G. Ruzi&ié™ drsi da se tu radi o
primarnom i, a J. Vrana se koleba izmedu primarnogeii. '

37 Opgirnije o tome: D. Malié¢ (1987).

38 Usp. relevantne rijedi u AR.

39 Zo i Ba imaju potvrdenu osnovu drév-, prvi s ikavskim, drugi s mjeovitim refleksom.
40 Bu ima zadriti.

41 Usp. F. Miklosich (1862-1865) s. v. drsva, n. pl. = ligna, drévo = arbor.
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Medu stalne ikavizme ide i prilog simo (< sémo) 73a.

Prijedlog prez (< prézi) ima refleks e po JM zakonu. Uz njega se javlja i lik
brez (nastao kontrakcijom od bez i prez): prez 26b, 36b, 65a, 79a, prezi 36b — pored
brez 25a, 56a (2x), 68b, 69b, 79, 83b (2x), 86b, 87b, 93a, 96b (2x), 120a, 122b, 124a,
129b; u prefiksalnoj sluzbi: prezdanoje (G. sg. %. r.) ba, prezkoncenih 6a, bresusta-
Jjude 9a.

II. Gramaticki morfemi

1. Rjedotvorni morfemi
a. Prefiksi

Od prefikasa s jatom potvrdeni su né- i pré-. Né- se veZe s odnosnim zamje-
nicama dajuéi neodredene zamjenice, i po zamjenickoj osnovi s kojom se veZe u
njemu se po JM zakonu redovito ostvaruje refleks i. U prefiksu pré- redovan je
refleks e bez obzira na poéetni fonem rijeéi s kojom se veZe u izvedenicu, vjerojatno
zbog izbjegavanja preklapanja s prefiksom pri-. U 7S0 ipak ima po jedan primjer

‘za né- > ne- ipré- > pri-, i opet bez obzira na pocetni fonem osnovne rijec¢i. Od
ostalih zadarskih spomenika RZ ima pri—, Oi pretezno pre-, a izuzetno pri- (4:1),
Ziima samo jednu potvrdu za pre-, PM i Bu imaju pre- i pri~ s prevagom pri-, Zo
i Ba imaju veliku prevagu lika pri- nad pre-. Primjeri iz ZSO:
né- a) nié (< néé) 14b, 32a, 46b, nidim (< nééims) 14a, 100a; niki

(u znaéenju »neki« i »netko«) 2b (2x), 5a, 7b, 8b, 9a, 10a, 11a
(2x), 12b, 14a (2x), 16a, 16b, 18b, 21b (2x), 22b, 25b (3x), 26b,
27a, 27b, 29a, 29b, 30b, 31D, 32a, 33a, 33b (2x), 36a (2x), 36b,
37a, 38b, 43a, 44a, 48b, 49a, 504, 54a, 54b, 59b, 60a, 61a (2x),
61b, 63D, 64a, 65b, 69a, 69b, 74b, 78b, 80a, 81a, 84b, 85b, 86b,
87a, 88a, 91b, 92a, 95b, 97b, 99a, 100h, 101a, 105a, 106a, 107a,
108b, 109b, 110a, 111b, 113b, 115a, 117a, 117h, 121a, 122a,
123a, 123b, 125a, 125b (2x), 127a, 127h, 129b, 130a (2x), 130D,
131a (2x), 133b; niko 9b, 16a, 34a, 40a, 44b, 55a, 74b, 81b, 98b,
109a, 111b, nikoga (GA m. i sr. r.) 9a (2x), 10a, 162, 20b, 22a,
23b, 24b, 26a, 34b, 35a, 36a, 37a, 37b, 38a, 44a, 53b, 63a, 64a,
69a, 75a, 77a, 88a, 90b, 96b, 100a/100b, 115b, 117a, 118b,
119b, 121b, 122a, 122b, nikomu (D sg. m.isr.r.) 9b, 13b, 17a,
21D, 25a, 27hb, 36b, 60b, 87h, 92a, 100a, 116D, 120b, 125b, 131a,
nikom (L sg. m. i sr.r.) 19b, 71b, 130b, 133a, nikim (Isg. m.1
sr.r.) 4b, 11a, 14b, 43b, 80a, 93b, 110a, nika (N sg. z. r., N pl.

42 Usp. F. Miklosich (1862-1865), str. 638; L. Sadnik-R. Aitzetmiiller (1955), str. 94.
43 J. Hamm (1956), str. 74.

44 G. Ruzieid (1930), JF 9, str. 72.

45 J. Vrana (1951), str. 122-123.
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sr.r.) 14b, 41b, 50a, 50b, 61a, 71b, 73b (2x), 74a, 78b, 79, 94b,
103a, 110a, 111a, 122h, 130b, nikoje 36b, nikoj 11a, niku 5a,
24b, 68a, 88b (2x), 91b, 95b, 97b, 104a, 107a, 119a, nikov (I sg.
Z.r.) 43b, nici (N pl. m. r.) 7a, 25a, 29b, 32D, 38hb, 39a, 41b,
49b, 54a, 60a (3x), 61b, 63a, 84a, 86a, 120b, 127b, 132a, niki
(N pl. m. r.) 89b, 127b, 128b, nicik (GA pl. m. r.) 44b (2x), 604,
86a, 124a, nikih (GAm.i%. r.) 44a, 82a, nike (A pl. %. 1.) 75a;
nigda (< nékngda) 4a, 8a, 9a, 9b, 12h, 20b, 24a, 33b, 34a, 85a,
38b, 55b, 56b, 63b, 65b, 78b, 80a, 82b, 85a, 88b, 89a, 92a, 93b,
94b, 108b, 115a, 118h, 119a, 125b, 127a, 131a, 132a, [133b];
nigdo (< nékwto) 3b, 67b, 87a, 87b, 93a, 108b; nikada (<
nékuda) 9a, 23a, 29a, 32b, 37b; nikamo 123a; nikoliko (N sg.
Sr. I., adv.) 22a, 39%a, 44a, 54a, 59h, 89b, 117b, 121D, 124h.

d) nekoliko (N sg. sr. r.) 70b

Kao toseiz primjera vidi, na tristotinjak neodredenih zamjenicaizamjenickih
priloga s prefiksom né- > ni-jedan jejedini sné- > ne-. Toznagi gotovo stopostotni
ikavizam u tom rjedotvornom segmentu. Tako tvorene neodredene Zamjenice i
prilozi razlikuju se od zanijekanih, tvorenih prefiksom ni-, po tome §to zanijekane
zamjenice i prilozi u ZSO redovito imaju navezak r(e) < z(e), npr. nigdor 50b, 62b,
nigdore 56b, nistare 1b, 31b..., ni§tars 48D, 58a, nigdare 3b, 7a (2x), 9b, 11a, 29a,
32a, 41a..., nigdar 41a, 55b, 96a..., nikogare 2b, 9b, nikomure 3a..., nikamore 32a...,
nikakore 41a... itd. du ¢itavog teksta. Ova tvorbena posebnost upotrebe éestice re
< Ze kao razlikovnog znaéenjskog elementa nakon defonemizacije jata ukazuje na
vrlo ranu defonemizaciju jata u praveu njegovih reflekasa i i e, jer sama ta &estica
spada medu vrlo stare jeziéne pojave. Osim toga, potvrdeni lik te destice ukazuje
na upotrebu u zivom narodnom govoru, tj. dijalektu koji je podloga pisanoga teksta,
dok se njena upotreba na razini knjiZevnojeziéne nadgradnje — vrlo rijetka, ali
prisutna u tekstu — svodi na crsl. lik ~Z(e). Tako: akoze 1b, akos 92a, az 38a (2x),

JedaZ 67a, 70b, 108a, kakoZ 110a, 120b.

pré- " b) prebudu 109a, prebudes 101b, prebudi 106a, prebi 34a, 52a,
65a, prebista 56a, prebil 87a, 101a; prebivati 2b, 6a, 25b, 57a
(2x), 83a, 122a, 123a, 131h, 133a (2x), prebivam 26b, prebivas
26a, 1221, prebiva 8b, 45a, 78b, 105b, 134a, prebivaju 1b, 26,
40a, 93a, 123a, prebivah 2a, 67b, 101b, 105h, prebivase 21b,
26b, 36b, 37a, 50a, 74b, 79a, 101a, 116b, 123a, prebivasmo 4la,
prebivahu 53b, 78b, 101a, Dprebivgj 2b, 36a, prebivajuci 64a,
prebijajuci (graf. prebiauchi — < prébyvati)4? 65b, prebivaju-
¢im 65a, 79b, prebival 67a, Dprebivala 53a, 81b, 120a; prebivanje
103b, prebivanja 1b; pregrisil 62b, 109b; prehaje 27a, prehaja-
Jude 25a, prehajajudi 120a; prehini 67b; prejti 91b, prejde 103a,

46 O ¢akavskoj izvornosti likova kao $to su nistar(e), nisto i sl. sa $t umj. ¢ vidi u: M. Mogus
(1982), str. 3-5.
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prejdut 25b, presla 1a; presastia 43b, presastji 49b; prelipo 50b,
100a, prelipimi 52b; prejubodijstvo/prejubodistvo 92 (2x),
107b, 108a, 108b, prelubodijstva/prelubodistva 82a, 92a,
106b; prejubodijnimi 79a; premaga 92a, premogoh 19b, 115a;
premislase 23a; prenasa 124b; prenemore se 85a; preobrazil
77a; prepustiti 80b; prestajase 74b; prestrasiti 24a, 119a, pre-
strasih se 81a, prestrasi se 24b, 76b, 97b, 119b, 129b, prestra-
Sen 30b; p(re)stupi (graf. pstupi) 54a; prestoljem 96a; previjase
64b
¢) pridajuéi 67b; priporuditi 32a, 92a, priporuci 100a, priporucil
51b
U ostalim prouéenim zadarskim spomenicima, osobito ZL, Zo i Ba,*8 u kojima
je zastupljen velik broj primjera s navedenim prefiksom, znatna je prevaga refleksa
i, dakle pri-.

b. Sufiksi
a) Imenicki i pridjevski sufiksi

—&ly, d) pogibel (< pogybéle — A sg.) 23b, 48b, od pogibeli 85a — Iz
Sadnik-Aitzetmiillerova odostraznog rjeénika?® razabire se da
se radi o sufiksu —els, a ne —e/s, kako je danas uobiéajeno, te
bi po formuli & + [ + pjV imalo biti pogibil, kao Sto i nalazimo
uZoiBa.5? Krajnji—I potvrden je u mnogobrojnim i éakavskim
i stokavskim spomenicima.5! Isti sufiks ima i imenica obitéls,
za koju u ZSO nema potvrda, a u Zi%? i ZL33 potvrdena je s
mjesovitim refleksom.

—&l b) kiselo (< kysélw) 46b; zrelu (< zvréls — D sg. sr.1.) 4b — usp.
il

b) Priloski sufiksi

—dé a) godi (< godé) 3b, 4b, 8b, 13a (2x), 26b, 31b, 36a (2x), 53b, 60b,

62h, 66a, 72a, 75b, 94a, 95a, 122b, 124a; cagodi (= bilo Sto,

47 U spomeniku se na vi$e mjesta intervokalno v zamjenjuje s j.

48 Usp. S.N. Manojlovié (1983), str. 186; G. Ruzi¢i¢ (1930), JF 9, str. 57-58; J. Lisac (1979), str.
56.

49 L. Sadnik — R. Aitzetmiiller (1955), str. 195.

50 Usp. G. Ruzidi¢ (1930), JF 9, str. 54; J. Lisac (1979), str. 54.

51 Vidi: AR, knj. VIIL, str. 359. i 360. s. v. obitel i obitil; knj. X, str. 375. i 377-379. s. v. pogibel
i3. pogibio.
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nesto) 2b, 3a, cagodir 1b; tudije (< tgdé + *d’e u znaéenju
»takoder«)5* 16b, 23a, 66a, 80b, 100a, 102a, 103a, 112a, i
nesigurno tudje/tudije 15a, 34b, 63b

d) odkude/otkude 58a, 106b, 114a (2x), 114b (2x), 127a; odonude
63a; odovde 61a; odonde 66a, 67a, 81b, 85b, 118b, 125a
Priloski sufiks za oznaku smjera —(g)dé izjednaéio se sa sufik-
som za oznaku mjesta —de, te oboji prilozi esto imaju mjeso-
viti refleks. U ZSO navedeni prilozi smjera imaju refleks —e,
dok prilozi mjesta imaju mjesoviti (hibridni) refleks s preva-
gom i. Tako: ovde (< ovede) 53a, 53b, 66b, 68b, 70a, 70b, 81b
(2x), 95b, 111b, 130a, 131b — pored ovdi 9a (2x), 13b, 14b,
15a, 15b, 17a, 20, 21h, 25a (2x), 32b, 43b, 57a, 57b (2x), 58b,
61b, 66a, 68a, 70a, 71a, 82a, 82b, 83a, 87b, 94a, 109a, 110a,
112b, 116D, pa i oba lika u istom élanku i na istoj strani: 70a,
120b, 131a; onde (< onwde) 62a, 74b, 81b, 85a, 97a —pored
ondi 6a, 7Tb (2x), 11b, 18b, 32a, 33b, 36a, 43b, 61b, 63a, 674,
71b, 72b, 78D, 82a, 99b, 111b, 181a, [onldi 133a — iu istom
¢lanku oba lika: 130a; gdi (< k1de) 11b; kadi (< kude) 4b, 5h,
9b, 23a (2x), 23b, 24a, 25b, 26b, 33a, 36a, 50a, 50b (2x), 51a
(2x), 57a, 57b, 62a (2x), 65b (2x), 66a, 67a, 67b, 68b, 69a, 72b,
94a, 96a, 99b, 101a (2x), 101b, 107a, 111a, 118a (2x), 118b,
119a, 122a, 122b, 125a, [132b /2x/1, [kaldi 134a; vazdi (<
vesbde) 27a; vsagdi (< visbknde) 123b

-1é a) koli (< kolé i koli) 5a, 20a, 26a

d) dokole 30a, 36h, 43a, 49b, 61a, 122b, 128a; dokle 26a, 31a, 124b
(2x); dotole 18a; otkole 2a, 9b (2x), 10a, 19b; odkole 53a, 62D,
88h, 105b; dosle 126a; odonle 68b

Svi ti priloski sufiksi, koliko su potvrdeni, u ostalim zadarskim spomenicima
imaju ikavski refleks — u Oi, ZL, Zo i Ba, dok se za Zi, PM i Bu ne navode.55

52 V. Jakié-Cestarié (1957), str. 412.

53 S.N. Manojlovi¢ (1983), str. 186. — Premda ima alternaciju obitel/obitil, autor smatra da se
radi o preuzimanju sufiksa imenica na —fel, &to ne dolazi u obzir jer se radi o sasvim drugoj tvorbenoj
kategoriji (imenice m. r. koje znaée musku osobu).

54 Ne radi se o ijekavskom refleksu, kao sto misli E. Hercigonja (1983), str. 29, ve¢ o &estici za
pojacavanje je < *d’e (crsl. #de), koju u ovom spomeniku nalazimo na vige mjesta u zamjenica i
zamjenickih priloga: onogaje 27a, 35b, onomuje 80b, ovoje (A sg. sr. r.) 121b, oveje 37b, ondaje 101a,
tadaje 66a, 81a, takoje 30a, 32a, 35b (2X), 36b, 50b i d., te u prijedlogu prije 60b (pored &esdeg prija,
§to pokazuje da se do¢etni e shvacao kao pokretni vokal, koji je zamijenjen s a, kao npr. pred(a)).
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9. Oblikotvorni morfemi

a. Glagolske osnove na —é-

U ovu skupinu uvrstavam sve glagolske osnove na —€- u kojima & nije dio
korijenskog morfema (7. razred L vrste). Prema polozaju é u veéini glagolskih
oblika po JM zakonu ima ikavski refleks. Ekavski refleks imao bi biti samo u
singularnim oblicima participa aktiva (na I, —la, —lo) i participa pasiva (na -nus,
-na, -no; -t», -ta, —to). To ne vrijedi za glagolsku imenicu, koja se doduse tvori od
participa pasiva, ali sufiksom —je, zbog kojeg bi po JM zakonu u njoj trebao biti
ikavski refleks. Medutim, svi ti oblici ¢esto imaju analoski refleks, i to participi
jkavski prema veéinskim glagolskim oblicima, a glagolska imenica ekavski prema
ishodi$nom participu pasiva ako je u njemu ekavski refleks po JM zakonu. Primjeri
&to se navode uz pojedine glagolske osnove pokazuju da je ovaj drugi pravac utjecaja
(ekavski) u ZSO daleko slabije zastupljen. S druge strane, navedeni oblici glagola

" na —iti, koji imaju etimoloski i, podlijefu katkad analogiji drugoga smjera, te po
ugledu na glagole na —éti imaju umjesto etimoloskoga i analogki é > e.56 Treba
napomenuti da su svi ekavski likovi navedenih glagolskih oblika iz prvoga dijela
rukopisa i izuzetno s podetka drugoga dijela: oteli (< hotgli) 20b, jimel 2a (2x),
spovidel 32a, videl 17b i iz drugoga dijela: 45a (2x), 46b (pored vidil); viden ba;
videnja 4a, 3Tb, Zelenje 12a, 156b — pored Zelinje 15a, poZelenja 1la. Iz prvoga su

u dijela rukopisa i analoski likovi participa aktivnog glagola na ~iti (na —el pored

[ geséih pravilnih likova na ~il): uéinel 2a, 19b (pored ucinil 20a), 20b, 22b, 27h, 28a,

' ¢inel 23a, 27b, 30b, 3la (8x), mislel 27b, 31a. U participu pasiva glagola na —iti i
njihovih glagolskih imenica nije potvrden takav analoSki utj ecaj. Pojava tih likova

u prvom dijelu rukopisa ¢ini s obzirom na reflekse jata, odnosno analogke pojave

koje su oni uvjetovali, jednu od rijetkih razlikovnih crta izmedu prvoga i drugoga
dijela rukopisa.
U ZSO0 pojavljuju se ove glagolske osnove na —¢-:

blodé- ¢) zabludila 110a

éuté- a) ocutih 44a

dré— a) razdri (3. sg. aor.) 52b

goré— a) goriti 51a, gorie (3. sg. impf.) 15b, 51b, 111a

grmeé— a) grminje (< groménsje) 79b

hoté- a) hotiti 48a, 81b, 95a, hoti (3. sg. aor.) 73a, 116a, 118b, 131b, ti

(2.1 3. sg. aor.) 8a, 22a, 39b, 46b, hotise (3. pl. aor.) 20b, 40b,
125b, otise (3. pl. aor.) 27h, 105b, hotihu 41b, otihu 39b, 49b,
tise (3. pl. aor., 3. sg. impf.) 55b (2x), 62b, 65a, 73a, 7757, 97a,

55 Usp. V. Jaki¢-Cestarié (1957), str. 409; S.N. Manojlovié¢ (1983), str. 184; G. Ruzici¢ (1930),
JF 9, str. 54; J. Lisac (1979), str. 54.
56 Vidi o istoj pojavi u »Novljanskom blagdanaru« iz 1506. u: J. Vrana (1951), str. 122.
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tihu 71b, ne tjj 1a, 3b (2x), 70b, 73b, 82b, 93a, ne tijte 2b, 4b,
94a, otili 34b; pohotinje (< pohoténrje) 82b, 89a, 99, 111b,
Dpohotinju 99b

b) otel (< hotélv) 5a, 23b, 36b (2x)

¢) hotil 133a, otil 33a, 85h, otila 94b, otilo 42b

d) oteli 20b

a) jimiti 2b, 20b, 21a, 22a, 30b, 31b, 42b, 90b, 93b, 99b, 104a,
116a, 117b, jimih 67a, jimi (3. sg. aor.) 79b, 80a, 80b (2x), 97D,
105a, 105a/105b, jimise (3. sg. impf.) 1b, 7a, 9b, 11a, 11b, 20a,
25hb, 27b, 20b, 32a, 46a, 46b, 48, 50a, 51a, 64a, 74b/75a, 79a,
81b, 91b, 96b, 101a, 101b, 107a, 115a, 122a, 127h, 130a,
Jlimilse 132a,ﬂmzhu 86a, 127h, jimij 3a, 3b, 6b, 84a, 93a, 129b,
Jimite 2b, jimijuc 9b; jiminje (< iménsje) 79a, 80a, jiminja 50a

b) jimel 2a (2x) (pored analognog uc¢inel < uéinil, na istoj strani)

¢) jimil 68a (2x), 69b, 80a/80b, 87a, 88b, 125h, Jimila 53a, 82b

a) mniti 80b, 87a, 98b, 99b

¢) pomnila 50a

a) mride (3. sg. 1mpf ) 64b; umriti 2b, 5b, 7a, 45h, 80a, 87h, 96h,
97a, 105b, umri (8. sg. aor.) 9a
(relevantan drugi slog s ¢ — usp. i séd?— pod L)

a) siditi 94a, 109a, 121b, 131b, sidi (2. sg. imper.) 112b,
123b/124a, 130a, sidise (3 sg. impf.) 25b, 48b, 64a (2x), 76h,
118b, 122a, 126h, 128a, 128h

a) smrdise (3. sg. impf.) 11b, 107b

¢) potamnila 47a, potamnilo 46b

a) trpiti 15a, 49a, 70b, 89a (2x), 91b, 110b, frpise (3. sg. impf.)
72a, 128a; utrpiti 39b

¢} trpil 122a, 127a

a) razumih 66b, razumi (3. sg. prez. i aor.) 31b, 44h, 54b, 99a,
110b, 129a, razumiv 118a, razumi i razumij (3. sg. imper.) 3b,
9b, 18a

(relevantan drugi slog s ¢ — usp. i véd— pod 1)

a) opovidi 100a; poviditi 31a, 43b, 89b, povidih 130b, povidi (3.
sg. aor) 49a, 109a, 111a, 125a, povidise (3. pl. aor.) 132a;
pripovidinjem 7T4b; spoviditi 129a, 130b, spovidih 57a, 81a,
83a, spovidi 52b, spovidise 108a, spovidiv 90a; zapovidi (3. sg.
aor.) 18a, 19a (2x), 19b, 52a, 81a, 113a, 114a 114b

b) spovidel 32a

57 Jedini primjer za 3. pl. aor.
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¢) povidil 62b, 68b; spovidil 131a; zapovidino 65ba
vidé— a) viditi 8a, 8b, 28a, 33a, 43b, 44b, 59a, 60b, 63b, 72a, 72b, 73a

(2x), 85b, 86b, 94a (2x), 94b (2x), 95a, 125a, 125b, 126a, vidih
8a, 17b (2x), 18a, 20a, 38a (2x), 57a, 59, 60b, 65b, 66a (2x),
68h, 69, 82a, 85a, 113a (3x), 115a, vidi (3. sg. aor.) 7h, 9a, 13b,
16b, 17h, 18a, 23b (2x), 26a, 28a (2x), 34h, 37h, 38b (2x), 44b,
46b (2x), 52b, 57a, 60a, 63a, 64a, 65a, 70a, 73a, 76b, 77a, 77b
(3x), 84b, 87b, 88a, 103a, 106b (2x), 109a, 110a, 111b, 112a,
113a, 113b, 118b (2x), 121a, 122a, 122b, 124b, 126a, vidise @a.
pl. aor.) 43b, vidiv 49b, 55b, vidivsi 46b, 62a, 64b, 67b; vidinje
(usp. i d)) 60a, vidinja 60a, 81a, 83a, 93b '

b) videl (usp. i c)) 17b, 45a (2x), 45b, viden (usp. i ¢)) 5a

¢) vidil (usp. ib)) 46a, 46b, 47a (2x), 47b (2x), 78a (2x), 87b, 113a
(2x), 121b (2x), vidila 83a, vidin (usp.ib)) 78b

d) videv 101b, videvsi 12b, 13a, 13b, 14b, 16a, 28a, 34a, 37a, 58a,
82a, 109a; videnja (usp. i a)) 4a, 37b

Zré— a) pozriti 81a, 82b, pozrik 65b, 66a, 70b, 82a, pozri (3. sg. aor.)
38a, 65a, 66b, pozriv 95a
Zelé~ a) Zelih (1. sg. impf.) 58a, Zelise (3. sg. impf.) 37a; Zelinje (NA sg.

— usp. i d)) 15a, 15b, 64a, 91a, 107b, 110b, Zelinji (L sg.) 66b;
pozelinje (NA sg. — usp i d)) 99a (4x), 109, 111a, poZelinja

99a
d) Zelenje (NA sg. — usp. i a)) 12a, 15b; poZelenja (usp. ia)) 11a
Zivé- a) ziviti 22a, 80b (2x), 86h, 99b, 132a, Zivise (3. sg. impf.) 72a (2x),

72b, 116b — Prez. Zives 129a je crkvenoslavizam od Ziti, Zivg,
Zivesi, a ne refleks é.

b. Aorist, imperfekt i imperativ glagola kojima infinitivna osnova ne svrsava na é

U ovu bi skupinu i$ao jedan od aorista glagola biti (béh, bé... > bih, bi...), ali
kako je postojao i aoristni oblik byh, by..., koji je takoder u rezultatu dao bih, bi...,
ti oblici za ovaj pregled nisu uzeti u obzir. Jedino treba spomenuti 1. L. du. bisve
41a, hibridne tvorbe prema crsl. 1. 1. du. béhové/byhové i2.13. 1. du. bésta, béste/
bysta, byste, pri ¢emu je aoristni —e prema —¢ u 1. 1. du. otito ekavski refleks pod
utjecajem knjizevnog izgovora hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika.

U imperfektu & je rezultat progresivne kontrakeije (< éa) i po JM skali on se
realizira kao i.Takvih je imperfekata u ZSO — osim u glagola s infinitivnom
osnovom na-é— (¢ > &), koji su navedeni uz svoje osnove — malen broj. U vecine
glagola potvrdena je novija tvorba imperfekta nastavcima -ah, —jah od infinitivne
ili prezentske osnove, i ti oblici ne ulaze u ovu problematiku. Starijih oblika, u
kojima je satuvan segment éa > é > i ima vrlo malo. Najfrekventniji je takav
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imperfekt od glagola biti, dok su ostali u usporedbi s novijim oblicima posve
sporadi¢ni.

Od glagola biti potvrdeni su ovi oblici:

bih (1.5g.)°® 47b, 67a, 81a, 83a, 112b — pored budik (od prez. osnove)
68a, bise (2. sg.) 90a, bise (3. sg.) 1b (4x), 2b, 4a, 7a, 11a, 11b, 14a,
14b, 15b, 16a 18b, 19b, 21b (3x), 22a (2x), 22b (2x), 24a, 26b itd. duz
titavog teksta (ukupno 180 primjera), bikota (3. du.) 108b, bihu (3.
pL) 1b, 7b, 12a, 13a, 17a, 23a, 24a, 37h, 42b, 43h, 45b, 47a, 47D, 50a,
51b, 57b, 60D, 65b, 69a, 70a (2x), 81a, 83a, 85a, 864, 100b, 105a, 107D,
118a, 119a — pored bijahu 42a .
Ostali primjeri za stare oblike imperfekta s &:

ganihu (3. pl.) 79a; gredise (3. sg.) 2a, 25b, 102b, 116h, gredihota (3.
du.) 49b; idikota (3. du.) 55b; kladise (3. sg.) 15a, 60a, 107b, 110b;
pridise (3. sg.) 55b; sedise (3. sg.) 18b; zidise (3. sg.) 8a, 59a; zlizise
(8. sg.) T1b; zovise (3. sg.) 97b, zovihu (3. pl.) 119a

Ti imperfektni oblici, medu kojima je potvrdeno i nekoliko inade rijetkih
dualnih oblika, vjerojatno su jedan od tragova glagoljicke crkvenoslavenske tradi-
cije u oblikovanju knjizevnog jezika hrvatskih latinickih spomenika i trebalo bi
posebno istraziti njihovu stilisticku funkeiju.

U imperativu é se nekad nalaziou1.i2.1. pl. i du. glagola §to tvore imperativ
od nepalatalne prezentske osnove. U svim tim oblicima € bi po JM zakonu trebao
dati refleks i. Za du. imamo samo jednu potvrdu: nosiva (1. du.) 108b. U mnogo-
brojnim primjerima za 1. i 2. 1. pl. nastavci su -imo, ~ite (tesko je redi da li s
refleksom € starih likova ili analoskim utjecajem palatalnih osnova) i -jmo, —jte.
Samo je jedan primjer za refleks e u imperativu: pridete (2.pl.) 117a, i on pokazuje
siguran utjecaj izgovora hrvatske crsl. redakcije.

c. Deklinacijski morfemi s é

Deklinacijski morfemi s é po svom su sastavu takvi da u njima é po JM zakonu
uvijek daje refleks i (¢ na kraju rijeéi ili ispred suglasnika m i ). Takvo je stanje u
svim proucenim zadarskim spomenicima. U ZSO je — kao i kod glagola — medu
mnogobrojnim primjerima deklinacijskih morfema s ¢ jedan jedini s ekavskim
refleksom: zamjenicki oblik vseh (G pl.) 53b, i isto kao i kod glagola, taj se primjer
moZe tumaciti crsl. utjecajem. U ovu kategoriju spadaju:

58 Za 1. 1. sg. uzimaju se samo primjeri iz pluskvamperfekta, buduéi da se inade ne razlikuje 1.
1. aorista i imperfekta, a i sintakticka im je upotreba podjednaka.
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a) L sg. imenica i pridjeva o-osnova
Mora se odmah reéi da je u tim oblicima u 7S0 ve¢ prisutan noviji nastavak

—u, alijei-i < ¢ jo§ uvijek vrlo zastupljen. Za ovu prigodu nije istraZen njihov

medusobni odnos. Primjeri:

a)  bozi®®21b, 38b; clovici 1b, dloviki 105b; deli 98a; Ejipti 16a, 48b, 111b; gradi
19b, 40a, 48b, 55a, 64a; grisi 92b; grisniki 48a; Isukrsti 29a; Jerozolimi 21b;
Eantuni 58b (2x); koludri 105b; mesti 11b, 21b, 26a, 26b, 31b, 59a, 72b (2x),
101a, 101b, 110a, 116b, 122b, 123a, 130b; molstiri 51b, 64a, 71b; mori 19a;
nebi 10b, 52b, 91a/91b; obrazi 131a; oltari 75b, 76b; pakli 6a, 83b; proroci
48a; seli 78b; sni 83a; srei 4a, 81a, srdci 48a, 48b, 87a; sviti 13b (pored svetu
13a u istom ¢lanku), 109a (pored svitu 109b u istom ¢lanku), 120b; templi

113b; vrtli 118a; zboristi 26b; Zelinji 66b; Zivoti 1b, 75a, 96b; u mesti pusti

110a; na suhi 93a

b) DL sg. imenica i pridjeva a-osnova

a)  celi/Celi 11b, 33b, 48b, 51h, 84a, 94b, 96a, 124a; crikvi 18b, 32b; divi 96b, 97b;
druzbi 96b; glavi 17b; jistini 32a; molitvi 107a; muki 67b; obrovi 98a (2x);
peéini 26b; pokori 49b; sili 65a, 129b; skupééini 123a; slavi 21b, 28b, 63b;
slugi 42a; teploti 10a; Zeni riegovi lipi 100a

¢) L pl. imenica i GL pl. pridjeva o-osnova
a)  delih 78a, grisih 3b, 78a, mestih 76b, udih 76b; druzih 3b, hudih 48, svitnih
8a, vnozih 8a (2x) ‘

d) DL li¢nih zamjenica i posvgjne

a) mani2a, 9a (2x), 9b (2x), 11a, 12a, 15a, 16a, 17b id.,va mni 17a, 48a; tebi 2b, '
3a, 5b, 6a, 10a, 13a, 16a, 16b, 17aid,; sebi 7b, 10a, 13a (2x), 15a, 21h, 22a,
22bid.

e) Ostali zamjenicki i pridjevski morfemi s &
a) Isg m.isr. r.: kim 26b; vsim 92a, 126b
G(A=G)Lpl: ovik Ta (2x), 78a, 92b, 131a; onih 7a, b, 50b, 53b, 56a, 78h,
82b, 83a, 83h, 85a, 93a, 117b, 124b; vsih 43a, 47a, 48b, 5la,
52b, 53a, 65a, 72a, 73a (2x), 74a, svih 64a; nicih 86a, 124a;
druzih 3b, 78a; vnozih 18a
D pl.: onim 83b; vsim 60a, 72a, 73a, 73b, 94a
I pl.: ovimi 48a; vsimi 47b, 72a
d) wvseh (G pl. — usp.ia))53b

59 Uz primjere se ne navode prijedlozi, kako se zbog razli¢itih prijedioga ne bi morala ponavljati
imenica.
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P Broj dva, dvi
a) NAV 7. r.:dvi 1b, b, 38b, 85a, 105b; obedvi 40b (< ob&dvé — s prvimé > e
po JM skali: é + d + ()80
G 7. r.: dviju 40a, 44a

d. Komparativ, superlativ

a)  moénija 116b, moénije 116b; stariji 58a (2x), 59b (8x), starijemu 59a, najsta-
riji 52b; svetiju 72a; svitliji 43b; vaséinija 79a

Ovdje treba spomenuti i tvorbu od komparativne osnove: starisina 53b. Ta
imenica inace ¢esto ima u istim spomenicima i u istim govorima likove starisina i
stare$ina, $to u pisanim spomenicima moze biti posljedica preklapanja jezika
predloska i govora prepisivaéa, ali je to za Zive govore teze objagnjivo.5! Od
razmatranih zadarskih spomenika ta je imenica potvrdena s ikavskim refleksom
- uZi, ZL i Zo, dok u najmladega Ba dolazi s mjesovitim refleksom s prevagom e
(omjer 1:7).62

e. imenicki prilozi i prijedlozi

a)  doli5a, 53b, 63a, 73a, 82a; gori 17h, 50b; vani 4a, 60b, 64a, 66a, 70b, 77b, 78a,
78b, 84a, 93a, 93h, 95a; krozi 12b (2x), 13b (2x), 15b, 25b, 31h, 37D, 40b, 44a,
463, 49a, 502, 53a (2x), 63a (2x), 64a (2x), 76a, 82b (2x), 83a, 95a, 96b, 102b
(2x), 103b, 104a, 109a, 111a, 124b, 127a, 129b (2x); skrozi 82b; razmi 41a,
46a, 52b, 72a, 76a, 101b, 105b, 115a, 120b, 129a

Zakljudak

Kad se govori 0 ZSO kao jeziénom spomeniku, treba imati na umu troje: prvo,
da je tekst koji je do nas doSao prijepis znatno starijeg predloska; drugo, da je
prepisivaé vjerojatno stranac koji nije najbolje razumio predlozak, i trece, da se
predloZak sastoji od dva prijevoda istoga latinskog izvora. To znaéi: prvo, buduéi
da je rukopis ZSO iz vremena oko 1400. godine, njegov predloZak seZe u duboko
14. stoljece;% drugo, da prepisivaé nije utjecao na jeziéne crte spomenika (a vrlo je

60 Ba ima samo obe.. — J. Lisac (1979), str. 53.

61 Usp. npr. M. Hraste (1935), str. 7.

62 V. Jaki¢-Cestari¢ (1957), str. 412; S.N. Manojlovi¢ (1983), str. 183; G. Ruziéié (1930), JF 9,
str. 45; J. Lisac (1979), str. 57. :

63 Po nekim pogreskama i nejasnoéama u tekstu ZSO moze se zakljuditi da je predlozak
mjestimi¢no ve¢ bio dosta oSteden i slabo ¢itljiv.
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ograniéen i njegov utjecaj na grafij sko—ortografska obiljezja), i trede, da u jeziénoj
analizi imamo posla s govorom dvaju prevodilaca. Ve je istaknuto da spomenik po
svojim jeziénim crtama pripada srednjo¢akavskom ikavsko—ekavskom govornom
tipu, za koji se pretpostavlja da pripada zadarskom jeziénom krugu. Razlike u
jeziku dvaju prevodilaca na prvi pogled nisu uo¢ljive. ZapaZaju se tek u preciznom
popisu jezi¢nog materijala.

Kako su u spomeniku prisutni i neki tragovi crkvenoslavenske jezi¢ne tradicije,
zakljuéuje se da je mogao nastati u nekom skriptoriju u Zadru, gdje se njegovala i
glagoljicka i latinicka pismenost.?4 Drugi dokaz za Zadar mogao bi biti sam sastav
spomenika: dva prijevoda istoga latinskog izvora sa svojim mjestimiéno podetni¢-
kim prevodilackim pogreskama upucuju na Skolu ucenja latinskoga, a takva je
mogla postojati u velikom kulturnom sredistu kakvo je Zadar. I stranac kao pisar
rukopisa upucuje na jedno takvo srediste. Samo mjesto nastanka spomenika ne
treba, medutim, izjednadavati s mjestom odakle potjetu prevodioci, ¢iji je narodni
govor podloga knjizevnomu jeziku teksta, premda su oni najvjerojatnije iz (blize ili
dalje) okolice toga mjesta.

Navedena grada pokazuje da 780 sto se tice reflekasa jata u glavnini pokazuju
pravilnost mjesovitog ikavsko-ekavskog refleksa po JM zakonu, ali s analoskim i
neanalogkim promjenama u korist ikavizma. Kad se razmotre ekavizmi mjeSovitih
i ekavskih korijensko-leksi¢kih morfema, vidi se da su jedini ekavizmi mimo JM
zakona i mimo analogkih izjednadavanja njime uvjetovanih — osim glagola peti,
koji stoji u opoziciji prema glagolu piti, i obecati, koji se ubraja medu stalne
takavske (i stokavske) ekavizme (ako se uopée radi o refleksu jata) — u leksickom
morfemu nevést—: nevesticu 67h/68a; nevesteca 19a, nevestaca 114b (< nevéstsca
— s rijetkim refleksom & > e u prvom primjeru pod crsl. utjecajem). Ti leksemi
(deminutivi) najvjerojatnije potje¢u iz vjerskog leksika,5 pa pripadaju knjiZevno-
jeziénoj nadgradnji.

Sto se ti¢e odnosa pojedinih dijelova rukopisa 7SO0 (. dio do str. 40a, I1. od 40a),
motze se utvrditi neznatno veéi stupanj ikavizma u drugome dijelu. Pored primjera
pravilnog ikavsko—ekavskog refleksa u oba dijela, viSe dubleta u praveu ikavizma
ima u drugome dijelu. Samo u drugome dijelu dolaze dublete: prid, slid, naslido-
vati, svit, svita, svitu (svét'-), svit (vét-), tilo, tilom, dok u prvome dijelu dolazi
jedna dubleta u pravcu ekavizma: tresce. I analoskih izjednacavanja u praveu
ikavizma ima znatno vise u drugome dijely, ali na taj podatak mozZe utjecatii veéi
opseg drugoga dijela.

S druge strane, u knjizevnom tekstu, nastalom u odredenoj knjizevnoj sredini,
osim s lokalnim govorom prevodilaca moramo radunati i s njihovim knjizevnoje-

64 E. Hercigonja (1975), str. 133, pomislja na zadarski skriptorij Sv. Krsevana.

65 Pojedine svetice, i redovnice uopée, Isusove su nevjestice, a on njihov nevjestac. — U AR, knj.
VIII, str. 136-137, neyjestac je potvrden samo u djelima s vjerskom tematikom, a nevjestica (s. v. 1.
nevjestica) isto tako, odnosno sa stilistickom obojenoscu (u M. Vetranoviéa, M. Drziéa, V. Dosena i
narodnim pjesmama).
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ziénim nastojanjima. A u tim nastojanjima veé je uoéen utjecaj crkvenoslavenske
tradicije na svim jeziénim razinama,® pa o njemu treba voditi raduna i u razma-
tranju kontinuanata nekadasnjega jata u tekstu spomenika. Taj bi se utjecaj imao
ocitovati u veéem broju ekavizama nego Sto ih oéekujemo u govoru podrugja
nastanka spomenika, buduéi da je »u literaturi prihvaceno kao notorno da je u
tradiranom crkvenoslavenskom redakcijskom jeziku liturgijskih knjiga izgovor ¢
bio ekavski«.%7 Siguran crkvenoslavenski utjecaj moze se utvrditi samo u obliko-
tvornim morfemima u imperativu pridete 117a i u zamjenickom L pl. vseh 53b.
Primjeri nevestica i nevestac mogu se tumagiti na leksickoj razini, ali je sigurno da
pripadaju u krugknjizevnojeziénih sredstava. Tome se ne protivi ni kasnija njihova
upotreba u Zivim narodnim govorima. Medutim, kao crkvenoslavenski utjecaj
moZda se mogu tumaditi oni ekavizmi koji se, naoko bez ikakva razloga, Javljaju u
tekstu uz ikavske dublete, s time da ikavske predstavljaju Zivi govor, a ekavske
svijest o tome kako bi u knjizevnom jeziku trebalo biti.

Navedena tablica odnosa jatovskih korijensko-leksi¢kih morfema u ZSO i
ostalim spomenicima zadarskoga jezi€noga kruga pokazuje (uz izuzetak gotovo
posve ikavskog RZ) rast ikavizma u vremenskom slijedu nastajanja spomenika.
Taj je rast i ranije uoden, pa se tumagi uglavnom migracijskim kretanjima nakon
pada Bosne pod Turke.® Jasno je da takav migracijski utjecaj ne dolazi u obzir za
starije spomenike, kao §to su ZL i PM, ako se o njemu u mladima i moze govoriti.
Stoga se uz prostornu tendenciju rasta ikavizma na potezu sjeverozapad-jugoistok
mozda moZe pomisljati i na njegovu vremensku tendenciju unutar samog jeziénog
sustava, koju su kasnija migracijska kretanja samo poduprla.

Ako se prihvati misljenje da su oblikotvorni morfemi znatno bolji pokazatelj
sustava od korijensko-leksickih® (medu leksicke mogu se ubrojiti i ¢itave katego-
rije nekih tvorenica — tako npr. prilozi u kojima se ukrstaju sufiksi -dé i —de) i da
- sdruge strane dio ekavizma pokazuje knjizevnojeziéni napor u oblikovanju teksta,
onda su upravo ikavske kontinuante jata bolji pokazatelj onodobnog stanja u jeziku
koji je podloga tekstu ZSO, a ono Je ikavskije nego $to se u prvi mah ¢ini.

Vecina mogucnosti ostvaraja jata zabiljezenih u ZSO postoji i u novije vrijeme
ina zadarskim otocima i na Rabu, gdje suZS0 nadena, ali razdioba se nigdje posve
ne pedudars sa £S0.7° U novijem dijalektoloskom materijalu mnogi korijensko—
—leksi¢ki morfemi iz ZSO nisu potvrdeni, te detaljna usporedba nije ni moguda.
Osim toga, u ZSO ima i nekih ikavizama kojih danas na otocima nema (li nisu
zabiljeZeni), ali i obratno. Stoga je prema sadasnjem stanju istrazenosti oto¢kih
govora teSko preciznije odrediti ishodisni govor (govore) ZSO. Ipak, rastlamba
reflekasa jata u ZSO potvrduje polaznu pretpostavku da on najvjerojatnije pripada

66 E. Hercigonja (1975), str. 134-136; D. Mali¢ (1989b, 1990).

67 E. Hercigonja (1983), str. 4, bilj. 8.

68 Usp. S.N. Manojlovié¢ (1983).

69 Vidi o tome: M. Mogus (1968), str. 51.

70 V. Jakié-Cestarié (1957), str. 413-419; 8.N. Manojlovi¢ (1970), str. 160-164; B. Finka (1977),
str. 88-90; M. Kusar (1894), str. 2-3.
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zadarskom jezi¢nom krugu. Nesto vedi broj ekavizama u odnosu na ostale spome-
nike toga kruga ukazuje na to da su prevodioci obaju predlozaka ZS0 bili sa
sjevernijeg (sjeverozapadnijeg) dijela zadarskog otodja, dok je sam spomenik, kao
sto pokazuju navedene kulturoloske ¢injenice, sigurno nastao u Zadru kao razvi-
jenom kulturnom i knjizevnom sredistu.

Spomenuti tragovi glagolji¢ke crkvenoslavenske tradicije u tekstu ZSO uklju-
¢uju taj spomenik u krug onih spomenika koji dokazuju u viSe navrata utvrdene
veze hrvatske latini¢ke vjerske knjizevnosti s hrvatskim crkvenoslavenskim naslje-
dem.™ Jezik hrvatske redakcije crkvenoslavenskog jezika nije se u tolikoj mjeri
razlikovao od narodnoga da bi bio nepremostiva prepreka razumijevanju, a potrebe
komunikacije zahtijevale su i poznavanje obaju pisama.” U vrijeme kada je bilo
malo knjiga, nisu se mogle zanemarivati ni one koje su se upotrebljavale u
glagoljagkoj sredini, naroéito one vjerskopouénoga sadrzaja. Osobito to vrijedi za
razdoblja kada katolicka crkva nije inzistirala na heretiénosti slavenskog bogosluz-
jainjemu pripadnog pisma. Knjige su se prenosile, preradivale, dotjerivale prema
potrebama, znanju i moguénostima, a knjizevni jezik s nekoliko stotina godina
duzom tradicijom postao je uzor knjiZevnojezi¢nog izraZavanja na narodnom
jeziku,

Kratice

A — akuzativ

adv. — adverb

akt. — aktiv, aktivni

anal. — analogija, analogijom

aor. — aorist

AR — Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb 1880-1976.
Ba — Juraj Barakovié (prema: J. Lisac /1979/) :

Bu — Simun Budinié (prema: V. Jakié-Cestari¢ /1957/)

C — konsonant

crsl. — crkvenoslavenski

D — dativ

du. — dual

f. — imenica Zenskoga roda
G — genitiv

gl. — glagol, glagolski

graf. — grafija

I — instrumental
im. — imenica

71 Poéetni su poticaj u tom smislu radovi F. Fanceva (1934, 1937).
72 O poligrafi¢nosti dalmatinskih skriptorija vidi u: V. Novak (1955, 1957).
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imper. — imperativ

impf. — imperfekt; imperfektivni glagol
inf. — infinitiv

JF — JuZnoslovenski filolog, Beograd
JM — Jakubinski-Meyerov

komp. — komparativ

L — lokativ
1. — lice
lat. — latinski

m. — muski; imenica muskoga roda

N — nominativ

n. — imenica srednjega roda

odn. — odnosno

Oi — isprave 15-186. st. sa zadarskih otoka (prema V. Jakié—Cestari¢ /1957/)
pas. — pasiv, pasivni

pf. — perfektivni glagol

pjV — prednjojeziéni vokal

pl. — plural .

PM — »Prikazanje o sv. Margariti« (prema: V. Jakié-Cestarié /1957/)
pogr. — pogres§no

prep. — prepozicija

prez. — prezent, prezentski

pte. — particip

r. — rod

RZ — »Red i zakon« iz 1345. (prema: D. Mali¢ /1977 /)
sg. — singular

sjV — straZnjojeziéni vokal

sr. — srednji

st. — stoljeé:

stsl. — staroslavenski

supst. — supstantivizirano

umj. — umjesto

usp. — usporedi

v. — vidi

Zi — isprave 15-16. iz zadarskog zaleda (prema: V. Jaki¢-Cestari¢ /1957/)
ZL — »Zadarski lekcionar« (prema: S.N. Manojlovi¢ /1983/)

Zo — »Planine« Petra Zoranica (prema: G. Ruzigié /1930/, JF 9)
Z. — Zenski

780 — »Ziéa sv. otaca«
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RESUME
LES REFLETS DU YAT DANS LES »VIES DES SAINTS PERES«

Les »Vies des saints peres« représentent un des plus anciens textes anciens croates en prose et
écrits en lettres latins qui nous offre en abondance des matériaux incotestables pour étudier les reflets
du yat, 2 la différence des manuscrits glagolitiques et cyrilliques en provenance du méme ou un peu
postérieur temps et & la différence des textes poétiques. Les manuscrits glagolitiques et cyrilliques
outre les reflets du yat emploient aussi ’'encien graph#me pour noter le yat ce qui ne peut pas étre
déchiffré pour les parlers ikavo-ékaviens mixtes d’une manitre sans ambiguité tandis que dans les
textes poétiques les mémes reflets sont tres souvent conditionnés par la rime.

En ce qui concerne la provenance des »Vies des saints pérese, elles sont localisées dans la région

~ zaratine. C’est pourquoi les reflets du yat dans les »Vies« sont comparés avec tous les autres
monuments zaratins (et un peu plus au large) et sont comparés aussi deux parties du manuscrit entre
elles. Les matériaux sont repartis en morphemes étymo-lexicaux et grammaticaux, portant le yat, et
il y est discuté en concordance avec la régle de Jakubinski-Meyer.

Quoique dans les »Vies« les morphemes étymo-lexicaux réflétant Iikavisme sont prépondérants
sur Pekavisme ou les reflets mixtes, il y a en général plus d’ékavisme que dans les autres monuments
zaratins étudiés tandis que dans la premiére parties du manuscrit il y a un peu plus d’ékavisme que
dans la seconde. Les morph2mes grammaticaux (exception faite des participes au reflets ékavien
d’aprés la régle de Jakubinski-Meyer pour la plupart appartenant a la premigre partie du manuscrit)
accusent presqu’un ikavisme total. L’exception en sont en tout deux formes grammaticales — locatif
pronominal pl. vseh et la 9t™¢ personne pl. de Pimpératif pridete — ol le reflet e sera évidemment
sous l'influence du slavon ecclésiastique.

Un tel état en ce qui concerne les reflets du yat, ol dans les morphemes étymo- lexicaux ily a un
peu plus d’ékavismes que dans les autres monuments zaratins tandis que dans i»s morphémes
grammaticaux est prépondérant seulement I'ikavisme, localise le parler des »Vies« un peu plus au
nord dela région nord-dalmate. Cependant, étant donné que les »Vies« représentent un texte littéraire
qui reflétent aussi des tendances de la langue littéraire, et ol il y a aussi de I'influence en provenance
du glagolisme ancien slave ecclésiastique sur tous les niveux, on peut expliquer un certain nombre
d’ékavismes par la-dite influence, ce qui veut dire que la base du parler populaire dans les »Vies«
serait plus ikavienne que ce qui serait & prétendre au premier moment. Les traducteurs des »Vies«
proviennent le plus vraisemblablement de la partie Nord de’archipel zaratin tandis que le monument
lui-méme aurait origine & Zadar en tant qu’ un centre développé culturel et littéraire. En méme temps
nous devons faire ressortir que les matériaux portant les reflets du yat en provenance de ce monument
peuvent étre en tant que matériaux historico-dialectologiques employés avec toute précaution.
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