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HRVATSKI ILI SRPSKI KAO KLASICNI JEZIK

U radu se raspravlja o hrvatskom ili srpskom kao klasiénom jeziku, kakvim ga
iz analogije prema Ciceronovom latinskom koncem 18. stoljeca u svojoj Gra-
matici kvalificira hrvatski filolog Tomo Maretié. Na temelju analize poloZaja
tog jezika u hrvatskoj sociokulturnoj sredini i njezinoj filologiji dolazi se do
zakljucka da tu ne moze biti rije¢ o klasi¢nom jeziku u pravom smislu rijeci,
pogotovu ne takvom kojemu bi kvalifikacija klasiénoséu imala biti, kako se
upravo hoée, legitimacijom i za suvremenost. Rije¢ je zapravo o jeziku s
formalnom klasi¢no$éu i samo formalnom suvremenoscu, a njih je, zbog
potrebe razlikovanja od prave klasi¢nosti i prave suvremenosti, najbolje ozna-
¢iti kao pseudoklasi¢nost i pseudosuvremenost.

Ideja o klasi¢nosti jezika koji danas zovemo hrvatskim ili srpskim (hrvatsko-
srpskim/srpskohrvatskim)! — s nepravom nerijetko misleéi pritom zapravo samo
na standardnu novostokavstinu, premda se nazivom hrvatski ili srpski danas u
prvom redu oznaduje »sav« jezik, jezik kao dijasistem — nije u nas ni nova ni
nepoznata. U hrvatskoj se filologiji, gdje je zageta, javlja ve¢ vrlo rano, na samim
njezinim podecima,? i u razli¢itim oblicima, prilagodujuéi se prilikama i potrebama,
traje sve do nagih dana. Svoju punu afirmaciju doseze u 19. stoljecu, s filologom T.
Maretic¢em, koji hrvatski ili srpski jezik kao knjizevni zasniva na standardiziranoj
novostokavétini KaradZideve stilizacije, piSe mu gramatiku (a potom izraduje i

1 Vidi izvadak iz II izdanja Enciklopedije Jugoslavije, gdje se navode sva tri ovdje spomenuta
naziva, samo drukéijim redoslijedom. Jugoslavenski leksikografski zavod »Miroslav KrleZa«, Zagreb,
1988, 1-119. Naziv hrvatski ili srpski jezik u mom se radu upotrebljava u dva znacenja, otprilike onako
kako ih razlikuje i sam Maretié. Prvo, 8ire, odnosi se na ukupnost jezika kojim govore i pisu Hrvati,
Srbi, Crnogorei i bosanskohercegovacki Muslimani, na jezik kao dijasistem, a drugo, uZe, s atributom
knjiZevni, na gramaticki posebno kodificiran jezik zasnovan na KaradZiéevoj stilizaciji standardne
novostokavstine, koji Maretié uvodi u hrvatsku sociokulturnu sredinu kao njezin sluzbeni knjizevni
jezik. Klasiénost se pripisuje hrvatskom ili srpskom jeziku u tom drugom znacenju, pri éemu se prvo
znadenje, hrvatski ili srpski kao dijasistem, nuZno pretpostavlja. Iz konteksta u tekstu moguce je
razabrati kad se naziv hrvatski ili srpski upotrebljava u jednom a kada u drugom znaéenju, kada kao
dijasistem a kada kao knjiZevni jezik.

2 Tako npr. veé Faust Vrané¢ié u svom peterojeziénom latinsko-talijansko-njematko-hrvat-
sko-madZarskom rjeéniku (prvotisak Mleci 1595, pretisak Zagreb 1971.i 1990) hrvatski (»dalmatice«)
ubraja medu pet najuglednijih (spac. M.P.) jezika Evrope (»quinque nobillisimarum Europae lingu-
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rje¢nik, ranije vec zapocet, poznati Rje¢nik hrvatskoga ili srpskoga jezika u izdanju
JAZU), te ga usporeduje ni manje ni vie nego s klasiénim Ciceronovim latinskim 3

Sirenskom zovu klasi¢nosti, sva je prilika, Maretié, kao $to vidimo, nije mogao
odoljeti. Time, unato¢ silnoj Zelji za povijesnom objektivnoséu, u prvi plan izbija
njegova izrazita sklonost mitskomu. U krajnjem rezultatu, kao rezultanta tih dviju
opre¢nih sklonosti, u Maretiéevu jezicnom modelu mitsko dobiva status povijesno
objektivirane ¢injenice, postaje polupovijesno, pri éemu, dakako, i povijesno postaje
polumitsko, pa od toga ni pravoga mita ni prave povijesti, éime se otvara idealan
prostor za rast i razvoj tipicnih utopijskih tvorevina. Jedna je takva utopijska
tvorevina i Mareticeva koncepcija jezika, njegov, danas nam je to veé potpunoma
jasno, uvelike promasen projekt hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, i to jo§
kao klasiénog.

Kako je, u pokusaju filoloskog situiranja novoinauguriranog jezika, navedena
usporedba, prema prethodnima, koje su uglavnom implicitne, znanstveno izrazito
pretenciozna, obiljeZzena, u tehnic¢koj izvedbi gramatic¢kog opisa koji je slijedi,
stanovitim nimbusom gotovo nedostizno visoke ugenosti, u koju kao da je zabra-
njeno i dirnuti, a negativne se posljedice jednostranog tumaéenja njezina teoret-
skog obzora i primjene u praksi osjeéaju jo§ i danas,® neée biti naodmet tu
usporedbu, s implikacijama, rag¢laniti u nekim njezinim bitnim vidovima, kako bi

arumc), §to je par excellence drustvena, kulturoloska kvalifikacija tog jezika koja ga podiZe na visoku
vrijednosnu razinu na kojoj se klasi¢nost u stanovitom smislu veé pretpostavlja. Jednako tako i Bartol
Kagié, 1604, pide gramatiku »ilirskoga« (hrvatskoga ¢akavskoga Stokavski usmjerenog) jezika po
uzoru na gramatiku latinskoga. Iscrpan prikaz te gramatike (prvotisak u Rimu, pretisak u Kélnu
1971, i Zagrebu 1990) vidi u raspravi Radoslava Kati¢iéa Gramatika Bartola Kasiéa, Rad JAZU, knj.
388, Zagreb 1981, 5-129.

3 Vidi Predgovor u Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, Zagreb, 1899,
str. I. Mareti¢ tu »8to se ti¢e pravilna i dobra jezika« s Ciceronovim latinskim jezikom izrijekom
usporeduje jezik Vuka St. KaradZiéa. Buduéi da, s jedne strane, Ciceronov jezik pripada klasi¢nom
latinskom u najuZem smislu rijeci, a hrvatski se ili srpski knjiZevni jezik kojemu Mareti¢ pise
gramatiku zasniva na KaradZicevoj stilizaciji standardne novostokavstine, logi¢no je izvesti zakljudak
da Maretié hrvatski ili srpski knjiZevni jezik posredno usporeduje s klasi¢nim latinskim, klasiénim
smatrajuéi samo onaj njegov dio koji je posredstvom stiliziranih tekstova podvrgnut gramatic¢koj
kodifikaciji. Mareti¢u nije dakle klasi¢an sav hrvatski ili srpski jezik, onaj koji se u lingvisti¢koj teoriji
danas obuhvaéa pojmom dijasistem, nego mu je klasi¢an samo onaj dio koji tada nosi i po njegovu
misljenju jedino i moZe nositi atribut knjizevni. A to je gotovo iskljucivo jezik KaradZiéevih i
Dani¢icevih tekstova, kaji nije u skladu ni s hrvatskom knjizevnom tradicijom ni s gramatickom
normom hrvatskoga jezika. To apsurdnije je 5to se bad taj tip jezika za hrvatsku sociokulturnu sredinu
proglasava i knjiZzevnim i klasi¢nim. Otada se, i zbog toga, veé po tradiciji, i danas, premda u znatno
izmijenjenim okolnostima, u hrvatskoj sociokulturnoj sredini sintagma hrvatski ili srpski jezik uz
naziv za dijasistem nerijetko upotrebljava i kao alternativni naziv za hrvatski knjiZzevni jezik odnosno
za tzv. zapadnu varijantu standardizirane novostokavstine. Za to isto u zadnjih se detrdesetak godina
u ovoj sredini upotrebljava i naziv hrvatskosrpski jezik. Terminoloska neustaljenost naziva tu rjeé¢ito
govori o pojmovno vrlo slaboj definiranosti jezika.

4 Tako se npr. u inzistiranju na samo jednom nazivu za jezik: srpskohrvatski/hrvatskosrpski,
ili samo hrvatski ili srpski, ¢esto ni pojmovno ni terminoloski ne razlikuje jezik kao cjelina, dijasistem,
od svoga standardiziranog oblika, genetski se vid jezika ne razlikuje od kulturoloskoga, niti pokusaj
uvodenja tih razlika na teorijskom planu ima znatnijih implikacija na nuznost razlikovanja odredenih
tipova situacija u jeziénoj zbilji.
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nam, njihovim vrednovanjem, postao, u svojoj klasi¢nosti, u prvom redu znanstve-
no prezentniji i sam pojam jezika o kojemu je rije¢, pa onda, s tim u svezi, i njegov
drustveni status.

Klasitara Maretiéa, u ulozi kodifikatora novoinauguriranoga jezika, na uspo-
redbu su hrvatskoga ili srpskoga knjiZevnog jezika s klasiénim latinskim mogle,
dakako, motivirati samo pozitivne predodzbe u poimanju latinskoga kao klasi¢énog
jezika. Prvo zbog toga §to kao klasicar, u skladu s veé¢ uvrijezenom i proslosno
orijentiranom tradicijom sredine u kojoj djeluje, opom i posebnom — uz aktuali-
ziranu specifiénu romanti¢arsku gestu svoga vremena prema klasi¢nom kao uzoru
i gotovo nedostiznom idealu — negativnih predodzbi o latinskom kao klasi¢nom
jeziku jedva da je i mogao imati, i drugo, §to mu je, ocito, bilo izuzetno stalo da
jeziku kojemu pise gramatiku, hrvatskomu ili srpskomu, valjano utvrdi znanstveni
status, legalno priskrbi drustveni ugled i osigura visoko mjesto jezika uzora medu
mnogim idiomima juznoslavenskoga jezi¢nog prostora. Stoga mu je, za sve to,
usporedba tog jezika s latinskim, po interesu i obrazovanju najbliZza a po udinku
najefikasnija, u tom ¢asu bila samo dobrodosla.

Ne Zeledi, oko inauguracije hrvatskoga ili srpskoga, ulaziti ni u kakav rizik,
Maretié s latinskim igra na sigurnu kartu. O tome da bi se ta pretjerana sigurnost
mogla, kao §to se i dogodilo, preokrenuti u ne$to sasvim suprotno — uzornost u
jalovost — ne vodi ba$ previSe ra¢una. On, nema sumnje, pouzdano zna da, u
obzoru evropske filologije, svaki jezik, pa i hrvatski ili srpski, tek u dodiru s
latinskim, usporedbom i omjeravanjem s njim, moZe postati u pravom smislu rijeci
jezik, kao jezik biti shvaden i prihvaéen, da tek time dobiva znanstvenu propusnicu
u svijetjezika, povlasteni svijet filoloke uéenosti, a time onda, dakako, preko njega,
i u sam veliki svijet: sustavno u pravila stegnutom latinskom gramatikom, s
ustaljenim pojmovljem, §irom su mu u nj otvorena vrata.

Na usporedbu hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika s klasi¢nim latinskim
Maretiéa nije nukala lingvisticki utvrdiva srodnost medu tim jezicima, genetska ili
tipoloska, nego nadin njihove globalne strukturiranosti u prostoru i vremenu,
kojim je, s pogledom na latinski kao jezik predlozak, u filoloskoj svijesti determi-
nirano i samo tradicionalno poimanje jezika. Po tom je poimanju jezik u prvom
redu gramati¢ki odreden sustav, kojemu se pridruZuje drustveno relevantna,
specifiéna kulturologka funkcija, nac¢elno doduse od njega odvojena, pa se presli-
kava na nj samo po metodolo$koj potrebi njezina tumadenja, funkcija u kojoj je,
veé po tradiciji, knjiZevna nekako uvijek bila i ostala na prvom mjestu. Sfiloloskoga
gledista, po tom poimanju, knjiZevan jest i moZe biti samo onaj jezik koji je
gramaticki kodificiran, koji ima odredenu gramati¢ku formu, pri éemu se nuZno
polazi od pretpostavke, koju se pre§ucuje i zaboravlja, a valja je izredi i stalno imati
na umu, da se, s druge strane, gramaticki moZe kodificirati samo knjizevni jezik,
samo jezik s veé postojeéom i drustveno priznatom kulturoloskom funkcijom,
odnosno jezik knjiZevno relevantnih tekstova, a to znadi samo onaj koji je zabilje-
Zen, u pisanom obliku, makar bio i usmeno tradiran, kojega je trag u prostoru i
vremenu vidljiv,? koji ima tvaran, povijesno utvrdiv materijalni ekvivalent.
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Moguca je dakle samo gramatika pisanoga jezika, jer je samo pisani jezik do
neke mjere veé gramatikaliziran, tj. uslovljen, u slova stavljen, da ostavi traga.
Usmeni, koji netragom stalno propada i poput mitske ptice Phoenyx ponovno se
rada — nije, bar ne na naéin na koji je gramatikaliziran pisani, pa gramatike
usmenoga jezika,® jer ju znanstveno nije mogude zasnovati, jednostavno nema.
Mogli bismo eventualno govoriti o unutra$njoj, implicitnoj gramatici, jer se, u
krajnjoj crti, svaki govor odvija po nekim pravilima, koja sudionicima u komuni-
kaciji moraju biti poznata, makar i ne bila nigdje zapisana. Ali o toj gramatici ne
znamo znanstveno nista pouzdano, ni to da li je, koliko i kako istovjetna s onom
drugom, pravom, tzv. eksplicitnom gramatikom, kakvu kao skup pravila o jeziku,
njegovu funkcioniranju i uéenju imamo u knjizi, ili se od nje bitno razlikuje. Ili je
gramatika moZda instrument posredovanja izmedu usmenoga i pisanog oblika
jezika, pa se, povezujuéi ih, jednako odnosi na oba?

Bududi daje dodir medu sudionicima u usmenoj komunikaciji jezikom izravan,
ime se postiZe jedinstvo vremena i mjesta jezi¢nog ¢&ina, sve se, materijalizirano
u éinjenicama, dogada s ove strane jezika, u govoru, dabiizravno sluzilo snalaZenju
u trenutnoj situaciji, za eksplicitnom gramatikom, kao instrumentom ufenjajezika
i njegova kultiviranja, ne postoji ni potreba. Potreba za njom javlja se tek onda kad
se hode dosegnuti ona strana jezika koja se jo$ ne zna, pa je valja nauditi, koja,
onkraj govora, izmi¢e materijalizaciji usmene organizacije jezika i dostupna je
materijalizaciji njegove pisane organizacije, ne samo u tehni¢kom nego iu kreativ-
nom smislu rijeéi. To je jezik kojim se komunikacija ne uspostavlja samo radi
pukoga trenutnoga fizickog snalaZenja u prostoru i vremenu. Da je tako, nas se
nadin komuniciranja po intenciji ne bi bitno razlikovao od zivotinjskoga. Jezik je
to kojim se prostor i vrijeme doseZe i omogucuje suvereno kretanje u njima. Osim
&to je konvencija koja sluZi pouzdanom sporazumijevanju, takav je jezik u isti mah
i potencija nage duhovnosti. Do takva jezika moguce je doéi samo njegovim
kultiviranjem. Prijelomni dogadaj u kultiviranju svakog jezika, da ne kazemo u
stvaranju kulta od njega, podizanju mu spomenika, jesti njegova gramatikalizacija.
Prijelaz s usmenosti na pisanost. Povijesni smisao pisanja neprestano se suprot-

5 Takav je tekstovno organiziran jezik do odredene mjere ve¢ gramatikaliziran, jer je uredenost
alfabeta za biljeZenje jezika pismom, slovima, ¢ime se stvaraju povijesno relevantni tekstovi, zapravo
prvi stupanj gramatikalizacije, uslovljavanja jezika. Nije stoga sludajno da se, kalkiranjem grekoga
ypéppa (gramma = slovo), u hrvatskom gramatika zove i slovnica. Svaka valjana tradicionalna
gramatika, uostalom, zna se, i po¢inje alfabetom, uredenim redoslijedom slova kojima se biljeze glasovi
jezika kojemu se gramatika pise.

6 Pod pojmovima usmenii pisani jezik misli se na na¢in opstojnosti jezika a ne na nacin njegove
realizacije. Pojam je pisanoga mnogo obuhvatniji od pisanoga u tehni¢kom smislu rijeéi, kao Sto je i
pojam usmenoga obuhvatniji od usmenoga koje se tako zove samo zato 5to dolazi s usana. To su dva
nadelno odvojena ali i medusobno povezana sustava funkcioniranja jezika, s razli¢itim intencijama i
razligitim implikacijama u komunikaciji. Usmeno je, glas, iz zvuka, i opstoji u zvukuy, od tisine do
zaglusnosti. A pisano je, slovo, kao i broj, iz svjetlosti, i u njoj opstoji, crno na bijelomu, od tame do
bljeska. Buduéi da nije odreden realizacijom, pisani se jezik moze pojavljivati i u usmenoj formi, kao
%to se, obratno, i usmeni moZe u pisanoj.
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stavlja mitskom smislu govorenja, jedno drugo nijeée i u isti se mah jedno drugim
potvrduje i dopunjava.

Jezik knjizevnosti, knjiga, u knjigama pismom zabiljeZen jezik, u tradicional-
noj filologiji tek gramatickom kodifikacijom postaje knjizevan, dobiva filoloski
status knjizevnoga jezika, iako je njegova knjiZevna funkcija ve¢ implicirana u
knjizevno oblikovanim tekstovima. Filoloska eksplikacija te funkcije moguca je
samo u gramatici. Iz nje se u tekstovima oblikovani jezik, normiran, tada moZe i
uéiti. To su dva razlic¢ita shvaéanja pojma ’knjiZzevni jezik’. Jedno je poimanje pojma
’knjizevni jezik’, izredeno ili neizreéeno, poimanje onih koji jezik stvaraju i upotre-
bljavaju, izvornih govornika i knjizevnih stvaralaca tog jezika, u kojemu su vaZni
znadenjski (pa i knjiZevno) relevantni oblici iskaza a ne tek smislene gramaticke
forme jezika, a drugo je poimanje pojma ’knjiZevni jezik’ poimanje filologa, koji taj
jezik gramaticki kodificiraju, pa je, posve prirodno, u njemu vaZnija gramaticka
forma jezika nego njegov znaéenjski relevantan knjizevni oblik, dekontekstualizi-
rana formalna smislenost rijeéi i refenica a ne situacijski, kontekstualno oblikova-
no znaéenje teksta.”

Ta dva shvaéanja pojma knjizevnog jezika, s gledista gramati¢ke kodifikacije i
kulturologki knjizevno mjerodavnih tekstova, sustavno i korpusno, nije uvijek
jednostavno a koji put ni moguée u potpunosti adekvatno pomiriti i uskladiti. S
jedne se strane u standardizaciji jezika, do njegova knjiZevnog statusa, jednostrano
inzistira samo na gramatitkoj pravilnosti i pravopisnoj ispravnosti odredenoga
jeziénog modela, a s druge na vrijednosnosemanti¢kom kontinuitetu i kulturolos-
koj autentiénosti knjizevno oblikovanih tekstova. Izgraden knjiZzevni jezik rezul-
tanta je tih dviju dominantnih organizacija jezika, gramaticke, kao pouzdanoga
filologkog instrumenta jeziénog opisa, njegova metajezika, i semanticke, kao zna-
éenjski relevantnoga cjelokupnoga vrijednosnog sustava jezika, koji se oblikuje u
dodiru s izvanjeziénim situacijama, a nastaje kao posljedica stvaranja, upotrebe i
kultiviranja — u potrebi za uskladenoséu — obaju tipova organizacije jezika u
odredenoj sociokulturnoj sredini. Jedna takva rezultanta u hrvatskoj je sociokul-
turnoj sredini hrvatski knjizevni jezik, standardni oblik hrvatskoga ili srpskoga
jeziénog dijasistema.

Buduéi da gramatic¢ka razina opisa jezika i semanti¢ka razina njegove upotrebe
nisu iste, premda jedna drugoj teZe, ali se jedna od druge mogu i znatno udaljiti,

7 Poimanje pojma knjiZevni jezik sa semantitkoga gledista ne pretpostavlja jezik samo kao
gramati¢ku strukturu, to mu je, pade, u drugom planu, nego pretpostavlja jezik u prvom redu kao
specifiéno odreden vrijednosni sustav. Pojam semanti¢ki ne odnosi se u tom slué¢aju na gramati¢ku
semantiku, sustav znadenjskih odnosa u jeziku kako ih uspostavlja gramatika, nego se odnosi na
sustav znadenja u jeziku koji nastaje u dodiru jezika kao sustava znakova s izvanjezi¢nim svijetom,
sa sustavom izvanjezi¢nih situacija, implikacijom izvanjezi¢ne situacije u jeziéni znak. Gramaticko je
poimanje knjizevnoga jezika, nasuprot opisanome, potpuno dekontekstualizirano. I semanti¢ki ispra-
Znjen diskurz, samo ako'je gramati¢ki ispravan, filologu ée jo§ biti knjiZzevan, bez obzira na to &to s
gledita knjiZzevne izraZajnosti moZe hiti vrlo slab. Piscu je, s druge strane, jezik knjiZzevan neovisno
o0 njegovoj gramatiékoj ispravnosti. Glavno mu je da bude knjiZevno »ispravan«. Gramaticka se
ispravnost upotrebe jezika u knjiZevne svrhe pritom pretpostavlja.
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dogada se da jezik u tekstovima ponekad izmakne gramatici, odnosno gramatika
promasi tekstove, da se mimoidu. Znak je to da ili jezik kao predmet opisa nije jog
»dorastao« do svoga metajezika, za svoju gramatiku nije jo§ »zreo, ili pak, s druge
strane, da gramatika kao metajezik nije primjerena opisu »svoga« jezika. Drzeéi
se, u kodifikaciji, slijepo jednih tekstova, lako joj se moZe dogoditi da zanemari
druge, gramaticki i knjiZzevno ne manje relevantne za odredenu sociokulturnu
sredinu. Takav jedan mimohod gramati¢ke kodifikacije jezika i knjiZevno relevan-
tnih tekstova dogodio seis Maretiéem u hrvatskoj sociokulturnoj sredini. Poimanje
knjizevnog jezika Mareti¢ projicira s gramati¢koga gledista, s gledista tradicional-
ne filologije, a kulturologki relevantno Zivo knjizevno glediste sredine u kojoj
djeluje, i gramatiku jezika koje piSe, potpuno zanemaruje. I uzamjenu za nj jeziénoj
strukturi koju gramaticki kodificira pridruzuje tekstove druge kulturologke prove-
nijencije: Karadziéeve i Dani¢ideve spise i netom zapisane usmene narodne umo-
tvorine. Za knjiZevni jezik nudi samo normativno gramaticki uzorak jezika s
dominantnom usmenom tradicijom u pozadini. Buduéi da se oglusuje o postojeéi -
korpus knjiZevno relevantnih hrvatskih tekstova, robujuéi jeziku usmene predaje,
Mareticeva gramatika glede korpusa nije bila niti je mogla biti valjana gramatika
hrvatskoga knjiZzevnog jezika. U tom smislu ona doista promasuje knjizevno
relevantne tekstove toga jezika.

Da bi postao knjiZevan u gramati¢kom smislu rijeéi, usmeni jezik narodne
predaje mora biti prethodno zapisan. No to jo§ ne znadi da time za odredenu
sredinu postaje odmah knjiZevan i u semanti¢kom, kulturolo§kom smislu. Opisu-
juéi u svojoj gramatici hrvatski ili srpski kao knjiZevni jezik, dajuéi mu takvu
etiketu, Mareti¢ zapravo opisuje narodni, ni hrvatski ni srpski, a knjiZzevnim ga
proglasuje samo zbog odredenog tipa gramaticke organizacije, potpuno zabacujuéi
semanticku, po kojoj se hrvatski i srpski podosta razlikuju i koja je za knjiZzevni
status jezika i te kako relevantna, jednako, ako ne i vise, kao i gramatiéka.

Pojam ’knjiZzevni’ s gramati¢koga je gledi$ta manje specificiran i siri od pojma
’knjizevni’ sa semantitkoga, s gledista selekcije tekstova po knjizevno relevantnim
vrijednosnim kriterijima. U pojam ’knjiZevni’ s gramatickoga gledista ulaze i
tekstovi koji ne pripadaju knjiZevnosti, a u pojam ’knjiZevni’ sa semanti¢koga, s
gledista knjizevnoga stvaranja, jer je ono za stvaranje knjiZevnog jezika primarno,
a gramati¢ka mu je kodificiranost, iako nuzna, sekundarna, spadaju i tekstovi koji
nisu formalno gramatiéki kodificirani. Mareti¢ medutim pri inauguraciji knjizev-
noga jezika (i) za hrvatsku sociokulturnu sredinu, hrvatskoga ili srpskoga, tu
okolnost ne uzima u obzir.

Buduéi dalatinski, kao autoritativan klasiéni jezik, nesumnjivo ima i uredenu
gramaticku strukturu i njojzi pridruzenu drustveno uglednu kulturu, tekstove, i
verificirana je jezikoslovna veli¢ina i kulturoloska vrijednost, tj. jezik je, po tome,
filoloski, u punom smislu rijeéi, uklapa se u koordinate poimanja jezika tradicio-
nalne filologije, a jo§ je k tomu, stjecajem povijesnih okolnosti — gubitkom
genetske mase izvornih govornika i evropskom kulturnom univerzalizacijom — i
anacionaliziran, §to je Maretiéu klasi¢aru bilo sve vise nego poznato, metodologki
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nista prihvatljivije i naoko prirodnije nego filologki novoustoli¢en hrvatski ili srpski
usporediti upravo s tim jezikom, latinskim, i s epitetom klasi¢nosti pripisati mu,
time, sve prerogative izraZajno izgradenoga knjizevnog jezika, kakve latinski,
naravno, kao klasiéan jezik nedvojbeno veé ima; oni ulaze u same temelje njegove
klasi¢nosti.

S tom se usporedbom dogodilo medutim nesto éemu se Mareti¢ ni u snu nije
nadao. Nije mu tada vjerojatno ni nakraj pameti bilo da se tako trijjumfalna slika
hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika, iz usporedbe s latinskim, moZe okrenuti
u svoju suprotnost: ono $to se u jednoj proslosno-buduénosnoj teorijsko-metodo-
logkoj projekeiji za hrvatski ili srpski ¢inilo u najmanju ruku pozitivnim i afirma-
tivnim, tj. da ga se, zbog prezentnosti njegove gramaticke strukture, osim suvre-
menim proglasi jo$ i klasiénim, odnosno da ga se filoloski utemelji i drustveno
verificira, u drugoj se projekeiji za semanticki zbiljski suvremeni polozaj tog jezika
pokazuje negativnim.

Oko aktualnoga drustvenog statusa obaju jezika, latinskoga i hrvatskoga ili
srpskoga, njihove situiranosti u prostor i vrijeme, Mareti¢, i nesvjesno, upada u
tesku metodolosku pogresku, smatrajudi ih oba, u idealizatorskoj projekciji povla-
stene im drustvene funkcije, implicitno i eksplicitno, u isti mah i klasiénim i
suvremenim Zivim jezicima, $to oni nikako nisu, niti to, u isti mah i na isti nacin,
ikako mogu biti. Latinski, kao klasi¢an, viSe ne moZe biti i suvremen. Hrvatski ili
srpski, ako je suvremen, ne moze istodobno biti jo$ i klasi¢an. Takvim kvalifikaci-
jama Mareti¢ te jezike lisava stvarnoga povijesnog konteksta i njihovu inauguraciju
stavlja u mitsko-utopijske okvire, pojednostavljeno pucke, s jedne strane, i viso-
koudene znanstvene, s druge. I spaja to dvoje u »fantasti¢an« filoloski konglomerat.

Usporedba bilo kojeg suvremenog Zivog jezika s klasi¢nim latinskim u jed-
nom je svom dijelu za oba jezika neprimjerena. Za latinski jer se njome posredno -
apostrofira njegova nepostojeéa suvremenost, a za bilo koji suvremeni jezik zato
jer se njome apostrofira njegova tek prividna klasi¢nost. Tako oba jezika tom
usporedbom bivaju negativno kvalificirana: klasiénom je jeziku kvalifikacija suvre-
menoséu jednako negativna kao i suvremenom kvalifikacija klasi¢no$éu. Nuzno je
stoga prema takvoj usporedbi zadrzati stanovitu rezervu.

Izmedu kanonske usmene predaje, puékih umotvorina, koje se, posveéene, bez
potrebe razumijevanja, prenose napametnim ucenjem, i klasiéne normativne
gramatike, umotvorina uéenih, koje je takoder nuzno uciti napamet, postoji dav-
nasnja trajna i neraskidiva veza. A Maretié je,s jednakom ljubavlju za kanonsko
pudko i normativno uéeno, te dvije naoko nespojive krajnosti objedinio u jedinstven
nauk. Nauk za neuke. Neukost i nauka, u nerazumijevanju se uzajamno posvecéu-
juéi, jedno drugo uznose do nedodirljivosti. Otada do danas, kao znanstveno
mjerodavan, kojeg li paradoksa, taj visoki nauk za neuke u nas nesmetano traje.
Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika, koja taj jezik kodificira kao knjiZevni i
kvalificira kao klasi¢an, izvedena iz latinskoga i sazdana na tekstovima tek pisme-
nih, polupismenih i nepismenih. Usmenih. Usmenost je time u nas i filoloski
ustoliéena kao primaran i dominantan oblik komunikacije. I pismenost je, stoga,
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iz nje izvedena, kao instrument povijesnog svjedocenja jezikom, samo izlika za
usmenost. Zrvanj usmenosti, svemoéan, sve samelje u nas $to mu dode zuba. U
prasinu sve pretvori, pustinju prostora i vremena, u kojoj se, na koncu, kao
konstanta éuje samo vazda isti mitski mrmor oko iskona.

Jezik o kojemu je ovdje rije¢, hrvatski ili srpski knjizevni, za relativno se kratko
vrijeme, na samom poéetku svog pohoda u svijet jezika, gle ¢uda, nasao u $karama
posve opreénih kvalifikacija. Prakticki gotovo preko nodi, od prezrenoga govedar-
skog jezika, u srpskoj uéenoj javnosti KaradZi¢eva vremena, pod nazivom srpski,
postaje jezik s laskavim epitetom klasi¢noga, u dijelu hrvatske ucene javnosti, pod
nazivom hrvatski ili srpski. Premda naoko nespojive, te su dvije kvalifikacije tog
jezika — govedarski i klasiéni — primjerene sredinama u kojima se izri¢u, za
odredbu njegova drustvenog poloZaja u bitnom smislu rijeéi vrlo toéne. Taj jezik
zaista jest i »govedarski«i»klasiéanc, i bas zato to jestijednoi drugo, nije i sasvim
ne moZe biti ni jedno ni drugo.

Te kvalifikacije, veé tada, ukazuju na postojanje dvaju razlic¢itih modela poi-
manja jezika, puckoga (»govedarski«) i znanstvenog (»klasi¢an«). Kasnije se, kao
$to éemo vidjeti, ta dva modela u Maretiéa spajaju u jedan, i to tako da se pucki
implicira u znanstveni, neuko postaje uéeno, »govedarsko« »klasi¢no«, a znanstve-
ni se aplicira na puéki, puéko poimanje jezika, pa se time veé ustaljenom poimanju
klasiénoga, bar u hrvatskoj sociokulturnoj sredini, nuZno mijenja sadrzaj: umjesto
pisanih tekstova s primarnom knjizevnom funkcijom, u prvi plan dolazi usmena
pucka predaja s primarnom utilitarnom i pragmati¢kom funkcijom. Jezik povije-
sno retardira: pisano se zamjenjuje tek pismenim, individualno kolektivnim.

U prvoj se odredbi, kvalifikacijom ’govedarski’, aludirajuéi na sadrzajno skro-
mne izra’ajne moguénosti, taj jezik spusta ispod razine bilo kakve lingvisti¢ki
relevantne jeziéne éinjenice i promatra kao nesto $to nuZno ostaje izvan jezikoslov-
noga znanstvenog interesa, a u drugoj se odredbi, kvalifikacijom ’klasi¢an’, aludi-
rajuéi na njegovu gramaticku pravilnost, taj jezik stavlja u rang lingvistickih
¢injenica prvoga reda. Njegovo se uvodenje u javnu upotrebu, vidimo, jednom
odredbom odbija kao neprihvatljivo a drugom predlaZe kao najbolje moguce.

U srpskoj sociokwiturnoj sredini taj se jezik i nije moglo kvalificirati kao
klasiéan, jer u njoj tada nije u dominantnoj mjeri prezentan latinski, kao model
poimanja klasiénosti jezika. Stoga ga se veé tada, ma u pocetku i s pejorativnom
konotacijom, pojmom ’govedarski’ bitno odreduje kao usmeni narodni. Koji je na
putu da postane pismeni, a zatim i pisani. Uéenim klasiénim, s epitetom knjizev-
noga za ¢&itavo podrudje standardne novosStokavstine, kakvim ga se, po uzeru na
latinski, naziva u hrvatskoj socickulturnoj sredini, ne moZe taj jezik u doti¢noj
sredini postati tek tako, preko noéi, nego to postaje samo u filoloskoj bajci mareti-
éevskog tipa. U usporedbi hrvatskoga ili srpskoga s klasiénim latinskim Maretié ne
vodi dovoljno ra¢una o moguéoj negativnoj strani klasiénosti jezika, i neizbjeznim
metodoloskim implikacijama koje iz nje izlaze s obzirom na odredbu suvremenoga
knjizevnog jezika, odnosno njegovu filolosku kodifikaciju.
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Bez zivih izvornih govornika — nuZne socioloske pretpostavke za suvremenu
komunikaciju — zavréen u prostoru i vremenu, klasiéni se jezik, poput latinskoga,
viSe ne moZe ni mijenjati ni razvijati. Do njega se danas viSe ne moZe doéi — uéi u
nj i u njemu bivati — bez njegove gramatike. Bez njezina uéenja taj je jezik
nenauéljiv. Nema ga se od koga nauéiti. Spontano se njime nigdje ne govori.
Nikomu Zivomu nije viSe materinski. Gramatika mu, jedina matrica za nj, biva
zamjenom za jezik u ustima.

Pojmovno-terminologki oblikovan i zatvoren, dosegnuvsi relativnu savrie-
nost, samo kao gramaticki jezik — u bitnom je smislu rije¢i semanti¢ki mrtav,3
svojim znaéenjskim sustavom za suvremenost povijesno dekontekstualiziran. Na
kulturologki visokom stupnju razvoja, bez moguénosti daljeg usavrsavanja, za
uspjes$nu drustvenu komunikaciju gotovo idealan. Samo uz prethodno postignut
dogovor oko pojmova na koje se rije¢i odnose.

Ne iznenaduje stoga okolnost da se taj relativno savrsen, stvarno i formalno
zavrSen jeziéni sustav, poistovjeéen sa svojom gramatikom, u filologiji pocelo
uzimati za jeziéni uzor, pojam jezika, i iz njega potom svaki jezik, po analogiji
prema latinskomu, definirati u prvom redu kao gramaticki jezik, koji je sav sadrzan
samo u svojoj gramaticki opisanoj strukturi, dakle jezik samo kao formu.

Premda u opoziciji prema teoriji mladogramati¢ara, vodenih idejom o slijepoj
sili jeziénih zakona, unutar koje se jezik promatra kao krut mehanizam izvan
bitnog dosega ¢ovjekova utjecaja, i strukturalizam, definirajudi jezik samo kao
formu, pojmovno je doduse prosirivsi oslobadanjem od évrstih stega gramatickog
normativizma, definiciju izvodi, makar i pre$utno, iz poimanja latinskoga kao
semantic¢ki mrtvoga klasiénog jezika koji se ne moZe mijenjati, opéenito iz poimanja
jezika kao nefega §to je ili zavrseno i nepromjenljivo ili mu se pak promjene mogu
na osnovi proratuna unutar lingvisticke teorije predvidjeti. Potom tu definiciju
jezika samo kao forme, poopéujudi je, strukturalizam metodoloski neprimjereno
apsolutizira. Jezik se doduse, da bi ga se pojmilo, i moZe znanstveno definirati samo
kad ga se, kao predmet proudavanja i opisa, objektivira, semanticki umrtvi, .
opojmi, pojmovno usustavi, a latinski je za to kao stvoren, filologiji upravo na
raspolaganju.

8 Semanti¢ki mrtav je onaj jezik znakovima kojega se u diskurzu ne moZe zametnuti takav
odnos s izvanjeziénim situacijama u kojemu bi se implikacijom situacije u iskaz moglo stvoriti novo
znadenje. Semanti¢ki mrtav ne mora biti sav jezik. To mogu biti i samo neki njegovi segmenti, koji su
upotrebom krajnje konvencionalizirani prema situacijama u kojima se upotrebljavaju, i time istrogeni.
Ti su segmenti »imuni« na nove situacije odnosno ne mogu ih »opsluZivati«, za razliku od drugih
segmenata, u kojima su moguénosti stvaranja novih znadenja iz dodira s novim situacijama jo§
otvorene. Klasiéni jezici — bez Zivih izvornih govornika — u svom su veéem dijelu, ako ne i sasvim,
u tom smislu semanticki mrtvi. Semanti¢ki mrtav ne mora medutim biti samo klasi¢ni jezik. To moZe
biti, pogotovo u nekim svojim dijelovima, i tzv. suvremeni Zivi jezik. Proces semanti¢kog »umrtvlji-
vanjac« jezika, kao i njegova semanti¢kog »uzivljavanja¢, stalno je na djelu. O pojmovima semanticki
mrtav, semanti¢ki Ziv, kulturologki mrtav i kulturologki Ziv, kao relevantnima za problematiku o
kojoj se ovdje raspravlja, vidi detaljnije na str. 184, 185. i dalje u ovom radu, a govori se o tome i u
tekstu Zivi Jjezik, Danas, IX /418, Zagreb, 20. veljace 1990, 38-39.
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Jezik se, o tome nema dvojbe, moZe definirati kao forma, a i svrhovito ga je
tako promatrati, pogotovo kad se Zele analizirati odnosi u njemu i njegov odnos
prema drugim sustavima. Nema u tome nista pogresno. Dapade. Ali za potpunije
tumadenje jezika i njegove funkcije ta definicija, premda nuzna, oéito nije jo§
dovoljna. Njome se ne obuhvaéa kvalitativno sav jezik. Osim samo kao formu, u
sebi zatvoren sustav znakova, s vec ustaljenim ili pak predvidivim odnosom dijelova
znaka, oznake i oznafenoga, jezik je nuzno, da bi ga se bolje razumjelo, promatrati
ikao otvoreno polje znaéenja, kao nesto, kako veli Benveniste za reéenicu u sklopu
diskurza, $to sadrzava znakove a sémo nije znak. Nego je, mozda, djelo. I to djelo
u nastajanju. U onom smislu kako Benveniste dodaje za reéenicu: »Reéenica,
neodredeno stvaralastvo, razliénost bez granica, sam Zivot jezika na djelu.«d
Otvoreno polje znadenja u jeziku stvara se dodirom jezika kao sustava znakova s
izvanjeziénim situacijama, u procesu koji traje svakodnevno. Taj se vid jezika po
svemu sudedi i ne moZe dokraja definirati lingvisticki, a kamoli obuhvatiti susta-
vom gramatickih kategorija. Pa se zbog toga unutar dominantnoga tradicionalnog
poimanja jezika smatra da jezik izvan svoje gramaticke kodifikacije kao da i ne
postoji, pogotovu ne u statusu knjizevnog jezika. Ni do kojeg jezika, a ne samo do
latinskoga, ne moZe se dakle, po takvu shvaéanju, doéi, uéi u nj i u njemu bivati,
bez njegove gramatike.

U filoloski krajnje izostrenoj te stoga znanstveno nuZno suzenoj vizuri to zaista
1jest tako. Definicija jezika samo kao gramaticke strukture, kao forme, prihvatljiva
je medutim u potpunosti jedino za semanti¢ki mrtve klasi¢ne jezike, bez zivih
izvornih govornika, a za semanticki Zive suvremene, iako nuZna, nije dovoljna, te
stoga nije uputno ostati samo na njoj, pogotovu ne u tumadenju drustvene funkcije
Jezika. Tom se definicijom, kao metodoloski nuznom podlogom poimanju filoloskog
poloZaja jezika, jezika kaofiloloske ¢injenice, obuhvaéa tek jedna strana jezika, jezik
kao konvencija, a druga, ne manje vaZna, jezik kao potencija, sav njegov u svakom
¢asu realizaciji otvoren semanticki sustav, ostaje potpuno izvan definicije. Za
poimanje drustvenog poloZaja jezika, jezika kao kulturnog ¢ina koji se transformira
u kulturolosku ¢injenicu, ta je definicija gotovo neupotrebljiva.

Da bi se bilo kojim jezikom komumclralo, odredeni j je stupan_] njegove forma-
lizacije neizbjezan. Sto je za koji jezik vedi, razumijevanje je njime, formalno, vece.
Postaje li time ujedno i nuzno bolje? Krajnje formalizirana, komunikacija seman-
ticki mrtvim klasi¢nim jezikom, prekoraéi li se prag njezine efikasnosti, moze
postati ogranicavajuéi faktor komuniciranja, dovesti do toga da komunikacija i
neprimjetno otklizi u jalovost.

Covjek ne moze podnijeti da komunicira, bez alternative, samo pojmovno
zatvorenim jeziénim sustavom koji nije kadar mijenjati, kakav je, u svojoj forma-
liziranosti, semanticki mrtav klasi¢ni jezik. Pojmovno odreden proslosnom slikom

9 Vidi o tome u Paul Ricoeur, Ziva metafora, Biblioteka Teka, GZH, Zagreb, 1981, str. 80,
prijevod Nada Vajs. O istome i u Emil Benvenist, Problemi opste lingvistike, Nolit, Beograd, 1975, str.
130, u tekstu Nivoi lingvistitke analize, prijevod Sreten Marié.
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svijeta, klasiéni je jezik, htjeli mi to ili ne htjeli, zapreka stvaranju nove, é¢ovieku
svakodnevno potrebne za opstanak. Pojmovi su, osim toga, kao spekulativno
idealizirani dijelovi zbilje, izvan semantickog sustava jezika, pa jezik, u tom sluéaju,
sluZi samo tome da ih se dosegne. Ima dakle instrumentalnu a ne i kreativhu
funkeciju. U svojoj jednoznaénosti biva samo sredstvo ovostrane komunikacije a ne
i medij onostranoga kulturoloskog opstanka. Moguénostima ¢ovjekova kreativnog
projiciranja u onostrano, drugo, ne pruZa gotovo nikakve Sanse.

Stoga éovjek osjeéa neodoljivu potrebu jeziénog otvaranja, a za to mu je osim
klasiénoga potreban i semanti¢ki Ziv suvremeni jezik.!0 Jezik koji je moguée samo
uditi i nauéiti, da bi ga se upotrebljavalo, a ne i stvarati odnosno ostvarivati, kakav
je sludaj s klasiénim, ma kako u svojoj formalizaciji savrsen bio, govornike prikra-
¢uje u znacenjski bitnim moguénostima komuniciranja. Premda su se formalno
relativno dobro sporazumijevali, pojedini narodi i sociokulturne sredine nisu na
latinskom u javnoj upotrebi mogli u potpunosti razumjeti sebe i zbilju oko sebe, u
raznolikosti istanéanu do fantastike. Nisu tim jezikom mogli shvatiti i obuhvatiti
svoju povijesno-egzistencijalnu situaciju, protumaciti je sebi i u komunikaciji
razmijeniti s drugima. Stoga su, natjerani Zivotnom nuzdom, otklonili kult samo
klasi¢noga latinskog i stali kultivirati i svoje prirodne darove — javno upotreblja-
vati vlastite jezike.l1

Jeziku koji se samo upotrebljava a ne stvara prijeti opasnost da bude potrosen.
Svaki klasiéni jezik primjer je takva povijesno potrogenog jezika, prema svakom
suvremenom, koji je primjer jezika §to se povijesno stvara. U klasi¢énih nepotrosena
ostaje forma, u suvremenih znaéenje. Kako dosadasnje definicije jezika vise vode
ra¢una o formi a manje o znacenju, formu uzimajudi, s pravom, kao nesto stalno a
znadenje kao nesto §to se uz nju obavezno podrazumijeva, dogodilo se da se
znacenje za klasiéne jezike, nepotrogivom formom osigurano, nikako nije dovodilo
u pitanje, u koordinatama je tradicionalnog poimanja jezika ostalo neupitno. Samo
ga se podrazumijevalo. Medutim, §to se samo podrazumijeva, slabo se ili nikako
razumijeva. Stoga je ba$ potrebno zapitati se o tom podrazumijevanom znaéenju
klasiénog jezika u nepotrosivoj zadanoj formi. Iz usporedbe sa suvremenim nuzno
se nakon toga dolazi do zakljucka da se znacenje klasiénoga jezika od znaéenja
suvremenoga po svom poloZaju u prostoru i vremenu bitno razlikuje, odnosno da
se suvremeni od klasi¢noga jezika i razlikuje bas po znaéenju, a ne po formi.
Znacenje je klasi¢noga jezika semanticki mrtvo a znaéenje suvremenoga seman-

10 Semanticki Ziv, u opreci prema semanti¢ki mrtvomu, jest onaj jezik znakovima kojega se u
diskurzu zamecée takav odnos s izvanjezi¢nim situacijama u kojemu se implikacijom situacije u iskaz
stvaraju nova znadenja. Za razliku od klasi¢nih jezika, koji su uglavnom semanti¢ki mrtvi, semantiéki
Zivi su suvremeni jezici. Ali ni oni ne u cijelosti i ne svi u jednakoj mjeri, 5to ovisi manje o jeziénim a
vise o lzvanjezu!mm okolnostima. Vidi i biljesku 8.

11 Kao primjer tog tipa odnosa izmedu latinskoga i drugih Jemka navodimo, za hrvatsku
sociokulturnu sredinu, karakteristiéno mjesto iz Planina Petra Zorani¢a: Sermo rudis usque ad cor
penetrat, politus autem aures pascit. /Prirodna rije¢ (= hrvatski, op. M.P.) dopire do srca, ugladena
(= latinski, op. M.P.) nasladuje usi. Sv. Jeronim/. P. Zoranié, Planine, PSHK, MH i Zora, Zagreb
1964, 36.
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ticki zivo. Implikacije su na komunikaciju jednim i drugim jezikom, vidjeli smo,
otuda znatno razliite. U semanti¢ki Zivoj suvremenoj komunikaciji znacenjski
sustav klasi¢noga jezika nuZzno zauzima objektivno sekundaran poloZaj.

Znacenje koje se u klasiénim jezicima povijesno potrosi, iz tih jezika, medutim,
ne nestaje, nego se, ostajuéi u njima, posredstvom nepotrosene forme transformira
u nepotrosiv smisao.!2 Trajan, koji, upotrebom klasiénog jezika semanticki reali-
ziran, postaje kulturoloski izuzetno relevantan za sociokulturnu sredinu u kojoj se
ostvaruje i Zive suvremene jezike koji se u njoj upotrebljavaju. Sav je znacenjski
sustav klasi¢nog jezika svojim specifiénim statusom u prostoru i vremenu unutar
zadane forme transformiran dakle u smisao, u smisleni sustav, koji, u sebi umiren,
svojim povijesnim smislom za Zive suvremene jezike ima kulturoloski nezamjenji-

12 Opreka izmedu smisla i zna¢enja metodoloski se zasniva na razlikovanju izmedu semiotike
i semantike, koju u lingvisticku teoriju uvodi Emile Benveniste. Semiotika .e bavi znakovima a
semantika znacenjima. Jezi¢ni znak se, po Saussureu, definira kao forma, bitno odredena odnosom
oznake i oznadenoga (izraza i sadrzaja, u drugoj terminologiji), koji je odnos, po Benvenisteu, nuzdan,
a ne proizvoljan, kako ga tumadi Saussure. Rezultanta tog odnosa unutar jezi¢ne forme na razini
znaka jest smisao. »Smisao je osnovni uslov koji mora ispunjavati svaka jedinica svakog nivoa da bi
stekla lingvistieki status«. (Benveniste, Problemi..., str. 123). To je ono po ¢emu se utvrduje pripad-
nost znaka kao jezi¢ne jedinice odredenom sustavu znakova, nekom konkretnom jeziku, ono $to znak
gini razlikovnim prema svim ostalim znakovima u sustavu. Forma i smisao, neodvojivi jedno od
drugoga, uzajamno determinirani, po tome su dva lica istoga, znaka, a razlika se medu njima
uspostavlja razlikom u gledistima s kojih se definiraju. Forma se definira s gledista lingvisticki
relevantnoga opisa, pri ¢emu se smisac pretpostavlja, a smisao s gledista svrhovite jezi¢ne upotrebe,
pri éemu se pretpostavlja forma. Bududi da je jezik forma sa smislom, smislena forma, oba se gledista
pri njegovu tumadenju moraju uzeti u obzir. Drugo su oblik i znagenje. Oni nastaju u doticaju jezi¢nog
znaka s izvanjeziénom situacijom, pri emu je forma nuzna pretpostavka oblikovanju jezika a smisao
stvaranju znadenja. Definiran nuznim odnosom oznake i oznadenoga, forme i smisla, jezi¢ni znak sam
po sebi na toj razini nema jo3 ni odredenog oblika ni specificiranog znacenja. I jedno i drugo nastaju
tek u upotrebi jezika, kad se s razine znaka prijede na razinu diskurza, kojim se jezik otvara prema
izvanjeziénim situacijama, nastojeéi ih unutar ve¢ zadane smislene forme iz slobodnoga kreativnog
odnosa oblikovati kao znadenja. Jezik se na razini znaka zbog prepoznavanja mora konvencionalizirati
kao bar minimalno smislena forma da bi se na razini diskurza mogao potencirati kao maksimalno
znadljiv oblik. I bag zato §to iz odnosa oznake i oznadenoga, koji je determiniran, ima tek minimum
smisla, jezik iz odnosa s izvanjeziénom situacijom, koji je nemotiviran i proizvoljan, moZe imati
maksimum znatenja. U determiniranosti odnosa unutar znaka, u jeziku kao konvenciji, nema ine
moZe biti kreativnosti, ali je jednako tako bez nje, kao nuzne podloge, nezamisliva. Forma i smisao
jezika u svom okrilju omoguéuju stvaranje novih oblika i znagenja, kao realiziranu potenciju inkor-
poriraju ih u sebe i pretatu u konvenciju. Na taj se na¢in uspostavlja veza jzmedu znadenja koje se
oblikuje i u jezik se akumulira kao smisao i izmedu oblika koji znadi i u jezik se akumulira kao njegova
forma. Jezik dakle nije samo zatvoren sustav postojecih znakova nego i otvoren sustav moguéih
znadenja, proces kojeru, dok je zivih govornika, nema kraja, nije samo konvencija nego i potencija.
Klasiéni su jezici, dakako, zbog svaje zavrienosti mnogo vise konvencija a mnogo manje potencija, a
suvremeni, u nadelu, obratno. U klasi¢nima je proces pretvaranja znagenja u smisao i oblika u formu
uglavnom veé zavrien, a u suvremenima jo nije, u nekima manje a u nekima vise, $to ovisi o dinamici
uspostavljanja odnosa izmedu komunikacijskog sustava jezika i situacijskog sustava zbilje. Vidi jo3
Emil Benvenist, Problemi opste lingvistike, posebno tekstovi Priroda lingvistickog znaka, str. 55-62.
i Nivoi lingvisticke analize, str. 120-135. i drugdje. Takoder Paul Ricoeur, Ziva melafora, posebno
treéa studija Metafora i semantika diskurza i u njoj odjeljak Rasprava izmedu semantike i semliotike,
str. 78-88.
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vu funkeiju. Svrha je svakom znaéenju da postane smisao, a samo nekima uspijeva
dosegnuti razinu povijesnoga ili ¢ak univerzalnog smisla, ne svima. Da bi bilo
smisao, postalo povijesno smislenim, znacenje se, stvoreno, upotrebom jezika mora
dakle trositi. Ono koje se ne trosi, s jezi¢noga je gledista besmisleno, samo znadljivo,
i tek mu se troSenjem u zadanoj formi otvara moguénost osmisljavanja.

Bitna razlika izmedu suvremenoga i klasiénog jezika, na semanti¢kom planu
— jer je na gramati¢kom i nema — i jest u razlici izmedu znacenja i smisla.
Suvremeni karakterizira slikovno otvoren sustav znacenja, a klasiéni pojmovno
zatvoren sustav smisla. Znaéenjski se sustav iz suvremenog jezika, upotrebom, u
klasi¢nom jeziku pretade u smisleni sustav.!® Znagenjskom sustavu, da bi opstao,
pogoduje i odgovara vazda nov jeziéni oblik, a sustavu smisla, da bi se odrzao,
pogoduje i odgovara vazda ista jezikoslovna forma. Otuda forma, u klasiénom
jeziku, mozZe biti i éesto jest, sinonim za smisao, a oblik, u suvremenom, sinonim
za znadenje: smisla bez forme i znaéenja bez oblika ¢ini se da nema i ne moZe biti.
Kao zatvoren smisleni sustav u svojoj zadanoj formi, klasiéni je jezik statican, a
suvremeni je, kao otvoren znaéenjski sustav u svom vazda novom jezi¢nom obliku
— dinamiéan. Klasiéni jezik, kao forma, bitno postoji na razini znaka, kao ustaljen
semioticki sustav, a suvremeni, kao oblik, na razini znaéenja, kao mjenljiv seman-
ticki proces, prvi na razini djela koje je, kao trajna vrijednost, ve¢ stvoreno, a drugi
na razini djela koje se, podloZno vrednovanju, jos stvara.

Za kvalitetnu, dinamiénu i svrhovitu komunikaciju, kojom se ¢ine pomaci u
prostoru i vremenu, samo jedan jezik, klasi¢an ili suvremen, nije jo§ dovoljan.
Samo klasiénim jezikom nije moguce komunicirati suvremenost, a samo suvreme-
nim, s druge strane, nije moguée dosegnuti proslost, niti naslutiti buduénost,
odrediti, jednom rije&u, povijesne koordinate prostora i vremena. Za to su potreb-
na oba jezika, klasi¢an i suvremeni, i primjereno uspostavljen odnos medu njima, -
po kajemu ée, radi pobolj$avanja komunikacije, uzajamno korespondirati smisao
iz klasi¢énoga jezika sa znaéenjem u suvremenomu. Da bi se to postiglo, potrebno
je u svakom konkretnom sluéaju jeziéne komunikacije klasiéno od suvremenoga
razlikovati i tu razliku uvazavati. Potrebno je dakle razlikovati formu i smisao, na
jednoj strani, kao dva lica istoga lika klasi¢nog jezika, te oblik i znadenje, na drugoj,
kao dva lica istoga lika jezika suvremenog. I znati, svakom od njih, doseg djelovanja,
komunikacijski relevantnu drustvenu funkciju: §to se i kako moze postiéi jednim
a §to i kako drugim jezikom i kako uspostaviti ravnotezu medu njima da bi se
ostvarila punoéa komunikacije u odredenoj sociokulturnoj sredini.

Klasiéno od suvremenoga valja razlikovati i tu razliku uvaZavati ne samo na
razini opreke klasiéni — suvremeni jezici, gdje je to iz povijesnoga konteksta veé
odavno prezentno, nego i unutar samoga suvremenoga jezika. U svakom zbiljski
suvremenom jeziku, a takav nije mogao nastati ni preko noéi ni bilo kakvim
filoloskim aktom, bar jedna je njegova sastavnica nuZno klasi¢na. ] u suvremenom

13 U latinskom je, kao jeziku bez Zivih izvornih govornika, pravom klasi¢nom jeziku, taj proces
pretakanja znadenja u smisao manje-vise zavrSen.
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Jeziku, dakle, da bi mu se suvremenost bolje vidjela, potrebno je razlugiti ono sto
Je u njemu zaista suvremeno od onoga 5to je vec (postalo) klasiéno. Tako npr.,
unutar hrvatskoga knjizevnog jezika kao cieline moZemo govoriti i o njegovoj
klasi¢nosti i o njegovoj suvremenosti, o klasiénom hrvatskom knjizevnom jeziku i
0 hrvatskom suvremenom knjizevnom Jeziku. I o bitnoj povezanosti toga dvojega
u hrvatskoj sociokulturnoj sredini, na temelju éega se oblikuje i poimanje jezika te
sredine u njegovu povijesnom kontinuitetu.

To dvoje, klasiéni jezik od suvremenoga — formu od oblika i smisao od znadenja
~ nije dovoljno razlikovati samo u zbilji, empirijski, kako se tradicijom uvrijezilo,
negoih je nuzno, u prvom redu, razlikovati u metodi. Maretic to dvoje niti po metodi
razlikuje niti razliku u praksi uvazava. Nije kadar u hrvatskoj sociokulturnoj
sredini razlu¢iti tzv. stari jezik, u tekstovima, koji ostaje, od novoga suvremenoga
hrvatskoga knjizevnog jezika, koji upravo pred njegovim oéima nastaje, ni uoéiti
vezu medu njima, nego u svojoj Gramatici za hrvatsku sociokulturnu sredinu
kodificira kulturologki i povijesno veé istrosen Jezik, ni hrvatski ni srpski, koji za
tu sredinu nema ni pokriéa u proslosti ni perspektive u buduénosti. Rijeé je o
nesporazumu koji nastaje metodologki nedopustivim zamjenjivanjem dvaju razli-
¢itih aspekata u kvalifikaciji latinskoga kao klasiénog jezika, kulturoloskoga gra-
mati¢kim, povijesnoga smisla mehaniziranom formom, pa se otuda ta zamjena kao
metoda primjenjuje i u kvalifikaciji drugih jezika.

U pretjeranoj revnosti za znanstvenoscu, znanstvena je metodologija za utvr-
divanje klasiénosti jezika time postavljena posve naopako, naglavce. N ajprijese u
suzenoj fi'oloskoj opciji pojam jezika reducira samo na njegovu gramaticku struk-
turuy, odnosno gramatiku, prakti¢ki dakle na metajezik, a zatim se, kao posljedica
tog pomaka, u samom klasiénom jeziku, kakav Jje npr. latinski, bez gramatike
nezamisliv, poimanje klasi¢nosti sa semanti¢koga, sociokulturoloskog plana, na
kojemu je jedino utvrdiva, nuzno pomiée na gramaticki, usko filoloski, s tekstova
na strukturu, ¢ime se, prvo, u klasi¢nom jeziku zamuéuje sam izvor njegove
k’asi¢nosti, zastire mu se klasi¢ni identitet, klasiénost mu umjesto kreativno
izvorne postaje normativno posredovana, i drugo, zbog tezista klasi¢nosti na
gramatickoj strukturi gubi se moguénost metodoloskog razlikovanja — po primar-
nim i bitnim svojstvima klasi¢nosti i suvremenosti — klasi¢nog jezika od jezika
suvremenog, te se time, u novovjekoj filoloskoj perspektivi, prvo, otvara moguénost
njihova izjednadavanja, zatiranja razlike, i drugo, dalja mogucénost da se, u tako
nastaloj metodoloskoj zbrci, suvremeni jezik kvalificira kao klasi¢an a klasiéni kao
suvremen i da pritom obje kvalifikacije, u pojedinaénim sluéajevima, budu i ostanu
bez svoga pravoga kulturoloskog pokriéa: klasiéni Jje »kratak« za suvremenost, a
suvremeni »suviSan« za proslost, pa se time u konkretnoj situaciji jeziénom
komunikacijom poremecuje ako ne i gubi orijentacija u prostoru i vremenu.

Taj prijenos klasi¢nosti s tekstova na strukturu jezika, svodenje smisla na
formu, imao je i u lingvistici ima dalekosezne metodologke implikacije. Samo u
gramatickoj formi povijesni se smisao jezika, dosegnut, neizbjezno gubi, nije vise
prepoznatljiv, ne moZe se s pouzdanoséu iz nje oditati, te postoji objektivna opasnost
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da ga se zamijeni sa suvremenim znacenjem ili da se to znadenje u tumacdenju
prometne u povijesni smisao. Samo iz gramaticke forme jezika razlika se izmedu
smisla i znadenja ne razabire, i to zato §to je ukinuta metodoloska razlika izmedu
smisla i forme, pa se dvoje: smisao i znacenje, u jednome, u formi, i ne mogu
razlikovati. Valjalo je dakle najprije postulirati razliku izmedu smisla i znaéenja,
klasiénoga i suvremenoga jezika, da bi se, potom, iz nje izvelo razlikovanje forme
od oblika. To dvoje, formu i oblik, i ima smisla razlikovati i razliku metodoloski
uvoditi u opis samo onda kad se namece potreba razlikovanja smisla od znacenja,
kakav je sluéaj sa znanstvenom nuZno§éu metodoloS8kog razlikovanja klasiénog
jezika od suvremenoga.

Problem se sa svodenjem smisla na formu ne javlja ondje gdje to svodenje, ta
metodolodka redukeija, ima svoga kulturoloskog pokrica, gdje se iza gramaticke
strukture jezika zaista prostiru povijesno utemeljeni klasiéni ili suvremeni teksto-
vi. Problem nastaje ondje gdje toga kulturoloSkog pokriéa nema. Za svoju klasi¢nost
u odredenom civilizacijskom krugu latinski to kulturolosko pokrice ima, kao §to ga
u nekim drugim krugovima imaju neki drugi klasi¢ni jezici. U krugu evropske
filologije, odredena prvenstveno kulturoloskim mjerilima, jeziénom uzorito$éu
tekstova, klasiénost se latinskoga, kao kvalitativnho semantic¢ko svojstvo jezika,
projicira (i) na njegovu gramati¢ku strukturu, biva u nju implicirana, pa se, otuda,
taj jezik veé po samoj svojoj gramatickoj opstojnosti pocinje shvacati kao klasic¢an,
jednako kao $to se svaki jezik koji se gramaticki kodificira redovito smatra knjizev-
nim. Takvu klasiénost, s tekstova projiciranu na gramaticku strukturu jezika, za
razliku od izvorne, u tekstovima, moZemo zvati posredovanom klasi¢no§éu. Nakon
»otkriéa« klasi¢nih jezika kulturnoga evropskog kruga,starogrékoga i latinskog,
otvara se moguénost da se, po analogiji prema njima, svaki jezik prepoznatljive i.
po uzoru na njih pregledno opisane gramaticke strukture, svaki koji se gramaticki
kodificira, neovisno o tome udovoljava li stvarnim uvjetima da bude klasi¢an ili
knjiZevan, da se svaki takav jezik po samoj svojoj gramatickoj strukturi kvalificira
kao klasiéan odnosno knjiZzevan. Tako se posredovana klasiénost s klasiénih jezika
s kulturologkim pokridem za klasiénost po analogiji mehani¢ki moZe prenijeti i na
jezike po uzoru na njih odredene gramaticke strukture koji nemaju svoga kultu-
rologkog pokriéa za klasiénost. Bez pokrica za klasiénost — kulturoloski mjerodav-
nih tekstova — jezik nekoj sredini moZe biti samo nominalno ali ne i stvarno
klasi¢an. Posredovana se klasi¢nost takvog jezika tada nuZno pretvara u pseudo-
klasiénost. Takav pseudoklasiéan jezik za hrvatsku je sociokulturnu sredinu i
Maretidev klasi¢ni hrvatski ili srpski.

U skladu s dominantnim filologkim uéenjem svoga vremena, Maretié, oéito,
latinski kao klasi¢an jezik poimlje, jednostrano i mehani¢ki, bez metodoloske
utemeljenosti, u prvom redu samo formalno, u strukturnom smislu, kao jezik
odredene gramaticke strukture koja je veé sama po sebi klasi¢na, pa onda tu
pragmati¢ku jednostranost poimanja klasi¢nosti latinskoga posredstvom grama-
ticke strukture po analogiji prenosi i na kvalifikaciju klasi¢nosti hrvatskoga ili
srpskoga pri njegovoj gramatickoj inauguraciji na drustveni poloZaj knjiZzevnoga
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jezika.Medutim, bez svoje izvorne, kulturoloski uvjetovane klasi¢nosti, klasiéan
samo formalno, gramatickom strukturom, u usporedbi se s latinskim, iz usporedbe
s kojim klasi¢nost i dobiva, hrvatski ili srpski kao klasiéan jezik u hrvatskoj
sociokulturnoj sredini ne moZe odrzati.

Mareticevo je shvadanje latinskoga s jedne strane idealizatorsko, na planu
sadrZaja, s druge pak formalisti¢ko, na planu strukture, pa u tom kontekstu i jezik
kojega se s latinskim usporeduje, hrvatski ili srpski, moZe biti samo idealno i
formalno a ne i stvarno klasi¢an. Da bi to bio odnosno postao, moraju se za to steéi
povijesno relevantni kulturoloski uvjeti. S pozicije naglaseno normativisti¢kog
poimanja jezika Mareti¢ hrvatski ili srpski kao knjiZevni jezik, po uzoru na
idealizirani latinski, shvaéa isuvi§e mehani¢ki, samo kao gramatiéki pravilan i
pojmovno ispravan jezik, onkraj dosega pojedinaéne kreativne jeziéne moéi. Suvre-
menost knjiZevnog jezika poistovjeéuje s pogresno shvadenom klasiénogéu latin-
skoga, samo po prezentnosti njihove gramaticke strukture, od ¢ega kao temeljna
kvalifikacija tog jezika u prvi plan izbija njegova pseudoklasiénost i pseudosuvre-
menost.

Da bismo za koji jezik utvrdili je li klasiéan ili nije, ima li status klasi¢nosti ili
ga nema, nuzno je prethodno odrediti sAim pojam klasiénoga jezika. Morat éemo se
pritom nacas donekle odmaknuti od ustaljenog poimanja klasiénosti, kakvo se u
filologiji veé uvrijeZilo svojevrsnim institucionaliziranjem gotovo nepovredivog
statusa klasiénosti nekoliko poznatih nam jezika: starogrékoga, latinskoga, sanskr-
taisl

Ovisno o globalnim modelima poimanja jezika, mitskom i povijesnom, na djelu
su i dva razli¢ita modela poimanja njegove klasiénosti . suvremenosti. Prvi nije
metodologki utemeljen, drugi jest. Povijesni je model klasiénosti i suvremenosti
implicitan, unutrasnji, a mitski eksplicitan, izravan, ali su motivi i pretpostavke
povijesnoga, paradoksalno, otvoreni, a mitskoga skroviti. Povijesni ukljuc¢uje faktor
povijesnoga vremena, mitski ga iskljuéuje. A &im iskljuéi vrijeme, iskljucuje i
povijesni prostor, i u njemu druge jezike, mjesto za njih. I klasiénost i suvremenost
prisvaja samo za sebe. U temelju je toga modela usmenost, koja i ne zna za druge
jezike kao cjelovite sustave, perspektiva mu je prema tim jezicima zatvorena.
Mitskom je modelu p01manJa jezika, njegove klasiénosti i suvremenosti, tradicio-
nalizam imanentan, a povijesni ga se model poimanja jezika permarentno poku-
Sava osloboditi.

Ovdje ¢e se klasi¢nost, kao semanti¢ko svojstvo jezika vezano uz vrijeme,
svojstvo vremenosti, promotriti u prvom redu iz odnosa prema suvremenosti. Da
bi se to moglo, nuZno je uspostaviti pojam povijesnoga vremena, u njegovoj
neobrativoj proteznosti, i u njemu relaciju sadasnjost — proslost, kako bi se na njoj
u kronoloskom nizu mogli registrirati pisani oblici jezika, tekstovi, u kojima se,
jedna drugoj nerazdvojno pribliZene, kreativno utemeljuju i klasiénost i suvreme-
nost, da bi se, potom, spekulativno razluéene, ne gubedi vezu jedna s drugom, jedna
od druge stalno udaljavale u vremenu.

Sto je to dakle klasiéai jezik, a §to, opet, u opreci prema njemu, jezik suvreme-
ni?
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Prvo, nijedan jezik nije i ne mo#e biti ni klasi¢an ni suvremen sam po sebi, po
specifiénosti svoje gramaticke strukture ili po svom posebnom semanti¢kom ustro-
ju; klasi¢nost i suvremenost nijednom dakle nisu imanentne. Po jeziku samo kao
filologkoj ¢injenici u uZem smislu rijeéi nijedan jezik nema niti moZe imati status
klasiénosti. Stoga klasiénost i suvremenost za pojedini jezik i nije moguce odrediti
samo formalno, na temelju poimanja jezika kao u sebi strukturno zatvorene
autonomne forme, poimanju kakvo je u filologiji 19. st. bilo dominantno. NuZno ih
je, klasi¢énost i suvremenost, kao prostorno-vremenski uvjetovana semanticka
svojstva jezika u njegovu povijesnom razvoju, odrediti sociokulturoloski, po po-
sebnom statusu i znaéenju §to ga pojedini jezik ima za odredenu sociokulturnu
sredinu u formiranju njezina kulturolo§kog identiteta. Ako se u utvrdivanju
klasiénosti jezika postupi tako, pokazat ée se da strukturno jedan te isti jezik za
neku sredinu moZe biti klasi¢an ili suvremen a za drugu to niposto ne mora biti.
Tako npr. latinski, premda neosporna filoloska ¢injenica, nije za sve sociokulturne
sredine jednako klasiéan. Nekima je to, kao npr. hrvatskoj sociokulturnoj sredini,
neposredno i stvarno, a nekima tek nominalno i posredno. Strukturno jedan jezik,
s jednim gramatickim identitetom, moZe dakle u razliéitim sociokulturnim sredi-
nama imati razli¢ite kulturoloske implikacije, biti semantic¢ki razli¢ito identifici-
ran.

To nas upucuje na potrebu razlikovanja uZega filoloskog statusa jezika od
njegova drudtvenoga, kulturoloskoga statusa, i na nuZnost uspostavljanja znan-
stveno relevantnog odnosa medu njima. To vise §to se u jezikoslovnoj znanosti, pri
samom poimanju jezika i njegovu definiranju, to dvoje gotovo redovito izjednacuje,
itotako da se filologki status jezika uzima kao nesto neosporno i stavlja u prvi plan,
a kulturoloski se iza nj obi¢no podrazumijeva, pa u praksi s jezikom, zbog vjerova-
nja da je drugo u prvomu veé sadrZano i nema ga potrebe tretirati posebno, nastaju
brojni nesporazumi. Otvara se moguénost da se ¢injenicama usko filoloske razine
jeziéne opstojnosti argumentira postojanje razine kulturoloske opstojnosti jezika,
§to je metodologki nedopustivo. Metode su utvrdivanja tih dvaju statusa razlidite.
Uvodenjem razlikovanja otklanja se moguénost njihova medusobnog zamjenjiva-
nja. Filologki se status jezika mora utvrdivati filoloskim a kulturoloski sociolingvi-
stickim metodama. Svaka ée zamjena medu njima nuzno dovesti do pogresnih
zakljucaka. Pod zastitnim znakom znanstvenosti takva se metoda tada pretvara u
leglo posveéenih istina, zapravo poluistina, kojima se lako obmanjuje neupuéena
javnost. Radi potpunijeg tumadenja zbiljskih jeziénih odnosa, to dvoje — filologki
i kulturoloski status jezika — valja dakle u svakom pojedinom sluéaju razlikovati.

Drugo, klasiénost nije, a priéri, pozitivno svojstvo jezika, a nije ni negativno,
jednako kao &to to nije ni suvremenost. I jedno i drugo imaju i svojih prednosti i
nedostataka, ovisno o kojim razinama zadovoljavanja komunikacijskih potreba je
rije¢. Time Sto je klasi¢an, jezik nije ni vi$e ni manje vrijedan od onoga koji to nije.
Jednako je i sa suvremenim jezikom. Besmisleno je stoga inzistirati da se jezik
kojega se gramaticki inaugurira pod svaku cijenu okvalificira ili kao klasi¢an ili kao
suvremen. A jo§ manje ima smisla nastojati u isti mah na obojemu. Klasi¢nost i
suvremenost medusobno ne stoje ni u kakvu kvalitativno hijerarhijskom odnosu

183



M. PETI, HRVATSKI ILI SRPSKI KAO KLASICNI JEZIK

nego u opreci jedno prema drugomu. A to zna¢i da unutar komunikacijskog sustava
jednog jezika imaju razli¢ite i uzajamno nezamjenjive funkcije. Stoga je klasiénost
kao zamjena za suvremenost jezika neprihvatljiva. Nikoja klasi¢nost, ma kako
savrena i ugledna bila, ne moze jeziku nadomjestiti funkciju njegove znacenjski
Zive suvremenosti. Ali kao kulturoloska sastavnica suvremenosti klasi¢énost je
jeziku vi$e nego dobrodosla.

Svojstva klasiénosti i suvremenosti jezik jednostavno ili ima ili ih nema, ovisno
o povijesnom kontekstu u kojemu ga se zatjece, pa mu se, ako ih ima, ne mogu
nikakvom filologkom spekulacijom oduzeti i time ga degradirati, niti mu se, ako ih
nema, bilo kakvom metodom mogu pridodati i time ga uéiniti vrednijim od drugih.
I klasiénost i suvremenost mogu postati negativne kad ih se — 5to je na$ slucaj s
Maretiéem — pripisuje i jeziku koji ih u svom kulturoloskom identitetu nema. Niti
klasiénost pripisana hrvatskomu ili srpskomu &ini taj jezik stvarno klasiénim, niti
suvremenost pripisana latinskomu moZe taj jezik uéiniti stvarno suvremenim. Tu
se lijepo vidi kako Maretié ni klasiénost ni suvremenost, poimljuéi ih mehanicki,
ne razumije kako valja, na metodologki utemeljen nacin ne luéi jednu od druge
ondje gdje je to potrebno. Polazeéi od pretpostavke o klasi¢nosti kao a priéri
pozitivnom svojstvu jezika, prakti¢ki jedinom koje mu osigurava suvremenost,
Maretié ta svojstva, u unakriznoj razmjeni, navedenim jezicima — latinskomu
suvremenost a hrvatskomu ili srpskomu klasiénost — pripisuje zato da bi ih s
filologkoga gledista uéinio drustveno sto uglednijima. Bududi da je latinski suvre-
men jer je klasiéan, i hrvatski ée ili srpski, zakljuéuje Maretié¢, nesumnjivo postati
suvremenim samo ako ga se, iz analogije prema latinskomu, proglasi takoder
klasiénim. To $to hrvatski ili srpski nema povijesnokulturologkih pretpostavki za
klasiénost, Maretiéu je manje vazno. Njemu je u tom ¢asu vazan samo mehanizam
uspostavljanja suvremenosti s pomocéu klasiénosti. To Sto taj mehanizam na
konkretnom primjeru hrvatskoga ili srpskoga jezika funkcionira uprazno, Mareti-
¢a previse ne boli glava; on, stavie, opijen utopijom zajednickog jezika, to i ne vidi.
Bez stvarnog pokriéa, pozitivna samo globalno i nominalno, svojstva se klasi¢nosti
i suvremenosti u takvom sluéaju pretvaraju u svoju suprotnost, postaju negativna,
a time diskvalificiraju ne samo jezik kojemu se pripisuju nego i metodu po kojoj
mu se pripisuju, svjedoée o njezinoj pseudoznanstvenosti. S gledista znanstvene
metodologije hrvatski je ili srpski jezik kao kulturologki relevantna drustvena
¢injenica zaista problematiéan i sporan.

Dva su uvjeta koja jezik treba ispuniti da bi nekoj sociokulturnoj sredini bio
ne samo nominalno nego i zbiljski klasiéan: mora za tu sredinu biti u isti mah
semanti¢ki mrtav i kulturoloski ziv.!4 Sto to znaéi? To znadi, prvo, da za klasi¢énost

14 Kulturoloski Ziv jezik jest onaj koji je, premda semanticki mrtav, za odredenu sociokulturnu
sredinu %iv na specifiéan naéin, svojom Zivom uklopljeno3éu u dominantan sustav kulturolodkih
vrijednosti te sredine, koji je taj sustav dobrim dijelom i formirao. Za jednu sredinu isti jezik moZe biti
kulturologki Ziv a za drugu ne mora biti, nego je kulturologki mrtav. Da bi odredenoj sredini mogao
biti kulturoloski Ziv, jezik je kad—tad toj sredini morao na bilo koji nacin biti i semanti¢ki Ziv.
Eklatantan primjer kulturoloski Zivoga jezika za hrvatsku sociokulturnu sredinu jest latinski.
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jeziku nije dovoljan uvjet da bude samo semanticki mrtav, i drugo, da kulturoloski
?iv jezik od semanticki Zivoga valja razlikovati, kako bi se utvrdilo, prvo, da
semanticki ziv jezik odredenoj sredini ne moze biti klasi¢an — jer joj je suvremen
— jednakokao 3to joj, drugo, klasi¢an ne moze biti ni jezik koji je za nju kulturoloski
mrtav, bez obzira na to §to joj moZe biti mrtav i semanti¢ki. U tom sluéaju taj jezik
za tu sredinu nije drustveno relevantan.

Da bi mogao biti semanti¢ki mrtav, i minuo, a kulturoloski Ziv, i prisutan, dakle
klasiéan, jezik je nekoj sredini u formiranju njezina kulturoloskog identiteta bar
do neke mjere u odredenom razdoblju morao biti i semanticki Ziv, dakle suvremen.
Sto je, u proslosti, bilo suvremeno, postaje, u sadasnjosti, klasicno, a sto je
suvremeno u sada$njosti, moZe postati klasi¢no u buduéem vremenu. VeZuci se uz
povijesno vrijeme, samo se suvremeno s vremenom moZe transformirati u klasié¢no.
Klasiéno medutim, kad jednom to postane, ne moZe se vise pod istim uvjetima
transformirati u suvremeno. Suvremenim klasiéno postaje na posredan naéin, kao
kulturoloski relevantna ¢injenica a ne kao semanticki Ziv kreativni ¢in.

U tom smislu svaka sociokulturna sredina i biva svjesna svoga jezika tek sa
stanovite vremenske distance. Tek kad doraste do Zive njegove suvremenosti —
prepoznaje mu klasiénost, poéinje ga, od semanticki zivoga kreativnog jezi¢nog
¢ina, poimati kao kulturologki relevantnu jeziénu ¢injenicu. Takav joj, uéinjen —
od ¢&inova sazdan — i oblikovno zavr3en jezik tada postaje pojam jezika. Za tu
sredinu bude njezinom neotudivom kulturoloskom tekovinom.

Transformiranjem suvremenosti u klasiénost, na osi povijesnoga vremena,
jezik se od svoje klasiénosti neprestano razvija prema svojoj suvremenosti. Pa je
tako suvremenost vazda izravno u sluzbi klasiénosti a klasi¢nost posredno u sluZbi
suvremenosti. Cilj je suvremenomu da postane klasi¢no, da se nestalno znacenje
transformira u stalan smisao, a klasiénomu, obratno, cilj je da bude suvremeno,
pri éemu se, dakako, suvremenost suvremenoga, kao potencijalna klasi¢nost, i
suvremenost klasiénoga, kao potencirana suvremenost, bitno razlikuju. Te dvije
suvremenosti supostoje, ali su im neistovjetne i uzajamno nezamjenjive funkcije.

Time $to je semanti¢ki mrtav, klasiéni jezik nije izvan komunikacijskog opti-
caja odredene sociokulturne sredine, nije joj, drugim rije¢ima, samo puka filologka
¢injenica. U komunikacijskom sustavu te sredine taj jezik ima vaznu posrednicku
ulogu. Objektivnu okolnost da je semanticki mrtav, a to mu je uvjet za klasiénost,
takav jezik nadoknaduje time §to je kulturoloski Ziv, a to mu je drugi, jednako vazan
uvjet za klasiénost. Odredenoj sociokulturnoj sredini klasi¢ni je jezik dakle u
prvom redu ¢injenica kulturoloska.

Iz navedenoga je o¢ito da jezik koji je za odredenu sredinu samo klasic¢an, ne
moZe biti uisti mah i suvremen, kulturoloska ¢injenica, sjedne strane, i semanticki
%iv jeziéni &in, s druge. Niti to ikada moZe postati. Sam jezik moZe, dakako, biti i
jedno i drugo, ali ne u isti mah. Klasi¢nost se i suvremenost jezika u nekoj sredini
ne pridruzuju istom odsje¢ku povijesnoga vremena. Suvremenost se pridruZuje
jednomu, sadasnjem, a klasiénost drugomu, proslom.
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I klasiénost i suvremenost utemeljuju se, povijesno, samo u pisanom obliku
jezika, tekstu, i samo iz njega se mogu razabrati. Samo se takvi oblici, prethodeéi
jedni drugima i jedni druge nasljedujuéi, odjelito rasporeduju na osi povijesnoga
vremena i omoguéuju na njoj uvid u kulturoloski razli¢ite faze razvoja jezika.
Jednom se jeziku ne mogu odjednom pridruZiti oba svojstva i kvalificirati ga u isti
mabh i kao klasi¢an i kao suvremen. Ono §to na osi povijesnoga vremena postaje
klasi¢no, ne moze viSe u isti mah biti i suvremeno, a ono $to je suvremeno, jos ne
mote biti klasiéno. Pisani je oblik razdjelnica u kojoj se, veé smo rekli, klasi¢nost i
suvremenost, jedna drugoj nerazdvojno priblizene, jedna od druge neprestano
udaljuju u vremenu.

Samo su pisani tekstovi, kompleksni jeziéni znakovi s impliciranim Zivim
znadenjima, koja unose u njih i oni sto ih éitaju — kao tvoracka a ne tek tvorbena
tvarnost jezika, njegova oblikovna materijalizacija u zadanoj formi — izravno
pridruZeni povijesnom toku vremena, ¢ine njegov bitan sastavni dio, dakle su
suvremeni. Samo tekstovi. Ne jezik u njima — svojom gramati¢kom strukturom,
nego bas$ oni, tekstovi u jeziku, svojim oblikom i znaéenjem, pomoéu kojih se vezu
u(z) vrijeme. S povijesnoga gledista, ne svjedoéi jezik tekstove nego obratno,
tekstovi jezik. Tekst je sredstvo pomocéu kojega se suvremenost jezika iz proslosti
transformira u njegovu klasi¢nost u sadasnjosti. Stoga samo tekstovi, kao jedini
suvremeni oblici jezika, mogu biti odnosno postati (i) klasiéni, a onda tek po njima
to postaje i jezik. Dijelovi jezika do razine tekstova, od fonema do reéenice, nisu
naime izravno pridruZeni povijesnom toku vremena, ne éine njegov bitan sastavni
dio, nisu dakle suvremeni, nego bezvremeni, pa ne mogu, prema tome, biti ni
Kklasiéni. Klasiéni su i suvremeni, valja to stalno imati na umu, samo tekstovi, a tek
po njima onda i sam jezik.

U tom smislu hrvatski se ili srpski i moglo izrijekom proglasiti klasiénim tek
onda kad je dorastao do toga da uz svoju gramatiku i rjeénik moze pokazati i
tekstove koji mu se pridruZuju. Prvo kao vjerodostojnu legitimaciju filolosku, a
drugo kao jeziku toliko potrebnu legitimaciju drustvenu, odnosno kulturolosku.
Jednom rijedju, sustav i korpus, »duh« i »tijelo« jezika ujedno. A to se, taj sraz
sustava i korpusa, sastajanje i stasanje jezika u sebi samom, s njegovih dviju
odvojenih razina, nimalo sluéajno, s Maretiéem dogodio i tada mogao dogoditi samo
u hrvatskoj sociokulturnoj sredini i njezingj filologiji, jer je samo ta sredina, u
sredistu svoje filoloske svijesti, tada imala metodoloski instrument, latinski, kojim
je taj jezik, hrvatski ili srpski, mogla podiéi na razinu kulturoloski relevantne
filoloske ¢injenice, dati mu kvalifikaciju klasiénosti.

U usmenom obliku jezika, kakav je npr. tzv. narodni, klasi¢nost se i suvreme-
nost ne mogu utemeljiti, jer se usmeni oblik jezika ne pridruzuje astronomskom
vremenu, ne veZe se Uza nj, nego se pridruzuje mitski ustrojenom vremenu, u
kojemu se, zbog cikli¢ke organiziranosti obnavljanja uvijek istoga, proslost i sadas-
njost ne razlikuju, pa se ne mogu razlikovati ni klasiénost i suvremenost. U
usmenim oblicima jezik se ne razvija, kao u pisanima, gdje se taj razvoj od oblika
do oblika usporedbom moZe pratiti, nego se samo mijenja, jedan se govorni oblik
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smjenjuje drugim. A klasi¢nost i suvremenost jezika nisu svojstva koja se mogu
uzajamno smjenjivati, jer im je funkcija kvalitativno razli¢ita, nego supostoje u
opreci jedno prema drugomu unutar jednoga povijesnog razvoja, uspostavljajuci
mu i odrzavajuéi kontinuitet kulturologkog identiteta.

Za hrvatsku sociokulturnu sredinu latinski nesumnjivo ispunjava uvjete za
klasi¢nost: bez svojih Zivih izvornih govornika, minuo, semanti¢ki je mrtav, a
stalnom svojom prisutno$éu u toj sredini kulturoloski je za nju ziv, dakle u punom
znacenju rijedi a ne samo nominalno klasi¢an. Po tome je taj jezik za tu sredinu u
isti mah i suvremen, ali ne na isti na¢in i ne na istoj komunikacijskoj razini.
Klasi¢an joj je zato §to je za nju semanti¢ki mrtav a kulturoloski Ziv, jer to i jest
bitna znacajka klasi¢noga jezika, a suvremen joj je zato §to je kulturoloski Ziv;
suvremen je dakle posredno, svojom klasiéno$éu, odnosno transformiranom i
transcendiranom svojom suvremeno$céu, koja, u funkciji klasiénosti, i nije drugo
do nadomjestak za pravu suvremenost, a ne izravno, na naéin na koji su svojim
sociokulturnim sredinama suvremeni semanti¢ki zivi moderni evropski jezici,
medu njima, dakako, i hrvatski, koji, kao semanti¢ki ziv, u hrvatskaj sociokulturnoj
sredini koegzistira s kulturoloski Zivim latinskim. Latinski dakle kao klasi¢an jezik
ima dvije svoje suvremenosti: jednu suverenu, koja je prosla, i drugu posredovanu,
koja jo§ traje. Za njega se moZe uspostaviti niz: suvremenost — klasi¢nost —
suvremenost.

Bez latinskoga,svoga u javnoj upotrebi negda semanti¢ki zivoga knjizevnog
jezika, koji, upravo stoga, premda semanti¢ki mrtav, kulturoloski jo$ i sada Zivi,
hrvatska sociokulturna sredina danas nikako ne bi mogla razumjeti sebe samu,
bitan dio svoje kulturne i knjiZevnojeziéne bastine i njezinu kulturologki relevan-
tnu uklopljenost u evropski kontekst, ne bi mogla punopravno komunicirati s
ostalim sredinama. Bez tog jezika i njezina poznavanja ta sredina ne bi mogla
prepoznati, pro€itati i protumaciti dio svojih legitimnih tekstova, te bi time izgubila
moguénost utvrdivanja vlastitoga kulturnog identiteta, izricanja povijesno utvrdi-
ve istine o sebi. Toj je sredini latinski dakle i danas, iako za suvremenost u bitnom
smislu rije¢i semanticki mrtav, kulturoloski itekako Ziv jezik, i bas po tome, po obje
te svoje znacajke, da joj je semanticki mrtav i kulturoloski Ziv, upravo po njima taj
je jezik za tu sredinu u punom smislu rijeéi klasi¢an.

Svojom zbiljskom, povijesno uvjetovanom prisutnos§éu u hrvatskoj sociokul-
turnoj sredini, latinski je za nju viSe nego samo pojam jezika i nedostizan uzor
njegove klasi¢nosti, vie nego samo ideal. Premda semanti¢ki mrtav, za tu sredinu
latinski je kulturoloski Ziv, klasiéan za nju na stvaran a ne samo formalan nagin.
To pak znadi da joj je samo posredno a ne i stvarno suvremen. Mareti¢ medutim
te dvije suvremenosti, izravnu suvremenost semantic¢ki Zivoga jezika i posrednu,
semanticki mrtvoga — Zivoga tek kulturoloski, dakle suvremenoga i klasiénog, ne
razlikuje i ne uzima u obzir. Time se olako prelazi preko lingvisti¢ki relevantne
okolnosti postojanja stalne kulturologke potrebe hrvatske sociokulturne sredine za
klasiénoséu. U njoj je, dakako, implicirana u prvom redu potreba za suvremenoséu,
napor da se bude na razini vremena. Povijesno uvjetovana klasiénost latinskoga,
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kao evropska dominanta, znagila Je uodredenom kontekstu ujedno i suvremenost,
posredovanu doduse, ali u svoje vrijeme kulturoloski presudno vaznu.

Do prave se suvremenosti, uostalom, i dolazilo preko posredovane, tj. posred-
stvom klasi¢nosti latinskoga, u njezinu prihvaéanju i stvaranju kritickog odnosa
prema njoj. Klasi¢nost latinskoga, njegova posredovana suvremenost, odnosno
suvremenost koju je posredovao, postala je nezaobilaznim temeljem uspostavljanju
suvremenosti modernih evropskih jezika, ne samo romanskih, jer tu nije rijeé tek
0 pukoj genetskoj vezi nego o mnogo slozenijem kulturoloskom odnosu postojeéih
Zivih jezika prema semanti¢ki mrtvom klasiénom latinskom.

Otuda je, dakako, ta posredovana suvremenost, odnosno klasi¢nost latinskoga,
postala i jest i nezaobilaznim temeljem uspostavljanju suvremenosti jezika hrvat-
ske sociokulturne sredine, hrvatskoga knjizevnoga jezika. U hrvatskoj sociokultur-
noj sredini latinski je u tom smislu odigrao za suvremeno konstituiranje hrvatsko-
ga nezamjenjivu ulogu. Bez svoga latinskoga nasljeda, hrvatski bi knjizevni jezik
bio znatno osiromasen za bitan kulturologki slog u svojoj i gramatickoj i semantié-
koj strukturi, slog u kojemu hrvatska sociokulturna sredina jednakopravno parti-
cipira s ostalim kulturnim sredinama u Evropi. Taj rani dodir hrvatskoga s
latinskim i stalan povijesni zagrljaj s njime hrvatskom je jeziku ve¢ vrlo rano
priskrbio poziciju gramaticke kodificiranosti, omoguéio mu dodir i omjeravanje s
drugim jezicima i otvorio prostor za nesludenu kulturolosku dubinu i plodnu
slojevitost, prozeo ga uéenoséu i svrstao medu kulturne jezike Evrope.’ Tim
operativnim podizanjem jezika na svjetovnu umjetnitku i znanstvenu razinu,
proizvodnjom tekstova, gramatikom, rjecnicima i prijevodima, uéinjen je znatan
otklon od mitskog poimanja jezika, karakteristiénog za pu¢ku svijest, determini-
ranu usmenos¢u, prema povijesnom poimanju — poimanju jezi¢ne klasi¢nosti i
suvremenosti, koje je karakteristi¢éno za urbanu svijest, determiniranu pisanogéu
jezika,

Da bi postao u pravom smislu klasi¢an odnosno suvremen, jezik mora pret-
hodno biti zapisan, u tekstovima, i opisan, u gramatici, imati svoj pisani oblik, kao
materijalno utvrdiva filologka ¢injenica biti u odredenom drustveno komunikativ-
nom obliku prezentan. Samo usmenoséu determiniran Jezik, bez pisanih spome-
nika — tekstova, gramatike i rjeénika — ne moze postati suvremen, niti, bez
vremenske distance prema njima, povijesnog odmaka od njih, ima $anse postati u
pravom smislu rije¢i klasi¢an, biti nekoj sredini kulturologka tekovina toga tipa.

I u jeziénoj i u jezikoslovnoj svijesti i u komunikacijskoj hijerarhiji latinski je
jezik u hrvatskoj sociokulturnoj sredini uz hrvatski oduvijek imao svoje posebno
mjesto, specifiénu funkciju. Za tu sredinu bio je i ostao prvorazredna filologka i
kulturoloska éinjenica, od vitalnog znacenja za formiranje njezina jeziénog identi-
teta u ¢itavom njegovu povijesnom razvoju. Shvacanje latinskoga kao lingvisticke
¢injenice u hrvatskoj je socickulturnoj sredini veé vrlo rano odredilo i shvaédanje

15 Faust Vranéié to izrijekom veli u naslovu svoga rje¢nika.
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vlastitog jezika kao lingvisti¢ke ¢injenice. B. Kasi¢ sa svojom gramatikom dobar je
primjer za to. U njoj hrvatski nije viSe tek neki jezik koji se tamo negdje govori,
nego jezik koji dobiva svoju gramatiku i rje¢nik, dakle postaje »pravi« jezik. Kao
ugledan klasiéni jezik, latinski je svojom prezentnoséu u hrvatskoj sociokulturnoj
sredini odigrao za nju dvostruko pozitivnu ulogu. Osim §to joj je, u razlicitim
vidovima drustvenog Zivota, kao gramatic¢ki jezik uzor, bivao pogodnim instrumen-
tom civilizacijski prestiznog ophodenja sa svijetom, latinski je, kao mrtav klasi¢ni
jezik u javnoj upotrebi, bez svojih izvornih govornika i moguénosti njihova jeziénog
presezanja u semanticki dominantan hrvatski, za tu sredinu imao jo$ i posebno,
dodatno znadenje: gotovo do u nase dane biva joj i garant ofuvanja njezine u
relativno nepovoljnim uvjetima stjecane vlastite jeziéne samosvojnosti. Nezamje-
njiva joj je brana u obrani od inojezi¢nih, politi¢ki posredovanih nasrtaja i prese-
zanja nekolikih Zivih evropskih neslavenskih jezika, od talijanskoga, preko njema¢-
koga do madarskoga. Kulturoloski relevantno ophodenje hrvatske sociokulturne
sredine s tim jezicima latinski omogucuje, a dominaciju im u njoj prijedi.

U hrvatskoj sociokulturnoj sredini u javnoj komunikaciji oduvijek paralelno
postoje, kao §to vidimo, dva jezika: jedan vlastiti suvremeni, tzv. prirodni, znacenj-
ski ziv, primaran semanti€ki, prenosen, u pisanoj i usmenoj predaji, s koljena na
koljeno, jezik hrvatski, ma se zvao i slovinski, dalmatinski, ilirski, slavonski, ili
kako drukdije, i drugi — latinski, koji je primaran gramaticki i po uzoru na kojega
se u toj sredini oblikuje i gramatika »ilirskogac, tj. hrvatskoga stokavski usmjere-
nog, u Bartola Kasiéa, odnosno, kasnije, hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga, u
Maretiéa. Znalo se uglavnom koji ¢emu sluZi i koji kada za §to valja upotrebljavati.
Jedan je, hrvatski, toj sredini bio i ostao jezikom za masStovanje, a drugi, uéeni
latinski, za umovanje, jedan za iracionalno, mitsko i svakodnevno, slavensko i
mucavo, drugi za racionalno, povijesno i prigodno, evropsko i odmjereno, jedan za -
privatnu i javnu a drugi za sluzbenu upotrebu.

Nacéelno je dakle ideja o dva jezika, jednom semanticki Zivom, hrvatskom,
uvjetovanom sociokulturoloski, i drugom, hrvatskom ili srpskom, uvjetovanom
genetski, i mogla nastati, modelski se realizirajuéi, samo u hrvatskoj sociokulturnoj
sredini, iz metodolosgkih potreba te sredine da samaj sebi objektivira i znanstveno
potanje protumacdi vlastitu jeziénu situaciju. Za tu sredinu dvojezi¢nost je, ako ne
i viSejeziénost,!6 veé od samih poéetaka — gotovo kao prirodna pojava — njezina
ustaljena civilizacijska tekovina.

Buduéi da zbog povijesnih okolnosti, determiniran svojom usmenoséu, nije bio
otvoren struji latinskoga i ostalih modernih evropskih jezika, kao $to su talijanski,
njemacki, francuski, nego kao pisani jezik u funkciji knjiZevnoga pocinje tek od
Vuka Karadziéa, poznatom krilaticom »pisi kako govoris«, srpski u svom seman-
tickom sustavu ne polazi od istih vrijednosnih naéela u formiranju svoga kulturo-

16 Pojam visejezi¢nosti u lingvisti¢ku teoriju uvodi i tumaci Radoslav Katiéié. Vidi o tome u radu
Oko temeljd jezikoslovlja, Suvremena lingvistika, 9, Zagreb, 1974, 3-12, ili u knjizi Novi jezikoslovni
ogledi, 8kolska knjiga, Zagreb, 1986, 7-32.
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loskog identiteta i naéinom svoga strukturiranja u razli¢itim tipovima diskurza
objektivno nije usmjeren istim ciljevima. Po tipu znaéenjske uslojenosti i nadinu
njezina raslojavanja semanticki se sustavi hrvatskoga i srpskoga u znatnoj mjeri
razlikuju. Rije¢je, utim dvama jezicima, o dva razliéita tipa otvorenosti inojeziénim
utjecajima odnosno zatvorenosti za njih.

I u laickom poimanju i u lingvistickom modeliranju srpski se do dana danas-
njega pokusava odrZati kao u sebi jedinstven narodni jezik, nastao na temeljima
kanonizirane usmene predaje. Otvorenost takvog modela jezika utjecajima samo
je prividna, a zatvorenost jedna od njegovih kulturoloskih konstanti. To je tako
zato $to takav, na usmenoj narodnoj predaji utemeljen jeziéni sustav ne posjeduje
dovoljno razvijen metodologki instrumentarij za primanje i preoblikovanje inoje-
ziénih utjecaja koji bi, inkorporirani u sustav, mogli znatnije participirati u njegovu
kulturoloskom identitetu. Ono pak §to, s druge strane, takav sustav moze dati
suvise je prepojednostavljeno da bi kulturoloski zahtjevnijoj sredini moglo znagiti
nesto novo i prihvatljivo. (To je, medu ostalim, i jedan od razloga zbog kojih se, ako
je moguce birati, za uéenje hrvatskoga ili srpskoga izvan kruga njegovih govornika
Ce§cée izabire srpska nego hrvatska varijanta knjizevnog jezika. Srpska je u mnogim
i strukturnim i kulturoloskim aspektima jednostavnija, manje zahtjevna, te stoga
za ucenje jezika u instrumentaine svrhe, kada sluzi samo kao sredstvo komunika-
cije, kudikamo prihvatljivija. Rije¢ je tu o elementarnoj ekonomiénosti: uéi se sto
je jednostavnije i lakse, a §to je sloZenije i teZe tek s posebnom motivacijom).

Ideja o hrvatskom ili srpskom kao klasi¢nom jeziku hrvatskoj je sociokulturnoj
sredini i njezingj filologiji u tom ¢éasu bila dakle najbliZa, jer je latinski, s kojim ga
se usporeduje, toj sredini dugo vremena bio i njezin knjiZevni jezik. Sad je tu ulogu
gramaticki inauguriranoga knjizevnog jezika trebao preuzeti kodificirani hrvatski
ili srpski. To ne znaéi medutim da i izvan te inauguracije,odnosno uz nju, u svom
povijesnom kontinuitetu i Zivom suvremenom trajanju nije i dalje trajao hrvatski
knjizevni jezik. S inauguracijom hrvatskoga ili srpskoga jezika kao knjizevnoga
odnosno klasiénog hrvatska se sociokulturna sredina i njezina filologija nisu
odrekle hrvatskoga knjiZevnog jezika, koji uz aktualiziranu suvremenost s filolos-
kom svije$¢u o tradiciji zadobiva vec¢ i elemente klasi¢nosti.

Ideja o hrvatskom ili srpskom kao klasiénom jeziku, u njegovu gramaticki
kodificiranu knjizevnom liku, pa i ideja i hrvatskom ili srpskom kao dijasistemu
— a hrvatski ili srpski samo kao dijasistem i jest prihvatljiv — &¢eda su hrvatske
sociokulturne sredine i njezine filologije, i sve do dana danasnjega gotovo su
iskljuéivo njezina znanstvena briga, teret nofenjem kojega se jeziku oslobada s
jedne strane njegov unutrasnji povijesni prostor a s druge sav sadasnji izraZajni
potencijal. Ta je filologija u moralnoj obvezi da svojoj sredini poloZi znanstveni
rac¢un ne samo o jednom nego najmanje o dva jezika na dvije razlidite razine njegove
opstojnosti, kao §to je to, uvjetovana latinsko-hrvatskom dvojno$éu, uvijek i éinila:
o hrvatskom ili srpskom kao gramati¢ki kodificiranom jeziku, i unutar njega o
hrvatskom kao komunikacijski relevantnom semantic¢ki Zivom jeziku. Hrvatska
filologija, utemeljena na klasi¢nosti, bez oslonca na klasiénost kao da ne moze
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opstati. Teret uéenosti zastitni je znak njezina identiteta. Hrvatski filolog mora
dakle jezik identificirati najmanje na dvije njegove razine, apstraktnoj i konkretnoj,
strogo filoloskoj i sire drustvenoj, iz éega proizlazii potreba da ga se opisuje posebno
na klasiénoj i posebno na suvremenoj razini, kao zatvoren sustav, s jedne strane,
determiniran tradicijski i metodoloski, i kao otvoren Ziv jeziéni proces, s druge, koji
se pridruzuje uglavnom sociokulturoloski odredenoj drustvenoj zajednici (tipiéna
sintagma »hrvatska knjizevnost i njezin jezik«).

Srpski filolog nema tu vrstu optereéenosti, jer u svojoj filoloskoj opciji, od
KaradZiéevih vremena do danas, operira samo s jednim jezikom, tzv. narodnim
koji je u isti mah i knjizevan, odnosno promatra jezik samo na jednoj njegovoj
razini, na razini usmenoga narodnoga srpskoga, kao u sebi nerasélanjenu cjelinu,
koherentan sustav koji se jednoznaéno pridruZuje uglavnom etni¢ki nacionalno
odredenoj zajednici, narodu (tipi¢éna sintagma »srpski narod i njegov jezik«), pa
stoga nije nimalo ¢udno da u isti okvir, kao §to je, recimo, rje¢nik, stavlja zajedno
pojmove kakvi su npr. narodni i knjizevni jezik, hoteéi time vjerojatno pomiriti
pucko i znanstveno poimanje jezika.l” Srpska sociokulturna sredina sa svojom
filologijom nema, €ini se, potrebe za razlikovanjem narodnoga od knjizevnoga
jezika, pa ih i u praksi i u teoriji uglavnom izjednacuje. To je model jezika s
mitskom organizacijom vremena, u kojem se metodoloski povijesno utemeljena
razlika izmedu proslosti i sada$njosti brise, zbog modelski dokinute moguénosti
metodoloskog razlikovanja toga dvojega. U teoretskom obzoru te filologije uvijek
je koncepcija samo jednoga jezika, za druge u njoj nema mjesta, $to je i sasvim
razumljivo, jer u srpskoj socickulturngj sredini nijedan za tu sredinu kulturolosgki
relevantan jezik osim srpskoga kao konstanta povijesno nikada nije ni postojao, na
naéin na koji je za hrvatsku sociokulturnu sredinu postojao i postoji latinski jezik,
kao filologka ¢injenica posredstvom koje je ta sredina jeziéno komunicirala sa
svijetom. To je tako zbog toga Sto srpski kao primarno usmeni jezik, i jezik
usmenosti, u samom poimanju modeliran kao netom zapisani usmeni pudki,
svojim pisanim oblicima kao jezik u svjetovnoj upotrebi, izvan kanona, relativno
kasno uspostavlja kulturologki relevantne odnose s drugim jezicima.

Stoga ideja o hrvatskom ili srpskom kao klasi¢nom jeziku u srpskaj sociokul-
turnoj sredini prakti¢ki nije imala gotovo nikakvih Sansi. Nedostajali su joj model-
ski uvjeti u kojima bhi se mogla zaéeti, razvijati i drustveno verificirati. Ta je ideja
toj sredini sve do danas ostala strana.

Nuzno je sada ovdje, nakon §to smo postavili nacela za utvrdivanje klasi¢nosti
jezika i po njima opisali klasiénost i suvremenost latinskoga u hrvatskoj sociokul-
turnoj sredini, postaviti pitanje: da li je i mozZe li za tu sredinu biti na isti naéin
klasiéan i suvremen i hrvatski ili srpski jezik? Ispunjava li taj jezik, jednako kao i
latinski, navedene uvjete za klasi¢nost?

17 Rjeéit je primjer za to Reénik srpskohrvatskog knjizevnog i narodnog jezika $to ga u Beogradu
od 1959. izdaje Institut za srpskohrvatski jezik SANU, a izaslo je dosada veé 13 velikih svezaka.
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Valja dakle precizno utvrditi u kom je smislu, ako jest, kojima svojim svojstvi-
ma, hrvatski ili srpski knjiZevni jezik za hrvatsku sociokulturnu sredinu klasi¢an,
po kojem ga svojstvu klasi¢nosti latinskoga ta sredina moze prihvatiti kao klasi¢an
jezik, a u kom smislu, opet, za nju klasi¢an nikako ne moze biti. Recimo odmah:
hrvatski ili srpski knjiZevni jezik za hrvatsku sociokulturnu sredinu nije ni seman-
ticki mrtav ni kulturoloski Ziv na isti nadin na koji joj je semanticki mrtav i
kulturoloski Ziv latinski, pa stoga za nju sigurno nije i ne moze biti u istom smislu
i na isti naéin ni klasi¢an ni suvremen, a to, dalje, znaéi da joj moze biti klasi¢an i
suvremen samo u onom smislu i na naéin na koji klasiénost i suvremenost
latinskoga za tu sredinu nisu kulturoloski relevantne, premda kao latentno obi-
ljezje klasiénosti i suvremenosti postoje. Za hrvatsku sociokulturnu sredinu nije
naime relevantna okolnost ¢injenica da je latinski jezik semanticki mrtav nego joj
je relevantna okolnost ¢injenica da je taj jezik za nju kulturoloski ziv. A hrvatski
ili srpski knjiZevni jezik za hrvatsku sociokulturnu sredinu jest semanticki mrtav,
ali nije za nju u isti mah i kulturoloski Ziv, a nije to zato $to za tu sredinu taj jezik
nije nikada bio i semanti¢ki Ziv. Nije mogude za nj, kao za latinski, uspostaviti niz
suvremenost — klasiénost — suvremenost.

Ne moZe se ipak reéi da polozaj hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika u
hrvatskoj sociokulturnoj sredini nije zaista donekle sli¢an polozaju latinskoga. To
i jest ono &to je Maretiéa ponukalo na usporedbu s latinskim po naéelu klasi¢nosti.
Nije medutim i sasvim isti. To je pak ono u &emu se Mareti¢ tom usporedbom
prevario. Stoga usporedbu hrvatskoga ili srpskoga s latinskim ne valja, s jedne
strane, a priéri smatrati netoénom i promasenom, niti je, s druge, valja nekriticki
Jednostrano tumaciti samo kao pozitivnu, toénu i potpunu, apsolutizirati je, kako
to ¢ini Maretié, nego je valja prihvatiti i s »pozitivnim« i s »negativnim« konze-
kvencijama koje iz nje izlaze. Za hrvatsku sociokulturnu sredinu hrvatski je ili
srpski, kao i latinski to je bio, u isti mah i vie i manje od jezika. Vige jer kao
pojmovno ustaljen metajezik semanticki zivom hrvatskom jeziku daje nuzdan
gramaticki okvir kojim se omogucuje komunikacija s drugim sociokulturnim
sredinama istoga jezika. Manje jer je u svojoj formalizaciji kao jezik semanti¢ki
mrtav i za zbiljsku komunikaciju nije dovoljan.

Pokusajem da se tom jeziku utvrdi status klasiénosti postize se suprotno od
onoga Sto se zapravo Zeljelo — da ga se uspostavi kao semantic¢ki Ziv i komunika-
cijski relevantan suvremeni knjiZevni jezik. U tome se ne uspijeva zbog toga sto
hrvatski ili srpski nema osnovnih ni kulturoloskih ni semanti¢kih pretpostavaka

'za pravu klasi¢nost, a nema ih, semanti¢ki mrtav, ni za pravu suvremenost, pa,
mehanicki shvaéen i kao klasi¢an i kao suvremen, samo po svojoj gramatickoj
strukturi, bez semantickog pokriéa i za jedno i za drugo, ostaje, gramaticki kodifi-
ciran, tek u rangu povlastene filoloske &injenice. Promagivsi s kvalifikacijom
hrvatskoga ili srpskoga u dva bitna aspekta sociokulturoloske opstojnosti jezika,
klasi¢nom i suvremenom, Mareti¢ tom jeziku, i ne htijuéi to, pogada njegovu pravu
filolosku bit, a to je da, samo kao filoloska ¢injenica, nije u pravom smislu rijeéi ni
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klasi¢an ni suvremen, nema dakle ona svojstva koja mu se iz usporedbe s latinskim
pripisuju. v

dJezik kojemu se gramatika tek piSe, kakav je hrvatski ili srpski, usporedivati

s klasiénim latinskim, koji — semanticki mrtav — samo gramatika prakticki sav i
jest, znaéi i nesvjesno tom gramaticki aktualiziranom jeziku pripisati status se-
manticki mrtvoga jezika te ga time otpisati za suvremenost. Priskrbljujudi, iz
usporedbe s latinskim, hrvatskom ili srpskom jeziku kvalifikaciju klasiénosti,
Mareti¢ taj jezik, hrvatski ili srpski, s jedne strane, stavlja u povlasteni poloZaj
prema drugim, neklasié¢nim idiomima na podruéju standardne novostokavstine, a
's druge ga, kojeg li paradoksa, tom pohvalom, objektivno, negira kao semanticki
Ziv suvremeni jezik i nehotice ga time neopozivo diskvalificira iz komunikacijskog
opticaja, precizno ga, kao jezi¢no zavrien fenomen u prostoru i vremenu, smjesta
u red neospornih filologkih éinjenica.
. Mareti€¢ nije dakle grijesio u tome §to je hrvatski ili srpski knjizevni jezik
usporedivao s klasiénim latinskim, tom je usporedbom, iz odnosa prema latinsko-
mu, pace pogodio bas bitno svojstvo filoloskog predmeta koji nazivamo hrvatski ili
srpski jezik, proniknuo u samu bit njegove filoloske opstojnosti, a to je da je taj
jezik, bez Zivih izvornih govornika, kao i latinski, semanti¢ki mrtaviu prvom redu
neosporna filoloska ¢injenica, nego je Maretié grijesio u tome 5toje tako sklasiénim
latinskim usporeden jezik, hrvatski ili srpski, smatrao semanticki Zivim i komuni-
kacijski relevantnim knjizevnim jezikom, s jednakom kulturoloskom funkcijom na
¢itavom prostoru standardne novostokavstine.

Nevolja jes tim jezikom $to u ¢asu svojeinauguracije kao jezik nije u potpunosti
odreden: dijelom ga se, kao filolosku ¢injenicu, u poimanju onodobne dominantne
filoloske Skole, zaista formalno moZe smatrati klasiénim. Otuda bi se, logiéno,
ocekivalo da se takvim smatra i kao drustvena, kulturologka é&injenica. No s tim
jezikom nije takav slucaj. Izvan svoje filoloske opstojnosti, koja je nesporna, taj
Jezik, kao drustvena ¢injenica, na semanti¢kom planu, u éasu svoje inauguracije
nije ni klasian a nije ni suvremen, nije dakle ni u jednom od moguéih oblika
pomocu kojih se jezik odreduje prema povijesnom vremenu. Prvo zbog toga $to nije
kulturologki Ziv za sociokulturnu sredinu u kojoj ga se gramatic¢ki inaugurira, a
drugo zbog toga $to za tu sredinu u njezinoj ukupnosti nije 2iv ni semanti¢ki.

Tu je identitet tog jezika najproblematiéniji i ostaje takvim sve do dana
dana3njega. I dok mu je filoloski identitet uglavnom jedinstven i jasan, drustveni
se njegov identitet ne utemeljuje ni u proslosti ni u sadasnjosti, nije, rekli smo, ni
klasi¢an ni suvremen, nego je, vremenski i prostorno, nekako izmedu, pa se od
Jedne do druge sociokulturne sredine taj u filoloskom identitetu jedinstveno
odreden jezik koji put i znatno razlikuje, a to razlikovanje onda, retroaktivno, iz
svake sredine baca drugacije svjetlo i na odredbu inade jedinstvenog filoloskog
identiteta tog jezika, te taj jezik, znadeséi u razli¢itim sredinama razli¢ito, dobiva u
svakoj od njih, ve¢ prema potrebama, i razli¢itu funkciju. U formi istoga izraza
nalaze se forme razli¢itoga sadrZaja. Pitanje je sada 5to je jezik: samo forma izraza
ili samo forma sadrzaja ili oboje zajedno. U svojoj filologkoj opstojnosti samo je
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forma izraza, u svojoj drustvenoj i opéenito kulturoloskoj samo je forma sadrzaja.
Jedno drugim nije nuzno determinirano.

Proglagujuéi ga klasi¢nim, Mareti¢ taj jezik, hrvatski ili srpski, o¢ito nema
ambiciju kvalificirati samo filologki nego i drustveno: osim sredi$njeg mjesta u
filologiji, pokusava mu osigurati i povlasten polozaj u hijerarhizaciji drustvene
komunikacije. Prva je kvalifikacija tog jezika, filologka, ne samo to¢na nego i vrlo
precizna, znanstveno dalekoseZna, i vremenski i prostorno, buduénosno kao i
proslosno, pokazujuéi da taj gramati¢ki tip jezika, kojega se sada pocinje nazivati
hrvatski ili srpski, ne postoji tek od 19. ili mozda éak 20. stoljeca, da to, drugim
rije¢ima, nije nikakav novi jezik, nego se, kao filoloska ¢injenica javlja veé mnogo
ranije, npr. u prvoj hrvatskoj gramatici, Bartola Kasica, 1604, u kojoj se s filolos-
koga gledista opisuje isti gramati¢ki sustav, samo pod druk¢ijim, tada uvrijezenim
nazivom »ilirskoga« jezika.

Prigovora dakle Mareticevu poimanju lingvisti¢kog statusa tog jezika, hrvat-
skoga ili srpskoga, i njegovu gramati¢kom modeliranju, uglavnom nema, niti ih je
ikad bilo, a nije ih ni moglo biti, jer je taj jezik, u svojoj &isto filoloskoj opstojnosti,
iz analogije prema latinskom kao gramaticki oblikovanom jeziku uzoru, metodo-
loski izveden znalacki i korektno, kudikamo bolje i pouzdanije negoli je to uéinio
itko prije Maretiéa.

Druga je medutim kvalifikacija tog jezika, hrvatskoga ili srpskoga, kao poslje-
dica njegove usporedbe s latinskim po nagelu klasiénosti, kvalifikacija drustvena,
odnosno kulturoloska, u najmanju ruku znanstveno problemati¢na i diskutabilna.
Stoga je prigovora Maretidevu poimanju sociokulturnoga statusa tog jezika bilo, i
ima ih, i to s pravom.!® Prvo metodologkih, a onda, dakako, i ¢injeni¢nih.

Usporedivati jezik s klasi¢nim, da bi mu se, otuda, pribavio drustveni ugled i
poceli pripisivati prerogativi semanticki Zivoga suvremenog jezika, s filologkog je
glediSta potpun metodoloski promasaj. Dvosjeklost je metodoloskog postupka u
lingvisti¢koj odredbi suvremenih Zivih jezika iz poimanja klasi¢nih u tome $to
odredba jezika samo kao forme za semanti¢ki Ziv suvremeni jezik s jedne strane
niposto jos nije dovoljna a s druge je neizbjeZna i nuzna. Nijedan se semanticki ziv
suvremeni jezik i ne moZe kao sustav odrediti drugaéije nego iz klasi¢noga,
semanti¢ki mrtvog jezika, i to projekcijom semanticki Zivoga suvremenoga na taj
semanticki mrtav klasi¢ni. Lingvistika dakle prakticki stalno u jeziku opisuje samo
ono §to je u njemu ustaljeno, statiéno i mrtvo, tj. klasiéno, a suvremeno joj,
semanticki Zivo, neprestano izmice. U tom smislu usporedba je svakog jezika s
klasi¢nim zaista dvosjekli ma¢: s jedne je strane nuZna i posve legitimna a s druge
nije poZeljna. Krije u sebi metodolosku zamku za oba jezika, za oba moze biti
diskvalifikatorska i kompromitirajuéa. Stoga s takvom usporedbom valja biti
kriti¢an i krajnje oprezan.

18 Vrlo su argumentirano medu ostalima svoje kriticke primjedbe o tome iznosili Antun Radi,
Vatroslav Jagié i u nekoliko navrata Dalibor Brozovié.
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Do nesporazuma je tu dolazilo i dolazi zato §to Maretié ne razlikuje filoloski
status jezika od njegova kulturoloskog statusa, jezik kao lingvisti¢ku ¢injenicu od
jezika kao ¢injenice drustvene, jezikoslovnu od jeziéne. S praksom se tog nerazli-
kovanja nakon Maretica nastavilo nazalost sve do u nase dane. Za uvodenjem tog
razlikovanja u opis jezika Mareti¢ ne osjeéa potrebu, pa ne posjeduje za nj ni
teoretske pretpostavke ni metodoloski instrumentarij kojim bi ga se moglo opisati.
Obojetrpapod jedno, teijednoidrugo odreduje uisti mah samo sjednoga gledista,
usko strukovnoga, i opisuje samo jednom metodom, filolosko-gramati¢kom, onom
koja mu je tada, kao najudarnija, prakti¢ki bila jedina na raspolaganju. To Mare-
tidevo spajanje dvaju statusa jezika i opisivanje obaju samo jednom metodom bitno
je odredilo i njegovo pogre§no poimanje klasi¢énosti i suvremenosti jezika, mogué-
nost se razlikovanja klasi¢noga od suvremenoga u takvom opisu nuzno zatrla.

Kako se medutim dva statusa jezika, dva njegova identiteta, lingvisticki i
kulturologki, jezik kao jezikoslovna i jezik kao drustvena éinjenica, medusobno
razlikuju, jednom se metodom u isti mah ne mogu odrediti i znanstveno opisati.1?
Svaki se moZe odrediti i odreduje se pa onda i opisuje samo njemu primjerenom
metodom. Tako se npr. filolosko-gramatiékom metodom jezik moZe odrediti samo
kao lingvisti¢ka ¢injenica a ne i kao ¢injenica drustvena, sa svim moguéim kultu-
roloskim implikacijama na sredinu u kojoj se stvara i upotrebljava. Za takvo
odredivanje jezika Mareticu, kao uostalom i cijeloj onodobnoj filologiji, nedostaje
¢itava jedna znanstvena disciplina — sociolingvistika, koja se, kako znamo, uspo-
stavlja i intenzivnije razvija tek u nase dane.

Klasi¢nost od suvremenosti svojom metodom Mareti¢ ne razlikuje zbog toga
$to u jeziku kao jezikoslovnoj ¢injenici, predmetu gramatickog opisa, kakvim ga on

19 Kulturoloski se status jezika u gramatici ne opisuje niti moZe opisati izravno, gramati¢kim
pravilima i paradigmama. Tajse status pretpostavlja i pokazuje prvo izborom jezika koji se u gramatici
opisuje i kodificira, a potom i izborom primjera koji ga prezentiraju. I tada se autenti¢an kulturoloski
status jezika odredene sociokulturne sredine u gramatici moze odzrcaliti samo pod uvjetom da se
gramatika u primjerima oslobodi ideoloskog balasta bilo koje provenijencije. Na gramatici je da opise
tvarnost jezika a ne njegovu ideolosku utemeljenost. Da li Maretiéeva Gramatika udovoljava navede-
nim zahtjevima? Prividno da, ali stvarno ne. U njoj je, prvo, problemati¢an, da ne kazemo duboko
ideologiziran sam izbor jezika koji se gramati¢ki normira, jednostranom orijentacijom na Karadziceve
i Dani¢iéeve tekstove i na tekstove narodnih umotvorina, kao jedini uzorak dobroga i pravog jezika, i
drugo, primjeri koji se navode vrlo su diskutabilnog dosega stanovite intelektualne razine jeziénog
oblikovanja, da o njihovim estetskim vrijednostima i ne govorimo. U take ideologiziranu shemu koja
je zadana Maretjéevom Gramatikom kao matricom, a ona se s vremenom ¢&ak i reducira, tj. jos vise
shematizira, u kasnije su gramatike po potrebi s primjerima na jezi¢no trziste ubacivane i razli¢ite
ideologije, od starojugoslavenske unitaristi¢ke izmedu dva rata do socijalistitke, ravnopravnosti,
obnove i izgradnje, u Brabec-Hraste-Zivkovievoj Gramatici. Tek su se u nase dane pojavile prve
dezideologizirane gramatike, koje glede toga radikalno raskidaju s tradicijom, oslobadajuéi se pristra-
nosti i anegdotizma bilo koje vrste, u nastojanju da jezik prikaZu u njegovoj sustavnosti, sa svim
kulturologki relevantnim silnicama koje ga &ine objektiviranom vrijednosnom tekovinom sredine koja
ga upotrebljava. Po tome se osobito isti¢u Gramatika hrvatskoga knjifevnog jezika skupine autora iz
Zavoda za jezik u Zagrebu u izdanju Skolske knjige i Nacrt sintakse hrvatskoga knjizevnog jezika
Radoslava Katié¢iéa.
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jedino vidi, nema povijesnoga vremena, kojemu je podloga astronomsko, i koje je
klasi¢nosti i suvremenosti jezika temeljna pretpostavka. U tako shvaéenu jeziku
postoji samo jeziéno vrijeme, koje se, kako nas uéi Kati¢ié,20 ogleda u promjenama
i smjenjivanju strukturnih elemenata sustava, i to je onda prava, unutrasnja
povijest jezika, koja se moZe proucavati i proucava se neovisno o jeziku povijesti,
neovisno o njegovoj povijesno nezaobilaznoj drustvenoj funkciji. U tradicionalnoj
se filologiji, sve do strukturalizma, a u nasi do danas, prednost davala proucavanju
bas te unutrasnje povijesti jezika, a tzv. se vanjska njegova povijest, izuzetno vazna,
neopravdano gotovo posve zanemarivala.

U jeziku kao drustvenoj ¢injenici, mediju kulturologkog opstanka sredine koja
se njime kao sredstvom komunikacije vide nego sluzi, sadrzano je i u nj se talozi
povijesno vrijeme, koje je zapravo projekcija ljudski proZivljenoga vremena poje-
dine sredine na fizikalno-matemati¢ki utvrdeno opcée astronomsko vrijeme.
Pokazatelji povijesnoga vremena u jeziku jeziéni su tekstovi i njihova semantika.
Tekstom se jezik tvarno veZe uz povijesno vrijeme, zauzimajuéi u njemu kulturo-
loski sasvim odreden poloZaj. Semantikom u tekstovima jezik je povijesno situiran
kao neosporna drustvena ¢injenica. Ta situiranost jezika na osi povijesnoga vre-
mena ¢ini ga ili klasiénim ili suvremenim.

Oba statusa jezika, filologki i drustveni, jezik kao lingvisti¢ku i jezik kao
kulturologku é&injenicu, istom metodom Mareti¢ ne opisuje zato Sto bi, hoteci
nauditi komu ili komu uéiniti uslugu, tako bas htio, jezi¢ne ¢injenice jedne razine
istiéudi na radun druge, nego u prvom redu zato §to, kao vrstan filolog, ostaje
dokraja vjeran metodi kojom se sluzi, veé tada doduse zakasnjeloj i u znanosti
prevladanoj, metodi mladogramati¢arskoj, primj enjujudi je u opisu jezika dosljed-
no i izvodedi iz nje na jezik sve formalnologi¢ki moguée konzekvencije. Ta pak
metoda, u svojoj formaliziranosti, opijena slijepom silom jeziénih zakona, barata-
juéi samo filologki konstruiranim jezi¢énim podacima, izvan povijesne uvjetovanosti
i motivacije, filologki status jezika nikako ne razlikuje, niti to moze, od njegova
drustvenog statusa, te oba, filoloski i drustveni, izjednacuje, i to tako da filoloski
utvrdenom statusu jezika, jeziku takve i takve gramaticke strukture, kvalifikaciju
njegova drustvenog statusa pridruzuje uglavnom mehaniéki.

Za polovidan znanstveni uvid u jezik i njegovo jednostrano tumacenje nije
dakle kriva ni sama metoda ni oni koji je upotrebljavaju, nego je, paiza danasnje
nesporazume oko jezika u nas, kriva njezina objektivna nedovoljnost u tumacdenju
i reguliranju nasih inaée izuzetno slozenih sociolingvistickih odnosa. Krivo je,
dakako, i to §to tu nedovoljnost metode ne shvaéamo i ne prihvacamo, naZzalost, jos
ni danas. Potrebno je stoga, s tim u svezi, prisjetiti se povijesnih okolnosti koje su
objektivno pogodovale razvoju tako krajnje ortodoksnih i znanstveno neprihvatlji-
vih stavova.

20 Vidi o tome Radoslav Katicié, Jezi¢no vrijeme, u Jezikoslovnim ogledima, Skolska knjiga,
Zagreb, 1971, 158-170.
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Sve dok je na evropskoj civilizacijskoj sceni neosporna ¢injenica bio filoloski
dominantan latinski jezik, zadovoljavajudi potrebe drustveno relevantne komuni-
kacije mnogih sociokulturnih sredina, potreba za znanstvenim odredivanjem drus-
tvenog statusa ostalih jezika u tim sredinama, pored uglednoga drustvenog statusa
latinskoga, objektivno nije ni postojala. Visok drustveni ugled latinskoga nijedan
zivi jezik ionako ne bi mogao nadmasiti. Nije, dakako, postojala potreba ni za
posebnim znanstvenim utvrdivanjem drustvenog statusa latinskoga, jer je taj
status i bez toga bio vise nego evidentan. Cemu jo$ i znanstveno utvrdivati nesto
§to je, s jedne strane, tako oéito, kao §to je to drustveni status latinskoga, odnosno,
s druge, nesto éega prakticki i nema, kao §to je to drustveni status ostalih jezika,
kojih je filologka relevantnost u tom éasu minimalna ili nikakva. To su razlozi zbog
kojih je vazan drustveni vid jezika u tradicionalngj filologiji i teoretski i metodoloski
gotovo potpuno zanemaren.

U zamjenu za nedostatak znanstvenog interesa za taj vid jezika ustalio se —
iz iskustva s latinskim, visok drustveni ugled kojega se ne dovodi u pitanje — neke
vrsti normativno-pragmati¢ki model poimanja jezika, po kojemu je legitiman
filoloski status jeziku ujedno i legitimacija njegova drustvenog stetusa. Latinski,
smatralo se, i jest drustveno toliko ugledan samo zato $to je, u prvom redu, filoloski
uzoran, tj. gramaticki normiran jezik. Drustveni mu status ovisi dakle o filoloskom,
njime je uvjetovan. Ako je drustvenu uspjesnost jezika i potrebno utvrdivati, nema
za to, misli se, boljeg mjerila od njegove filoloske uzoritosti. U normirangj je,
filoloski uzoritoj strukturi jezika veé sve sadrzano. A kako je filoloski status jezika
na strukturnoj razini nesto $to je znanstveno nesporno, utvrdeno egzaktnom
lingvistickom metodom, posredno se, tom istom metodom, kao egzaktno utvrdiv,
moze, samo ako to Zelimo, znanstveno verificirati i drustveni status jezika. Jedna
je metoda, po tome, filolosko-gramati¢ka, dovoljno mjerodavna za utvrdivanje i
filologko-strukturnog i drugtveno-kulturoloskog statusa jezika.

To medutim nije tako. Tradicionalna filologija tu upada u metodolosku zamku,
poseban sluéaj s latinskim poopéujuéi u pravilo koje bi trebalo vrijediti za sve jezike.
No jezik nije strukturiran samo kao stati¢an sustav znakova, semioticki, nego i kao
dinamié¢an sustav znaéenja, semanti¢ki,?! nije samo zatvorena forma, kao rezultat
svrienoga govornog akta, nego je i otvoren oblik, kao rezultat trajnoga jeziénog
¢ina, nije samo veli¢ina, u matemati¢kom smislu, nego i vrijednost, u smislu

21 Razlikovanje izmedu semiotitkoga i semantitkoga statusa jezika u lingvistiku uvodi E.
Benveniste na primjer analize temeljnih teoretskih postulata lingvistike F. de Saussurea. Sva je
Saussureova lingvistika, prema Benvenisteu, u krajnjoj konzekvenciji lingvistika rije¢i, odnosno
lingvistika znaka, zatvorene forme odredene nuZno$éu odnosa oznake i oznadenog, a disciplina koja
se bavi jezikom kao tako odredenim, stati¢nim sustavom znakova zove se semiotika ili semiologija, za
razliku od lingvistike reéenice odnosno diskurza, koju uvoedi u razmatranje Benveniste, a ne bavi se
jezikom kao znakom, sustavom znakova, nego kao otvorenom strukturom, od reéenice nadalje, i zove
se semantika. Za razliku od jezi¢nih jedinica bilo koje razine, koje su znakovi, reenica i diskurz u
takvu tumadenju nisu znakovi. Kao ne-znakovi imaju u jeziku drugaéiju opstojnost od one koju imaju
jeziéne jedinice kao znakovi. Lingvistika znaka je stati¢na a lingvistika diskurza dinamiéna. Vidi
biljesku 12.
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umjetni¢kom; i to dvoje nipoSto ne valja poistovjetiti, pa izvoditi zakljuéak da je
oboje moguce valjano opisati istom znanstvenom metodom, odnosno biti u uvjere-
nju da se opisom jednoga odmah posredno opisuje i drugo. U filoloskoj se praksi to
svodi na uvrijezeno shvacéanje da se gramati¢kim opisom strukturne razine jezika
opisuje zapravo sav jezik, pa onda, dakako, i njegova drustvena, kulturoloska
funkcija. S usko filoloskoga gledista, koje jezik tretira u njegovim apstraktnim
odnosima, to moZe biti i u bitnom smislu rijeéi i jest tako. U tom smislu, izvan
gramaticke strukture jezika i njezina obuhvatnoga lingvisti¢kog opisa, jezika zaista
i nema.

Jezik medutim nije cjelina samo u matemati¢kom smislu rije¢i — odredena
velicina s gramatickom strukturom kao svojim fizikalnim ekvivalentom, da bi se
mogao iscrpsti opisom samo te strukture, onog dijela koji podlijeze kvantifikaciji,
nego je jezik jednako cjelina i u semanti¢kom, kvalitativnom, znaéenjsko—vrijed-
nosnom smislu. Ako je i sadrZan u gramatickoj strukturi jezika, lingvistickim se
opisom samo te strukture uza svu obuhvatnost i preciznost taj smisao ne moze
utvrditi. Stoga, sa Sirega znanstvenoga gledista, pretpostavka, izre¢ena ili skrovita,
da se gramatic¢kim opisom samo strukturne razine jezika jeziku moze utvrditi i
njegov drustveno relevantan kulturoloski status, spada u red temeljnih metodo-
loskih zabluda. Takvoj zabludi u gramatic¢koj inauguraciji hrvatskoga ili srpskoga
kao knjiZevnog jezika nije izbjegao ni Maretié.

Ako se do autentiénih i drustveno relevantnih kulturoloskih vrijednosti latin-
skoga i moZe doéi samo posredstvom njegove gramaticke strukture, samo dakle
filoloskim putem, kao ne¢im nezaobilaznim $to omoguéuje pristup jeziku u teksto-
vima, to ne vrijedi, bar ne u jednakoj mjeri i ne s jednakim krajnjim ciljem, i za
ostale jezike, pogotovo ne za semanti¢ki Zive suvremene. Osim $to se posredstvom
normirane gramaticke strukture ude, ti se jezici u isti mah permanentnoi stvaraju.
Utvrdivanje drustveno relevantnoga kulturolokog statusa tih jezika nije dakle
uvjetovano preferiranjem njihove filoloski odredene gramaticke strukture, niti se
samo posredstvom te strukture moZe identificirati, negoje odredeno i znaéenjskom
relevantnoscu tekstova za pojedine sociokulturne sredine u kojima se ti jezici
stvaraju i upotrebljavaju. Stoje u jeziku, pa i iste gramaticke strukture, znacenjski
relevantno za jednu sociokulturnu sredinu, ne mora biti i za drugu. Svaka sredina
prema svojim kulturolo§kim potrebama stvara svoj korpus znagenjski relevantnih
tekstova. Kakav ée taj korpus biti, uvelike ovisi o aktualnoj konstelaciji drustveno—
politickih odnosa u pojedinoj sociokulturnoj sredini i bitno utjeée na odredivanje
drustvenog statusa jezika, neovisno o njegovu filolosko-gramatickom statusu.

Potreba za uspostavljanjem jeziku mjerodavnoga drustvenog statusa gotovo
se redovito javlja s politickim formiranjem nacija i drustveno—pravnim konstitui-
ranjem drZava. U novim povijesnim uvjetima, koji obiéno znaée civilizacijski pomak
odredene sredine, samo lingvisti¢ki status jezika, da ga se razumije, nije vise
dovoljan. Jeziku se postavljaju kulturoloski sloZeniji i drustveno dalekoseZniji
ciljevi od pukoga svakodnevnog sporazumijevanja u borbi za opstanak. Jezik
preuzima na sebe zadaéu da poseban povijesni smisao odredene sociokulturne
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sredine koliko je mogude vi§e projicira u opéi, pokusavajuéi se od pojedinaénoga
pribliziti univerzalnom.

U znanosti, koja je sva u metodi, nema vece greske od upotrebe pogresne
metode. Takve se redovito dogadaju onda kad se polazne pretpostavke u prouda-
vanju ne ekspliciraju nego ostaju skrovite, pa otuda nejasan ostajei sam cilj kojemu
proucavanje smjera. U takvim okolnostima projekt je osuden na promasaj.
Dogodilo se to i Maretiéu. Pod nazivom hrvatski ili srpski, izvan drustvenog
konteksta, on u hrvatskoj sociokulturnoj sredini jezik eksplicira samo kao lingvi-
sti¢ku éinjenicu, da bi ga nakon toga toj sredini implicirao kao kulturolosku normu,
koju ta sredina u takvu obliku, naravno, ne moZe prihvatiti. Takav postupak polazi
od pogreine pretpostavke da izmedu lingvisticki odredenog jezika koji se nudi i
kulturologkih potreba sredine nuZno postoji uzajamno jednoznacan odnos.

Samo normativnim gramati¢kim modeliranjem, a takvou nas preteZe i danas,
takav se kulturoloski status jezika ne moZe valjano odrediti, pa se, u nedostatku
modela za njegovu odredbu, neopravdano i bez znanstvenog pokriéa, izjednacuje
s filologkim, koji je relevantan samo za odredivanje poloZaja jezika u lingvistickoj
Kklasifikaciji s drugim jezicima, a ne i za odredivanje njegova kulturoloskog znacenja
sredini koja se njime sluzi. Samo filolosko-gramaticka metoda, ma koliko bila
ispravna i na razini svoga vremena, i s ma kolikim se znanstvenim dignitetom
upotrebljavala, pri utvrdivanju drustvenog statusa jezika pokazala se, za naSe
prilike, u najmanju ruku nedovoljnom. Kulturoloski se status jezika u bitnom
smislu rijedi moZe odrediti samo njegovim ukupnim semanti¢kim modeliranjem,2?
utvrdivanjem povijesno uvjetovanih znadenjskih obiljeZja u tekstovima koji su za
nj karakteristi¢ni, i stvaranjem novih tekstova.

Iz takvog modeliranja postaje vidljivo da filolosko-gramaticki jedan hrvatski
ili srpski jezik u razli¢itim sociokulturnim sredinama moZe imati i ima i razli¢it -
kulturologki status. Po lingvistickim kriterijima, kao gramatic¢ki normiran, to je
jedan jezik, a po dru$tvenim kriterijima, po tekstovnhom sastavu jezika, njegovu
korpusu, po tome koliko su pridruZzeni mu tekstovi znacenjski mjerodavni za
pojedine sociokulturne sredine i hijerarhiju razina njihove kulturoloske opstojno-
sti, hrvatski se ili srpski jezik ¢lani bar na dva autonomna knjiZevna jezika, hrvatski
i srpski.

Kako kulturoloska komponenta, vidimo, za utvrdivanje knjizevnog statusa
jezika nije niposto zanemariva, nego, uz gramaticku, koja se nuZno pretpostavlja
ali sama po sebi jo$ nije dovoljna, bas presudna, za hrvatsku sociockulturnu sredinu
kao drustvena i kulturoloska tekovina stvarno je knjiZevan pa i standardan hr-
vatski a ne i hrvatski ili srpski jezik. Hrvatski ili srpski knjizevan i standardan moze
biti samo gramaticki, kao filoloski predmet, a ne i knjiZevnosno, kao izvoran medij
knjiZzevnoga pa i svekolikoga drugog jezi¢nog stvaranja. Hrvatskoj je sociokultur-

22 Bitnih koordinata i uoéljivih silnica ukupnoga semanti¢kog modeliranja jezika ne moZe,
dakako, biti samo u gramatici niti se samo iz nje one mogu otéitati. Gramatika medutim moZe uputiti
na njih izborom znacenjski relevantnih tekstova za odredenu sociokulturnu sredinu.
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noj sredini hrvatski ili srpski kulturoloska ¢injenica samo na filoloskom planu. Na
drustvenom kulturoloska joj je ¢injenica hrvatski knjiZevni jezik, nastao éinom
kultiviranja jezika, njegovim permanentnim pretvaranjem od sredstva drustvene
komunikacije u medij civilizacijskog opstanka.

Utvrdivanje se usko filoloskoga i girega drustvenog statusa jezika istom filo-
losko—gramatitkom metodom kao metodoloska neprimjerenost ne vidi ondje gdje
se filoloski i drustveni status jezika ¢injeniéno podudaraju, gdje se nizu filologki
utvrdenih jeziénih &injenica jednoznaéno pridruZuje niz drustveno utvrdenih
kulturoloskih éinjenica, kakav je slucaj s vedinom modernih evropskih jezika, kojih
se i filolosko-gramati¢ki i drustveno-kulturoloski status jezika pokriva istim
imenom za jezik, iskljué¢ivo nacionalnim, kao npr. francuski, njemacki, engleski
itd., a vidi se, u sluéaju poput nasega, kao metodoloska neprimjerenost, ondje gdje
se filologki i drustveni status jezika ¢injeni¢no ne podudaraju, gdje je nesporan
gramaticki opis jezika u raskoraku s kulturoloskim poloZajem njegovih tekstova,
te se jeziku kao lingvistitkoj éinjenici, tom i tom, s tom i tom gramatickom
strukturom, mehani¢ki pripisuje njegov drustveni status i daje mu se ime onih
etnickih subjekata na ovom prostoru koji se u tom &asu nacionalno i drZavno
konstituiraju: hrvatski ili srpski. To je neprirodan, mehanicki i stoga neprihvatljiv
naziv za drustveni status jesika, sa svim kulturoloskim implikacijama koje sobom
podrazumijeva, s jedne strane, i zasada, u nasim okolnostima, ¢éini se, jedino mogué
i prihvatljiv naziv jezika za njegov filoloski status, po kojemu taj jezik u konstelaciji
s ostalima figurira kao lingvisti¢ka ¢injenica, dijasistem.

Buduéi da se jezik uz odredenu sociokulturnu sredinu s nacionalnim imenom
ne veZe primarno kao lingvisticka ¢injenica nego u prvom redu kao ¢injenica
kulturologka, ono &to je implicirano u nacionalnom imenu jezika odnosi se vise na
sociokulturolosku a manje na lingvisti¢kostrukturnu stranu jezika. Uz strukturnu
razinu jezika vaZna je dakle, ako ne i vaZnija, i njegova kulturoloska razina, kao
cilj kojemu se tezi: da jezik prestane biti samo sredstvo sporazumijevanja i postane
medij kulturoloskog opstanka. Izvornom je govorniku, koji jezik svakodnevno
upotrebljava i stvara, svakako manje stalo do filoloskog statusa jezika, njegove
znanstveno utvrdene strukture, a mnogo vide do njegova drustvenoga, kulturolos-
kog statusa, §to je i razumljivo, jer drustveni status jezika posredno utjefe i na
status njegovih govornika, odreduje im ovaj ili onaj politi¢ki polozaj u odredenoj
drustvenoj sredini.

Nijedan jezik ne uéi se, u krajnjoj crti, zbog same njegove strukture, nego zbog
kulture koja je u nju implicirana, zhog onoga §to je — gramatikom obuhvadeno —
iza gramatike, iza jezika kao sustava znakova, §to je u samom procesu nastajanja
zivih znadenja, stvaranjem i percepcijom stvorenih tekstova. U Mareti¢evoj metodi
gramatitke inauguracije i tekstovne prezentacije hrvatskoga ili srpskoga jezika o
tome se ne vodi dovoljno raduna: za hrvatsku se socickulturnu sredinu aktualna
potreba razlikovanja filolosko-gramati¢ke od drustveno—kulturoloske razine jezi-
ka,s jedne strane,injihova uzajamnog priblizavanja, s druge, uvelike zanemaruje.
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Normiranje se filolosko-gramati¢ke razine jezika prilagoduje aktualnim potreba-
ma drugih sociokulturnih sredina.

U nazivu hrvatski ili srpski (hrvatskosrpski/srpskohrvatski) metodoloski je
pogresno, pod istim imenom, od samog poéetka, poistovjecen lingvisti¢ki status
jezika s njegovim drustvenim statusom. Lingvistiéki je to jedan jezik, a drustvenc
i kulturologki su najmanje dva. Osim kao filoloska ¢injenica, taj jezik ne moze i
kulturologki biti hrvatski ili srpski, iz jednostavna razloga $to se iza tih naziva
nalaze drustveno i kulturoloski razliditi tekstovi toga jezika, hrvatski, s jedne
strane, i srpski, s druge, koji medusobno mogu komunicirati i komuniciraju, ali se,
unatod¢ istoj gramatickoj strukturi — kojom se mase kao neporecivim filologkim
dokazom da je rije¢ o jednom jeziku — nipo$to ne mogu uzajamno poistovjetiti,
niti je uputno da se to éini. Drustvenoi kulturologki oni pripadaju dvama razliéitim
jezicima: hrvatskom i srpskom, a samo lingvisticki jednom, koji u nedostatku
boljeg naziva zovemo hrvatskim ili srpskim, a jednako bi se mogao zvati i bilo kako
drukdije. Iz navedenoga izlazi da hrvatski ili srpski jezik zaista ne moze biti klasiéan
1 pravom smislu rijedi, jednako kao §to ne moze biti ni knjiZevan, odnosno da se
klasiénost i knjiZevnost kao kulturoloske sastavnice jezika ne mogu pridruziti
onom kompleksu pa i aspektu jezika koji se u nas filoloski podrazumijeva pod
nazivom hrvatski ili srpski jezik.

Stjecajem objektivnih povijesnih okolnosti u srpskoj se sociokulturnoj sredini
u 19. st. kao dominantan oblikuje model poimanja jezika, vukovski narodni, u
kojemu je, zbog jake usmene tradicije, mitska organizacija vremena primarna. U
jeziku s takvom organizacijom vremena, bez povijesne proteZnosti, klasiéno se od
suvremenoga ne razlikuje, nego se oboje izjednac¢uje u svevremenom. Gubedi, s
pozicije svevremenosti, osjeéaj za povijesno i bivajuéi prikraéen za nj, jeziéni model
s mitskom organizacijom vremena ¢esto biva izuzetno agresivan u zaposjedanju
sadasnjosti i proslosti kakva drugog jezika, njegova povijesno legitimnoga kreativ-
nog i kulturoloskog prostora. Za mitski model jezika ta su podruédja strateski
presudno vaZna: svoje puno znacenje mitsko dobiva, zna se, samo onda ako se i
povijesno potvrdi, aktualno u sadasnjosti, potencijalno u proslosti.

S druge pak strane, u hrvatskoj se sociokulturnoj sredini, takoder stjecajem
objektivnih povijesnih okolnosti, ve¢ vrlo rano kao dominantan oblikuje model
poimanja jezika, umjetni¢ki knjiZzevni, u kojemu je, zbog jake pisane tradicije,
primarna povijesna organizacija vremena, s razdobljima uz koja se nerazdvojno
vezu sasvim odredene stilizacije jezika u njegovim povijesno zasvjedofenim teksto-
vima. U takvom modelu poimanja jezika, kojemu je pisani oblik primaran, s
projiciranom povijesnom organizacijom vremena u sebi, klasiéno se od suvreme-
noga razlikuje, moglo bi se éak redi, u luéenju staroga od novog, da se taj model i
temelji na potrebi takva razlikovanja.

Oba navedena modela poimanja jezika, i onaj s mitskom i onaj s povijesnom
organizacijom vremena, semanticki su, znadenjski, a ne strukturni, gramaticki
modeli poimanja jezika. I jednomu i drugomu primaran je jezik u svom globalnom
drugtvenopolitickom znaéenju, kao kulturoloska a ne kao znanstvena, filoloska
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ginjenica. No kako je u vrijeme artikuliranja tih modela, a i kasnije, u filologiji kao
drustveno relevantan na snazi gotovo iskljudivo gramaticki model jezika, a o
semantickim se moguénostima modeliranja u lingvistici tada jo3 i ne sanja, premda
se znadenjska teZiStenja u jeziku itekako dogadaju, vaZno je, u nasem sluéaju,
utvrditi moguée odnose izmedu dvaju navedenih semanti¢kih modela poimanja
jezika, s jedne strane, i filologki dominantnoga gramatitkog modela, s druge. Valja
naime imati na umu da je i od same gramatike, objektivne — u oslobodenosti od
svakoga konkretnog znaéenja i stvarnoga konteksta, vaZne za jezik kao povijesne
poluge njegove znanstvene inauguracije, jo§ vaZnije ono ¢emu ona sluzi, zagto se i
7a §to u odredenoj sredini njome jezik kodificira. Jedno je lingvisticka, metajezi¢na,
a drugo — da prva ne bude sama sebi svrhom — drustvena, kulturoloska funkcija
gramatike kao znanstvene discipline. Prva se odnosi na jezik a druga na skup
izvanjeziénih situacija koje jezikom valja obuhvatiti. Stupanj gramatikalizacije
jezika u tom je smislu proporcionalan kulturoloskim potrebama sredine koja se
njime sluZi: §to su potrebe slozenije i stupnjevi su gramatikalizacije jezika istanca-
niji.

Pitanje je dakle koji se semanticki model poimanja jezika, onaj s mitskom ili
onaj s povijesnom organizacijom vremena, kao drugtveni program odredene sre-
dine pridruZioi mogao pridruziti gramati¢kom modelu jezika kao svom znanstveno
verificiranom instrumentu. Ili su se mozda jednom gramatickom modelu pridru-
yila oba semanti¢ka? Ako nisu, koji je, od dvaju navedenih semanti¢kih modela, za
$to, zasto i na koji naéin, impliciranu Maretiéevoj inauguraciji gramatickog modela
poimanja hrvatskoga ili srpskog jezika?

Odgovor je nedvosmislen: u Maretiéevu gramatickom modelu hrvatskoga ili
srpskoga filologki je impliciran a zatim i kao prvorazredna drustvena tekovina
autoritarno nametnut semanticki model poimanja jezika s mitskom organizacijom
vremena. Odjenuvsi se u znanstveno ruho, mitsko ée utom modelu, u sociolo8koj
projekciji, doskora postati utopijskim. Semantic¢ki model poimanja jezika s povije-
snom organizacijom vremena iz Maretiéeva je gramatickog modeliranja izostav-
ljen, ne nalazi u njemusvoga mjesta. Dva znaéenjski tako opreénamodela poimanja
jezika, koji u suprotstavljenosti jedan drugoga prakticki potiru, pa mogu jedino
koegzistirati svaki za sebe, rekli bismo dva razli¢ita Ziva svjetotvorna procesa, nisu
ni mogla stati u samo jedan gramaticki sustav.2? Kulturologki dva razlicita jezika,
dva sasvim odjelito odredena jezi¢na korpusa, ne mogu u istu gramatiku. Jedan
gramati¢ki sustav nije ih mogao oba u se primiti, znanstveno verificirati i dalje
sobom nositi kao posebnu drustvenu vrijednost.

Gramatika je, Maretiéu je to bilo jasno, mogla i morala postati instrument
samo jednom semanti¢kom modelu poimanja jezika. U njezinim okvirima mogao

93 Tu se lijepo pokazuje da gramaticki sustav jezika nije nesto mehani¢ko u Sto se mogu trpati
svakojaki sadrzaji. Gramaticki je sustav odredena forma jezika koja je apstrahiranjem egzaktno
utvrdena da bi odgovarala sasvim odredenim, tim i tim a ne kojim drugim, sadrZajima. Svaki jezik
trazi dakle svoju posebnu gramatiku, svoj odgovarajuéi metajezik, 1 ni za jedan nema mjesta u
gramatici drugoga.
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se, drugim rijedima, smjestiti samo jedan jezik, a sve &to u te okvire nije moglo udi,
eksplicitno se i implicitno, ma koliko bilo kulturologki vaZno, smatralo jeziéno
manje vrijednim i guralo na drustvenu marginu. U navedenoj konstelaciji odnosa
oba semanti¢ka modela jezika prema jednom gramati¢kom nisu mogla opstati.
Jedan je od njih, §to po metodoloskoj nuzdi a $to pod utjecajem izvanjeziénih
¢inilaca, morao otpasti. Sve su se okolnosti stekle da otpadne semanticki model
poimanja jezika s povijesnom organizacijom vremena, hrvatski, a opstane, iostane,
onaj drugi, model poimanja jezika s mitskom organizacijom vremena, srpski. Prvi
se model utemeljuje u pisanim tekstovima a drugi u usmenoj predaji. Zasto se
dogodilo bas tako a ne drukeéije? Dvoji su tomu razlozi: prvo metodoloski a zatim i
politi¢ki. U inauguraciji tzv. novoga jezika prvi su ustupili mjesto drugima.

Bududi da je gramatil a dekontekstualizirani sustav pravila, po kojima se jezik
uéi — da bi ga se moglo upotrebljavati, neovisan o konkretnim jezi¢nim situacija-
ma, u naéelu bi trebalo biti svejedno koji ée joj se semanticki sustav pridruZiti kao
drustvena vrijednost. To medutim ipak nije sasvim tako. S gledista izvornog
govornika i njegove upotrebe jezika odnos izmedu gramatickoga i semantickog
sustava nipo3to nije mehanicki, nego kreativan, pa u tom smislu nije i ne moZe biti
svejedno koji se semanticki sustav pridruzuje kojemu gramati¢komu. Gramaticki
je sustav semantitkim kreativno determiniran, da bi se semanti¢ki gramati¢kim
do stanovite mjere mogao instrumentalizirati.

Maretié¢ medutim glediste jednih govornika pretpostavlja gledistu drugih, pa
polazeéi od semanti¢kog sustava netom zapisane kanonizirane usmene predaje,
gramatiku shvaéa i suvie instrumentalno, po funkeiji kakva joj je u latinskomu,
da sluzi inaunguraciji i uéenju samo jednoga odredenog tipa jezika. Unutar takva
shvaéanja, po kojemu je gramatika, kad se ustanovi, primarnija od tekstova, s .
pridruZivanjem su semantitkoga sustava jezika gramati¢komu mogucée i manipu-
lacije, pa i krivotvorine, moguéa su, za raéun formalne pravilnosti, prekrajanja,
zapostavljanja, ¢ak i odbacivanja &itavih dijelova korpusa. Jednu takvu krivotvori-
nu ¢ini i Maretié. Pod zastitnim znakom tehni¢ki korektno izvedene visokoucene
gramaticke forme, kao kulturoloski jedino mjerodavne nudi sadrZajno sasvim
priproste i za hrvatsku sociokulturnu sredinu znadenjski slabo nosive tekstove tzv.
narodne provenijencije.

Mareti¢ se, odgojen u hrvatskoj Flasiéarskoj tradiciji, kao filolog, u ulozi
kodifikatora novoinauguriranoga hrvatskoga ili srpskog jezika, dakle i hrvatskoga
i srpskoga, pod izuzetnim utjecajem Dani¢ievim i s nekritickim divljenjem Vuku
Karad#iéu, nasao, pisuéi gramatiku tog jezika, u nimalo zavidnoni metodoloS8kom
procijepu izmedu dvaju navedenih disparatnih jezi¢nih modela, srpskoga, s jedne
strane, i hrvatskoga, s druge jednoga s mitskom, drugoga s povijesnom organiza-
cijom vremena, jednoga s dominantnom usmenom, drugoga s dominantnom
pisanom tradicijom, pokusavajuéi disparatnost tih modela pomiriti njihovim kom-
promisnim spajanjem u nekakav nov mitsko—povijesni model poimanja novoina-
uguriranoga hrvatskoga ili srpskoga jezika.
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Da bi dva navedena nespojiva modela poimanja jezika sklopio u jedan, Maretié
je, za posredovanje medu njima, morao imati na raspolaganju i treéi, po moguénosti
takav da bar na_ donekle zadovohavagum nadin metodoloski objedini prva dva. Za
to mu je, kao manJe—wse veé gotov i pouzdan model poimanja jezika, posluZio
gramaticki normiran i drustveno ugledan latinski jezik. Maretic taj jezik ne uzima,
medutim, u njegovoj povijesno relevantnoj sociokulturoloskoj uvjetovanosti, nego
ga, za tu prilifiil, kao metodolosko sredstvo modeliranja, uvelike prilagodava
potrebama svoje kodifikatorske doktrine u vezi s inauguracijom i normiranjem tog
novog tzv. zajedni¢koga knjizevnog jezika.

Buduéi da poimanje hrvatskoga ili srpskoga izvodi iz poimanja latinskoga,
Maretié je prisiljen model poimanja latinskoga kao klasiénog jezika konstruirati
tako da mu najbolje posluzi za $to uspjesniju gramati¢ku i drustvenu inauguraciju
hrvatskoga ili srpskoga. U tu svrhu latinski jezik od uéenoga poimanja mora
pretransformirati u pu¢ko, pu¢komu ga poimanju pribliZiti i prilagoditi. A ¢ini to
tako da latinski oslobada stvarnoga drustvenog konteksta i klasiénost mu postulira
suviSe jednostrano, stavljajuéi mu u prvi plan njegovu znanstveno neutemeljenu
idealizaciju. Ne poimlje ga kao jezik koji nakon povijesnog razdoblja svoje suverene
suvremenosti stjecajem okolnosti u mnogim evropskim sociokulturnim sredinama
postaje klasi¢an, suvremen na posredan naéin, nego ga doktrinarno poimlje kao
idealizirani jezik uzor koji je u svojoj savrienosti, stegnut u gramaticki ortodoksnu
normu, izvan zbiljskoga prostora i vremena. Nerazlikovno u isti mah i klasi¢an i
suvremen,

Jezik koji bi u isti mah bio jednako klasiéan i suvremen, kakvim Maretié
pretpostavlja latinski, a onda iz usporedbe s njim i hrvatski ili srpski, udaljen je od
svake zbilje, sadasnje i prosle, o buduéoj da i ne govorimo, od svakoga moguéeg
ozbiljenja stvarnosti, i mogué samo u svemogudoj filoloskoj bajci mareticevskog
tipa, koja ne vodi raéuna o temeljnim metodoloskim naéelima utvrdivanja drus-
tveno relevantne kulturoloske razine jezika u sasvim odredenoj sociokulturnoj
sredini.

Kulturologki se Ziv jezik od semantiCki Zivoga, klasi¢éni od suvremenoga,
odnosno suvremenost klasiénoga i suvremenost suvremenoga u tako idealizator-
skoj projekciji ni pojmovno ni metodoloski ne razlikuje, pa ih se ne razlikuje ni
pojavno, zamjenjuje ih se: Ziva prisutnost latinskoga u hrvatskoj sociokulturnoj
sredini, koja je prisutnost kulturoloski relevantna, shvaéa se kao prisutnost seman-
ticki zivoga suvremenog jezika, $to, naravno, nikako ne moze biti. Latinski viSe nije
ni za jednu, pa ni za hrvatsku sociokulturnu sredinu semanticki Ziv, ali je za mnoge,
pa i za hrvatsku, jos i danas, Ziv kulturoloski. Semanticki Ziv jezik, s jedne, i
kulturologki Ziv, s druge strane, zauzimaju u komunikaciji stratigrafski sasvim
razli¢ite poloZaje, pa su im i implikacije na komunikaciju i njezin krajnji ishod
sasvim razli¢ite. Jedna je pozicija drugom nezamjenjiva, a Mareti¢ ¢ini ba$ tu
metodolosku pogresku da ih, pojmovno ih ne razlikujuédi, zamjenjuje. Koristeci
otvorenost hrvatske sociokulturne sredine latinskomu kao kulturoloski Zivom
jeziku i zamjenjujudi ga sa semanti¢ki Zivim, Maretié¢ njegovim posredovanjem u
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tu sredinu uvodi i nameée joj i hrvatski ili srpski i kao suvremen i kao klasi¢an, u
isti mah i kao semanticki i kao kulturoloski Ziv jezik.

Da bi u hrvatskoj sociokulturnoj sredini hrvatski ili srpski iz usporedbe s
latinskim mogao eksplicitno inaugurirati kao klasiéan jezik, Maretié se u poimanju
klasiénosti latinskoga, model klasi¢nosti te sredine preuzimajuéi samo kao okvir,
morao odmaknuti od postojedeg polozaja togjezika u toj sredini, oglusiti se o njegov
realan sociokulturologki status i klasiénost mu postulirati u idealiziranoj projekeciji
— izvan bilo kojega stvarnoga drustvenog konteksta. Brisanjem drustveno uvjeto-
vanih povijesnih razdjelnica u razvoju jezika razlika se izmedu njegove sadasnjosti
i proslosti gubi, pa u takvu poimanju poloZaja jezika u vremenu klasiéno odjednom
postaje suvremeno, suvremeno klasi¢no, oboje se stapa u jedinstven, spekulativno
svemodan jezik, nemo¢ kojega se, u posvemasnjoj paralizi kreativnosti, pokazuje
ve¢ na prvom koraku.

Nije rije¢, dakako, o tome da Maretié ne bi bio upucen oko filoloske odredbe
latinskoga i njegova povijesno relevantnoga kulturoloskog poloZaja u hrvatskoj
sociokulturnoj sredini. Rijeé je o tome da on latinski, htio ne htio, u ovakvoj svojoj
filoloskoj koncepciji mora idealizirati, taj mu je idealizirani model latinskoga, u
kojemu se klasiéno od suvremenoga ne razlikuje, potreban, kako bi, u njegovim
koordinatama, s jezikom iz tog modela, idealiziranim latinskim, u nekritickom,
lingvisticki neutemeljenom romanti¢arskom zanosu za novi jezik, a to mu i jest
cilj, mogao usporediti jednako tako idealizirani hrvatski ili srpski, dati mu epitete
drustvene uglednosti i kulturoloske perspektivnosti, te time pod firmom narodnog
jezika koji postaje knjizevan gramaticki kodificirati jezi¢ni mit, pretvorivsi ga na
taj nadin u znanstvenu utopiju koja ée jo§ zadugo na ovom prostoru zaludivati
mnoge doktrinarne duhove raznih vrsta i orijentacija.

Idealizirani model klasi¢nosti latinskoga, u kojemu se klasiéno od suvremenoga ‘
ne razlikuje, Maretiéu sluzi samo kao nuZna poluga za inauguraciju hrvatskoga ili
srpskoga kao klasiénog jezika, da bi se pomoéu njega novootkriveno usmeno
tradicijsko pudko, tada u modi, u¢inilo modernim i suvremeno prezentnim. Gra-
matic¢kom inauguracijom hrvatskoga ili srpskoga mitsko poimanje jezika dobiva
svoju znanstveno verificiranu i drustveno priznatu instrumentalizaciju.

Model u svemu savrienoga, gramaticki mehaniziranoga i pojmovno idealizira-
noga latinskog jezika Maretic¢u je potreban kao znanstvena garancija za oZivljava-
nje semantiéki statiénoga i kulturologki mrtvoga hrvatskoga ili srpskog jezika. Tim

- modelom Mareti¢ medutim taj jezik uspijeva inaugurirati samo kao filolosku
¢injenicu, a ne i kao semanticki Ziv suvremeni jezik, ne uspijeva ga dakle uéiniti ni
zhiljski suvremenim ni zbiljski klasiénim. Mareti¢u je dakle za inauguraciju
hrvatskoga ili srpskoga, s epitetima koje mu pripisuje, potrebna aura klasi¢nosti,
klasiénost kao znak posvecenosti privilegiranog poloZaja jezika, a ne klasi¢nost kao
njegova povijesno uvjetovana kulturoloska kvalifikacija.

Motivi i potrebe za uspostavljanjem odnosa prema tradiciji u hrvatskoj i
srpskoj sociokulturnoj sredini nisu isti, niti je isti tip odnosa prema jeziku koji se
otuda razvija, pa ga se ne moZe opisati ni istim modelom poimanja jezika, makar
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i kompromisno sastavljenim od dvaju disparatnih, kakav je Mareticev jezikoslovni
model.

U srpskoj sociokulturnoj sredini svoga vremena KaradZié nesmiljeno obragu-
nava sa svim dotadasnjim i jeziénim i jezikoslovnim tradicijama te sredine. Sve
povijesno relevantno briSe za ra¢un aktualiziranoga usmenoga narodnog. Za tu
sredinu prava jezi¢na povijest i poéinje tek od KaradzZiéa, njegova — u idealizator-
skoj projekciji romantizma — puckom svijes¢u mitski ustrojenog modela poimanja
jezika, kao da prije njega ni¢ega jeziéno vrijednog prakticki nije ni bilo.

Golemo je povijesno znacenje Karadziéeva reformatorskog pothvata u srpskoj
sociokulturnoj sredini prvenstveno u tome §to — pod geslom uvodenja narodnog
jezika — uspijeva nacionalni jeziéni mit, u nedostatku jeziéne povijesti, koju
uostalom i sam zatire, dovesti u poloZaj povijesno relevantne éinjenice. Drustveno
znaajnom jezi¢nom reformom mitski se strukturiran usmeni model poimanja
jezika projicira u aktualnu povijesno relevantnu zbilju te sredine i time postaje
njezinom trajnom tekovinom. Usmeno mitsko ulazi u pisano povijesnoi biva ondje
njegovom temeljnom suvremenom mjerom. Tako se s Karadziéem u srpskoj
sociokulturnoj sredini dogodio obrat: od gramati¢ke inauguracije mitskog poima-
nja jezika pocinje, s kulturoloski relevantnim pisanim tekstovima, doduse relativno
kasno, prava jezi¢na povijest, a od povijesti se jezika, jezika kao filoloske éinjenice,
predmeta znanstvenog prouc¢avanja, da bi ga se usmenom puékom §to vise pribli-
zilo, u nadoknadu za okasnjelost, stvara jeziéni mit.

U srpskoj sociokulturnoj sredini rijeé je dakle o srazu povijesnoga s mitskim i
njihovu aktualnom smjenjivanju, pri éemu se dotadasnje povijesno, tada odbaéeno,
pretvara u mitsko, a mitsko, prihvadeno, u povijesno. Mitsko se gramatickom
kodifikacijom instrumentalizira, a povijesno se, kodificirano, semanti¢kim mitolo-
giziranjem — ne realiziravsi se — idealizira. Mitologizacijom povijesnoga u suvre-
menosti KaradZié srpskom jeziku izmiée povijesno zrealo u kojemu bi se taj jezik
mogao ogledati, te mu time izmiée i moguénost klasiénog utemeljivanja. U takvom
modeliranju jezika nema mjesta ni pravom klasiénom ni pravom suvremenom. Za
njihovo uspostavljanje ne postoje ni povijesne ni metodoloske pretpostavke.

Za srpsku sociokulturnu sredinu inausuracijom novog jezika, narodnoga srp-
skoga, podinje u isti mah i njegova klasi¢nost i njegova suvremenost. I to zato §to
jena djelu poimanje klasiénosti i suvremenosti izvedeno iz puéko-mitskog modela
poimanja jezika, u kojemu je za klasi¢nost proslost zatrta, pretvorena u negdas-
njost, a za suvremenost sada$njost jo§ neutrta, pretvorena u svagdasnjost. Otuda
netom zapisano postaje u Maretiéevoj koncepciji novoinauguriranoga hrvatskoga
ili srpskog jezika u isti mah i klasiéno i suvremeno,?4 ¢ime se remete u hrvatskoj
sociokulturnoj sredini veé ustaljeni filoloski kriteriji za razlikovanje klasiénoga od

24 Zato nam u studiju jezika na fakultetu i jesu mogli sluziti primjeri iz narodnih umotvorina
za ilustraciju suvremenoga hrvatskoga knjiZevnog jezika, zato sto se klasiéno od suvremenoga, proslo
od sadasnjega, u toj tradicionalnoj koncepciji jezika metodolozki ne razlikuje. Otuda i moj stalan osjecaj
urbanijega jezika koji sam donio sa sobom sa sela od onoga koji sam uéio i proué¢avao na fakultetu na
Katedri za suvremeni jezik, a o¢ekivalo bi se upravo obratno.
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suvremenog u jeziku. Puckim se modelom poimanja jezika, koji pisanu tradiciju,
ako jeiima, briSe i pretvara sve u usmenu predaju, drugom jeziku uzurpira pravo
na njegovu stvarnu klasiénost i suvremenost, te dvije plodovite jeziéne biljke, koje
se mogu zametnuti i uzrasti jedino u povijesno strukturiranom vremenu.

U hrvatskoj sociokulturnoj sredini toga vremena jezikoslovna je situacija
sasvim drukéija. Nema tako Zestoke smjene modeld poimanja jezika ni filoloske
iskljuéivosti toga tipa, raskid s tradicijom nije tako radikalan. Za radikalizam nema
doduse ni razloga. llirska i postilirska reformatorska gesta ne polaze od narodnoga
usmenoga kao uzora, nego se oslanjaju na umjetni¢ko pisano unutar vlastite
knjizevnojeziéne bastine, koja, donedavna Ziva, tim ¢inom toj sredini postaje
klasi¢na. Povijesno proslo tu se ne zatire i ne transformira u sadasnje mitsko, nego
se, iz opreke prema suvremenom koje se u tom trenutku stvara u povijesno
sadasnjem, samo smjenjuje s tim suvremenim. U hrvatskoj sociokulturnoj sredini
klasiénost se i suvremenost u vremenski prijelomnoj to¢ki samo dakle medusobno
smjenjuju, u opreci se jedno od drugog udaljujuci na istoj crti povijesnoga jeziénog
razvoja. Klasiénost je hrvatskoga jezika povijesno utemeljena, proslosno u pisanim
tekstovima, koji su rasporedeni na osi astronomskoga vremena, i sadasnjosno, u
kulturoloski Zivom odnosu prema njima. Ne dakle mitski, u vremenski i vrijedno-
sno nerasélanjenoj usmenoj tradiciji, koja osim vlastitog jezika druge jedva da i
poznaje.

U hrvatskoj sociokulturnoj sredini, nakon postilirskog razdoblja jezikoslovnih
nedoumica i gréevitih raspri, bez &vrstoga, u tom ¢asu, ishodista, i pravoga ishoda,
dio hrvatske u¢ene javnosti u obragunu s vlastitom tradicijom obrac¢unava, dakako,
i sa samom klasié¢no$éu u njoj, odnosno s njezinim poimanjem klasi¢nosti. Taj dio
hrvatske uéene javnosti, s klasicarem Mareti¢em na ¢elu, pod pojmom klasi¢nosti
hrvatskoj sociokulturnoj sredini propisuje i nameée uzore drugacije od dotadas-
njih: s jedne strane idealizirani uéeni latinski, s druge mitologizirani pucki »srp-
ski«. Spajanjem se tih dvaju modela poimanja jezika toj sredini kao klasi¢an nudi
zatim hrvatski ili srpski knjizevni jezik, posredstvom kojega se aktualizirano
narodno i usmeno instalira u zamjenu za dotadasnje umjetnicko, uéeno i pisano.
Umjesto da postojeéi i veé ustaljen vrijednosni sustav jezika s kulturoloskoga
gledista sankcionira kao klasi¢an, Mareti¢ hrvatskoj sociokulturnoj sredini, pod
etiketom klasi¢nosti, koju, paradoksalno, pripisuje novoinauguriranom hrvatskom
ili srpskom, da se Turci ne dosjete, nudi stubokom druk¢iji vrijednosni sustav.
Umjesto povijesno veé zasvjedoéenoga sociokulturoloskog sustava, koji je vrijedio
dotada, na drustvenu scenu stupa mitsko-utopijski utemeljen filoloski sustav, koji
se, otada do danas, uglavnom politi¢kim sredstvima pokuSava nametnuti kao
jedino ispravan.

Tom se gestom, bez kriticke svijesti, po diktatu metode i politickih zahtjeva
vremena, pod svaku cijenu pokusava stubokom promijeniti odnos prema vlastitoj
pisanoj tradiciji. Taj se odnos mehanicki objektivira, pa otuda nuZno postaje
negatorski. Svaki kreativni ¢in u toj tradiciji gubi time status kulturoloske ¢inje-
nice. Cilj je jasan, a tako je — bez povijesne odgovornosti — i lakse: s osloncem na
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usmenu, mitski strukturiranu davninu, netom zapisanu i pred nama sada prezen-
tnu, prigoda je, za ra¢un utopije, zanijekati, pai unigtiti, i stvarnu vlastitu proslost.
Najefikasnije ée se to udiniti tako da se zatre svaki trag o njoj, zanijecu njezini
povijesno relevantni tekstovi, a Maretié za hrvatsku sociokulturnu sredinu u svojoj
gramatici bas to i ¢ini.

Metodologku zapreku da oba konkurentna semanti¢ka modela poimanja jezi-
ka, usmeni i pisani, mitski i povijesni, kao drustveno relevantne jeziéne &injenice
u dvjema sociokulturnim sredinama, srpskoj i hrvatskoj, u isti mah pridruzi
jednom gramatickom modelu jezika, Mareti¢ razrjesava tako da iz gramatickog
modeliranja semanti¢ki model poimanja jezika s povijesnom organizacijom vreme-
na izostavlja. Da bi »spasio« model, zrtvuje jezik: kao primjeri za ilustraciju pravila
u gramatiku nisu uvrsteni hrvatski knjizevno relevantni pisani tekstovi.

Smisao gramati¢kog modeliranja jezika nije utome damuse pravilailustriraju
jeziénim primjerima, kako bi se onda jezik po njima mogao ugiti, nego je smisao
gramati¢kog modeliranja u tome da lingvisti¢ki inaugurira knjizevno modeliran
jezik, da, makar i posredno, usustavljujuéi primjere, uputi na sdmo njegovo
tvoradko nacelo, kojega je knjizevno stvaranje tek jedan dio. Gramati¢ko je dakle
u funkeiji knjizevnoga, opéenito — kreativnoga, a ne obratno. Ne pise se, kako
Mareti¢ misli, gramatika zbog toga da pisci, gramaticki korektno, po uzoru na nju
pisu — jadneli takve knjiZzevnosti — nego zbog toga da se sve knjizevno normativno
u jeziku njome i lingvisticki normira, sve §to su pisci napisali, pisu i §to ée napisati.

Krajnja je, prema tome, i najvaznija svrha svake gramaticke kodifikacije jezika
inauguriranje njegove znadenjski vigestruko univerzalne knjizevne funkcije. Ma-
reti¢ medutim svojom gramati¢kom kodifikacijom hrvatskoga ili srpskoga ne
postize tu svrhu: gramaticki kodificiran hrvatski ili srpski jezik nije u isti mah i
knjizevno standardiziran jezik. Jednom se gramati¢kom kodifikacijom jezika nisu
mogle inaugurirati dvije postojede razlicite knjizevne standardizacije. KnjiZevna je
svrha gramaticke kodifikacije u Maretiéa stoga metodoloski zaobidena i naknadno
mu pridruZena samo po mehani¢kom kriteriju, viestruko jednostranim izborom
tekstova, svedenih uglavnom samo na tzv. narodne umotvorine i Karadziceve i
Daniti¢eve spise. Kad se u modeliranju jezika gramati¢ko odvoji od svoje primarne
povijesne funkcije lingvistickog inauguriranja knjizevnoga, nuzno potinje, posred-
stvom usmenoga na koje se oslanja, korespondirati s mitskim koje se na znanstve-
nom planu transformira u utopijsko. Nije se zato ¢uditi Sto se tom gramatikom i
inaugurira knjiZevni jezik, hrvatski ili srpski, koji ¢ak ni u ¢asu svoje inauguracije
nigdje zbiljski ne postojiine funkcionira. Na njemu nije napisano nijedno knjiZev-
no djelo.

Maretiéeva gramatika nije dakle gramatika pisanoga knjizevnog jezika nego
gramatika usmenoga, govornog, netom zapisanoga »narodnog« jezika — napamet-
na gramatika, unatoé¢ inzistiranju na potvrdenosti gramati¢kih pravila jeziénom
gradom. Takav se jezik ne normira niti moZe normirati nego sluzi samo kao
ilustracija ve¢ unaprijed odredene gramaticke norme. Dekontekstualizirani sustav
gramatickih pravila ilustrira se iz teksta izludenim, dekontekstualiziranim primje-
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rima jezika. Funkcija je jezika pritom tek demonstrativna, da pokaZe »svojuc
gramatiku, a nije kreativna, da »svoju« gramatiku stvara. Na taj naédin i gramatici
pucki organiziranoga jezika, s mitskom organizacijom vremena kao dominantnom,
s jedne strane, i jezi¢noj organizaciji gramatike usmenoga, netom zapisanoga
narodnog govora, s druge, izmiée kreativna demenzija, i u idealizaciji, koja je tek
drugolice slijepe pragmatizacije, ostaje samoilustrativna: gramatika ilustrira jezik,
jezik gramatiku. U prvoj se, gramatickoj organizaciji jezika, do maksimalne jedno-
znaénosti nuzno idealiziraju pojmovi, a u drugoj se, jeziénoj organizaciji zbilje,
idealiziraju predmeti, likovi i pojave. Paralelno u jeziku teku, korespondirajuci
medusobno, dvije kanonizacije: jedna na gramatickom, druga na semantickom
planu.

Idealizacija, dakako, nastaje kao posljedica nemoguénosti realizacije. Jezik se
ne realizira ni kao pade, subjekt, predikat i sl., dakle kao sustav gramatickih
kategorija, s jedne strane, niti kao plug, motika, Kraljevié¢ Marko, Musa KesedZija,
uskoci, hajduci, vile, i tsl., dakle kao tradicijski i ideoloski ve¢ instrumentaliziran
mitologijski sustav, s druge, nego se realizira kao niz umjetnicki oblikovanih i
knjizevno relevantnih tekstova koji, makar posredno, utjeu na razvoj povijesno
utemeljene drustvene svijesti.

U tom kontekstu putko se mitsko poimanje jezika lako instrumentalizira
uéenim gramati¢kim, $to se u nagem slucaju i dogodilo, a s druge se strane uéeno
gramati¢ko u puckoj svijesti kao pojam lako mitologizira. Sredstvo se zamjenjuje
ciljem: od gramatike se stvara mit, mitsko bozanstvo jezika, ptica Phoenyx, iz koje
se, posredstvom govora, zapretan, kao vatra iz pepela, jezik svaki put ponovo rada,
generira, pa otuda i uvrijeZen pojam o gramatici, gramatickoj strukturi, kao
genetskom odnosno generirajuéem ishodistu jezika. A ona nije drugo do samo
jedan od modela njegova opisa.

Gramatitko je strukturiranje jezika pogodan instrument njegovu mitskom
poimanju zato 5to su i jedno i drugo oslobodeni povijesnoga vremena, dogadaju se
izvan njega, pa medu njima postoji moguénost korespondencije. To je jedan od
glavnih metodologkih razloga zbog kojih Mareti¢ svojom gramatikom instrumen-
talizira mitsko a ne povijesno poimanje jezika. Instrument povijesnom poimanju
jezika nije gramatika, ona je samo poluga njegovoj povijesnoj inauguraciji u
vremenu, hego su instrument povijesnom poimanju jezika tekstovi, rasporedeni
na osi povijesnoga vremena, njihovo filolosko tumadenje, u koje, dakako, posredno
onda spada i gramaticki opis. A u izboru tekstova i njihovoj gramatickoj interpre-
taciji Mareti¢ postupa jednostranoi time hrvatsku jeziénu zbilju uvelike falsificira.

To ad hoc ubacivanje pucki utemeljenog mitskog i pseudoznanstveno uteme-
ljenog idealizatorskog modela poimanja jezika u koncepciju razvoja knjizevnog
jezika po znanstveno utemeljenom povijesnom modelu za hrvatsku je sociokultur-
nu sredinu i njezinu filologiju neprihvatljivo. Stupanjem na snagu, po sluzbenoj
liniji, modela poimanja jezika s mitskom organizacijom vremena, u toj sredini
prestaje vaZiti kao klasiéno sve ono $to je ta sredina dotada u pisanoj formi jezi¢no
oblikovala, sva njezina tzv. starija knjiZevnost i njezin jezik, a suvremeno se
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relevantnim ne smatra ono 5to se u tom éasu umjetnicki jeziéno oblikuje i Sto e,
u vremenskoj perspektivi, toj sredini doskora takoder postati klasi¢no, npr. A.G.
Matos, &ije Iverje izlazi iste godine kad i Mareti¢eva Gramatika.

Novi je model jezika, Mareti¢ev, kompromisan i proturje¢an, s metodoloskoga
gledista hibridna tvorevina a s empirijskoga povijesna krivotvorina. Hoteci zado-
voljiti obje strane, hrvatsku i srpsku, taj model ne zadovoljava nijednu, ni srpsku
ni hrvatsku, pa ga u potpunosti ne prihvaéa ni jedna ni druga.? I srpska i hrvatska
strana prihvaéaju u tom modelu samo ono 5to mogu verificirati kao dio vlastite
tradicije: Srbi tekstove narodne usmene provenijencije, a Hrvati gramaticku kodi-
fikaciju jezika, jezik kao neospornu filolosku ¢injenicu.

Hrvatska se sredina u Maretiéu, njegovu gramati¢kom opisu jezika, s pravom,
dakako, ne odriée svoje uéene jezikoslovne tradicije, u kontinuitetu od Bartola
Kasica pa nadalje, a srpska se, i opet s pravom, ne moZe odreéi svoje usmene
folklorne tradicije, koju Maretié gramati¢ki kodificira i time formalno (ali ne i
stvarno) podiZe na rang visestruko funkcionalnoga knjizevnog jezika. Svojom
filoloskom orijentacijom Mareti¢ je spoj uéenoga, u metodi, i puckoga, u izboru
tekstova §to ih uzima kao primjere jezika koji opisuje. To je, u neku ruku, zaista
uéenje za neuke.

U tom uéenju srpska sociokulturna sredina i njezina filologija ne vide, ne mogu
ili ne zele vidjeti i ne prihvacaju primarno znanstveni status jezika u gramatici,
jezik samo kao filolosku ¢&injenicu, nego uporno ostaju na puckoj razini poimanja
jezika, na kojoj se jezik u krajnjoj crti shvaca uvijek samo kao jedan jezik, u ovom
slu¢aju kao jedinstveni narodni srpski, utemeljen na usmenoj predaji, odnosno kao
ra$: moj koji je ujedno i tvoj. Pucka svijest i zna uvijek samo za jedan jezik, samo
joj je jedan, njezin, onaj pravi, a svi ostali su, ako ih se i zapaZa, s toga gledista
zapravo pogresni, i treba ih, po svome, ili ispravljati ili potpuno odbaciti. U takvu
shvacanju jezika bitne razlike izmedu narodnoga i knjizevnog zapravo i nema.
Knjizevni je samo gramaticki kodificiran narodni. Zabluda je medutim vjerovati
da jezik od narodnoga postaje knjizevan samo gramati¢kom kodifikacijom, i da mu

25 Kriticke primjedbe na Maretiéevo gramati¢ko modeliranje knjiZevnoga jezika s hrvatske su
strane izre¢ene odmah nakon izlaska Gramatike (Antun Radié, Vatroslav Jagi¢), a odnosile su se
uglavnom na Maretiéev jednostrani pristup korpusu pri izboru tekstova za Gramatiku, u kojemu su
tekstovi hrvatske knjizevnosti gotovo potpuno zapostavljeni. I sa srpske se strane, doduse mnogo
kasnije, Mareti¢u odri¢e kvalificiranost u normiranju srpskoga knjizevnog jezika. Uvjerljivo i argu-
mentirano &ni to srpski leksikograf Svetomir Ristié, jedan od autora Regnika srpsko-hrvatskog i
nemadckog jezika (Beograd, 1928), u iscrpnom polemic¢kom odgovoru na Mareticev negativan prikaz
tog rje¢nika. V. Srpskohrvatski i nemadki jezik pred Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjet-
nosti, izdanje Knjizarnice Rajkoviéa i Dukoviéa, Beograd, 1930, 1-55. Visekratno na primjerima i
izrijekom ukazujuéi na Maretiéevo nepoznavanje srpskoga jezika, na razli¢itim razinama, od leksicke
i znadenjske preko akcenatske do frazeologke, éime posredno upucuje i na razlike izmedu hrvatskoga
i srpskoga, Risti¢ nakraju zakljutuje: »G. Maretiéu nedostaje razumevanje srpskoga jezika, jer mu
nedostaje osecanje za srpski jezik« (str. 45, podvl. Ristiéevo). A mi bismo na osnovi re¢enoga mogli
izvesti zakljudak: Maretié ne normira i ne kodificira ni hrvatski ni srpski knjiZevni jezik, nego, kako
to ispravno veli veé A. Radié, jedino jezik KaradZiéevih i Dani¢icevih spisa.
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knjizevni status ne odreduju i drugi parametri, na prvom mjestu knjizevno obli-
kovani tekstovi, u standardizaciji kreativno dosegnuti ne samo gramaticki nego i
knjizevnosno, semantiéki, po znaéenjski relevantnom vrijednosnom sustavu jezi-
ka.

Hrvatska pak sociokulturna sredina ne prihvaéa Mareticev jednostrani izbor
tekstova za gramatiku, jer oni nisu dio njezine pisane tradicije, bar ne njegova
dominantnog toka. Ne prihvaéajuéi Maretidev izbor tekstova za gramatiku kao
kulturologki mjerodavan, hrvatska sociokulturna sredina time na stanovit nacin
zauzima kritieki stav i prema dijelu vlastite folklorne tradicije, odreduje joj mjesto
u ukupnosti svoga kulturologkog obzora. Folklorno u toj tradiciji prvenstveno iima
znaéenje folkloristitko-kulturoloske ¢injenice a ne kreativnoga kulturnog ¢ina.
Zivo je semioti¢ki, samo kao znak, odnosno predmet prezentacije i proucavanja,
mitski iznanstveno, a ne i semantié¢ki, kao ¢in kojim se bitno ozna¢uje suvremenost.

U hrvatskoj filologiji s Maretiéem se jedan kontinuitet jezika, filoloski, dora-
dom Kasideva gramatitkog sustava »ilirskog« jezika, nastavlja, a drugi se, kultu-
rologki, izostavljanjem mjerodavnih hrvatskih tekstova, prekida.

I jedna i druga sociokulturna sredina sa svojim filologijama do odredene su
mjere u pravu. Srpska naime taj jezik poimlje kao stvaran, konkretan, kroz svoje
tekstove koji su u gramatici; u tim je tekstovima za tu sredinu taj jezik otvaren,
postao tvaran, a hrvatska ga kroz gramaticki sustav, koji je dio njezine filoloske
tradicije, bez prisutnosti vlastitih tekstova kao dijela pisane bastine, nuzno poimlje
kao apstraktan sustav. Jednoj su sredini, srpskoj, u toj gramatici pojam jezika
netom zapisani tekstovi usmene predaje, a drugoj, hrvatskoj, prema latinskomu
izveden gramaticki sustav. Svaka pak sredina svoje primarno poimanje jezika i
pravo na nj dokazuju suprotnom argunientacijom: hrvatska svojim povijesno
utemeljenim pisanim tekstovima, kojih, da stvar bude gora, u Mareticevoj grama-
tici bag nema, a srpska gramatickim sustavom toga jezika, koji nema u svojoj
filologkoj tradiciji, bar ne na takav naéin ekspliciran. Tom gramatikom hrvatskoj
se sociokulturnoj sredini uskracuje ono sto fakticki veé ima, njezini legitimni
tekstovi, a srpskoj se daje ono &to jo§ nema, uéeno ekspliciran gramaticki sustav
jezika.

Tako promatrani, razlozi i jedne i druge strane ¢ine se opravdanima. I bas zbog
toga 3to su i jedni i drugi u pravu, ali samo djelomice, svaki svojim udjelom u
inauguraciji novoga jezika, jedni gramatickim sustavom a drugi tekstovima, ba§
zbog toga oko poimanja tog jezika i njegova drustvenog statusa, a onda stim u svezi
i oko pitanja radi li se o jednom ili o viSe jezika, nastaju i do dana danasnjega traju
brojni nesporazumi. Ti se nesporazumi mogu otkloniti, samo ako se, uz malo dobre
volje, znanstveno i objektivno utvrdi tko je u éemu oko tog jezika u pravu, a u kojim
pravima je, opet, uskraéen, kako bi se, na osnovi takvih spoznaja, u razli¢ito
tumaden postojeéi model poimanja jezika mogle unijeti nuZne korekcije.

Bududi da za onodobne suvremene hrvatske tekstove u Mareticevoj gramatici
nije bilo mjesta, ona, odito, shvaéena suvise mehanicki i jednostrano, predstavlja
lingvisti¢ki model jezika koji je metodoloski nedovoljan za prihvatljivo tumacenje
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povijesno relevantnih jeziénih ¢injenica. Hrvatska se sociokulturna sredina, sa
svojim povijesno utemeljenim modelom jezika, koji se oslanja na njezine kulturo-
logki relevantne pisane tekstove, tako nagla u skarama dvaju utopijsko-mitski
utemeljenih modela kojima Maretié¢ operira. To je, izvan zbiljskoga povijesnog
konteksta, idealizirano shvadanje latinskoga kao klasi¢nog jezika, s jedne strane, i
iz puckoga izvedeno mitsko poimanje srpskoga vukovskoga narodnog jezika koji
treba podiéi na znanstveni pijedestal i dati mu drustveni ugled, s druge strane.

Izmedu ta dva tipa lingvistickog modeliranja, koji, u toj verziji, povijesno
utemeljenu hrvatsku jezi¢nu situaciju toga vremena uopce ne dotiéu, hrvatski se
Jezik jednostavno izgubio, nije se uklapao u koordinate nijednoga od tih modela,
nijednim od njih nije mogao biti valjano opisan. Dva su jezi¢na mita, dva mitsko—
utopijska modela jezika, klasiénoga latinskoga i puckoga srpskoga, u Maretiéevoj
projekciji novoinauguriranoga hrvatskoga ili srpskoga progutala povijesno zasvje-
docenu hrvatsku jeziénu zbilju, hrvatski jezik u svekolikoj njegovoj raznolikosti.
Spajajuci, u svom bajkovitom, pseudoznanstvenom, metodoloski negistom modelu,
idealizaciju latinskoga i mitologizaciju srpskoga, Mareti¢ hrvatski ili srpski proji-
cira kao znanstvenu utopiju. Jezi¢éno zbiljsko u hrvatskoj sociokulturnoj sredini,
Ziva upotreba jezika u pojedinim tipovima diskurza, dogada se izvan filoloskog
obzora navedenog modela, nije njime obuhvaéena i registrirana.

Prihvatimo li, po Mareti¢u, da je hrvatski ili srpski klasi¢an, onda tu moZe biti
rije¢ samo o posebnom, posredovanom tipu klasi¢nosti, koji se moZe odnositi samo
na gramaticku strukturu toga jezika, a izveden je analogijom iz posredovane
klasi¢nosti gramaticke strukture latinskoga, za koju se u filologiji uvrijezilo glediste
da joj je klasiénost imanentna, $to je, dakako, filoloska zabluda s dalekose#no
negativnim drustvenim posljedicama. Klasiénost izvedenu iz posredovane klasié-
nosti, bez semantitkoga i kulturoloskog pokri¢a za klasi¢nost, okvalificirali smo kao
pseudoklasi¢nost. Hrvatski ili srpski nije dakle i ne moze biti klasi¢an nego moze
biti i jest samo pseudoklasi¢an jezik.

U hrvatskoj sociokulturnoj sredini taj jezik ispunjava naime samo jedan uvjet
za klasiénost, onaj prvi, formalni, po kojemu je toj sredini klasi¢an tek nominalno,
samo kao filologka ¢injenica, na naéin po kojemu klasi¢nost latinskoga za hrvatsku
sociokulturnu sredinu nije primarna, a ne i stvarno, svojim povijesno uvjetovanim
drustvenim, kulturoloskim statusom, na naéin po kojemu klasiénost latinskoga za
hrvatsku sociokulturnu sredinu jest primaran. Taj se uvjet, za formalnu klasi¢nost,
ogleda u okolnosti da je hrvatski ili srpski, poput latinskoga, bez izvornih govornika,
samo kao filoloska ¢injenica, tek svojom gramatickom prezentnoséu, za hrvatsku
sociokulturnu sredinu semanti¢ki mrtav, nije dionik njezine semanticki Zive su-
vremenosti. Hrvatski ili srpski jezik, ono $to se, kao filoloski predmet, hrvatskim
ili srpskim zove, i ima samo svoju gramati¢ko-leksiéku opstojnost, a svoje seman-
ticke opstojnosti, one koja se stvara u dodiru jezika s izvanjezi¢énim situacijama —
nema.

Tu je Mareticeva usporedba tog jezika s klasiénim latinskim, pogodivsi, mimo
namjeru, samu bit filoloske opstojnosti hrvatskoga ili srpskoga, vrlo precizna.
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Sasvim formalno to dakle jest klasiéan jezik — a kakav bi drugo, minuo, i mogao
biti? — ali stvarno, u pravom smislu rijeéi, nije klasi¢an, kao §to latinski, i formalno
i stvarno, i kao struktura i kao kultura, jest, pa hrvatskomu ili srpskomu od
klasiénosti ostaje samo forma, a nedostaje mu pravi klasiéni smisao.

Jezik narodnih umotvorina, kao ilustracija hrvatskoga ili srpskoga, upravo je
primjer semanti¢ki kanoniziranoga i kulturoloski neproduktivnog jezika, koji je
veé u ¢asu znanstvene obznane, kad ga se proglasava knjiZevno suvremenim, u
bitnom smislu rijeéi semanti€ki potrosen, i stoga s kreativnoga gledista u negativ-
nom smislu krajnje instrumentaliziran. Idealizacijom okrenut mitologiziranoj
proslosti, kao projekt za suvremenost potpuno jalov i neprihvatljiv. Pritom,
dakako, taj jezik na semanti¢kom planu ni u jednom éasu ne smijemo poistovjetiti
ni s ondasnjim ni s danagnjim suvremenim ni hrvatskim ni srpskim knjiZevnim
jezikom.

Onaj drugi, stvarni uvjet za klasi¢énost, da je, osim $to je semanticki mrtav,
odredenoj sredini i kulturoloski Ziv, a to moZe biti samo svojim povijesno relevan-
tnim tekstovima, hrvatski ili srpski za hrvatsku sociokulturnu sredinu ne ispunja-
va, jer tekstovi koji se kao ilustracija tog jezika nude, za hrvatsku sociokulturnu
sredinu nisu kulturologki relevantni. -

Toj se sredini za prepoznavanje jezi¢ne vlastitosti nudi sada neko drugo zrealo,
ukojemu se ona viSe ne prepoznaje. Lom za tu sredinu nije, prema tome, bila toliko
Gajeva odluka da se i u kajkavskoj Hrvatskoj u knjizevnosti s kajkavstine prijede
na Stokavitinu, jer je tom odlukom implicirana veé postojeéa orijentacija na
hrvatsku pisanu dubrovaéku knjiZzevnost i njezine jeziéno znaéajne odjeke u Bosni
iSlavoniji, koliko je lom bila Mareti¢eva odluka da se kao jedini i nepovrediv uzorak
novostokavskoga knjizevnog jezika uzmu gotovo isklju¢ivo narodne umotovorine -
i Karadziéevi i Danic¢icevi spisi, i da se sve to bez ikakve rezerve shvati i prihvati

kao jeziéno jedino vjerodostojna i autohtona bastina, koju valja, malne vjerniéki
- predano, slijediti i nasljedovati.

Kulturoloski se dakle u tom ¢asu u hrvatskoj sociokulturnoj sredini na filolos-
kom planu pod etiketom zajednitkog jezika, hrvatskoga ili srpskoga, pisano smje-
. njuje usmenim, umjetnicko puckim, povijesno mitskim, i zbog toga za tu sredinu,
~ kojoj su pisani tekstovi neodvojiv dio vlastita kulturoloskog biéa, nastaje lom u
kontinuitetu poimanja vrijednosnog identiteta njezina jezika. Usmjeravanje prema
netom zapisanom usmenom kao jedino mjerodavnom, nakon bogate pisane tradi-
cije i suvremene prakse, za hrvatsku sociokulturnu sredinu objektivno znadi
povijesnu retardaciju. Izmedu pisanoga, koje usmeno nikad nije ni bilo, i usmeno-
ga, koje je netom zapisano, golema je semanti¢ka razlika o kojoj znanstveno
utemeljen lingvistic¢ki pristup jeziku mora itekako ozbiljno voditi raéuna.

U ostalim sociockulturnim sredinama smjena se pisanoga usmenim i nije
osjeéala tako dramatiéno, jer u tim sredinama razvijenije pisane tradicije tzv.
‘narodnim jezikom,?6 kakva je u hrvatskoj sociokulturnoj sredini postojala, nije ni
bilo.
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Od tog vremena sve do danas u hrvatskoj sociokulturnoj sredini oko poimanja
jezika traje fatalni nesporazum izmedu sluzbene jezikoslovne politike, s jedne
strane, i Zive jezi¢ne prakse, s druge: filolozi s politi¢arima $umom, a pisci i ostali
drumom. Sto se dogodilo? Na filoloskoj je sceni doslo do nasilne smjene dvaju
jezi¢no razli¢itih kulturologkih identiteta u okrilju jednoga te istoga gramatickoga.

Pritom valja reéi da se u hrvatskoj sociokulturnoj sredini s Maretiéem ne
mijenja jezik i ne stvara niti uvodi novi, jer je taj gramaticki tip jezika u toj sredini
u upotrebi veé davno prije Maretiéa, nego se tom veé postojeéem jeziku, i to je bitno,
s Mareti¢evom konaénom gramati¢kom kodifikacijom, spajanjem puckoga i uce-
nog, mitskoga (umjesto povijesnog) smisla i znanstvene forme, stvara novi model
njegova drustvenog poimanja, koji, politicki nametnut, potiskuje sve ostale. U tom
modelu gramaticki je isti jezik samo semanticki preusmjeren. Time mu se nuZno
mijenja i kulturoloski identitet. Postojeéi se kulturologki identitet hrvatskoga
jezika, utemeljen na pisanoj hrvatskoj tradiciji, u koju je latinski ukljuéen aktivno,
sada prekida, nastaje diskontinuitet, i uspostavlja se nov kulturoloski identitet
hrvatskoga ili srpskoga jezika, presudno utemeljen na netom zapisanoj usmenoj
tradiciji tzv. narodne knjiZevnosti, u koju je latinski ukljuéen samo nominalno. Pod
firmom se klasi¢nosti, formalnom analogijom, bez stvarnoga pokriéa, s upotrebe
jednog jezika, latinskoga, u hrvatskoj sociokulturnoj sredini prelazi na upotrebu
drugoga, hrvatskoga ili srpskoga, a postojeéi se suvremeni hrvatski jezik u toj
smjeni zaobilazi.

U Maretiéevu jezikoslovnom modelu kulturoloski identitet hrvatskoga jezika
postaje takav da ga hrvatska sociokulturna sredina jedva i prepoznaje kao svoj.
Dovoljno je samo pogledati primjere iz tekstova u Mareticevoj gramatici pa da se
svatko u to uvjeri. Ne mijenja se dakle jezik nego mu se, s novim propisima i
pravilima prepoznavanja, mijenja liéni opis, a s njim mu se onda nadijeva i drugo
ime. Buduéi da u njegov korpus ulaze uglavnom samo narodne umotvorine i ono
§to je na njima zasnovano, a to je, s KaradZidem, tipi¢no za srpsku sociokulturnu
sredinu onoga vremena, a hrvatska se pisana jezi¢na i knjiZevnoumjetnicka praksa
u toj opciji gura na povijesnu marginu ili potpuno brise, ni§ta neobié¢no da taj jezik
dobiva i ime sredine ¢iji tekstovi u njoj pretezu, pa pored hrvatskoga otada nosi i
srpsko. Time medutim, samom promjenom imena, ne prestaje biti $to je dotad bio
i §to i otada jest.

Prihvatimo li, jednako tako, da je hrvatski ili srpski suvremen, i tada moze biti
rije¢ samo o posebnom tipu suvremenosti, koji je i opet odreden, valja to metodo-
loski posebno utvrditi, samo gramaticki, prezentnoscu svoje strukture, svojom
filoloski aktualiziranom gramati¢kom prisutnoscu, kao sustav koji se evo ba§ sada
znanstveno opisuje, tj. gramatiéki prezentira, a nije suvremen, kako bi trebalo, na

26 Iuhrvatskojje knjiZevnosti, dakako, nita manje nego u srpskoj, u upotrebi tzv. narodni jezik,
ta kakav bi drugi i mogao biti, ali model poimanja jezika nije narodni, pué¢ki, nego uéeni, tj. znanstveni.
To je izmedu ostaloga tako i od ranog dodira tog jezika s latinskim, koji veé tada ima status knjizevnoga
a ne narodnoga jezika.
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kvalitativno bitan semanticki naéin, svojim suvremeno utemeljenim tekstovima. I
suvremen je dakle samo prividno, jer mu se i suvremenost, po tome, kao i
klasiénost, odreduje na metodoloski pogre$an naédin, negativno, samo kao speku-
lativno-mehanicka prisutnost u prostoru i vremenu. Tako izvedenu suvremenost
nuZno je okvalificirati kao pseudosuvremenost. Hrvatski ili srpski nije dakle i ne
mote biti ni suvremen, nego moZe biti i jest samo pseudosuvremeni jezik.

U sredini kakva je hrvatska, u kojoj je latinski klasi¢an u pravom smislu rijeéi,
kao kulturologki relevantna vrijednost, a ne samo kao nedostiZan idealizirani uzor
klasiénosti s aureolom nedodirljivosti, u takvoj sredini iz usporedbe hrvatskoga ili
srpskoga s latinskim, koja, da paradoks bude veéi, od svih drugih tu usporedbu
jedino omoguéuje, nuzno u prvi plan izbijaju negativne konotacije klasi¢nosti
hrvatskoga ili srpskog jezika, njezino nali¢je.

To da — bez svojih govornika i njihovih aktualnih tekstova — ne moze biti
suvremen, na naéin semanti¢ki zivih modernih jezika, latinskomu kao klasiénom
jeziku nije negativno svojstvo, nego ba$ prednost, jer je zbog te okolnosti mogao
figurirati kao kulturologki univerzalan jezik evropskoga kruga, i bas zbog toga je i
mogao postati klasi¢an, suvremen posredno, a hrvatskomu ili srpskomu, kojega se
inaugurira kao suvremeni knjizevnijezik, to da nije i ne moZe biti zbiljski suvremen
itekako je negativno svojstvo, bitan nedostatak. Kao gramati¢ki novoinaugurira-
nom suvremenom knjizevnom jeziku, pravu mu suvremenost ne moze nadomje-
stiti ni sustavna filoloska prezentacija njegove strukture ni tekstovna ilustracija
pucke razine njegove usmene kulture.

Kao filologka instrumentalizacija puckog poimanja jezika taj se jezik ne moZe
bitno odrediti ni prema klasi¢nosti ni prema suvreémenosti, jer se i klasi¢nost i
suvremenost mogu realizirati samo u povijesnom vremenu, i zato je svaka njegova
odredba prema tim dvjema kulturoloskim kvalifikacijama za nj nuZno negativna.
Svojom samo formalnom, poloviénom klasi¢no$éu i poloviénom svojom suvreme-
noséu, hoteéi biti i klasi¢an i suvremen, kako ga u éasu gramaticke i 1naugurac1je
pretenciozno kvalificira Mareti¢, taj jezik nije ni jedno ni drugo. Ni metodoloski ni
empirijski. Metodologki: ako je suvremen, ne moZe biti i klasiéan; i obratno: ako je
klasiéan, ne moZe biti i suvremen. Empirijski: za hrvatsku sociokulturnu sredinu
klasi¢an nije jer nije za nju kulturoloski Ziv, a suvremen nije jer nije ziv semanticki.

U vrijeme kad Maretié¢ suvremenom hrvatskom ili srpskom pripisuje svojstvo
klasiénosti u hrvatskoj sociokulturnoj sredini suvremén hrvatskiknjizevni jezik,
sredini ujedno i klasiéan,
u tekstovima tzv starije hrvatske knpzevnostl Na/ jédnoj strani Gundulié, s
asimiliranom tradicijom, na drugoj Matos, s otvaranjem suvremenosti, a medu
njlma, kao Ziva spona, Ivan MaZuranié.

Sto je u Mareticevoj koncepciji hrvatski 111 srpskl u isti mah i klasi¢an i
suvremen, posljedica je nerazlikovanja kulturoloski Zivoga od semanticki Zivoga
jezika, klasi¢noga od suvremenog. Zbog kulturoloski Zive prisutnosti latinskoga u
hrvatskoj sociokulturnoj sredini Maretié taj jezik smatra i semantic¢ki Zivim suvre-
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menim jezikom, $to on nije. Tu okolnost — prisutnost kulturologki Zivoga latin-
skoga u hrvatskoj socickulturnoj sredini, poistovjeéujuéi je i zamjenjujuéi sa
svojstvom semanticki Zivoga jezika — i nesvjesno koristi kao moguénost da, iz
usporedbe s latinskim, koji u hrvatskoj sociokulturnoj sredini jest u isti mah i
klasi¢an i suvremen, ali na razli¢itim razinama i na razli¢ite naéine, u isti mah i
klasi¢nim i suvremenim proglasi i hrvatski ili srpski. Ta usporedba medutim ne
pogada cilja, ne ¢ini, kako to Mareti¢ hoée, hrvatski ili srpski semantic¢ki Zivim
jezikom. Njome dapade oba jezika gube svoj osnovni kulturoloski status: latinski
status klasi¢noga a hrvatski ili srpski status suvremenoga jezika. Ma koliko se
usporedivala s kruskom, jabuka od toga nikada neée postati krugka.

Buduéi da metodoloski nije izvedena kako valja — a iz jezika samo kao filoloske
¢injenice nije mogla ni biti — Mareti¢eva drustvena kvalifikacija hrvatskoga ili
srpskoga, kao zajednickoga knjizevnog jezika, nuZno ostaje neprimjerena tumace-
nju stvarnih jeziénih ¢injenica. Jezik u tekstovima narodnih umotvorina, na koje
se Mareti¢ poziva kao na knjiZzevnojezi¢no jedino mjerodavne i vjerodostojne —
gramaticki pravilne i sadrzajno ispravne — s drustvenoga gledista nije jednako
relevantan za sve sociokulturne sredine kojima se propisuje njegova gramaticka
kodifikacija.

Pored veé postojefeg pravoga klasiénog jezika, latinskog, koji hrvatskoj socio-
kulturnoj sredini to zaista nije samo nominalno, nego joj je, medu ostalim, i jedan
od njezinih knjiZevnih jezika, hrvatski ili srpski toj sredini ne moZe biti u punom
smislu rijedi klasi¢an, svakako ne u jednakoj mjeri i na isti naéin kao §to mozda
mozZe biti nekim drugim sociokulturnim sredinama, u kojima je veza s latinskim,
u proslosti i danas, objektivno znatno slabija.

U tim sredinama hrvatski je ili srpski, odnosno hrvatskosrpski/srpskohrvat-
ski, s gledista klasi¢nosti, u isti mah i klasi¢an i suvremen, tradicija i suvremenost
unjemu su jedno, strukturirane mitski a ne povijesno, kao zatvoreni krug (narodno
kolo!), bez civilizacijske proteZnosti u prostoru i vremenu.

Pokazuje se, time, da jezik, pogotovo knjiZzevni, nije i ne moZe biti odreden samo
normiranjem svoje gramaticke strukture, ma kako egzaktno bila opisana, jer bi to
bila tek poloviéna i uglavnom mehanicka odredba knjiZevnoga jezika, nego jesti:-
mora biti odreden i normiranjem svoje semantiéke strukture, u prvom redu svojim
kulturoloski mjerodavnim tekstovima. Kako kulturoloski mjerodavni tekstovi
hrvatske sociokulturne sredine u Maretiéa nisu gramati¢ki normirani, izlazi da ta
sredina u tom éasu i nema svoga jezika, kao da u njoj vlada povijesna mitklina, sto
je, dakako, potpuno kriva slika, koja se nuzno dobiva ako se kao mjerodavna za
jeziénu situaciju uzme samo Maretieva gramatika i u njoj dosljedno proveden
njegov model jezika. Na tom se primjeru lijepo vidi koliko jedan lingvisti¢ki model
mozZe iskriviti sliku jezika ako se metodoloski valjano ne postavi i ako ne uzima u
obzir sve relevantne ¢injenice.

Poimanje hrvatskoga ili srpskoga (srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga) i od-
nos prema njemu, pa i njegov drustveni poloZaj, u pojedinim su se sociokulturnim
sredinama formirali na temelju poimanja latinskoga i odnosa prema njemu.
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Sredinama manje sraslim s latinskim kao klasiénim jezikom, u éasu inauguracije
hrvatskoga ili srpskoga, kao §to su npr. srpska, ernogorska i dijelom bosanskoher-
cegovalka, hrvatski je ili srpski, odnosno srpskohrvatski/hrvatskosrpski i danas
manje odreden samo kao znanstveno objektivirana filoloska ¢injenica na uéenoj
razini a vi$e kao kulturologki znaéajan jeziéni éin na puékoj razini, dok je sredinama
vide sraslim s latinskim kao klasi¢nim jezikom, kakva je npr. hrvatska, hrvatski ili
srpski — inauguriran u toj sredini kao klasi¢éan — danas klasi¢an samo djelomice,
tek u jednom svom filologki specifiécnom vidu, samo na naédin da joj nije suvremen,
to za pravu klasi¢nost nije jo$ dovoljno.

Dogodio se tu, o¢ito, zanimljiv paradoks. Sredina koja model za klasi¢nost
hrvatskoga ili srpskoga, prema latinskomu, iz svoga filolo§kog obzora nudi za &itavo
podrudje standardne novostokavstine, hrvatska sredina, u kojoj se taj jezik, hrvat-
ski ili srpski, kao njezino éedo, iz usporedbe s klasi¢nim latinskim jedino i moglo
imenovati klasi¢énim, jer s klasiéno§céu od svih drugih ima najvise iskustva, jedino,
¢ini se, ta sredina, s ugradenim senzorima za prepoznavanje klasi¢nosti i njezino
razlikovanje od suvremenosti, nije mogla i ne moZe bez rezerve taj jezik prihvatiti
kao klasiéan u punom smislu rijeéi. Ideju o klasi¢nosti ne samo da prihvaéa nego i
inaugurira, a samu realizaciju ne moZe prihvatiti. To je i razumljivo. Kvalifikacija
klasiénosti hrvatskoga ili srpskoga jezika kakvu toj sredini u prakti¢noj izvedbi
nudi jedan od njezinih po mnogoéemu nedvojbeno tipiénih reprezentanata, Mare-
tié, objektivno nije za tu sredinu prihvatljiva, pa nuZno dobiva u njoj negativne
konotacije, zbog ostre suprotstavljenosti pozitivnim konotacijama u poimanju
klasi¢nosti, koje su, iz odnosa prema latinskom kao klasiénom jeziku, do tog ¢asa
veé presudno oblikovale i jeziénu i jezikoslovnu svijest te sredine, udarile joj trajan
ineizbrisiv pedat. Jednom rije¢ju: hrvatska sociokulturna sredina ima metodoloske
pretpostavke da proglasi hrvatski ili srpski klasiénim, ali nema kulturoloskih -
pretpostavaka da to i prihvati, obratno od srpske, koja nema metodoloskih pretpo-
stavaka za proglaSavanje hrvatskoga ili srpskoga klasi¢nim, a kulturoloska joj je
zadovoljstina da ga kao klasi¢an jezik prihvati.

U dosegnutoj se razini jezi¢ne izrazajnosti oslanjajuéi na latinski jezik i vlastitu
jeziénu bagtinu, hrvatskasociokulturna sredina ne moze tek tako, mehanicki, samo
posredstvom gramatike kao filoloski dominantne diskriminante »novoga« jezika,
pristati na smjenjivanje svoga kulturoloski ve¢ izgradenog modela poimanja kla-
si¢nosti. Ondje gdje se, u drugim sredinama i drugom metodologijom, model
klasi¢nosti jezika, zajedno s inauguriranjem njegove suvremenosti, tek uspostav-
ljao, problema takve vrste nije bilo.

Razlika izmedu poimanja suvremenoga i klasiénog u tim se sredinama brige
postavljanjem izvornih govornika u mitsku strukturu vlastitog jezika, sada i
nekada, a nikada tada, strukturu u kojoj se sadasnje i proslo, suvremeno i klasiéno,
ne razlikuje, nego se izjednacuje. U hrvatskoj pak sociokulturnoj sredini, koja
nastoji oko drugacdijeg modela poimanja jezika, povijesnoga, hrvatski se ili srpski
Jjezik ne osjeéa ni klasi¢an ni suvremen, odnosno kao klasiéan i suvremen osjeéa se
samo posredno, i s negativnim predznacima, jer se njegova klasiénost i suvreme-
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nost naslojavaju na veé postojeée poimanje klasiénosti i suvremenosti drugih
jeziénih idioma koji se u toj sredini upotrebljavaju, za klasiénost pretezno na
poimanje latinskoga a za suvremenost na poimanje hrvatskoga.

Veé ranije je hrvatska sociokulturna sredina svoj jezik, implicitno, u gramatici
i rjeéniku, sjetimo se samo Bartola Kagiéa i Fausta Vranéica, omjeravala ne samo
s klasiénim latinskim nego i sa Zivim evropskim jezicima: njemad¢kim, madarskim,
talijanskim. Izmedu Maretieva sadasnjeg i Kasi¢eva ondasnjeg opisa jezika, kao
apstraktnoga gramatickog sustava, u naéelu i nema bitne razlike: i jedan se i drugi
izvode iz latinskoga, toénije iz opisa latinskoga, latinske gramatike, jer se do
latinskoga jedino tako, posredstvom gramatike, i moglo do¢i, i oba se odnose na isti
jezik, samo s razli¢itim nazivima: ilirski, u Kasiéa, i hrvatski ili srpski, u Maretica.

Golema je medutim razlika u tome $to Mareti¢ kao dokaz postojanja tog jezika,
jedini tekstovni corpus delicti za nj, u svojoj gramatici nudi druge tekstove,
Karadziéeve i Dani¢iéeve spise i narodne umotvorine, koje hrvatska sociokulturna
sredina, nesvikla na njih i odgojena na tekstovima sasvim druge provenijencije,
teko da moze prihvatiti neutralno i bez rezerve. Ti su tekstovi dobrim dijelom
corpus alienum njezina temeljnoga kulturoloskoga korpusa i njegova povijesno
zasvjedoéena drustvenog statusa. Sporni su dakle bili i do dana dananjega ostali
tekstovi toga jezika, njegova tvarnost, i na¢in njihova pridruZivanja Zivom tijeku
povijesnoga vremena. Tekstovi koje Mareti¢ nudi kao primjere za ilustraciju
pravila u gramatici tom se tijeku vremena ne pridruzuju.

U hrvatskoj sociockulturnoj sredini pojam je klasi¢noga jezika izgraden na
poimanju latinskoga, njegova posebnog polozaja i presudne uloge u formiranju
jeziénog identiteta te sredine. Nekako istodobno s napuitanjem latinskoga kao
jezika u javnoj upotrebi i s inauguracijom hrvatskoga ili srpskoga kao knjizevnog
jezika, u hrvatskoj se sociokulturnoj sredini, nimalo slu¢ajno, u istoj Jugoslaven-
skoj akademiji znanosti i umjetnosti u Zagrebu u kojoj se realizira Rje¢nik hrvat-
skoga ili srpskoga jezika, pokreée i edicija Stari pisci hrvatski, kojom se, objavlji-
vanjem kritickih izdanja tekstova, za tu sredinu, u Zivom odnosu prema vlastitoj
knjiZevnoj, jeziénoj i kulturnoj bastini, uspostavlja i paradigma klasi¢nosti njezina
jezika, bolje reéi njezinih jezika, u prvom redu hrvatskoga a zatim i latinskoga.
Time ta sredina uspostavlja kulturoloski relevantnu povijesnu svijest o sebi, o
potrebi definiranja svoga kulturnog identiteta i odrzavanju njegova kontinuiteta,
dorasta do klasi¢nosti svoga jezika, otvarajuéi se u isti mah i njegovoj suvremenosti.

Za hrvatsku sociockulturnu sredinu tekstovi objavljeni u toj ediciji klasiéni su
tekstovi njezine tzv. starije knjizevnosti, pa je, s tim u skladu, ijezik kojim su pisani,
bez obzira na njegovu, s gledista dana3nje standardizacije, strukturnu nehomoge-
nost, nuzno klasiéan, u prvom redu kao drustvena éinjenica s dalekoseZnim
kulturologkim implikacijama. Ono »stari«, u naslovu edicije, valja, u bitnom
smislu, i shvatiti kao »klasi¢ni«. Jezik kojim su pisani tekstovi starih hrvatskih
pisaca opravdano je stoga, za hrvatsku sociokulturnu sredinu, smatrati klasi¢nim
hrvatskim jezikom. Jezik tih tekstova za hrvatsku je sociokulturnu sredinu u
formiranju njezina identiteta klasi¢niji od jezika u tekstovima usmene knjiZzevno-
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sti, kojima Maretié ilustrira svoju gramati¢ku kodifikaciju hrvatskoga ili srpskoga,
i po vremenu objavljivanja i po kulturoloskoj relevantnosti sadrzaja koji se u njima
objavljuju, s obzirom na njihovu uklopljenost u evropski kontekst.

Hrvatski se klasiéni jezik i strukturno i semanti¢ki, formalno i stvarno,
razlikuje od hrvatskoga ili srpskoga koji kao klasi¢an uvodi Mareti¢ svojom grama-
tikom. Tzv. starija hrvatska knjiZevnost nije dakle pisana hrvatskim ili srpskim
nego hrvatskim knjiZevnim jezikom. Taj jezik, u svekolikoj svojoj strukturnoj
raznolikosti, osim $tokavskoga, éakavskoga i kajkavskoga knjizevnog izraza, uklju-
¢uje, dakako, kao jedan od svojih knjiZzevnih jezika, i latinski. Unato¢ strukturnoj
raznolikosti navedenih jeziénih idioma, osnovni im je kulturoloski slog svima isti,
a ogleda se u identifikaciji povijesno legitimnoga hrvatskoga kulturnog prostora, i
presudan je ¢inilac u stvaranju klasiénoga hrvatskog jezika.

Tvrdnja o klasiénosti tog jezika teSko se moZe dezavuirati prigovorom da je
strukturno isuvise raznolik, odnosno heterogen. Klasi¢énost, vidjeli smo, ne pret-
postavlja nuzno strukturnu homogenost jezika,?” bar ne onu krajnje formalizira-
noga mehanickog tipa, nego pretpostavlja znacenje Sto ga ima u formiranju
ukupnoga kulturoloskog identiteta odredene sociokulturne sredine. Jos je manje
odrziv prigovor, koji se ¢uje, da su jezici kojima su pisani ti tekstovi — pokrajinski,
te da stoga nikako ne mogu biti ni knjiZevno relevantni a kamoli klasiéni. Takav je
prigovor, s omalovaZavajuéim konotacijama o jeziku, lingvisticki posve neuteme-
ljen, te ga je stoga potrebno odbaciti kao znanstveno neprihvatljiv. Posljedica je,
taj prigovor, zastarjelih autarkiénih gledanja na jezik, po kojima naspram mnostva
losih pokrajinskih jezika postoji samo jedan pravi, bogomdani, filoloSki jedino
ispravan i druitveno verificiran, da ne ka%emo — drZavni i drZzavotvorni jezik.
Pojmovi »pokrajinski«, i njemu nasuprot »drZavni« odnosno »nacionalni« politicki
su a ne lingvisticki pojmovi i o jeziku sadrZe apriorne kvalifikacije, koje su, stoga,
neprihvatljive, pa ih je nuZno revidirati.

Ulogu klasiénog jezika hrvatski ili srpski danas moZe imati samo kao struktur-
no odredena filoloska ¢injenica: predmet je uéenja, u Skoli, i proucavanja, u
znanosti, ali se njime, osim formalno, kao ni latinskim danas, zbiljski nigdje ne
govori i ne piSe. U bitnom smislu rije¢i hrvatski je ili srpski, poput klasiénoga
latinskoga, s kojim ga se usporeduje — i tu Maretieva usporedba mimo progra-
matski postavljene ciljeve vukovaca intuitivno pogada samu bit naravi tog jezika
— kao formalno odreden sustav znakova u svojoj instrumentalizaciji pojmovno
stati¢an i semanti¢ki mrtavjezik, u krajnjoj crti samo filoloska konstrukcija, daleko
od stvarne jeziéne upotrebe i njezine moguce svrhovitosti. Jezik za rje¢nik i
gramatiku, ilustrativan, ali ne i za proizvodnju ekonomi¢nih, drustveno relevan-
tnih tekstova. Semantiéki se Ziv govor i pisanje na njemu, kao i na latinskomu, ne
mogu dogoditi.

27 Tako npr. klasi¢noj grekoj knjiZevnosti da bi bila klasi¢na niposto ne smeta okolnost 5to joj
jeziéni izraz nije strukturno homogen.
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Razlika je hrvatskoga ili srpskoga prema latinskomu, na Stetu prvoga, u tome
§to hrvatski ili srpski, shvatimo li ga, $to je nuZno, samo kao filolosku éinjenicu,
cjelinu — bilo u apstraktnim gramatickim odnosima ili pojedinaénim konkretnim
leksi¢kim realizacijama — nikada nije ni bio semanticki Ziv jezik, nije imao svoje
zive izvorne govornike. Stoga i postoji samo nominalno, s jedne strane, i nomina-
listi¢ki, s druge. Pored latinskoga, veé tradicionalno klasiénog jezika hrvatske
sociokulturne sredine, jos jedan klasiéni jezik s gotovo istom filoloskom funkcijom,
hrvatski ili srpski, toj sredini ne samo da nije potreban nego u njoj, kao klasic¢an,
jednostavno nije mogué, u kulturoloSkom prostoru te sredine i njezinu jezikotvor-
nom obzoru nema za nj pravoga mjesta. Zasnovan na romantiéarskim pretpostav-
kama filologkog udenja 19. stoljeéa, u nadim specifiéno osjetljivim politickim
okolnostima, hrvatski ili srpski rezultat je neproduktivnoga i neekonomiénoga
utopijskog projekta koji uzrokuje drustvenu stagnantnost i ometa, umjesto da
pospjeduje, prirodan povijesni razvoj onima koji su njime obuhvaéeni. Mitsko-uto-
pijskom organizacijom prostora i vremena taj jezik oduzima i pojedincima i
narodima na ovom prostoru pravo na vlastitu proslost i uskraéuje im moguénost
da se ostvare u Zivoj sadasnjosti. I jednoi drugo mitologizacijom ponistava, te time,
u povijesnom okruZenju, falsificira povijest, ne dopusta da se, traganjem, ude u
trag zbiljskom prostoru i vremenu, njihovoj jjudskoj mjeri.

Kao sto latinski, sa svojom izuzetno vaznom ulogom, u hrvatskoj sociokultur-
noj sredini kreativno nikada nije mogao u potpunosti zamijeniti hrvatski niti
preuzeti sve njegove funkcije u javnom drustvenom Zivotu, a ni hrvatski toj sredini
nije mogao nadomjestiti latinski, kojim je postignuta univerzalizacija hrvatskoga
kulturnog prostora, jednako tak ) sada u novovjekim uvjetima ni hrvatski ili srpski
ne moze zamijeniti hrvatski niti preuzeti sve njegove funkcije, nego mora, kao
legitimno ¢edo hrvatske filologije, u hrvatskoj i jeziénoj i jezikoslovnoj svijesti
zadrzati poseban status, status neporecive filologke ¢&injenice. Taj je jezik, kao i
latinski, za hrvatsku sociokulturnu sredinu primaran gramaticki, prema hrvatsko-
mu, koji joj je primaran semanticki.

Hrvatska sociokulturna sredina i danas dakle, kao i uvijek, operiranuznos dva
jezika, u ovom sluéaju s hrvatskim i s hrvatskim ili srpskim. U svakom od tih
naziva, a valja zadrZati oba, ogleda se po jedan vid jezika, kulturoloski i filoloski, i
jedan je nezamjenjiv drugim. Te se tekovine, hrvatskoga ili srpskoga kao filoloske
&injenice i hrvatskoga kao ¢injenice kulturologke, hrvatska filologija niti moZe niti
smije odredi, jer bi, uéini li to, zanijekala samu sebe, krivotvorila vlastiti znanstveni
identitet.
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RESUME
CROATE OU SERBE EN TANT QUE LANGUE CLASSIQUE

Dans la contribution on traite du croate ou serbe comme d’une langue classique comme I'avait fait
le philologue croale Tomo Marectié dans sa grammaire de la méme langue de la fin du 19° sigcle par
analogie avecIe latin. Apres la détermination des critéres méthodologiques valides pour la reconnais-
sance de sa classicité par ’analyse de la position de cette langue dans le milieu socio—culturel croate
et dans sa philologie, 'auteur vient & la conclusion qu’il n’y peut étre aucunement question ni de la
langue classique ni de la langue contemporaine dans le sens stricte du mot, mais qu’il s’agit au
contraire de la classicité formelle et de la contemporanéité, issue de la conception mécaniciste de la
structure grammaticale du latin ¢’ une part, et de I'idéalisation de sa structure sémantique de I'autre.
Pour bien distiguer cette classicité et contemporanéité de la classicité et de la contemporanéité
proprement dites, il est sans aucun doute préférable de les désigner du terme pseudoclassicité et
pseudocontemporanéité.
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