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Ante Sekulié

OKO NAZIVA JEZIKA I PRAVOPISA BACKIH HRVATA

Sredinom 19. stoljeéa Ivan Antunovié inicira regionalnu knjizevnost u Bac¢koj.
Pisci njegov jezik nazivaju bosanskim, bosansko-slavonskim, ilirskim, i jezi-
kom Bunjevaca i Sokaca; svi ovi termini opisuju hrvatski stokavsko-ikavski.
Tijekom 19. stolje¢a Hrvati s Dunava poéinju prihvacati principe ortografije i
primjenjivati ih kao da se oni koriste i u drugim hrvatskim oblastima.

1. U suvremenim drustvenim gibanjima, posebice u prosle dvije-tri godine (i
danas) hrvatsko pudanstvo na podruéju Backe, izmedu Dunava i Tise, istice kao
jednu od neotudivih oznaka svoga narodnog bica —jezik. Buduci pak da se sluzbeno
zanemaruje ili preSucuje hrvatska narodna skupina na spomenutom podrucju, ne
priznaje se niti hrvatski jezik kao ravnopravni éinitelj u svakidasnjem sluzbenom
opéenju, u skolama, dnevnom tisku i glasilima. Ako jezik treba gdje spomenuti,
onda ga se naziva bunjevaékim, Sokackim. Bududi da je pod tim nazivom ubrojen
medu »vojvodanske poddijalekte«, borba protiv njega nije zaprijeena nego je pace
sluzbeno pozeljna.! Medutim, nije svrha ovoga rada razmatranje suvremenih,
svakidasnjih sukoba oko hrvatskog jezika i éuvanje latinickog pisma u tamo$njih
Hrvata, nego skretanje paZnje, na temelju kulturno-povijesnih podataka, na naziv
jezika tijekom povijesti. Od pisca Mihovila Radniéa (XVIL stoljece) pa do nasih
dana naziv hrvatskoga jezika pro$ao je promjene i mijene kaoiu ostalim hrvatskim
krajevima.

Bududi da sam veé jednom raspravljao o tome kako su hrvatski podunavski
pisci nazivali svoj jezik i rje$avali jezikoslovna pitanja,? u ovom ¢u radu saZeto
upozoriti na povijesni slijed naziva jezika a zatim na grafijska i pravopisna rjesenja.
O piscima koji su raspravljali o spomenutim pitanjima postoje rasprave i ¢lanci pa
nece biti posebnih prikaza njihovih Zivota i djelovanja.3

1 Usp. Ljubica PRCIC, Specifitni lingvistitki problemi na terenu severne Backe i savremeni
knjizevni jezik. KnjiZzevnost i jezik, 1975/2, Beograd, 1975, 283-291. — Aleksandar ACKOVIG,
Suboticki ekcemi. Borba, 1. februar 1954. i dr.

2 Ante SEKULIC, Stariji hrvatski podunavski pisci o svom jeziku i pravopisu. Filologija, 11,
99-148.

3 A.SEKULIC, Backi Bunjevci i Sokci. Zagreb, 1990.
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U proslovu ovoga rada treba upozoriti da je na pocetku XIX. stoljeca (1808)
Ivan Ambrozovié,* rodom Somborac, preveo sa serbskog jezika na iliricski i
objelodanio u Peiti djelo Proricsia i narecsenja..’ God. 1837. je pak Franjo
}v?aodolsky6 »dozvolom privodioca na bunjevackom nariéju izdao« djelo Aleksandra
Sandora Petofija Vitez Ivan (Jdnos Vitéz) §to gaje na sr-ski priveo Jovan Jovanovié
(Zmaj, A.S.).” Spomenuti pisci jasno razlikuju svoj iliricki/bunjevacki od srpskoga.

U drugoj polovici XIX. stoljeca javljali su se pisci koji su pis»li svoja djela
iliriékim jezikom i na isti jezik privodili ili prinosili s madzarskog.? U to doba,
poglavito nakon Austro-ugarske (1867) i Hrvatsko-ugarske (1868) nagodbe, dje-
lovali su kao preporoditelji medu podunavskim Hrvatima pisci Ivan Antunovié
(1815-1888),° Ambrozije Bozo Saréevié (1820-1899),1° Blaz Modrosi¢ (1839
1900),11 inade podrijetlom slavonski Sokac, Stjepan Krunoslav Grgié¢ (1836-
1914),!2 Stjepan Vujevié¢ (1837-1905).13 Posebice je pak pridonosio razvitku opce
pismenosti i kulturi jezika Ivan Mihalovié, profesor uéiteljske Skole u Baji.l4

4 Ivan AMBROZOVIG, (9. lipnja 1789. — 12. veljade 1869.), potjece iz ugledne obitelji koja je
povezana s plemenitagima iz Pozege. Obavljao je ugledne sluzbe u Somboruy, a napisao je, koliko se
moZe utvrditi, éetiri djela. — Usp. A. SEKULIC, Knjizevnost ba¢kih Hrvata, 54, 316. (Djelo Proricsja...
»prijevod« je Mugkatiroviéeva djela).

5 Ivan KUJUNDZIC, Bunjevagko—s$okaika bibliografija. Rad 355., 693, br. 86. (Kratica BSB
+ str. + br.)

6 Franjo BODOLSKY, za sebe uvijek pise na naslovnim stranicama svojih djela »pivaé« ili nprvi
pivaé; bio je naime orguljas (»kantor«) u subotickim crkvama sv. Roka, Franjevackoj (»staroj«) i sv.
Terezije Avilske, danas suboti¢koj stolnici.

7 Naslov je knjige Franje Bodolskoga: »Aleksandra Petéfija Vitez Ivan. Na srbski priveo Jovan
Jovanovié. A dozvolom privodioca na bunjevakom nariéju izdao Franjo Bodolsky, bivsi pivaé pri crkvi
s. Roke u Subotici. Tiskano od Karla Bittermanna, 1873.« — Vel. 11,2 x 18,5 cm, str. 76. BSB, 696,
br. 110 — Drugo izdanje u Baji, 1866.

8 Primjerice: Stipan GRGIC, Spasi Kraljice ! Salve Regina. (...) S madarskog na ilirski jezik
prinesena po S.G. (...). Baja 1864; 8°, str. 16 + XXV. Usp. BSB, 697, br. 121.

9 O Ivanu Antunovuéu napisane su knjige i rasprave: Jvan EVETOVIC, Zivotopios biskupa
Ivana Antunoviéa, kalackog velikog preposta. Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske JAZU, Knj. 2,
Zagreb 1899., str. 234-244. — Malija EVETOVIC, Zivot i rad biskupa Ivana Antunoviéa, Subotica
1935. — Ante SEKULIC, Preporoditeljska i povijesna bastina Ivana Antunovita, Croatica Christiana
periodica, II(1978), br. 2, str. 47-63. (u istom broju Bibliografija, str. 185-188).

10 O Ambroziju Bozi Saréeviéu usp. Ante SEKULIG, Ambrozije Sarcevié i njegova dva rijeénika.
Filologija br. 10, Zagreb 1981. U radu je spomenuta Bibliografija.

11 Nema cjelovita prikaza rada Bl. Modrosi¢a medu podunavskim Hrvatima, ali u svim prikazi-
ma rada Ivana Antunoviéa redovito se spominje kao njegov bliski suradnik. Objelodanjenc je Modro-
siéevo djelo: Isusovka iliti Zivot, muka i smrt gorka Isusa Krista (...), Temisvar 1871, vrl. 10,2 x 16,5
cm, str. XXVI + 486. Usp. BSB, 698, br. 131.

12 Usp. (* * *), Grgié Stipan Krunoslav. Suboticka Danica za 1909., str. 49-52. (u ovom radu je
veé spomenut Grgiéev ¢lanak: Nasim Subotitanom o nasem »Nevenu«; Neven III (1886.) br. 9, str.
129-133. — podaci o pretplatnicima). ’

13 Usp. Julije JANCULA, Franjevci u Cerniku. Slavonska PoZega 1980., str. 253-255. — Stj.
Vujevié¢ rodio se u Bagkom Brijegu (Bereg), 7. oZujka 1837. Krsno ime bilo mu je Josip. Umro je u
Slavonskom Brodu 17. sije¢nja 1905. Bio je suradnik Bunjevaékih i Sokackih novina i Nevena, jedan
je od suosnivada Puéke Kasine u Subotici. Poticajno je djelovao na mladje narastaje svojim otvorenim
i odluénim nastupima. — Usp. Emerik GASIC, Svecenici Bunjevci i nasim biskupijama. Hrvatska
obnova, Dakovo 1941, br. 12, str. 6. :
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Medu suradnicima Bunjevackik i Sokackih novina, $to ih je pokrenuo Ivan
Antunovié, bilo je niz pisaca, dopisnika i suradnika koji su raspravljali i o jeziku:
Mirko Pekanovié, Kalor Milodanovié, Barisa Matkovié, Duro Balog, Josip Jukié
Manié, Gavro Markovié Dzelatov, Ago Mamuzié, Lajéo Budanovié, a posebice je
plodan bio Mijo Mandié¢.!® U tom nizu, ¢lankom Lajée Budanovica Bunjevacki
. pravopis objelodanjenim u nastavcima u Nevenu, XII (1895), br. 1, str. 4-5; br. 3,
str. 43-45 i br. 4, str. 59-60 zavrseno je XIX. stoljeée. Tako medase u promatranju
starijih podunavskih pisaca koji su pisali o hrvatskom jeziku i pravopisu ¢ine djela
M. Radniéa s kraja XVIL stoljeéa i Budanoviéev ¢lanak s kraja XIX. stoljeca. U
razdoblju od dva stoljeca pisci s narodne periferije shvacali su svoj rad sastavnim
dijelom hrvatske kulture i pridonosili razvitku jezikeslovlja.

2. Naziv jezika

Razliéiti su nazivi hrvatskog jezika u podunavskih hrvatskih pisaca od XVIL
do kraja XIX. stoljeca. Cini se ipak da sve do sedamdesetih godina XIX. stoljeca
nema razlike prema ostalim hrvatskim piscima, jer svoj jezik zovu bosanskim,
slovinskim (M. Radnié), nasim/naskim (L. Braé¢uljevié, Stjepan Vilov), slavnim
ilirickim (A.J. Knezovié), uljudnijim i krasnijim ilirickim (E. Pavic), slovinskim
iliti ilirickim jali dalmatinskim (E. Pavié, god. 1769), slavinskim (G. Pestalic),
iliriékim (I. Ambrozovié, D. Arnold, F. Bodolsky, Stjepan Grgic). U sluzbenim
spisima i biljeskama kao i u obrednim knjigama batko-kalotke nadbiskupije od
vremena Gabrijela Hermana Pataciéa od Zajezde, nadbiskupa i velikog Zupana
backog, hrvatski jezik je — ilirski (lingua illyrica).

Nakon Austro-ugarske i Hrvatsko-ugarske nagodbe jezik se naziva bunjevac-
kim (A. Saréevié, god. 1869), zatim bunjevackim i Sokackim (A. Saréevié, god. 1870,
1. Antunovié, F. Bodolsky, god. 1873), bunjevacko nari¢je (M. Mandi¢).

Isticanje regionalnog naziva (bunjevacki, bunjevacki i Sokacki) nameée dva
pitanja koja traze odgovor: prvo kad se prvi put javlja etnik Bunjevac u Podunavlju;
zatim, $to je uvjetaovalo isticanje toga naziva sedamdesetih godina XIX. stoljeca (7).

14 Ivan MIHALOVIC, pisac je hrvatske Citanke za katolitke pu¢ke uéione. Pesta 1883. (i 1889.)
idruga djela, prirué¢nike za skolsku uporabu. Usp. BSB, 699, br. 138; 701, br. 155,

15 Joso SOKCIC, Mijo Mandi¢. Momenti iz njegova Zivota i rada. Subotica 1934. — Mijo Mandié
je u zreloj dobi napisao &lanak: Borba Bunjevaca za svoj jezik u osnovnim skolama. Glasnik jugoslav.
profesorskog drustva, Beograd 1938., knj. XVIIL, svez. 11-12, str. 1002-1004. Za svoga utiteljskog
rada napisao je M. Mandié dva gkolska prirucnika: Zemljopis, povistnica i ustavoslovlje za bunjevacku
i Sokacku dicu (...) Gara 1880. — Prirodopis, prirodoslovlje i slovnica za bunjevacku i sokacku dicu
(..). Gara 1880. (obje knjige su tiskane u Subotici). Usp. BSB, 701, br. 153a i 154. — Vijest da je M.
Mandi¢ pozvao na predbiljezbu za svoj »bunjevatko—magjarski i magjarsko-bunjevacki ri¢nik« je
pouzdana. Poziv je Mandi¢ uputio iz Kaémara, 1. lipnja 1883. Medutim, jamaéno M. Mandi¢ nije takva
rje¢nika nikada sloZio, na 3to je dobro upozorio Ivan KUJU NDZIC, nav. dj., 701, br. 154.
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U mjesnim ljetopisnim knjigama i ispravama nigdje se, naime, ne spominje gens
Bunjevci nego uvijek gens Illyrica, gens Dalmatica i sliéno:16

a) U turskom popisu god. 1570. spominje se u baranjskom selu Maroku ime
kmeta: Martin (Marton) Bunavac, pa je taj podatak zabiljeZzio posredno Jovan
Erdeljanovié u svojoj knjizi o podrijetlu Bunjevaca.l” Medutim, podatak se ne moze
uzeti kao pouzdan zbog stanovitih sumnji u vrelo, a poglavito ne kao dokaz spomena
etnika Bunjevac niti kao potvrda za nazoénost skupine u Podunavlju. Pouzdan je
medutim podatak iz god. 1622. kad bosanski sveéenik Simun Matkovi¢'® moli Svetu
stolicu da mu povjeri zZupu Bunjevci u nadbiskupiji Batko-kalockoj.!? Matkovideva
molba »rogat S. Sedem sibi parochiam Bunievzi, archidioecesis colocensis conce-
di«?0 potvrduje backu Zupu Bujnevci, ali nije zabiljeZen njen zemljopisni prostor i
podrudje (gdje i kolika je bila Zupa). Pripomenuti treba, da je Simun Matkovié veé
prije molbe ondje djelovao »in memorata parochia curam animarum jam exercu-
isse«?! pa jamaéno treba spomen o Bunjevcima traZiti prije god. 1622. Papa Pavao
V. svojom odlukom god. 1612. uputio je Bartola Kasi¢a kao svoga izaslanika »ad
missionem pontificiam in dominatum turcicum per provincias dalmatico idiomate
utentes«.2? U papinom spisu spominju se kr§éani »in civitattibus Budae, Quinqu-
e—ecclesiarum et aliis locis Europae (...)«,?® pa nema sumnje o kojim se podrudjima
radi. Nema, medutim, ondje spomena o Zupi Bunjevci, nego o puku koji se sluzi
dalmatico idiomate.?* U svojoj raspravi Beato Stjepan Bukinac uz spomenutu vijest
pripominje da se Bunjevcima sada naziva veéina Hrvata u Backoj.25

b) Spomenute su u ovom radu sedamdesete godine XIX. stoljeca jer je od toga
doba sve do god. 1918. veoma &est naziv bunjevacki, bunjevacko-3okacki jezik.
Drustveni (politicki) uvjeti utjecali su na odluku o takvom nazivu nakon preustroj-
stva austrijske carevine koja je postala dvojnom monarhijom (Austro-Ugarska).

16 Lajéo BUDANOVIC (Bajmok, 27. ofujka 1873. — Subotica, 16. oZujka 1958.), biskup i
kulturni radnik, napisao je niz djela, ve¢inom poboZna sadrZaja. (usp. BSB, 705, br. 190, 200; 7086, br.
205, 206, 208; 707, br. 214, 215, 219, 220). Djelovao u Kaémaru, N. Sadu, Somboru, Batkom Brijegu
(Beregu), Baji i Subotici. Clanak o »bunjevatkom pravopisu« napisao je u svojoj dvadest i drugoj godini
#ivota, ali se sve do svoje smrti veoma uporno zalagao za bunjevacku ikavicu. — Usp. Ante SEKULIC,
Cjeloviti lik Lajée BUDANOVICA. Nacrt za opseznu studiju. Suboti¢ka Danica za 1971., str. 41-49.

17 Usp. Ante SEKULIC, Tragom franjevackog ljetopisa u Subotici. Split 1978. — ISTI, Drveni
Bad. Split 1978. (u oba djela zabiljeZena je literatura). — Isivdn IVANYI, Szabadka Szabad kirdly vdros
torténete, I. Subotica (Szabadka). 1886; 11, Subotica 1892.

18 Jovan ERDELJANOVIC, O poreklu Bunjevaca. Posebno izdanje Srpske kralj. akademije,
Beograd 1930, str. 61-63. (ondje je naznaéena literatura).

19 Beato BUKINAC, De activitate franciscanorum (...), 63: »sacerdos bosnesis (...)«. E. FER-
MENDZIN, Acta Bosnae, str. 343.

20 Archivum Congreg. de propaganda fide, Memoriali del 1622, vol. 382, f. 93 r. — E. FER-
MENDZIN, Acta Bosnae, str. 367.

21 Ista djela, ondje.

22 B. BUKINAGC, nav. dj., 63. i

93 E. FERMEDZIN, nav. dj., str. 342, br. 1232.

24 Ondje.

25 B. BUKINAC, nav. dj., 63, bilj. 83. »Nomen autem ’Bunjevci’ adhuc pro denominatione
majoris partis Croatarum in regione Batkae adhibetur.«
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Nagodbom MadZzara s Austrijom, a zatim i s Hrvatskom, izmijenio se poloZaj
podunavskih Hrvata: preuredbe habsburske carevine prepustile su Podunavlje
nesmetanom utjecaju Madzara, a od tri najbrojnije narodne skupine na tom
podrugju: Nijemaca, Hrvata i MadZara, jedino hrvatska skupina nije imala svoj
zakonom definirani polozaj (iza Nijemaca bio je Be¢, a MadZari su bili vlastodrsci).
Iskustva sa srpskom Vojvodinom i ugroZenost od silovitih nasrtaja prema narod-
nim skupinama na podruéju zamisljene i priZeljkivane negdasnje ugarske drzave
kralja Vajka—Stjepana potakla je preporoditeljski rad ljudi oko I. Antunoviéa i B.
Sargevida. Preporod je pak i u podunavskih Hrvata potaknuo pitanje jezika i
kulturne nadgradnje. Isticanje bunjevstine, etnika Bunjevac i Sokac bilo je, prema
migljenju mnogih hrvatskih javnih radnika, manje pogibeljno od hrvastine, hrvat-
stva u svim oblicima. Razlog je otvoreno, jasno i odluéno iznio Duro Balog u ¢lanku
o kolskim knjigama i priruénicima. Pisac isti¢e da Bunjevci i Sokei nemaju niti
mogu vlastitim jezikom sastavljati $kolske knjige, a postoje hrvatske knjige koje su
prikladne: »to nije mnogima povoljno §to su one hrvatske knjige, a croatice
ilyrismus je kod nas onako pridstavljen, kano da je on ovdi sasvim nepoznata
zvirkal«Z6 Zatim D. Balog isti¢e da je »croatice ilyrismusom pisana pocetnica,
¢itanka, katekizam, Bibliéna dogodovstina iz kojih nasa ditca uce (..)«2" U prilog
hrvatskoga knjizevnog jezika pisao je i zalagao se za njega Stjepan Vujevié, jer treba
postaviti »temelj pravilne knjizevnosti na kojem je samo moguce uspjesno osnivati
i razvijati narodni nam jezik, a po tomu ulivati i probudivati a ditci jubav prema
narodu (...)«. Pisac zatim definira toéno koji je to knjiZevni, hrvatski jezik »kojeg
smo dosad nazivali ilirskim, niki dalmatinskim, niki pako slavenskim, pa zato
hrvatski jezik u knjiZzevnosti treba shvatiti kao »prizme sviu’: bunjevaca, Slavona-
ca, Dalmatinaca, Hercegovaca (...)«.28

Usmjerenost dijela preporoditeljskih pisaca da svoj jezik nazivaju bunjevackim
(bunjevacko—$okatkim) i pisu Stokavsko-ikavskim utjecala je na suradnike Neve-
na,? pa su Mijo Mandié, Nikola Kujundzi¢ Migakov3® i drugi uporno i Jjubomorno
njegovali svoj zavi¢ajni jezik. U XX. stoljecu nije vise bilo takvih shvaéanja nego je
na svoj naéin pobijedila misao Ivana Antunovica: »Stoga ¢e svaki narod svoj i
prosvitu ljubeéi Bunjevac i Sokac uviditi da nista zloga ne namislih sluzeéi se ovim
novim pravopisiom; jer jednoliénost u nacinu pisanja otvara nam vrata prisviti, a

26 Bunjevadke i $okatke novine, 1. (1870.) str. 115-116.

27 Nav. dj., 310-311.

28 Nav. dj., 326-327.

29 Neven, najprije »zabavni i pouéni miseénik«, I (1884.), u Baji; zatim »zabavno-pouéni
miseénik za Bunjevce i Sokce« u Subotici (1888.); od XXIX (1912.) pak »Bunjevadko-sokadki list za
gospodarstvo, pouku, zabavu i drustveni Zivot; list koji je mijenjao podnaslove i sadrzaje, odnosno
usmjerenost. Izlazio je do god. 1940. — Spomenut je ve¢ u ovom radu.

30 Nikola KUJUNDZIC MISAKOV (1861.-1906.), rodic se u uglednoj subotickoj obitelji koja je
dala niz drugtvenih radnika (Ilija KujundZié, Radoslav KujundZi¢, Efrem Stipan KujundZi¢, Ivan
Kujundzié). Bio je pisaci drugtveni djelatnik, a poznate su Pisme preljske (1893.), Dvi mlade Algaseve,
Kolo igra (1879.) i dr.
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drugo svakom izmedju nas stavlja slobodu, nek poleg ovog nadina pisanja ¢ita svaki
kako je majéinim mlikom narodni govor usisao ()31

Isticanje pokrajinskog naziva Bunjevac i Sokac nije zamutilo ciljeve madZzar-
skih upravlja¢a u §to su se god. 1878. uvjerili osnivaéi Pucke Kasine u Subotici.32
U prvom predloZenom »ustavu« nove kulturne ustanove bilo je puno ime Bunje-
vacka pucka kasina. Medutim, pod tim imenom ustanovu je zatvorio i raspustio
veliki Zupan Dezider Gromon,3 a nakon utoka ugarski ministar predsjednik
Koloman Tisza pristao je odobriti pravila (»ustav<«) pod uvjetom da se iz naziva
ispusti »Bunjevacka« pa je tako potela djelovati spomenuta Pucka Kasina (sve do
god. 1945.).34

Koliko je isticanje etnika Bunjevac i Sokac, zatim naziva bunjevacki jezik, bilo
u odredenim uvjetima uputno ili kobno — prelazi okvire ove rasprave. Poslj edice
su takva pristupa osjetljivim pitanjima u proslom stoljecu bile dalekosezne.3

3. Misli o grafijskim i pravopisnim rjesenjima

U élanku o sudbini ikavice Zlatko Vince napisao je: »Stokavskim ikavskim ili
bolje ikavsko-ijekavskim govorom pisana je knjizevnost u Bosni, pogotovo na
prijelazuiz 17. u 18. st., a jo3 dosljednije u Dalmaciji i Slavoniji u 18. st. i po¢etkom
19. st., tako napokon pisu i bactko-bunjevacki Hrvati.«36

Buduéi da se stariji hrvatski podunavski pisci, poglavito oni iz XVIL i XVIIL
stoljeéa veoma €esto ukljuéuju — kako je spomenuto — medu slavonske, treba
upozoriti na misli i grfijsko-pravopisna rjrenja M. Radniéa, Stjepana Vilova, L.
Bratuljeviéa i E. Pavica. Treba imati na umu da je medu hrvatskim podunavskim
piscima onoga doba doslo do susreta talijanskoga i madzarskog grafijskog sustava,
do njihova mijesanja i novih rjedenja. U duljoj uporabi tih dvaju sustava razvila su
se dvije pravopisne Skole koje &esto nazivaju isusovackom i franjevackom;> isu-
sovci su radije prihvaéali madzarski, a franjevei talijanski sustav.3® Spomenuto je

31 Ivan ANTUNOVIC, Bog s éoviekom na zemlji, Vac 1879; 4°, str. VI + 774 (usp. BSB, 700, br.
145). Citat u tekstu iz nav. dj., II-IIL

39 Suboti¢ke novine, XIX (1938.), br. 5, str. 4 (pisac ¢lanka Ive Préié).

33 Petar PEKIC, Povijest Hrvata u Vojvodini. Zgreb 1930, str. 161-163. — Ive PRCIC, »Puéka
Kasina« u proslosti i sadasnjosti. Klasje nasih ravni. IV(1938), br. b, str. 9-11.

34 P. PEKIC, nav. dj., 162. Jamaéno je isticanje »bunjevadkog« jezika pridonijelo shvacanjima
Milosa Moskovljevica, Ivana Popovica, Ljubice Préic (udata u »bunjevatku« obitelj) i drugih da
hrvatski &tokavsko-ikavski govor u Batkoj promatraju kao »poddijalekt« u Vojvodini, izvan ostalih
hrvatskih govora.

35 P. PEKIC, nav. dj., ondje.

36 Zlatko VINCE, Sudbina ikavice u jeziku hrvalske knjizevnosti 19. stoljeca, Forum, god.
X(1971.), knj. XXI, br. 3, str. 564.

37 Tomo MARETIC, Istorija hrvatskog pravopisa latinskijem slovima. Zagreb 1889. — Zatim
radovi D. Svagelja, L. Hadrovicsa, A. Sekulica i drugih veéspomenutih u ovomradu i popisu literature.

38 Ziatko VINCE, Grafijsko—pravopisna pitanja pretpreporodnog i preporodnog doba ()L
Sabor Slavonije i Baranje, 774-778.
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veé u ovom radu da su franjevci Bosne Srebrene djelovli u nizu stoljeéa medu
podunavskim Hrvatima pa treba zato upozoriti na povijesnu ¢injenicu da pripad-
nici Bosne Srebrene nisu tijekom XVIL stoljeéa mogli osigurati izobrazbu svoga
podmlatka u vlastitim samostanima nego su uvijek ponovno trazili dopustenje za
gkolovanje u inozemstvu, napose u Italiji. Takva se dopustenja vrhovne uprave
Reda mogu pratiti od 8. lipnja 1628. sve do 7. lipnja 1700.39 ,

Jamaéno je Mihovilu Radniéu pomoglo kolovanje izvan Domovine u pisanju
knjiga, »bosansko slovinskim« jezikom, jer pide: razmiscglagna, gliubavi, slomeno,
Boxye, Bacanin, Mihaylo, Backa, Radnich, itd. Zauzet poslovima i najéesce na putu
M. Radnié nije zabilje?io razmisljanja o pravopisnim rjeSenjima, nego je koristio
talijanski grafijski sustav.

O pravopisno-grafijskim rjesenjima Stjepana Vilova i Lovre Braguljevica na-
pisane su kraée rasprave.?0 Hosko misli da bi trebalo »ispitati koliko su Braculjevié
i Vilov ovisni u pravopisnim rjeSenjima o Simunu Meciéy, jer je o njemu bilo
najnaravnije prenijeti talijansku grafiju iz Dubrovnika, gdje je ve¢ prije bila
prihvacena.«4! Simun Meci¢? napisao je djelo Cvitak pokornih aliti kniscice sedam
pisama pokorni (...) (Budim 1737), u kojem pravopisna rjeSenja veoma ovise o
talijanskim grafijskom sustavu. Medutim, usporedba i $ira rad¢lamba Meciceva
pravopisa nije u okviru rada, jer je roden u PoZegi oko god. 1680. i ondje je umro
(23. ozujka 1735.) pa svojim Zivotom ne ulazi medu podunavske pisce (unato¢
¢injenici da je bio profesorom u Budimu).

Lovro Bratuljevié je veé god. 1730. objelodanio svoje djelo Uzao serafinske
(naski) goruce ljubavi (...) i u njemu svoju Opomenu za pravo, dobro i lako §titi ove
Enjige.43 Najznaéajnije nacéelo Braduljevicevoje daje »lipSei pofaljenije pisati onako
kako se govori«, i on pi$e »onako, kako govorimo i izgovaramo naski riéi: jer kako
se mogu izgovarati, onako se mogu i u knjigah Stiti«.44 Pide latinicom i ikavicom,
ali priznaje da su mu »vlastita slova bosanska«, tj. pismo kojim su se sluzili
redovnici Bosne Srebrne.4® U svojoj raspravi o pravopisnim rjeSenjima L. Bratu-
ljeviéa objelodanio sam Opomenu za pravo §titi u cijelosti.46 Iz Opomene je lako
utvrditi da je L. Bra¢uljevié¢ poznavao talijanski, njemadki, $panjolski i madZarski
jezik, pa je potrebe vlastite ortografije htio uskladiti s rjeSenjima u drugim jezicima.

39 Usp. F.E.HOSKO, Dvije osjecke visoke &kole (...), 136. (prema arhivskoj gradi u samostanu
u Makarskoj).

40 JTvan KUJUNDZIC, Fra Stjepan Vilov, bunjevacki jezikoslovac. Klasje nasih ravni, V(1943.),
br. 1, str. 12-17. — Ante SEKULIC, Dva priloga nasej kulturnoj povijesti. Zagreb 1961. — ISTI,
Knjizevnost backih Hrvata, 20-39 (poglavlje Prilozi hrvatskom jezikoslovlju).

41 F.E. HOSKO, nav. dj., 156.

42 Usp. Ante SEKULIC Simun Meci¢ graditelj i éuvar jezika hrvatskoga. Croatica christiana
periodica. I(1977.), br. 1, str. 34-46. :

43 Naslov djela i Opomena transkribirani su suvremenim grafijskim sustavom.

44 L. BRACULJEVIC, Uzao, str, XI-XII, v. bilj. 70.

45 M. TENTOR, Povijest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine. Sarajevo 1942, str. 825-829
(Bosandica).

46 Usp. A. SEKULIC, Knjizevnost ba¢kih Hrvata, 25-28.

251



A. SEKULIG, OKO NAZIVA JEZIKA I PRAVOPISA BACKIH HRVATA

Zelio je ukloniti smetnje u pisanju i ¢itanju u nas, ali imajuéi na umu: »Ali ne
mozemo u tom pravije i pohvaljenije uciniti, nego slazuéi latinska slova za nasko
izgovaranje, kako su nasa vlastita slova, to jest bosanska iliti srpska za to sloZena,
buduéi da svski narod, koji ima vlastita slova (koliko ja znam) kad se s tudi slovi
sluzi u svoj jezik, slidi nacin od pisanja s vlastitima slovi (...).« Bra¢uljevi¢ nena-
metljivo istie potrebu uskladivanja latinskog pisma s nasim potrebama; kod
sastavljanja bosanéice Braculjevicu se ¢ini da je paZnja usmjerena potrebama
nagega jezika, nasega govora. '

Posebna tegkoée nasao je Braéuljevié u pisanju fonema ¢, é82%d:(3,d 450,
nj (i), g. Zato je predloZio i drzao se pravila pisanja:

cs — ¢ gl -] ss — 8§ gh—-g X ~Z
ch — ¢ gn — nj sc— § gi—d cx — dZ

Primjerice: rics, moguchie, tiscchiegnie; vaglia, daglie; smetagnia, zlamenova-
gnie; dopusshiegnie, gnin, glass; zascto, nascih, visce; slogh, Bogh, ghgnizdo,
ghgnilo; megin, uregivati, tugin; sinxir, sloxen; Macxar, Ancxar.

U prosudbi Braculjeviceva prinosa nasim pravopisnim rje§enjima ne bi se
moglo prihvatiti misljenje da se radi samo o grafijskim rjesenjima (»kao ipak oko
pravopisa«)?7 jer njegove Opomene pokazuju upudéenost piséevu u pitanje kvanti-
tete (»kolikojstva«) i akcenta, bududi da istice njihovo znadenje: »Koje zlamenje
valja vrlo paziti, jer u mlogim ri¢ima ne davsi kojem god slovu vlastito kolikojstvo
drugo zlamenje nego imade, to jest nego nosi govorenje kako u ovim ri¢ima kad,
dug, knji ako se protegne u prvoj a, u drugoj u — prva zlamenuje mirisav dim, a
druga duznu stvar« Braguljevi¢ je bio protivnik pisanja dvostrukih morfema za
oznaku duljine vokala, briZno je opisivao izgovor pojedinih afrikata, razlikovao je
izgovor nasih rijeci: »imajuéi niki krupno, niki tanko, niki ostro, niki slatko, niki
tesko, niki lako, ili sasvim ili mlogi ri¢ih izgovaranje«. Svoje Opomene za éitanje i
pisanje Bra¢uljevié je zakljuéio izvornom misli: »Ali je lipse pofaljenije pisati onako
kako se govori, jer §to god je od vide nije faljeno, vec kudjeno...«*8

Emerik (Mirko) Pavié u svome djelu Nadodanja glavni dogagjaja k Razgovoru
ugodnom naroda slovinskoga (Pesta 1760)49 pod naslovom Od slovosloZija slovin-
skoga pjeva:

U ovome nasem okolisu
Slozni ljudi svi jednako pisu.
Od pokojnog fra Stipe Vilova
Slozno medat naudise slova.

47 Dionizije SVAGELJ, Nastojanje kao ipak oko pravopisa. Kalendar »Novosti«, Vinkovci 1960.,
str. 179-183. '

48 Usp. A. SEKULIC, nav. dj., ondje.

49 BSB, 687, br. 34 (8°, str. 212). Pavi¢ u naslovu pise da je djelo »na svitlost danomu; na slavu
BoZju i za razgovor Ilirah u verse sloxenu.
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Slova reko iz knjigah latinskih
U danasnjih jezik na$ slovinski.>

Iz Paviéevih stihova zaklju¢io je A. Brli¢ »da je Vilov pervi bio, koji je poceo
razloznie i razboritie s latinskima slovim nagki pisati.«®! Stjepan Vilov je doista
pridonio razloznom i razboritom pisanju s latini¢kim slovima u nas, ali treba da je
njegovo djelo Razgovor prijateljski megju kerstjaninom i ristjaninom (...) objelo-
danjeno u Budimu 1736., nekoliko godina nakon spomenutog djela L. Braculjevica.

Stjepan Vilov je u svome djelu tiskao i tri Opomene a posljednja od njih ima
posebnu vrijednost kao prilog grafijsko-pravopisnim rjeSenjima. Najprije Vilov
potvrduje &injenicu da »u pisanju i stampanju ri&i nagih s latinski slovi (...) mlogo
zamrsenja ima« a svaki pisac na svoj nadin sastavljao je slova, nadoknadivao
»pomanjkanje, tako jost se ne more dodi na jedinost, i tako smetnja se €ini u
pisanju i stivenju«. Prema Vilovu »svakolika muénost dolazi« u pisanju glasova
»C, G, L, N, S. ova bo slova nadopunjaju manjkajuca u ri¢ih nasih. Ali jer
nadopuniti po samih sebi ne mogu, takn uzimaju druga slova na pomo¢, koja im
se daju (...).« ’

Bududi da je Vilov radio »svakako za ladnje stivenje pomagajucih slova manje
metati«, nije nikada satavljac vise od dva slova, pa je — primjerice — pisanje
afrikata i podataka rijesio ovako:

cs — ¢ g—4a ss — §
ch — ¢ i~ X—12
cx — dz nj — nj

Primjeri: csas, cselo, csovik, chemer, chorav, csistocha; cxak, cxigerica, Nacxar;
giavo, gjerdan; [jubav, ljucka; ssanac, ssestorica, ssuma; sloxen, sluxiti. ‘

Spomenuta slova »koja nadopunjaju manjkajuca, svako se dvostruko nosi: prvo
kad samo sebe nosi; drugo, kad pomoénika ima. Kad samo sebe nosi, onako se
izugcuje, kako jest; kad pomoénika ima, onako se izuscuje, kako bi se izustilo, da
svoje slovo ri¢ ima«. Kod S pripominje da se »dvostruko izus¢uje, tj. sitno i krupno:
sitno kad samo sebe nosi; krupno kad s drugim sastavlja se.«%2

Stjepan Vilov odbacio je y, jer »ba$ nigda potribe ne ima, protivnik je pisanja
lj, nj prema talijanskom gli, gn; istie zatim »Zato potribno jest po svaki put i na¢in,
da mi drugojadije sastavljamo slova nego Madzari i Talijanci: koje ne vidi mi se
boljega nego je u ovome razgovoru ué¢injeno. Koji bolje vidio bude, neka u¢ini, drago
ée mi biti.«%3

50 E. PAVIC, Nadodanje (...), str. 114, &l 28. Pjesma ima sedamdeset stihova. — Prema »Zori
Dalmatinskoj, III (1846.) zabiljezio Ivan KUTUNDZIC, BSB, 682, br. 7.

51 Usp. u knjizi A. SEKULIC, Knjizevnost ba¢kih Hrvata, 32-33. — BSB, 680632, br. 7.

52 A. SEKULIC, Hruvatski jezikoslovac Stjepan Vilov. Filologija. 14. Zagreb, 1986, str. 305-311.

53 Ondje. str. 307-308.

54 Gregorius CSPEVAPOVICH, Synoptico memorialis cathalogus (...) Budae 1823, str. 228.
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O Mirku E. Paviéu zabiljezio je Grgur Cevapovié da je bio »vir per exempla
eruditione ac subtili rerum indagine clarus«.54

Pavié je pak priznao sebe uéenikom S. Vilova ne samo u bogosloviji (hio mu je
profesorom u Budimu) nego i u »mec¢anju slova«. Pavié je tumacéio svoja grafijsko-
pravopisna naéela u Opomeni uz djelo Jezgra rimskoga pravvvirnoga nauka
krééanskoga za mladez (Budim 1769).%% U tumacenjima nema Pavi¢ izvornih misli
nego je u cjelosti prihvadao rjesenje Stj. Vilova. u zadnjim recima svoje Opomene
pripominje: '

»U nikima pak ricsma. po koima se milosstvo, ili visse od jednog razumi, dvaput
jedne verste slovo stavlja se, za razlucsiti mloge od jednoga, a u ricsi dajem, kad
sadassnje vrime izusschuje, po dva dd mechu se, za razabrati sadassnje od dossa-
stog vrimena. «56

Takvih razmisljanja nema u Bra¢uljevica ni Vilova, ali Pavi¢ nije bio posebice
brizan oko jezika pa je éesto pisao prema latinskom vrimae mjesto vrime, verstae
mjesto verste, itd. Rijetima Pavié ne daje dovoljno prostora nego ih pise skupno:
valjalobimu, akose, kogabi itd.5?

Veoma plodan pisac, E. Pavié¢ nije sustavno rjeSavao grafijsko-pravopisna
pitanja unatoé Zelji da se ravna prema pr-vilima svojih uéitelja, poglavito fra Stipe
Vilova.

U XIX. stoljeéu, nakon god. 1848. i nakon dogadaja oko srpske Vojvodine te
preuredbe austrijske Carevine, sedamdesetih godina prosloga stoljeéa poceo je
preporoditeljski rad medu podunavskim Hrvatima. Zadetnici i predvoditelji bili su
Ivan Antunovié i Ambrozije Saréevié, koji su okupili oko sebe suradnike i sljedbe-
nike. U tom razdoblju rasprava o jeziku je Ziva, $to potvrdu,a brojni ¢lanci u
Bunjevackim i $okackim novinama i Nevenu. Preporoditeljski rad medu podunav-
skim Hrvatima poceo je sa znatnijim zakasnjenjem nego medu ostalim Hrvatima.
Ali sigurno su podunavski predvoditelji bili upoznati sa zbivanjima u drugim
hrvatskim pokrajinama. Poznato je, naime, da je Ivan Antunovié prijateljevao s
mnogim poznatim ljudima medu Hrvatima (J.J. Strossmayer, I. Kukuljevi¢, F.
Ra¢ki, J. Dobrila i dr.), primao je hrvatske listove i ¢asopise, a nije mu bio nepoznat
rad franjevaca Bosne Srebrene u Podunavlju.

Antunoviéeve Bunjevacke i Sokacke novine (kratica BSN) izigle su 19. oZujka
1870. u Kaloéi kao tjedni list, sadrzajno sasvim preporodno-ilirske, imale su
takoder »Nadometak« kao knjizevni dodatak (od broja 3), a poslije »Bunjevacku i
¢okatku vilu«8 Tiskanje novina na »bunjeva¢kom jeziku« bio je u ono doba dokaz

55 BSB, 687, br, 37.

56 A. SEKULIC, nav. dj., 36-37.

57 Ondje, 37.

58 Bunjevaike i sokacke novine izlazile su tri godista. God. 1872. prestale su izlaziti s brojem 52.
Nastavak BSN bila je Bunjevacka i Sokacka vila, koja se pojavila kao »poudni, gospodarski i politéni
list« god. 1873. Izdavatelj i urednik bio je Ivan Antunovié, kako je zabiljezeno na naslovnoj stranici.
Usp. BSB, 757, br. 1, 2. — »Bunj. — 8okacku vilu« uredivao je poslije Blaz Modrogi¢, Kolovoza 1876.
tiskan je posljednji broj Vile.
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sréanosti, a brojne pogreske u njima dokazuju manjak tiskarskih radnika (slagara)
koji su poznavaili jezik. Spomenutu éinjenicu treba imati na umu ako se Zeli
proudavati jezik u BSN.

Nakon Antunoviéevih BSN i Vile pokrenut je Neven (1884), pa se ¢lanci o
jeziku objelodanjeni u njemu do kraja XIX. stoljeca moraju ukljuditi u §iru i
opseZniju raspravu.’?

Uvodni ¢lanak u raspravu o jeziku i pravopisu u preporodno doba napisao je
Ivan Antunovié pod naslovom Slovnica (BSN; I (1870), br. 14, str. 91.). Iskreno
priznaje pisac da je nevjest raspravi o jezi¢nim pitanjima »s k‘ojima se hrvati mora
svaki, koji hoée da pise«. Oéito su Antunoviéu nejasne bile mnoge stvari, ali jeu
istom broju (str. 91-92.) Mirko Pekanovié objelodanio ¢lanak O pravopisu bunje-
vackom. Dva su piséeva zahtjeva: uz vokalno r ne treba pisati ¢, a buduéi da se u
bunjevackom govoru jat (&) reflektira kao i, treba dosljedno tako i pisati. Stoga
pisac zaklju¢uje: »Jer u danasnjem pravopisu sve suvisno sto se ne izgovara treba
izbaciti i iz pisma.«. '

Nakon spomenuta dva ¢lanka slijedio je onaj Stjepana Vujeviéa o kojem je veé
bilo rijedi. Citatelj u raspri izmedu Vujevia i Pekanovida moze lako shvatiti
temeljnu misao mladoga Pekanovida, da se ne moZe traZiti slovnicka i pravopisna
pravilnost u uvjetima borbe za »satuvanje jezika« od propasti. M. Pekanovic¢ se
zalagao: »Da svaki onaj Bunjevac tko bunjevacki pisajué ne upotribljuje ikavstinu,
grisi i ruzi jezik«.%0

Rasprave oko pravopisa isticale su najprije pisanje refleksa jata (8), a zatim
brojna ortografska i neortografska pitanja.

Stjepan Krunoslav Grgi¢ u usporedbi pisanja u Hrvatskoj i kod podunavskih
Hrvata Zali »sto jih (Hrvate, A.S.) mi sad jo§ ne mozemo sliditi u pravopisu (...)«
ali je zato moguée nadi izlaz kad bi se »priinaéile hrvatske knjige po bunjevackic, -
a teskoéa je i u tome $to se »ilirska slovnica ne uéi u kalotkoj preparandiji niti u
kojoj drugoj skoli.«8!

No skolstvo je u Podunavlju posebno poglavije u kulturnoj i narodnoj povij esti
pa o njemu nece biti rijedi. U raspravi pak o bunjevackoj ikavici i potrebi da se udi
i pide hrvatskim knjizevnim jezikom umijesao se Ambrozije Saréevi¢ (pseudoni-
mom: Jedan Subaéanin).5? Clanak je u stanovitom smislu odgovor S. Vujeviéy, ali
je znaéajno isticanje stanovista urednistva BSN koje misli da novine treba pisati
ikavicom, a »za kulske knjige priporuguje hrvatski pravopis«.®3 Zatim, Saréevié

59 Osim BSN i Nevena tiskani su u ono doba Mise¢na kronika (1872.) i Suboticki glasnik (1875.).
Vlasnik i urednik oba lista bio je Kalor Milodanovié. — Podatke o spomenutim listovima usp. BSB,
758.br. 3i 4. .

60 B3N, I (1870.), str. 229-230.

61 B3N, I (1870.), str. 212-214.

62 BSN, II (1871.), str. 212-213. Sartevicev ¢lanak treba sadrzajno vezati uz élanak »Mnienje
Uredniétva«, BSN, II (1871), str. 148.

63 BSN, II (1871.), str. 224-225.
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pnpommje da se Bunjevci trebaJu drzati zapadnog govora (»nari¢ja«), a u pravopisu
odluéno je za fonetski naéin pisanja.54 Ima, medutim, u &lanku Sardevidevih
reenica koje potvrduju njegovo prihvacanje pravopisa V.S. Karadziéa kao i njego-
vu suradnju s I. Garasaninom.%%

Treba spomenuti da I. Antunovié na poéetku rasprave o jeziku i pravopisu nije
iznio svoja Evrsta stanovista, ali je veé u uvodu svojoj knjizi Bog s coviekom na
zemlji (1879) protumadio svojim »milim odrastlim Bunjevcem i Sokcem« zasto se
odlucio za novu grafiju (jednostavnost, odbacivanje tudinskog madzarskog i nje-
mackog utjecaja, priblizavanje Slavenima koji su preinagili i prilagodili latinicu) i
isti¢e »kao §to se dva samoglasnika ie u nagem jeziku mehki i milo u jedno stapaju,
tako ée Bog i sriéa dati da se i mi uz jedan isti pravopis dusevno slozimo, te iz jednog
istog izgovora blagodati obée prosvite crpimo!«86

Rasprava o jeziku nastavila se takoder u Nevenu (prvo godiste 1884. i drugo
1885.), S. Vujevic zalagao se opet za prihvadanje hrvatskoga knjizevnog jezika, dok
je urednik M. Mandi¢ s dijelom suradnika mislio da novine trebaju biti na
»ikavstini«.

Medutim, u backih Hrvata u drugoj polovici XIX. stoljeéa stvorile su se dvije
skupine pisaca: jedna se zalagala za jeinstven knjiZzevni jezik i pravopis s ostalim
Hrvatima, jer je znala da su same, vlastite bunjevacke i Soka¢ke snage nedovoljne
za ¢uvanje, obranu i izgradnju knjiZzevnog jezika i narodne kulture (S. Vyjevié, D.
Balog, zatim 1. Antunovié); druga je pak skupina (A. Saréevié, M. Pekanovié, K.
Milodanovié, M. Mandi¢) mislila da jezik podunavskih Hrvata (Bunjevaca i Sokaca)
treba izgradivati u samostalni knjiZevni jezik, pa su se uporno zalagali za ikavicu
»bunjevackog jezika; takva pak usmjerenost knjizevne i jeziéne djelatnosti vodila
je pokrajinskoj (regionalnoj) odvojenosti i osamljenosti.b”

Za podunavske hrvatske pisce nije opéenito bilo grafijskih poteskoéa u XIX.
stoljecu, jer je veoma lako bila prihvacdena »ilirska« grafija. Medutim, u Subotici,
najja¢em kulturnom sredi$tu onoga doba, kasno su se poéele tiskati knjige »novim
pravopisom«. Jamaéno su na to utjecale tiskarske moguénosti (vlasnici tiskara bili
su: K. Bittermann, Krausz i Fischer, J. Bittermann, S. Schlesinger, S. Székely,
Sime Perti¢, Vinko Blesi¢, Nikola Tomi¢).

64 BSN, II (1871.), str. 236.

65 Alba KUNTIC, Podeci borbe za preporod ba¢kih Bunjevaca. Beograd 1969, str. 371-430.
Grada u knjizi ne odgovara naslovu (od 450 stranica samo stotinjak je u svezi s ba¢kim Bunjevcima);
1. Antunovié i Bozo Saréevié¢ su uklopljeni u piscevu viziju srpske kneZevine u drugoj polovici XIX.
stoljeéa, itd.

66 I. ANTUNOVIC, nav. dj., str. III.

67 O posljedicama takva pristupa narodnim pitanjima usp. Zivko MANDIC, Povijesna antropo-
nimija bunjevackih Hrvata u MadZarskoj. Budapest, 1987, 43.
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a) Novom grafijom tiskao je svoja djela Stjepan Krunoslav Grgié u Subotici
god. 1865.58 a svoj Mali krizié Nazaretanskog Isusa god. 1862. u Baji.? Knjizica
podunavskog pisca Ivana Ambrozoviéa tiskana je novim pravopisom god. 1851. u
Osijeku.” Medutim, za vlastitih istraZivanja u subotitkom povijesnom arhivu
(Istorijski arhiv Subotica),”! moglo se utvrditi da su se pedesetih godina XIX.
stoljeéa u arhivskoj gradi upotrebljavali znakovi: é & $, [j, nj, §to upuéuje na
zakljudak da su se preinaceni i prilagodeni latini¢ki znakovi rano primjenjivali u
Podunaviju.

b) Znakovi za glasove ¢, d pokazuju u XIX. stoljeéu, poglavito u drugoj polovici,
dvostrukost, jer se za ¢ piSe takoder #j za d pak dj i gj (primjerice: osida, sitjeju,
¢urstja, listjem;" gradjanski, gjubre/djubreta; varmegja; svadja, djuvegija; nagjar-
ski jamaéno prema madZarskom gy-magyar).” Dvostrukost u pisanju moZe se
tumaciti manjkom priruénika (nije ga bilo niti u Hrvatskoj, jer nije bilo opée
prihvaéenih normi).” U preporodnom radu medu podunavskim Hrvatima pisci su
se drzali morfonolo$kog pravopisnog nacdela, ali ne uvijek dosljedno, pa su se &esto
pomagali i fonetskim: u asimilaciji (po zvuénosti) ravnali su se prema morfonolos-
kom naéelu; etnike su pisali najéesée malim po&etnim slovom (hrvatah, bunjeva-
cah);?® enklitike (zamjenitke glagolske prislonjenice) sastavljali su s rijetima uz
koje su stajale (jaéu, nevide, nedivane, itd.);’® u pisanju stranih imena nije bilo
dosljednosti pa se pisalo izvorno i fonetski (Tisa/Tisza, ministar; Csaki/Caki; ali
bilo je i mjesavine: Brittis, Andrasyisl.).”?

¢) U pisanju slogotvornog r nije bilo dosljednosti. Pisalo se: serce, pervi, verhu,
kervi itd., ali takoder: krv, prui, posrnuti, Zrtvovati itd.”® Kolebanje u pisanju r er
nije navlastito samo podunavskim piscima nego je poznato u hrvatskoj jezikoslov-
noj literaturi XIX. stoljeca. Zanimljivo je, medutim, da isti pisac nije dosljedan u -
pisanju r/er u istom djelu (¢lanku, knjizi) kao primjerice u radovima A. Saréeviéa
i K. Milodanoviéa. K tomu treba imati na umu da se uw hrvatskim 3kolskim

68 Stipan GRGIC, Ziva ruzica (...). Subotica 1865. (Medutim prvo izdanje ovog molitvenika je
tiskano u Kalo¢i 1858.) — ISTI, Vikoviéita Ziva ruzica (...). Subotica 1865. — Usp. BSB, 697, br. 122
1123.

69 Stipan GRGIC, Mali krizi¢ Nazaretanskog Isusa. Baja 1862. — Usp. BSB, 697, br. 119.

70 Ivan AMBROZOVIC, Radost, kad je prepost g. Ernest Kelle sl. kr. varo&i Zomborske parok,
naroéiti prepost od Oronta postao. U Osiku 1851. — Usp. BSB, 695, br. 108.

71 U povijesnom arhivu u Subotici (Istorijski arhiv Subotica) proudavao sam arhivsku gradu
svibnja i kolovoza 1979. i srpnja 1980. (Fond: Magistrat grada Subotice).

) 72 Usp. B3N, I (1870.), 166; 1'(1870.), 47 (1 oznakama godista je oznadena stranica) itd.

73 B3N, I (1870.), 38; I11(1872.), 47 (u oznakama godista je oznadena stranica) itd.

74 Usp. Lj. JONKE, Knjifevni jezik u teoriji i praksi. Zagreb, 1965, str. 37-75.

75 BSN, 1(1870.), 2183, 212.

76 BSN, 1(1870.), 230, 91.

77 U BSN, III(1871.), 241; I11(1872.), 21(Koloman Tisa/Tisza spomenut je u ovom radu kao
ministar koji je odobrio rad Puc¢ke Kasine).

78 Veé se u sva tri godista BSN moze zamijetiti kolebanje u &lancima suradnika, ali su u treéem
(1872) neznatna pa ga pisu kao r (bez dodatnog vokala e).
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knjigama i ¢asopisima (Vienac) pisalo to r s popratnim vokalom.” Buduéi da su
takve knjige stizale u Podunavlje, poticale su ondje i takav nacin pisanja.

d) Podunavski Hrvati su ikavci pa je na mjestu glasa jat (8) u knjigama i
lancimai. U BSNiNevenu veéina élanaka napisana je ikavski (A. Saréevié, Stjepan
Vujevié, D. Balog). Medutim, sve knjige i ¢lanci koji su u drugoj polovici XIX.
stoljeca namijenjeni sirem ¢itateljstvu, potpuno su ikavski (Antunovicevo djelo
Covik s Bogom),® dok su drugi pisani ijekavicom. Ekavski govor srpskog Ziteljstva
u naseljima koja su bila uz hrvatska nije u to doba utjecao na »bunjevacku
ikavicu«.8! Suradnici hrvatskih ¢asopisa i novina u Podunavlju koji su slali svoje
dlanke i izvje$éa iz hrvatskih krajeva, pisali su ijekavicom i nisu ikavizirani.

4. Razmatranje o svemu $to su hrvatski backi pisci napisali o svome jeziku i
kako su rjesavali grafijsko-pravopisna pitanja upuéuje na zakljuéak da se moze o
gradi koja je skupljena veoma pouzdano raspravljati (o glasovima, oblicima). Put
od M. Radniéa do L. Budanoviéa krajem XIX. stoljeéa bio je dug, ali na njemu su
pisci uvijek nalazili sebe kao pripadnike naroda koji je svoje jezikoslovne poteskoce
rjesavao s potrebama i dobom vremena. Hrvatski pisci iz Bac¢ke pridonosili su tim
rjeSenjima ponekad kao pretede, u XIX. stolje¢u pak kao osamljenici kojima je bio
potreban uzorak i poticaj.

Pisci preporodnog razdoblja u podunavskih Hrvata (Ivan Antunovié, A. Sar-
éevié i drugi) trsili su se u slozenim prilikama nagodbenjacki preuredene Austrije,
nazivali su svoj jezik pokrajinskim (regionalnim) nazivom »bunjevacki«, »bunje-
vacki i Sokaéki, ali su se zalagali da knjige budu pisane hrvatskim knjizevnim
jezikom onoga doba (S. Vujevi¢, D. Balog, B. Saréevié, I. Antunovié). U listovima,
dasopisima i molitvenicima isticana je potreba ¢uvanja »bunjevacke ikavice«.

Konaéno, rasprava o nazivu jezika i pravopisnim rjeSenjima starijih hrvatskih
podunavskih pisaca ostaje otvorena, jer je grada veoma bogata, zanimljiva, poticaj-
na. IstraZivanja mogu, naime, dopuniti i ispraviti sliku nase narodne periferije koja
se nikada nije odricala vlastitog doprinosa opéim i goruéim pitanijma znanstveno-
ga, kulturnog i umjetnitkog Zivota svoje hrvatske zajednice. U suvremenim,
danagnjim raspravama i zauzetosti oko jezika u Backoj ne treba zaboraviti put
razvitka: nisu se nikada nasi pisci izlu¢ivali od cjeline. Djelovali su uvijek kao
dijelovi, neotudivi dijelovi svoga naroda i njegove kulture.

79 Lj. JONKE, nav. dj., str. 103-105.

80 Ivan ANTUNOVIC, Covik s Bogom u svojih molba i progenja. Kaloda 1884., 8°, str. VII +
987. — Usp. BSP, 702, br. 161. (Bududi da je molitvenik, I. Antunovié sloZio ga je ikavicom. I drugi
pisci molitvenika S. Grgi¢, F. Vujkovié Lamié, L. Budanovi¢, Bl Raji¢ sastavljali su svoja djela
»bunjevadkom ikavicom).

81 Usp. L. POPOVIC, Zbornik Mat. srpske za knjiZevnost i jezik, I. Novi Sad 1953., str. 130.
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SUMMARY
IDEAS FOR THE TITLE OF THE LANGUAGE OF THE CROATS FROM BACKA

Croatian writers from the Danube area (Backa) worked under particular conditions: after the
departure of the Turks they devoted themselves to the reconstruction of the country and to
educational, literary and scientific work to satisfy the needs of the school system and of education in
general. After the reign of Maria Theresa and Joseph II and up to the middle of the 19th century there
was no significant philological activity, but then Ivan Antunovié initiated regional literature in the
Backa area. Among the writes mentioned in this paper are the following: Mihovil Radnié, Stjepan
Vilov, Lovro Bréuljevié, Emerik Pavié, Ivan Mihalovié, Lajéo Budanovié, Bozo Saréevié and others.
The writers called their language Bosnian, Bosnian-Slavonic, Ilyric and the language of the Bunjevci
and the Sokci. All these terms actually describe the Croatian Stokavian-ikavian dialects. Older writers
had various solutions for orthography, but in 1730 Braéuljevié stated that one should write as one
spoke. In the course of the 19th century, Croatians from the Danube basin began to accept principles
of orthography and to apply them as they were used in other Croatian areas.
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