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MJESTO DELLA BELLINE GRAMATIKE U POVIJESTI
HRVATSKIH GRAMATIKA

Da bi se utvrdilo mjesto Della Belline gramatike u povijesti hrvatskih grama-
tika i u povijesti jezikoslovne misli u nas, napravit ée se nekoliko najvaZnijih
usporedaba s drugim starijim hrvatskim gramatikama.

L

Gramatici moZemo pristupiti s dva aspekta, kao opisu jeziéne organizacije i
udzbeniku iz kojega se uéi jezik i kao nauci koja istraZuje i tumadi jeziénu
organizaciju. S toga drugog stajali§ta stare gramatikei rjeénici mogu pobuditi nagu
istraZivacku znatiZelju, pa kao jedina jezikoslovna djela proslih vremena mogu dati
dragocjene podatke za stvaranje jasnije predodzbe o povijesti lingvistike na nasem
podrudju, kao dijela kulturne povijesti jednoga naroda.

Nerijetko éemo se iznenaditi dubinom znanstvenih promisljanja nekadasnjih
jezikoslovaca. Upravo dopiranje do njih osmislit ée nasa traganja po jezikoslovnoj
bastini, §to ée upotpuniti nasa shvacanja jeziénih pojava i njihovih odnosa, ali
ponekad i otkriti da u novim uéenjima ima dosta staroga.

Zeledi utvrditi mjesto Della Belline gramatike u povijesti hrvatskih gramatika,
prikazat éu nekoliko vaznijih paralela! izmedu Della Belline gramatike i drugih
starijih gramatika $tokavskog narjeéja, da bi se na taj naéin uspostavile barem
naznake za povijest jezikoslovne misli u nas i posebno Della Bellina mjesta u toj
povijesti.

II.

Della Bellina je gramatika dozivjela ¢ak tri izdanja. Prva dva, pod naslovom
Istruzioni grammaticali della lingua illirica, izi§la su uz rjeénik Dizionario italia-

1 Dosadadnje ocjene polazile su isklju¢ivo od traZenja sliénosti s Kagidem, a ovo je pokugaj
promatranja Della Belline gramatike na ne§to duZoj vertikali gramaticarske djelatnosti u nas. Bit ée
potrebno nastaviti istraZivanja i u tom smjeru. (Ovaj sam rad ¢itala na simpoziju »Leksikograf Della
Bella« 19.X11.1988. u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i umjetnosti u povodu 260. godisnjice
izlaZzenja Della Bellina rje¢nika s gramatikom.)
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no, latino, illirico 1728. 1 1785 (str.5-50), a trece kao samostalno djelo 1837. pod
naslovom Principi elementari della Grammatica Illirica premessi Al Dizionario
Italiano-Latino-Illirico del P.Arde. Della Bella ed ora di nuovo pubblicati. Nuova
edizione. Ispred gramatike nalaze se Avvertimenti per poter leggere, e scrivere con
facilita le parole Illiriche scritte con caratteri Italiani (str. 1-4). U tom dijelu Della
Bella raspravlja o slovima, akcentu i apostrofu »po staroj nauci kojoj je polaziste
grafija« (Kati¢ié, 1981, 37).

O gramatici su opsirhije pisali Bosanac (1901), Cronia (1952) i Van den Berk
(1959). Najopsezniji je Bosanéev rad. Na kraju podrobnog opisa Bosanac zakljucuje
da sud o Della Bellinoj gramatici »ne moze izaéi onako povoljan, kakav je sud prof.
Srepela? o vrijednosti gramatike Kasiceve« (str. 560). Odmah nakon toga zaklju-
¢uje da se Della Bella »gotovo u svemu drZao Kagica«, pa ne znamo zasto se onda
Bosanéev sud o Della Belii razlikuje od Srepelova o Kasi¢u.

Bosanac prigovara Della Belli na nekoliko mjesta za nedostatak sistematiéno-
sti. Za to ne moZemo mnogo kriviti Della Bellu jer je on u to vrijeme mogao samo
slijediti latinski gramati¢ki kanon, odnosno povesti se za talijanskom gramatickom
gkolom koja je ionako izigla iz latinske. Osim Kasiceve gramatike Della Bella nije
imao pred sobom drugoga opisa hrvatskog jezika.

Jedino pravo priznanje Bosanac je odao Della Belli zato Sto je »dobro razabrao
veliku vrijednost nauka o akcentu u hrvatskoj gramatici«i to je neke pojave »pTrUl
u gramatici hrvatskoj zabiljeZio«. Ali mu uz to zamjera $to »nije dobro razabirao
razlike izmedu akcenata« i §to ih nije »umio valjano biljeziti« (str. 560-561). Della
Bella je raspolagao postojeéim inventarom akcenatskih znakova, a to su tri znaka:
akut (/), cirkumfleks (*) i gravis (\). S njima su nasi nekadasnji jezikoslovci i pisci
biljezili akcenatske sustave razlicite i po broju i po vrijednosti akcenata. Tim su
znakovima oznadivali i duzinu nenaglasenoga sloga, a poneki su ih upotrebljavali
samo kao grafijske znakove bez znaéenja. »Mi se sluZimo istimi ovimi znaci, ali po
potrebi nasega jezika«, rekao je MaZuranié (1861, 11).

U nasih je gramatiéara postojala ustaljena praksa bilj eZenja akcenata na osnovi
antié¢ke tradicije upotrebe akuta i cirkumfleksa. Nju vidimo u Kasiéa, Della Belle,
Appendinija, Mazuranica i Babukiéa (akutom su oznadivali uglavnom dugosilazni,
a cirkumfleksom dugouzlazni), dok su Reljkovié, Starc¢evi¢il.A.Brlié istim znakov-
Jjem biljezili drugu kvalitetu (obrnuto od prethodnih).? Bez obzira na ustaljenu
praksu nijedan nije bio dosljedan u oznadivanju akcenata, a esto su mijesali
akcenatske znakove dajuéi im razlicite vrijednosti. Samo se u tom smislu moZe reéi
da Della Bella akcente nije »umio valjano biljeziti«. Medutim, Bosanac nije u pravu
kad ponavlja u svom radu da Della Bella »krivo biljezi« neke akcente. On ne
pokusava identificirati koji je to akcenatski sustav u Della Belle, nego polazi od
akcenatskog sustava suvremenoga dubrovackog govora i trazi ga u Della Bellinu

2 Misli na Srepel, 1890.
3 Tablicu s objasnjenjima dala sam u radu Slavonski gramatiéari u 18.st., koji sam ¢itala na
simpoziju »Vrijeme i djelo M.A. Reljkoviéa« 26.10.1984. u Novaj Gradiski.
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djelu, a sva odstupanja od njega proglasava pogre$nima. Zbog takva loSega pristu-
pa, usprkos detaljnoj analizi, Bosanac nije uspio odgonetnuti Della Belline akcente,
pa dée stoga Cesto grijesiti u svojim zakljuéeima. Tako npr. tvrdi da »slog pred
udvojenim suglasnikom nije naglasen, na pr. imatti, imalli 24a (imati, imali), ucitti
27a (uéiti)...« (str. 538). Della Bella je pak u ovom sludaju, koristeéi se veé
postojeéom praksom u kojoj se suglasni¢kim geminatama oznacuju kratki slogovi,
sasvim ispravno zabiljezio naglasenu krad¢inu na pretposljednjem slogu: imdati,
uditi, kobila, djetéta itd. Kakoto nije odlika dubrovacke akcentuacije, $to je Bosanac
mogao saznati iz Regetarova opisa (1900), jedini mu je zakljuéak bio da je Talijan
pogrijesio. Bosanac nije uocio akut (»zavinuti«) u Della Belle, a Van den Berk
(1959) nabraja 15 razli¢itih situacija u njegovoj distribuciji. U ovom sluéaju ne
moZemo biti prestrogi suci prema Bosancu jer je njegov rad iziao jedno desetljede
prije Ivsiéeva Priloga za slavenski akcenat, u kojem je taj akcent znanstveno prvi
put opisan. Prije Bosanéeva rada bilo je vise dijalektoloSkih radova, ali je samo u
nekim iskazana sumnja da ¢akavski uzlazni akcent ne odgovara novostokavskom
uzlaznom, odnosno da éakavski govori imaju akcent kojega nema u tokavskome
(Mikuliéié, Belié, Sahmatov; v. Ivsi¢, 1911). Mazuranié (1861, 12) navodi: »Ovoga
slaboga teZkoga (tj. kratkouzlaznoga, nap. B.T.) naglaska neima u ¢éakavskom.«
Stoga je jos Jagic¢ (1870, 3) na osnovi toga podatka zakljudio: »Ako u éakavstini
nema zbhilja akcenta \, tad bih rekao, da joj nije ni akcenat / (po Mazuraniéu )
posvema jednak isto takovu akcentu narje¢ja Stokavskoga.« Milas (1891, 79) za
§tokavski navodi primjere idem na siid, baci to & siid, pa je sve to trebalo biti
dovoljan razlog da Bosanac bude malo oprezniji u svojoj tvrdnji da Della Bella
»krivo spominje na str. 3., da se razli¢ito akcentuju ove rijedi: siéid, giudizio, i siid,
vaso; liigh, cenere, i liigh, bosco; stip, la colonna, i stilp, orma« (str. 539). Ivéié
(1911, 138) kaZe da se te rijeéi »doista u razli¢énim govorima razli¢no izgovaraju,
t.j. stidistd, lig i lig«, §to se moze vidjeti i u Jurisiéa (1973, s.v. sid i s@id). Jurisié
je svoj komparativni dijalekatski rjecnik objavio sedamdesetak godina poslije
Bosandeve radnje, ali ni on jo§ nije nalazio jasno obiljezen éakavski akut u
dijalektologkim radovima kojima se sluzio (usp. Jurisievo objasnjenje na str. 9).
To sto i Babukié (1836, 42) navodi iste primjere akcenatske razlikovnosti imenica
siid i sud, lig i lug moZe se smatrati da ih je preuzeo od Della Belle jer u
»Babukidevu zaviéaju (u PoZegi) nema te razlike« (Ivsi¢, 1911, 138, biljeska 2).
Medutim, osim $to je Babuki¢ poznavao Della Bellinu gramatiku, on je znao, za
ono vrijeme, sasvim dosta i o posavskom akcentu. Znao je da Posavci imaju neke
akcente sli¢ne kao kajkavci i ¢akavei, a znao je da oko PoZege ima nekih sela »gdé
metju naglasak na predposlédnju slovku« u trosloznim i viSesloZnim rije¢ima kao
Posavci (1854, 34). Prema tome Babukié je mogao znati za akcenatsku razliku tih
homografa neovisno o Della Belli.

Ako Bosanca moZemo donekle opravdati $to nije znao za tu razliku, nikako ga
ne moZemo opravdati §to proglasava pogresnima Della Belline akcente koje je
Resetar zabiljeZio i godinu dana prije Bosanéeve radnje to objavie. Naime, Bosanac
konstatira da su ispravno naglageni Gmn sindvaa, gradévaa, a pogresno bogévaa
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i vitegovaa. Medutim, Regetar (1900, 64, u: Jurisié, 1973, s.v. Bog) za dubrovacki
govor biljezi bogdva, pa i to dokazuje da se ne moze tako olako Della Belline akcente
proglasavati krivima, ali i da se Bosanéevoj analizi Della Bellinih akcenata ne moze
vjerovati.

Mnogo dublju analizu Della Bellinih akcenata dao je Van den Berk (1959) u
velikoj studiji posveéenoj jednom u nasoj lingvistici dosta spornom pitanju: Da 1i
Je supstrat dubrovackoga govora tokavski ili éakavski? Prili¢no Jjeradova napisano
na tu temu (v. Peco, 1964). Buduéi da je Della Bellino djelo nastalo na osnovi
dubrovacke knjiZevnosti i Zivoga govora, to bi ispravna rekonstrukcija njegova
akcenatskog sustava mogla pruziti neke odgovore. Van den Berk tvrdi da jeuDella
Bellino vrijeme, dakle na poéetku 18. st., u Dubrovniku postojao akeenatski sustav
koji je uglavnom slian akcenatskom sustavu susjednih éakavskih govora, ali koji
je veé zahvaden akcenatskim sustavom hercegovackih govora s jakim crtama
Stokavizacije. Bilo je slaganja i neslaganja s Van den Berkom (Bogisié, 1962; Peco,
1964), pabi bilo potrebno na osnovi dosadagnjih radova o akcentu u staroj hrvatskoj
literaturi napraviti novu analizu Della Bellinih akcenata. Pri tome nije bitno da li
je Della Bella sim uredio akcente ili mu je u tome netko pomogao, ali je bitno da
se ima na umu ¢injenica da pisci koji su akeentirali svoja djela nisu bili dosljedni,
da ima dosta odstupanja &ak i onda ako se prepozna neki odredeni akcenatski
sustav. Ve¢ se kod Kasica, kada je rije¢ o akcentu, nasluéuju sustavni odnosi
(Kati¢i¢, 1981, 36), a kod Della Belle su oni oéitiji veé i stoga 5to on sam daje dosta
objasnjenja o akcentu. To je bio sasvim uspjesan pokusaj da se prvi put odrede
prozodijska pravila hrvatskoga jezika. Upravo su ona dokaz da je Della Bella kao
stranac izvanredno dobro svladao dubrovacki govor i da je akcente u svom djelu
sam stavljao. (Time se ne iskljuéuje mogucnost da ga je u tom poslu netko
kontrolirao.) Naime, nigdje se ne sumnja u njegovo autorstvo gramatike, a samo
Je dobar znalac hrvatskoga jezika mogao zakljugiti:

— Akcent ima razlikovnu funkciju:4 Litka/Tika.

— Neke rije¢i mijenjaju akcent u kosim padezima: roos/nossa, rika/riku.

— Nastavak za Gjd imenica deklinacije e jest dugo & (biljezi ga kao ee), pa
prema tome i za Gjd pridjeva Zen. roda: sijn dobree xenee.

— Nastavak za Gjd imenica jest dugo -a (aa).

— Pridjevi prilog tvoren od njega mogu biti u opoziciji po kvantiteti: gospodski,
-d, -6/gospodski.

— Odredeni i neodredeni lik u opisnih pridjeva razlikuju se po akcentu:
mldda/mldda.

— Neki glagoli mijenjaju akcent u 2. i 3. licu jednine u aoristu.

— Promjenljive rije¢i mogu se razvrstati u akcenatske tipove.

4 Na osnovi Della Bellinih tumagenja dala sam svoje formulacije.
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IIL

Najveéi dio Della Belline gramatike odnosi se na morfologiju. U njezinoj se
osnovi nalazi anti¢ko uéenje o vrstama rijeéi (partes orationis). To se ucenje nije
do danas u bitnome promijenilo. U starim hrvatskim gramatikama5 ta se podjela
poklapa uglavnom s onom koju nalazimo u suvremenim gramatikama, s tim Sto
susve do Antuna MaZuranica, uk]Juquum i njega, rijeéi s morfoloskom kategorijom
padeZa objedinjene pod skupnim nazivom imena, kako je bilo u anti¢koj gramatici.
Zato éemo i u Della Belle naéi nome sostantivo i aggettivo.

Zadatak gramatike, izmedu ostalog, jest proudavanje gramatickih kategorija.
Dok s jedne strane podaci o oblicima rije¢i u nekom gramatickom priruéniku
pokazuju kgji je to jezik opisan, dotle, s druge strane, podaci o tome koje je
gramaticke kategorije gramatiar uoéio i kakc ih je opisao otkrivaju kakav je
jezikoslovac pojedini gramatiéar, a uz to i stupanj razvoja na kojemu se nalazila
znanost o jeziku u pojedinim razdobljima. Stoga je potrebno ¢esce otkrivati poglede
gramati¢ara na gramati¢ke kategorije.

Od morfoloskih kategorija koje karakteriziraju imenice na prvi pogled izgleda
da je Della Bella samo djelomiéno uocio kategoriju zivo/neZivo jer mu Ajd od yjetar
glasi yjetra ili yjetar, a od Petar Petra. Kasié u deklinacijskim paradigmama ima A
= Gjd: goluba, vitra. Buduéi da su od imenica muskog roda s prisutnom seman-
titkom komponentom za neZivo kao uzorak uzeli i Kasic¢ i Della Bella samo jednu
(yjetar), uvijek postoji moguénost nekakve greske. Medutim, kod Kas$i¢a u odjeljku
o prijedlozima i u sintakti¢kim pravilima vidi se da on zaista nije razabirao
kategoriju Zivo/neZivo jer akuzative imenica muskog roda koje oznaduju nezivo
proglagava nominativom. Kati¢ié (1981, 52) smatra da mu je to velik promasaj.
Gabrié-Bagarié (1984, 78) u svojoj monografiji o Kasi¢u nije obratila paZnju na to,
pa je u tablici s inventarom padeZnih nastavaka za muski rod uz Ajd stavila
nastavke —a i —@, $to ne odgovara ¢injenicama. Della Bella objainjava da imenice
muskog roda koje znaée nezivo imaju nastavak u Ajd kaoiu Njd, zatim da prijedlozi
za, pod kroz... dolaze uz A (ga strdh, 3a Petra...) i da neki glagoli imaju dopunu u
A (daj mi oni dindr, biem kogna). Kada pogledamo te odredbe, onda vidimo da je
onaj Ajd yjetra (uz yjetar) iz paradigme éista sluéajnost, vjerojatno posljedica
ugledanja na Kagiéa. Osim Kasiéa svi su gramaticari, a mozemo tu spomenuti i
Krizaniéa iako je izvan naSega kruga razmatranja, uoéili kategoriju Zivo/neZivo i
dali odgovarajuéa tumaéenja o morfoloskim oznakama za nju.

U hrvatskoj je gramatic¢koj tradiciji bio u osnovi sustav od Sest padeZa preuzet
iz latinske gramatike, s odredenim modiﬁkacijama Della Bella je u potpunosti
slijedio Kas$iéa: 7 padeZa u _]edmm i 8 u mnozini. Kasi¢ je zadrzao latinski sustav
od 6 padeza, dodao sedmi i osmi pade?, tj. instrumental i lokativ, bez latinskih

5 Pod starim hrvatskim gramatikama mislim na gramatike do Maretiéa. Buduéi da su opéepo-
znata djela, ne navodim ih u literaturi, osim ako nisu citirane ili ako isti gramati¢ar nema dvije
gramatike.
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naziva za njih, s tim $to je svoj osmi padeZ izostavio u jednini zato §to je po obliku
jednak dativu. Gramati¢ka homonimija ne moZe biti razlogom smanjivanja fleksij-
skih oblika, broj se padeza odreduje prema njihovoj znadenjskoj razlikovnosti, a ne
prema obliénoj. Usprkos tome nej ednak broj padeza zadrZat ée i Lanosovi¢ (u prva
dva izdanja), Voltié¢ i Appendini. Treba pojasniti misljenje (Vince, 1978, 160) da
Appendini ima jedan ablativ u jednini i dva u mnozini. Kako Kagié i Della Bella
nisu imenovali instrumental i lokativ, Appendini nece naéi prikladne nazive, pa ée
ih imenovati kao ablativ 11 ablativ 2. Ustvari, on je prvi gramati¢ar koji je izbacio
ablativ iz padeZnog sustava. Veza s tradicijom odraZava se u njega u nejednakom
broju pade?a u oba broja. Tek ¢e ilirski gramatidari ustaliti sustav od sedam padeza,
bez ablativa, s lokativom i instrumentalom. Istine radi ne smijemo presutjeti da je
Krizani¢ mnogo prije iliraca imao isti sustav, sa slavenskim nazivima padeZa.

Cvrsta je bila i tradicija odredivanja vrsta imeni¢kih deklinacija. Ka8i¢ je
deklinaciju imenica sveo prema nastavku u Gjd na tri tipa: g, e, i (Tafra, 1981). Taj
veoma jednostavni kriterij, po kojemu nema izuzetaka, zadrzat ée se u hrvatskim
gramatikama sve do ukljuéujuéi Vebera. Pod utjecajem vukovskih® gramatika
prekinuta je hrvatska gramaticka tradicija, uvedeni su drugi, logiji kriteriji, najce-
i¢e rod, nominativni i osnovinski nastavak, ¢esto i komplicirani mijesani kriteriji,
pa i metodoloski nespojivi kao Sto su rod i naglasak. U novije vrijeme i lingvisticka
literatura i gramatike prihvatile su Gjd kao kriterij za odredivanje vrsta imenicke
deklinacije.

Bilo je i drugih dobrih rjesenja. Tako je Kasi¢ uveo, Della Bella prihvatio, a
drugi gramatiéari nastavili iza svake deklinacijske vrste dodavati biljeske s morfo-
nologkim pravilima, koja se ve¢inom mogu i danas staviti u gramatiku.

Iz imeni¢kih paradigmi treba istaéi nekoliko osobitosti. Della Bella daje vise
deklinacijskih uzoraka od Kagica i drugi inventar padenih nastavaka. Dok Kasi¢
ima u Gmn i Amn morfemske dublete, odnosno &akavske i Stokavske nastavke za
te padeze, dotle Della Bella ima samo stokavske nastavke, dakle za Gmn -a i—i, a
za Amn —e. Nastavei za DLImn nisu u hrvatskim gramatikama izjednadeni sve do
vukovskih gramatika. Ivié (1966, 124), govoreci o tome kakoje Karadzi¢ uveo sustav
izjednacenih oblika, kaZe da bi potetkom 19.st. tesko »iko doSao na misao da ée i
Srhi i Hrvati prihvatiti ovo kao normu svog knjizevnog jezika« zato §to u hrvatskoj
sredini »uopstavanje oblika na ~ma nije nailazilo na podrsku praktiéno ni u ¢ijem
jezitkom osecéanju, buduéi da gotovo i nema hrvatskih dijalekata s ovakvom
osobinom«. Podaci o govorima i jeziku pisaca’ poznati su, pa neéu sada o tome, ali
bih nesto rekla kako je bilo u hrvatskim gramatikama. U svima se, podevsi od
Kasiéa, novostokavski nastavei —ima, -ama kao dubletni ostvaraji nalaze redovno
u Imn, a rjede u Dmn i Lmn. Za ilustraciju navest ¢éu podatke o prisutnosti

6 Pod vukovskim gramatikama mislim na Karad#ié-Danic¢ié-Maretidev smjer u povijesti
hrvatskih gramatika.

7 Na primjer, Mareti¢ (1910; 1915) navodi da se i u slavonskih i u dalmatinskih pisaca uDLImn
nalaze nastavei —ima i —ama.
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nastavaka —ima,® -ama uw DLImn u paradigmatskim uzorcima u starim hrvatskim
gramatikama:

Kasi¢® | Della |Reljko- {Lanoso-| Appen- | Starée- | J. A. | Firhol-

Bella | vigl® vié dini | vié!! | Brli¢!? | cer!?
Dmn + + + +
Lmn |- + +
Imn + + + + + + + +

Iz pregleda se vidi da je gramati¢ka norma isla prema unificiranju mnoZinskih
imeniékih oblika. Taj je proces koéila €injenica §to lokativ nije jasno identificiran
(¢ak ga ni Karadzi¢ /1814/ nema). Reljkovié i Starcevi¢ lokativne oblike smatraju
dativom, a obojica imaju u DImn nastavke -ima, —ama. Proces su sasvim prekinuli
preporodni gramatiéari u prvom redu zbog ideoloskih razloga jer »stari i pravilni
oblik padezah uzdérzaje uzaimno porazumljenje gornjih i doljnih Ilirah« (Babukié,
1854, 183).

U hrvatskim gramatikama nastavci za DLImn dugo nece biti izjednadeni ni u
pridjevsko-zamjeni¢koj deklinaciji. Della Bella ée u tu deklinaciju unijeti, kao
dublete, nastavke karakteristiéne za dubrovacki govor: -ijeh, —ijem, ~ijemi//~ije-
ma. Ta ée se gramatitka sinonimija, s oblicima iz »juZnog govora« (Maretic)
zadrZati i u preporodnih gramatiéara, ali jo§ i u Maretiéa i Leskiena. Inade Della
Bella u opisu pridjeva, zamjenica i brojeva ne slijedi Kasiéa, osim §to ima nejednak
broj padeZa u oba broja. Kasi¢ je imao dosta zamrsenu podjelu pridjeva na Sest
vrsta pod utjecajem latinskih gramatiéara, a nije u potpunosti razluéio pridjeve od
zamjenica i brojeva. Della Bella povladi jasne granice izmedu tih vrsta rijedi.

Pridjeve ne dijeli po znadenju, a nece to uéiniti ni drugi hrvatski gramatiéari
sve do LA Brliéa i Babukiéa. Jednako se dogodilo s razlikovanjem nominalne i
pronominalne deklinacije pridjeva. Kasi¢ nije uopée nocéio nominalnu deklinaciju.
Della Bella ju je prvi registrirao, ali ne i pravilno opisao. Navodi oblike muskog
roda u NGDjd, drzeéi da nastavci —og i —om ispadaju, pa zato imamo oblike dobra
i dobru. I Lanosovié i Staréevié mislit ée da se ti oblici skracuju. O skradivanju,
odnosno »usjecenju« govori jos i Karadzi¢ u Pismenici (1914). U Srpskoj gramatici
(1818) dat ée nominalne paradigme za sva tri roda dosljedno biljezeéi akcenatske
razlike. No, on ée dopustiti i morfolosku neutralizaciju tih dvaju tipova deklinacije

8 Ovdje nije bitna distribucija toga nastavka u deklinaciji a ili i.

9 Gabrié-Bagarié (1984) dokazuje da je Ka3ié u svoiim djelima i u Dmn imao redovno nastavke
-ima, -ama.

10 Reljkovié nema lokativ u paradigmama. U svojim djelima ima nastavke —ima, —ama i u
lokativu (Aleksié, 1931, 92).

11 Nema lokativ u paradigmama.

12 Imala sam u rukama drugo izdanje iz 1842.

13 Horvatsko—slavonska slovnica Lavoslaya Firholcera (Varazdin 1847) radena je prema Teme-
liima ilirskoga i latinskoga jezika Antuna MaZuranida, ali se od nje, eto, razlikuje po nastavcima za
DLImn u imenié¢koj deklinaciji. :
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(Gjd Zita, 2utdga, 2itdg; 2itdga, 30t6g). U hrvatskoj gramatici prvi ée I.A.Brlié dati
paradigme za sva tri roda nominalne i pronominalne deklinacije, oznaéujudi i
akcenatske razlike: [jép, [jepa, ljepo; ljépi, ljépa, liépo, a Babukié ée biti izrigito protiv
mijeSanja tih dviju vrsta oblika. Della Belli pripada prvenstvo (ako opet izuzmemo
Krizaniéal?) u uoéavanju akcenatske razlike izmedu odredenog i neodredenog
oblika opisnog pridjeva (dobar/débri; mldda/midda). Biljezeéi jo§ i duzinu u
odredenom liku: star, stara, staro;'® starl, stara, stard, Staréevié ée (1812, 39)
zakljuéiti da se »skoro nishta mucsnie od ovoga u iliricskom jeziku ne nahodi« i da
je »josh malo koj...osim Della Belle, od ovoga pisa.«

Osim teskoca koje su nasi stari gramatiéari imali u raspoznavanju nominalne
i pronominalne deklinacije te akcenatske razlike izmedu odredenog i neodredenog
lika opisnih pridjeva, pa i u samoj diobi pridjeva na podrazrede, do nasih je dana
ostala u gramatikama nedore¢ena obrada kategorije odredenosti/neodredenosti iz
Jednostavnoga razloga 8to su gramaticari uglavnom okrenuti obliku jeziénih jedi-
nica, a jako malo njihovu znadenju i funkciji. Zbog toga se pridjevski vid tumacio
kao morfologka osobina samo opisnih pridjeva, a ne kao sintakti¢ka kategorija svih
pridjeva koja je morfoloski izraZena samo u opisnih pridjeva, a morfologki neutra-
lizirana u odnosnih (Tafra, 1988). Veé je Kasi¢ (47) jednom reéenicom (Mlddi kogn
bdrz yest) uotio razliku u funkciji tih dvaju likova, ali ne i razliku u njihovu
znacenju. Della Bella je nesto opsirniji, daje pravila o upotrebi i vise primjera.
Zapravo Ce tek Staréevi¢ razabrati znacenjsku razliku odredenoga i neodredenoga
pridjevskoglika. Jedno znaéi mlad csovik, a drugo mladi csovik. Po Staréeviéu (38)
u prvom slucaju pridjev izrie svojstvo »obcheno i neodrédjeno«, a u drugom
»odredno i na blixe stisniito«.

Sve su gramatike od Kasica nadalje opisale komparaciju pridjeva. Najvedi je
problem bio odredivanje tvorbene osnove za komparativ. Kagi¢ i Della Bella polaze
od odredenog lika pridjeva (Kasi¢ je samo za njega i znao), pa na njega Kagi¢ dodaje
sufiks i, Della Bella samo —j, koji ozna¢ava duZinu zadnjega sloga: svetij, starij.
Jo§ ée polovinom 19.st. gramaticari (I.A.Brlié¢, Mazuranié¢ /1839/, Volarié, Firhol-
cer) uciti da se komparativ tvori od odredenog lika pridjeva, s &ime se nije sloZio
Babuki¢. On je ispravno utvrdio da se komparativ tvori od neodredenog pridjeva
muskog roda.

U Kasiéevo i Mikaljino doba jo$ nije bila provedena klasifikacija zamjenica po
znadenju. Oni ih dijele na prvotne i izvedene (Mikalja: prrivorodni i ischodecchi
namisni¢i immena). Ta je »razdioba i metodic¢ki i historijski neopravdana, a
prakticki nekorisna« (Jernej, 1981, 159). Della Bella prvi dijeli zamjenice u Sest
podrazreda,’® a slijedit ée ga u tome Reljkovié i Staréevié. Sto se tie klasifikacije

14 Daleko u Sibiru, u Tobolsku, Sezdesetak godina prije Della Belle Krizanié biljezi: velik, véliki;
sinsa, sinia.

15 Star¢evi¢ je imao svoj znakovni sustav iz kojega je jasno da se neobiljezavanje akcenata u
kratkim naglasenim slogovima moZe smatrati nultim izrazom za kratkosilazni akcent.

16 To su: primitivne, pokazne, posvojne, odnosne, partitivne i upitne.
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nekih zamjenica, postoji razilaZenje i u starijim, a i u novijim gramatikama. U
starijim je gramatikama postojalo neslaganje oko licne zamjenice za trece lice.
Kasiéu je pod utjecajem latinske gramatike, u kojoj funkciju licne zamjenice za 3.
lice obavlja pokazna zamjenica is, ea, id, zamjenica on bila pokazna. Tako je imao
i Della Bella, Appendini, a jo§ ée i MaZzuranié tvrditi da ne postoji liéna zamjenica
za 3. lice, nego njezinu funkciju vr§i pokazna zamjenica on. Kasi¢ nema zamjenice
njegov i njezin. Nalazimo ih kod Della Belle, ali medu pokaznima.

Premda su zamjenice zatvoren leksi¢ko-gramaticki razred, oduvijek su nasim
gramati¢arima stvarale teskoée pri opisu zbog svoje velike heterogenosti. Della
Belli pripada zasluga sto ih je prvi klasificirao u podrazrede priblizno u onom smislu
kako to ¢ine i danasnje gramatike. Razluéio je pridjeve i brojeve od zamjenica, za
razliku od Kasgiéa koji medu pridjeve ubraja neke zamjenice i brojeve. Brojeve je
Klasificirao u tri podrazreda: glavne, redne i brojne priloge, pa je time utro put
kasnijim klasifikacijama rijeéi na leksicko-gramaticke razrede i podrazrede.

Morfoloski opis glagolskog sustava bio je mnogo tezi nego opis rijeéi s deklina-
cijom zbog vedeg broja gramatickih kategorija svojstvenih glagolima i zbog obilja
razli¢itih glagolskih oblika. Uogiti sve to i sistematizirati zahtijevalo je visoku
razinu znanstvenog promisljanja. Posebno je bilo tesko uociti one gramaticke
kategorije kojih nema u latinskom jeziku a koje su spec1ﬁcnost slavenskih glagola.
Sime Stargevié kriti¢ki govori o dotadasnjim gramati¢kim opisima glagola. Naime,
svaki »ri¢oslovac« daje druga vremena ugledajuéi se na njemacki, talijanski ili
latinski jezik i stavljajuéi ponekad i ono &ega nema ni u jednom jeziku. Tako i
Karadzi¢ (1818, LIV) kaZe da su stari gramaticari desto »mislili, da svaki jezik ono
mora imati, §to ima Gréki i Latinski, a $to Slavenski jezik ima, a Gréki i Latinski
nema, onom nijesu bili ni mukaet«. Pod tim e utjecajem ostati i ilirski gramatic¢ari.
Della Bella se u opisu glagola dosta drzao Kasiéa. Od odstupanja najvrednije je
spomena naziranje glagolskog vida u razlikovanju kontinuativnih i frekventivnih
glagola: raghati/roditi, spati/spavati, spremiti/spremglivati, narediti/nareghivati.
(Opet moramo spomenuti da je KriZani¢ razlikovao svrSene, udestale i nesvrSene
glagole i da je dao njihovu definiciju.)

Sintaksa se u Della Belle u bitnome ne razlikuje od Kagideve. Della Bellina
sintakti¢ka pravila obraduju uglavnom rekciju glagola, a manjim dijelom kongru-
" enciju (npr. slaganje imenice i pridjeva). O ustrojstvu reéenice nema ni rijeci.
Redenica ée postati srediste sintakti¢kog opisa tek u ilirskim gramatikama.

Iv.

Della Bella se kao autor gramatike i rjeénika uklapa u hrvatsku tradiciju
pisanja jeziénih priruénika. Veéina starijih hrvatskih jezikoslovaca pise ili rjeénik
s gramatikom (osim Della Belle i Mikalja, Tadijanovi¢, Volti¢), ili gramatiku s
rjeénikom (Reljkovié, Lanosovié) ili su napisali jedno, a drugo im je ostalo nezavr-
Seno ili u rukopisu (Kasié, Jurin, Lanosovié). Postojala je potreba za jeziénim
priruénicima koji bi sadrzavali ono najosnovnije za uéenje stranoga, ali i materin-
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skoga jezika. Takvi su jeziéni priruénici, obavezno dvojeziéni, s jasnim didaktickim
ciljem, éesto sadrzavali razliéite konverzacijske dodatke, pa su se tako koncipirani
uklapali u postojeée evropske obrasce.

Vrijeme pojave Della Bellina rjeénika i gramatike bilo je presudno za ulogu
koju ée to djelo odigrati. Ono je tada bilo novost jer je od pojave zadnjeg rje¢nika
(ovdje ne uzimam u obzir kajkavske ni rukopisne Stokavske rjecnike i gramatike)
proglo 79 godina, dakle ¢itav jedan ljudski vijek, a od pojave zadnje gramatike ¢ak
124 godine, ne ra¢unajuéi tu latinske gramatike i Mikaljinu talijansku. Kako je
gramatika izigla u tri izdanja, bila je dostupnija od Kagiceve, a svakako i aktualnija
od svoje prethodnice. Zbog toga je na kasnije gramati¢are imala veéi utjecaj od
Kagideve gramatike, mada je preko nje posredno utjecala i Kasiceva onim dijelom
koji je bio ugraden u Della Bellinu gramatiku. Jos je jedna ¢injenica bila vaZna za
ulogu Della Bellina djela. Dubrovacka je knjizevnost ve¢ imala dva i po stoljeca
bogatu tradiciju, bila je od svih pokrajinskih knjizevnosti najplodnija, a dubrovacki
gradski jezik dosta dobro razvijen. Taj je jezik, koji je prvi put kodificiran u SVOjoj
dijakronijskoj i sinkronijskoj perspektivi zacudo tek u Della Bellinu djelu, bio
uzorom mnogim knjizevnicima, leksikografima i gramaticarima. Dosta ih je pri-
znalo da se sluzilo Della Bellom (npr. Kanizlié, Lanosovié, Appendini, Starcevié,
LA.Brli¢, A.Mazuranic), a i lingvisti su svojim istrazivanjima analizirali taj utjecaj
na kasnije stvaraoce (npr. Ivsi¢ /1912/ za M.A Reljkovia, Hamm /1942-1943/ za
Katanéiéa, Mati¢ /1945/ za J.S.Reljkoviéa, Vonéina /1973/ za urednike Belosten-
geva rjecnika, Tafra /1985/ za Lanosoviéa itd.). Njegov je rjec¢nik ugraden i u
Karadziéev Srpski rjec¢nik, §to saznajemo od samoga autora: »Soderzavace sve
Serbske rééi, koe se nalaze u Réénicima: ...Dellabelli, Belostencu, Jambresicu,
Stuliju...« (Karadzié, 1818, Objavljenje, 4). Iako nije napravljena cjelovita analiza
utjecaja Della Bellina djela, i ovo dosad re¢eno dovoljno govori o tome koliko je taj
stranac snazno sudjelovao u oblikovanju hrvatskoga knjizevnoga jezika. Po tome
se moZe mjeriti s drugim velikim strancem u hrvatskoj lingvistici — Bogoslavom
Sulekom, ¢ijim su se djelom mnogi uvelike koristili.

Premda je gramatika kao opis jeziénog ustrojstva stoljeéima bila nepromije-
njena, &vrsto ukorijenjena u anti¢ku tradiciju, ipak je Kati¢ié (1981, 93) vec za
prvoga hrvatskog gramaticéara ustvrdio da je »radio izrazito stvaralacki« i da je
pokazao »izotren smisao za lingvisticki zanimljive formulacije«. Takav je zaklju-
¢ak mogao izvesti na osnovi otkriéa Kasi¢eve samostalnosti i njegovih udaljavanja
od uzora (Alvaresa i Alda). Za Della Bellinu se gramatiku moZe reéi da je »sasvim
zasnovana na Kagiéevoj« (Kati¢ié, 1981, 95), ali ne i da je vjerna kopija KaSiceve
gramatike, kako se najéesée i mislilo o njoj. Kagi¢ je morao uloziti silan umni trud
da prvi opise gramati¢ku organizaciju hrvatskoga jezika. Njegovu sljedbeniku bilo
je utoliko lakse $to je imao od &ega krenuti, $to se mogao posluziti i iskustvima
talijanskih gramati¢ara i, §to je najvaZznije, $to je pisao gramatiku jednoga vec
izgradenoga knjizevnog jezika. U nju je unio i svoja tumadenja jezi¢nih pojava. Tu
su prije svega originalna zapaZanja o prozodijskom sustavu, nocavanje kategorije
Zivo/nezivo u imenica, kategorije glagolskog vida i bolja klasifikacija rije¢i na
leksi¢ko-gramaticke razrede i podrazrede.
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Nisam se mnogo osvrtala na nedostatke ove gramatike. Ima ih dosta. Vedina

je nedostataka (kao sto je to primjerice opis glagolskog sustava ili pak sintakse)
posljedica nerazvijenosti sameznanosti o jeziku u Della Bellino vrijeme. Ovaj je
rad imao cilj pokazati u prvom redu stvaralacku snagu toga jezikoslovca i njegovu
duboku ukorijenjenost u hrvatsku gramaticku tradiciju, koja, eto, traje neprekidno

gotovo 400 godina.
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RESUME

LA PLACE DE LA GRAMMAIRE DE DELLA BELLA DANS I’HISTORIQUE DES GRAMMAIRES
CROATES.

Situant la grammaire de Della Bella dans le contexte de la tradition grammaticale en Croatie, on
en vint & conclure que ladite grammaire n’est pas une vraie copie de la grammaire de Kasi¢ (1604),
comme on était inclin & supposer jusqu’a nos jours. Ca veut dire que Della Bella donna aussi ses
propres explications des phénomenes linguistiques. Ici surtout, il faudrait compter ses observations
sur le systéme prosodique de la langue croate, ses remarques sur la catégorie »vivant« / »non—vivant«
des noms, sur la catégorie de I'aspect verbal, et encore une meilleure classification des mots du point
de vue lexico-grammaticaux (les classes et sous—classes). En tant que lexicographe et grammairien
Della Bella a eu une grande influence sur les écrivains, lexicographes et grammairiens ultérieurs et
c’est ainsi qu’il a laissé des grandes traces dans la formation de la langue littéraire croate.
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