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COVJECJI/LJUDSKI — ODNOS PREMA OSNOVNIM
RIJECIMA I UPOTREBA

U radu se propituje i interpretira leksitko-gramatitki odnos u upotre-
bi imenica d&ovjek/ljudi, uvijetovanost/neuvjetovanost odnosa pridjeva
dovjeéjilljudski s tim imenicama, sinonimska upotrebna zamjenjivost tih
pridjeva: (a) medusobna, (b) sinonimska zamjenjivost pridjevom éovje-
kov, te (c) sinonimska zamjenjivost genitivom posvojnim od imenica
Eovjek/ljudi. i

Tvorbeno-znadenjska veza -tih dvaju odnosno-posvojnih pridjeva s
s osnovnim rije¢ima prepoznatljiva je otprve: fovjecji stoji u vezi s éo-
vjek, a ljudski s ljudi. Odnos &ovjek/ljudi u gramati¢kokategorijalnom
pogledu prikazuje se kao izuzetan, »nepravilan«, svrstava se pod suple-
tivizam, koji se uzima za marginalnu jezi¢nu pojavu. Medutim, znalaj je
supletivizma u tome $to pokazuje da su oblici uvjetovani, da derivacijski
i gramatitki morfemi nisu samostalni nosioci odnosa ili znatenja oblika,
nego je cio oblik nosilac znaenja. U tome smislu supletivizam ima ulogu
korektiva onih glediSta prema kojima se oblik znalenjski osamostaljuje,
apsolutizira. Supletivi pokazuju zaSto je moguce da se razliditi oblici na-
du u paradigmi. Oni se povezuju uz neki zajedni¢ki pojam, znaéenje i pre-
ko njega ulaze u sistem. Svaki supletivni oblik (imenski, zamjeni¢ki, pri-
djevski ili brojevni) posve se zasebno lingvisti¢ki interpretira. U ovome
se radu bliZe pokazuje imenski supletivizam na odnosu éovjek/ljudi. Su-
pletivnim oblikom dopunjava se ili zamjenjuje oblik koji nedostaje u si-
stemu deklinacije ili konjugacije, a izveden je iz druge osnovne rijedi.
Dopuna i zamjena obuhvaéaju korijen i osnovu s temeljnim leksi¢kim
znadenjem (korijen) i s dopunskim leksi¢kim znaéenjem (osnova). Ka-
rakteriziraju se sasvim razli¢itom glasovno-morfemskom strukturom koja
je drugi oblik iste rije¢i u paradigmi. Evo odmah i problemskog pitanja:
potpadaju 1i pod tu pojavu i pridjevi Covjecji/ljudski ili pak ne potpa-
daju? Supletivna zamjenjivost, kako je naznafeno, temelji se na neposto-
janju datog oblika u paradigmi, pa se prema tome taj kriterij ne moZze
protegnuti na pridjeve koje razmatramo, jer svaki ima svoju potpunu
deklinacijsku paradigmu. Unato& tome, u uvjetovanoj su vezi s motivira-
juéim &ovjek/ljudi, i sve Sto leksi¢kosemanti€ki i sintakti¢ki karakterizira-
i uvjetuje upotrebu tih dviju imenica odnosi se i na pridjeve dovjelji/lju-
dski. Ali, njihova leksi®kosemantitka upotreba problematizira se u viso-
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kom stupnju. Uoava se u pisanom korpusu i u jez1cnom osiecaniu go-
vornika. To ¢éemo eksphclratl podastlranJem najprije saznanja do kojeg
smo dosli istraZivanjem jezitnoga osjeéanja govornika. Prop1t1va11 smo
ga na stratificiranim skupinama kultiviranih govornika. Pred jeziéne i
druge razli¢ite strukovne struénjake postavili smo niz od tridesetak ime-
nica s mstrukcuom da u nekoj govorno1 situaciji od nj1h nafine sintagme
ili re¢enice atribuirajuéi ih s Covjedji ili s ljudski, ve¢ prema tome kako
osjetaju.

Evo toga niza:

bite pravo podvig
zdravlje postovanje krik

ruka stvorenje glas

rod trag djelo
mozak tijelo ' Zivot
sudbina dostojanstvo  bijedo!
rad slabost reagiranje
rase srce sloboda
razvoj pogled . Celjust
pravda | dusa _egzistencija

Izbor se temelji na Zivoj upotrebnoj éestotnosti. Te su rijeéi dio voka-
bulara tekuéeg komuniciranja, ulaze u terminolo$ki sistem u medicini,
pravu, etici, psihologiji,” filozofiji, opée im je znafenje »konkretno«, »ap-
straktno« — konaéno, niz je uzet i iz pisanog korpusa razli¢itih funkcio-
nalnih stilova i reduciran je.

Iz stratificiranih ispitani¢kih uzoraka izdvojili bismo medicinare koji
su redovito uz konkretne imenice iz podruéja anatomije ili grade tijela
pravili terminologizirane sintagme s covjedji: fovjeéje tijelo, Govjedje
srce, ¢ovjecja Celjust itd. Jeziéno im je osjeéanje uvjetovano zvanjem. U
udzbenicima i znanstvenoj literaturi iz toga podrucja redovito je tako.
Imenice ‘koje znade apstraktno ili nadredenost u pojmovnom opsegu atri-
buirane su od veéine ispitanika s ljudski: ljudske rase, ljudski rod, ljudska
egzistencija. Dobra tre¢ina ili blizu polovina ispitanika ima u osjeéanju
obadvije moguénosti atribuiranja: fovjeéje i ljudsko srce, Govjecii i ljudski
Zivot, ¢ovjedji i ljudski organizam, éovjeéje i ljudsko reagi'ranje, dovjedija
i ljudska sloboda, éovjeéje i ljudsko pravo. (Kolebljivost i dvostrukost
determinacije poduplru nasu osnovnu postavku o upotrebl pridjeva ¢o-
vjeji/ljudski koju éemo izloZiti kasnije.)

Iza ovako naznatenoga problema vratit ¢emo se osnovnim imenicama
dovjek/ljudi. Jezi¢na ih je znanost istraZila tvorbeno, etimologki, semantié-
ki, historijski, dijalektologki. Ubrajaju se u osnovni i trajni leksi¢ki fond
velike Cestotnosti, starine i rasprostranjenosti, i stoga se u njima ogledaju
prije svega jezi¢nohistorijske i dijalektalne raznolikosti. Mogle bi poslu-
Ziti kao primjeri uzor-rijedi za jezitni studij historijskofonetskih, dijalek-
talnofonetskih i drugih pojava koje se sadrZzavaju u njima.
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Na tvorbenom planu imaju svojstvo plodne proizvodnosti, pa su stoga
osnovne rije¢i dviju veoma razudenih rjefotvornih porodica. Tako je u
jezi¢noj proslosti (dijakroniji) i u jezinoj suvremenosti (sinkroniji).

ovjek stoji ispred ovoga tvorbenog niza: ¢ovjecac, Covjefan, Covje-
ganski, ovjedanstvo, fovjedetina, Sovjedié, fovjelica, Covjelina, Covjeciste,
dovjeéiti, Covjelji, Sovjelki, fovjelnost, CovjeCuljak, Covjekoljubac, co-
vjekoljublje, dovjekoljubica, éovjekoljubiv, Covjekov, ovo, Covuljak, Co-
vjekolik, Govjekomrzac, fovurina, bogofovjek, natlovjek... Dakako, taj
potvrdeni i nezavrfeni niz jo§ uvijek se oploduje novim tvorenicama. U
novije potvrde idu polusloZenice: Sovjek-zvijer, Covjek-Zaba, covjek-robot.
Istina, to su kalkovi iz engleskog i francuskog jezika. Takvi su i ovi jo$
neprevedeni: éovjek-sendvié (Govjek-/hodajuéa/reklama) i ¢ovjek-orkestar
(muzi¢ar koji ima pri sebi viSe muzi¢kih instrumenata i svira ¢as na jed-
nom, ¢as na drugom). Taj tvorbeni tip moZe biti plodan.

U semantitko polje pojma Covjek ulaze osim navedenih i ove rije€i
prema pojmovnoj obuhvatnosti: li¢nost, osoba, Zena, nistarija, smrtnik,
stanovnik, utjelovitelj, muskarac, djeCak, starac, momak, tip, pederast,
djevica, zavodnik, gospodin, drug, gradanin, podanik, sin, trudnica, gospo-
da, lezbijka, kraljevna. ..

Sa semantitkog stajaliSta pridjevi dovjeéji/ljudski odnose se i na
njih.

Ljudi su osnovna rije¢ u tvorbi za: ljuda ljide, ljudesina, ljudeskara,
ljudetina, ljudié, ljudic, ljudikati, ljudiste, (u)ljudan, ljudoje, ljudoZder,
ljudomorac, ljudomorstvo, ljudski, ljudskost, ljudstvo, ljudurina, odljud. . .
I taj je niz nedovrSen u navodenju potvrdenih pripadnih jedinica rje-
¢otvornoj porodici. Ovamo idu i mnoZine od polusloZenica ¢ovjek-Zaba/lju-
di-Zabe i dr.

U jezi®nohistorijskom i dijalektolo§kom pogledu osobito je zanimlji-
va imenica Covjek. Na hrvatsko-srpskom terenu potvrdena je s ovim li-
kovima: &lovék’, &lovek, dlovek, élovik, Covek, Govjek, Covik, ojek, foik,
doek, ¢ok, éék. Glasovne razlike zahvacéaju cio glasovni lanac izmedu ini-
cijalnog ¢- i finalnog -k koje glasovno alternira sa -¢/-§,-s, pa je ukupan
broj proizvedenih rijedi razmjeran glasovnim razlikama motivirajuce
osnove. Razlike ulaze u porodicu rijeci.

U dijakroniji potvrden je i oblik mnoZine od imenice éovjek:

Iskoni s'tvori bog’ zemlu i ¢oveky na nej. -Nebesny ¢lovéci i zeml'ny
angelii. — Od na8ih’ ¢lovék’. -Meu ¢ovici. — Vidi se mnoZina Sovika. —
Bezakonié v €lovéceh’ i nevera velika v 1judéh’. — BijaSe li od trage bo-
gova oli ¢ovjeka? _ ,

Potvrde nisu izuzetno malobrojne i karakteristiéne su za ¢itav hrvat-
sko-srpski dijasistem. Drugi urednik i obradiva¢ Akademijina Rjetnika,
Matija Valjevec, mnoZinu imenice fovjek obrazlaZe: »Danas se plural od
rije¢i Covjek viSe ne govori, mjesto fiega rabi rije¢ ludi, koja se opet u
singularu ne govori, ali u khizi dolazi i plural od &ovjek od XII — XVIIL«!

1§je§nki)k hrvatskoga ili srpskoga jezika, VI, JAZU, Zagreb 1884—1886, 68 (kod
dovjek).
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Pero Budmani, treéi urednik Rje¢nika, prosuduje mnozinski oblik: »... pl.
dovjeci &to se jos nalazi gdjegdje u pisaca XVIII vijeka mislim da je samo-
vo]na pogreska pisaca.«?

Obadva urednika komentiraju morfoloski lik ¢ovjeci iz sinkronijske
perspektive s gledista obi¢ne ili neutralne, odnosno neobi¢ne ili obiljeZene
upotrebe — kako bismo danas rekli. Recimo odmah i to da je etimoloSkim
istrazivanjima utvrdeno da je i imenica ljudi imala jedninu koja je i danas
zadr¥ana u slovenskom lud, ¢eskom lidé i lid, poljskom ludzie, tud, i luda,
ruskom ljud sa znatenjem »narod, puk, populos«. Gramaticki sadrZaj tih
slavenskih oblika je neodreden broj jedinki kao jedinstven pojam. (S tim
znadenjem su npr. kolektivne imenice u hrvatskom ili srpskom jeziku
vojska, jato, krdo, odbor, komisija i sl. gdje znaCe skup, jedinicu prema
drugim skupovima, a viSe takvih skupova oznatavaju se mnozinom. Po
tim osobinama one su zajedni¢ke imenice). Kod apeninskih Hrvata u juz-
noj Italiji ljud je jedninski oblik, kao i navedeni slavenizmi a znadi »Co-
vjek«. Iskoristio ga je suvremeni hrvatski pjesnik Ivan Slamnig u pjesmi
sEvandelisti«: »Tri radna ljuda: gribler, plagijator /i jedan doktor, zaku-
gasti stari, / sa malo kose i a malo zuba; / a medu njima jedan zvrkast ma-
li, / 8to sve je knjige prozreo od Suba.«

S etimologkog stajalita imenice ¢ovjek i ljudi utvrdene su kao indo-
evropske, baltoslavenske, praslavenske, staroslavenske, sveslavenske —
a time i hrvatsko ili srpske rijeci. Covjek je motivirana rije¢: stsl
&lovék’ ragtlanjivao je na morfeme (korijene) ¢lo — vék’, a imenica
ljudi imala je i u dijakroniji jedan korijen i osnovu. Segment élo- u stsl.
élovek’ postao je od prasl. ¢lo-, a prasl. iz korijena kol- prema kojem
su prijevojem i palatalizacijom postale rijeci €elo, celjad(e), koljeno. Se-
gment, odnosno korijen ¢lo- imao bi znaliti »sin, srodnik, pripadnike,
a -vék’ sociolosku srodnitku skupinu »pleme, bratstvo, celjad, porodicu«.
Izvedeno pretpostavljeno prvobitno znatenje onda bi glasilo »¢lan, srod-
nik, sin, pripadnik plemena, pojedinac iz skupa pleme, bratstvo, Celjad,
porodica«.?

Ljudi historijski se potvrduje i u likovima ljud’je, ljudje i ljudije. U
odnosu na tovjeka, pripadnika srodnitke skupine, rije¢ ljudi oznatavala
je pripadnike nesrodnitke, tude skupine, njihovu ukupnost, »narod, puk,
populos« — kako smo naprijed naveli. Pojedini pripadnik te skupine ozna-
¢ivan je jedninom ljud — $to smo takoder pokazali. U suvremenom hrvat-
skom ili srpskom jeziku tragovi jednine od ljudi vide se joS samo u izve-
denicama i brojnim sloZzenicama. Tako pridjev ljudski uz druga znaCenja
znadi i »tudi, koji nije domaéi«, te »valjan, kako trebac; uljudan, uljud-
nost, ljudskost sadrzavaju znaCenje »valjanost«; augmentativi sa znale-
njem »pojedinac (a) neobitne veli¢ine, (b) valjan, poSten ispravanc: ljuda,
" ljudina, judeskara, ljudesina, ljudurina, ljudetina; prvi dio sloZenica Cije

2Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, VI, JAZU, Zagreb 1904—1910, 308—309
(kod ljudi).

3 Petar Skok, Etimologijski rjednik hrvatskog ili srpskog jezika, I, JAZU, Zagreb
1971, 336—3317.
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je gramatitko znadenje »pojedini individui«, a u leksi¢koznalenjskom
smislu prevladava negativno znalenje njihova drugog dijela: ljudoZder,
ljudomora, ljudomorac, ljudokradica; deminutivi: ljudi¢ i ljudic sa znale-
njem »mali ¢ovjeks; odljud »netovjek«.*

Drzimo da je prvobitno oshovno znacenje »pojedinac, pojedini pripad-
nik srodnicke sociolo$ke skupine« (Govjek) i ukupnost pripadnika nesrod-
ni¢ke skupine« (»kolektivno« ljudi) bilo pogodno i uvjetovalo je da Govjek
preuzme gramatit¢kokategorijalno znacenje jednine, a ljudi mnoZine
(»ukupnost pojedinacac). Leksi¢ko znaCenje »zajedniStvo po srodnosti«
(éovjek), odnosno »nesrodnosti« (ljudi) reducirano je na opée osnovno
znadenje »zajedniStvo«, a znalenje »po srodnosti« i »nesrodnosti« neu-
traliziralo se i postalo je nebitno za osnovno znaéenje. Pomicanjem, redu-
ciranjem leksi¢kog znalenja na jedno osnovno doslo je do leksickog zna-
tenjskog preklapanja. Naslanjanje obadviju tih imenica na zajednicko
leksi¢ki znalenje uvjetovalo je uklapanje i u gramati¢koznaéenjskom
smislu u paradigmu jednina/mnoZina. Medutim, osnovno prvobitno leksic-
ko i gramati¢kokategorijalno znaéenje nije is¢ezlo bez traga, nego je osta-
lo »zapaméeno« i moZe se aktualizirati u ovoj ili onoj jezi¢noj i govornoj
realizaciji. Time su onda uvijetovana leksi¢koznaenjska i gramati¢ko-
znatenjska preklapanja ili transpozicije. Preklapanja su u veoma velikoj
mjeri zahvatila izvedene pridjeve ovjeéji/ljudski tako da se moZe postu-
lirati postavka o njihovoj sinonimic¢nosti. Toj postavei vratit éemo se ka-
snije.

Preklapanja izlaze i iz prirode upotrebe jezika. Promotrit éemo ih
i dalje na primjeru imenica Covjek/ljudi u sinkronijskoj upotrebi. Iako
su otevidno razli¢itoga glasovnog sastava (izraza) i gramatitkog sadrzaja
(znadenja), u upotrebi ipak dolaze u znadenjskom suodnosu pokrivajuéi
gramati¢ki plan sadrZaja jedna drugoj. Tako opcoj leksitkoj definieiji:
»najrazvijenije bi¢e na Zemlji koje misli, govori i proizvodi sredstva za
rad i Zivot« dodaje se slijeva ili se pomislja »ovjek«, gdje je dovjek s gra-
matidkim kategorijalnim znadenjem jednine, upravo genericke jednine.
Takvu je odredenju leksit¢kog znadenja na izraznom planu ekvivalent
supletiv ljudi (»skup, cjelina), a nije, nego ¢ovjek (»individuum, pojedi-
nac«). Time se naznaduje preklapanje i uzajamnost leksi¢kog i gramati-
¢kokategorijalnog znafenja prema izvedenom odnosu zamjene mnoZine
jedninom na izraznom planu. Naznalenu proturjeénost eksplicirai éemo
dalje obilnije. Neka nam za tu svrhu posluZi primjer stiha A. B. Simiéa:
Covjede, pazi da me ide§ malen ispod zvijezda. Fokusiranjem jedinice
dovjede utvrdujemo da ona u cijelosti, tj. i u leksi¢koj i u gramatic¢koj
komponenti ima oznaku jednine, jer leksit¢ki morfem ¢ovje¢- (s finalnom
fonemskom alternacijom -k/-&), s padeZnim nastavkom -e za vok. jd. ime-
nica m.r. na suglasnik (vrsta a) jesu izrazne' oznake jednine. Covijeée se
iz datog stiha dakle identificira kao jednina. Takav opisnogramatitki po-
stupak razmatrane jedinice sasvim je korektan. Opis bi se tu mogao i za~-

4 Petar Skok, Etimologijski rjeénik hrvatskog ili srpskog jezika, II, JAZU, Zagreb
1972, 339—340.
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vriiti, ali bi bio nedostatan s gledista komuniciranja poruke (sadrZaja,
znatenja) stiha. Zato se opis nastavlja u drugom smjeru — lingvostilistic-
kom. Ispitivanje se upravlja na opseg sadrzaja vokativa dovjele. Znadi li
njegov sadrzaj vide ili manje od sadrZaja Sto se njime u obifnoj upotrebi
iskazuje? Propitivanje ukljutuje ovaj niz pitanja: obuhvaca li sadrzajnu
cijelost ili dio sadr¥aja, opée ili posebno, opéenito ili djelomicno, rod ili
vrstu, brojnu neodredenost ili odredenost, mnoZinu ili jedninu? Zamije-
njenim, gramatickom opisu suprotstavljenim postupkom utvrdujemo
kvantitativni pomak u opsegu sadrZaja. Utvrdujemo da ispitivani sadrzaj
znadi opsegom vide, cijelost koje uvjetno analiticki »prevodimo« u mno-
yinu. U stilistickom se izvodu CovjeCe identificira kao trop, leksostilem,
leksitka stilska figura sinegdoha, koja se temelji na zamjeni opsega sadr-
Zaja izostavljene rije¢i kojom drugom. Na planu sadrZaja uzet je »pars
pro toto«. Covjele je iz razmatranog stiha u tome smislu Jeksem i oblik
upotrijebljen sinegdogki, preneseno. Opsegom sadrzaja ima znatenje
mno¥ine, a izrazom bi joj, mnoZini, odgovarao supletiv ljudi. Takav opis
uzima zajedno dvije nesukladne kategorije i tvrdi da je izraz jednina
upotrijebljen za izraz sadrzaja mnoZina. Ta nelogi¢nost izlazi iz znatenjske
interverzije (izokrenutosti, »obmane«, »prevare«). Njome je postignut
ekspresivni efekt koji je sadrZan u nelogitnosti organizacije poruke. Jed-
ning sugerira svakom pojedinaénom &itaocu da poruku toga stiha komu-
nicira kao obraéanje »sebi litno«, »svoju litnu«. Ta je interpretacija
imanentna postupcima organizacije iskaza u preno$enju poruke u poeziji
i knjizevnosti uopée. Supletiv ljudi uzima se iz analiti¢kih razloga. U od-
nosu prema CGovjede on sam sobom znaéi kvantitativno viSe, mnoZinu, i
odgovarao bi »samoj stvaric, ali ¢ovje€e u realizaciji stiha ima kvalitativ-
no, vrijednosno znagenje. Zadano$¢u gramatickog opisa ne moze se doseg-
nuti vrijednosno obiljeZje iskaza u smislu njegove organiziranosti, njego-
vih izbora u prenosenju poruke.

Sinegdogki postupak zamjene jednine mnoZinom, i obratno, mnoZine
jedninom (»totum pro parte«) nije rijedak ni u govornom ni u pisanom
jeziku. Vidi se i iz ovih primjera, koji su obuhvatljivi i fradicionalnim
gramatidkim opisom: »Mili BoZe, §to je raja kriva?/ (...) /-Kriva ’e §to
je #iva,/ A neima 3to Turéinu treba: /Zuta zlata i bijela hljeba./ (.. N
Cekaj, krstu, dokle s neba/No¢ veceras pane tiha / Petenja éu mjeSte
hljebal« (I. MaZuranié, Smrt Smail-age Cengi¢a, Harat). U spjevu uz pre-
te¥no mno¥inske likove Turci i krsti (kri¢ani) jednina tih tematskih rije-
¢i umjesto mnoZine dolazi u dionicama teksta u kojima se afektivni stu-
panj iskaza maksimalno zgu$njava preko pojedinaénog, bilo kao grabeZ-
ljivost (primjer s Turéin) bilo kao prezir (primjer s krstu).

Primjeri i interpretacija pokazuju da se uvjetovanost znadtenja i obli-
ka relativizira, te da gramati¢ki opisni postupak treba rasiriti.

Tzlodeno sadriava istraZivacki okvir kroz koji se, kako mi drzimo,
moze osvijetliti znadenje i upotreba odnosno-posvojnih pridjeva dovjedji/
ljudski. Sto smo se toliko zadrzali na osvjetljavanju osnovnih imenica
dovjek/ljudi iz ovoga ili onoga aspekta, uvjetovano je (a) njihovim leksic-
koznatenjskim, (b) gramati¢koznadenjskim suodnosima koje smo oznadli

84



ey

M. DELIC, COVJECJI-LJUDSKI... RASPRAVE ZJ, SV. 15 (1989), 79—91

kao preklapanje ili transpozicija, i (¢) opéom prirodom upotrebe jezi¢nog
znaka koja se sasvim ne pokorava gramatitkoj opisnoj metodi. Gramaticki
se opis dopunjuje lingvostilistickim opisom koji je usmjeren na upotrebu
jezitnog znaka u vrijednosnom smislu.

Prema nadinu tvorbe pridjevi éovjedji/ljudski klasificiraju se u opce
odnosne pridjeve koji oznaduju svojstva bi¢a ili predmeta s obzirom na
druga biéa ili predmete, ali ne izravno, veé usporedbom s drugim bi¢ima
ili predmetima na koja se pomislja.

Covjedji je izveden slabo plodnim sufiksom -1, a ljudski veoma plod-
nim sufiksom -ski. .

Pridjevi izvedeni sufiksom -ji imaju odnosno gramatitko znalenje
pripadnosti, »znace &ije je $to. (...) mogu znaliti pripadanje i jednini i
mno¥ini osnovne imenice; dakle na pr. abljz je: $to pripada Zabi i Sto pri-
pada Zabama.«®

Pridjevima izvedenim sufiksom -sk@ »izriCe se odnos prema mnoZini
ili prema neodredenom pojedincu. «®

Spomenut éemo jo§ jednu izvedenicu: ¢ovjekov sa sufiskom -ov koja
znatenjski i upotrebno alternira s ¢ovjecji. Pridjevi tako izvedeni »ozna-
guju katkada i odnos prema jednoj osobi, ali neodredenoj, svakoj. U vetini
primjera oéita je teZnja da se istakne odnos prema pojedincu: nastavniko-
va je dufnost znadi ’svakoga pojedinog nastavnika’, nastavnicka je duznost
znaéi ’svih nastavnika’. (. ..) Sto se dovjekov firi na radun Covjedji, to se uz
ostalo mo¥e razumijeti i zbog izuzetnosti pridjeva covjedji u tvorbi sufik-
som ji.«7

Znadenje pridjeva Sovjedji/ljudski u naSim se rjecnicima odreduje u
osnovnoj definiciji neposredno iza natuknice gramati¢koleksicki, kao
uostalom i drugih pridjeva, i kako je to uobicajeno u leksikografiji, Osnov-
no je odnosno znadenje pripadnosti, a u razradi se biljezi i obrazlaze i
kvalitativno (opisno) znadenje. Druga znacCenja, npr. gramati¢ko priloSko
i leksi¢ka znadenja nisu predmet istraZivanja u ovome radu.

Evo dviju osnovnih definicija iz dvaju autoritativnih akademijskih
rjetnika. U Rje¢niku JAZU znalenje pridjeva dovjedji odredeno je: »8to
¢ovjeku, jednom ili svima, pripada na koji god natin: §to on ima, Cini,
dolazi od fega, §to se fiemu &ini i s1.8

Usporedimo 1i definiciju fovjecji s definicijom. ljudski iz Reénika
SANU: »koji se odnosi na &oveka, odnosno na ljude u bioloskom, duhov-
nom i drugom smislu, &ovjeji, Covekov.«,® zapazit ¢emo gramatickozna-
genjsku podudarnost, a zavretak definicije isti€e da su dovjelji i Eovekov
sinonimi za ljudski.

5 Tomo Mareti¢, Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb 1899,
354,

7 Prirudna gramatika hrvatskoga knjiZevnog jezika, Zagreb 1979, 280.

7 Stjepan Babié, Tvorba rijedi u hrvatskom knjiZevnom jeziku, JAZU, Globus, Za~
greb 1986, 345.

8 Rjetnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, II, JAZU, Zagreb 1884—1886, 66—68.

9Refnik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika, XI, SANU, Beograd 1981,
689. :

85



M. DELIC, COVJECJI-LJUDSKI... RASPRAVE ZJ, SV. 15 (1989), 7991

I u drugim se rje¢nicima hrvatskog ili srpskog jezika uspostavljaju
znacenjski suodnosi medu pridjevima covjeéji/ljudski. Imajuéi to u vidu,
te opseZan istraZeni korpus i govorno jezi¢ko osjeéanje, uévrstit éemo na
ovome mjestu naprijed iznijetu tvrdnju o sinonimskoj upotrebi i zamjenji-
vosti pridjeva Covjecji/ljudski u hrvatskom ili srpskom jeziku.

Prihvatljivost ili neprihvatljivost te postavke povezana je s gledistem
na sinonimiju uopce, s razli¢itim shvaéanjem sinonimije. Izmedu krajnjih
glediSta: sinonimi u jeziku doista postoje, oni su oznaciteljska dvostrukost
ili viSestrukost istog sadrZaja, do odricanja njihova postojanja, mi stojimo
na stanoviStu da su sinonimi jezina ogranidena i uvjetovana pojava. U
sazeto] definiciji sinonima kao razlifitih oblika istoga osnovnog znadenja
razliCitost oblika obuhvacéa leksik kao leksikografske &injenice, njihovu
glasovnu strukturu, gramati¢kotvorbenu strukturu, sintaktitke odnose,
a u znatenjskom smislu potertava se osnovno ili opée znaéenje.

Sinonimska upotreba jezi¢nih jedinica: uvjetovana je postojanjem
najmanje dviju zamjenjivih jedinica koje obrazuju sinonimski par ili vise
njih koje ¢ine sinonimski niz. Iz te se postavke, a na osnovi istraZivanja,
konstruira ova sinonimska upotreba: pridjevi dovjedji/ljudski dolaze u
sinonimskom paru i u sinonimskom nizu. Par se progiruj u niz pridjevom
¢ovjekov, pa niz ima tako tri leksi¢kotvorbene jedinice: éovjedji, Eovjekov,
ljudski. (U nj ulazi i ovjeéki, ali s veoma malom &estotnosti, pa smo ga
zanemarili) U sinkronijskoj upotrebi njihova zamjenjivost je obiéna, re-
dovita, ali je nejednaka po Sestotnosti. IstraZivanja pokazuju da na osnovi
upotrebne ucestalosti niz ovjedji, Covjekov, ljudski dolazi u sinkroniji
s ovim rangom: 1. ljudski, 2. éovjekov, 3. dovjedji. Dijakronijski je rang:
1. éovjedii, 2. ljudski, 3 éovjekov.

Tome leksi¢kotvorbenom sinonimskom nizu pridruZuje se sintaktit¢ki
sinonimski par s gentivom posvojnim od imenica ¢ovjek i ljudi. Tako oba-
dvije jezi¥ne razine, leksitkotvorbena i sintakti®ka, ¢ine prosireni sinonim-
ski niz: Covjedji, Covjekov, ljudski, fovjeka (gen.), ljudi (gen.). U sinkro-
nijskoj upotrebi osobito je proSiren gen. posv. od ovjek, a ljudi vrlo ri-
jetko.

Iz istraZivanog korpusa izlu¢ujemo za primjer imenicu Zivot. Uklju-
¢ivanjem u sintagmu determinirana je: éovjedji Zivot, éovjekov Zivot, ljud-
ski Zivot, Zivot Covjeka, Zivot ljudi. Taj primjer i shemom koja sadr¥fava
leksickogramaticki konstrukt upotrebe pridjeva dovie&ji/ljudski u sino-
nimskom nizu:

Leksi¢kotvorbeni

sinonimi Sintakti¢ki sinonimi
Covjedji _ . . >
toviekov ZIVOT ‘39"3?1‘3
ljudski v ud
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Atributski determinativi uz imenicu Zivot s istim su osnovnim lek-
sitkogramati¢kim znalenjem pripadnosti istom pojmu. Razlika je u kvan-
titativnoj nijansi koja se uzima za polaziSte. S toga pristupnog horizonta
razlika je ova: »Zivot svakoga pojedinog Covieka i svih ljudic i »Zivot
svih ljudi i svakog pojedinog ¢ovjeka«. Te su nijanse vrijednosna, kvalita-
tivna strana znadenja izraza. Ali, one se ne razdvajaju od osnovnoga
znatenja, nego s osnovnim znadenjem &ine cjelinu u smislu cijelosti. Kao
u nadem tako je i u citiranom primjerima: nastavnitke duZnost i nastavni-
kova duZnost koji znale: »svih nastavnika, ali i svakoga pojedinog na-
stavnika« (prvi primjer), »svakoga pojedinog nastavnika, ali i svih na-
stavnika« (drugi primjer). Dopunom se zaokruZuje definirano znatenjsko
polaziste koje samo tako odredeno, kao polaziste, nije cjelovito. U ovoj ili
onoj govornoj situaciji moZe se aktualizirati samo to nijansirano znalenje
i ono je, kao §to je potcrtano, vrijednosnog obiljeZja, ali ono to ne bi mo-
glo biti bez znalenjskog suodnosa, bez opcijskih moguénosti.

Aktualizacija pridjevom ljudski sadrzava se u ovome KrleZinu trak-
tatu u kojem se poopcéuje krititka opservacija:

»Tu se (u socijalizmu, dodao M. D.) kao i u kapitalizmu, ¢ovjek moZe
uspinjati i silaziti, gubiti i éuvati stefene pozicije, pri ¢emu, naravno,
igraju ulogu sve ljudske slabosti: tagtina, napast moéi i, katkad, manija
gonjenja kod onih koji se domognu vlasti te, naroito, Glupost. Ljudska
glupost ostaje jednako glupom i u Socijalizmu. Uostalom, buduéi da su i
socijalisti ljudi, zar im ne treba priznati uza sva ostala prava i ono na
glupost. . .«1?

Slabost i glupost tematske su rijeéi, slabost je ispunjena razliCitim
sadr¥ajima, kvantificirana je i »opredmeéena«. Tim sadrZajima pripada
i glupost. Ona je nosilac najveée vrijednosti znafenja. Na njoj se pisac
maksimalno angaZira §to postiZe ponavljanjem, determinacijom, pravopi-
som. Determinaciju s ljudski usporedujemo s neizreenim fovjedji ili s
kojim drugim &lanom iz sinonimskog niza (v. gore kod Zivot). Uédinjena
opcija u kvantitativhom opsegu znaédi »viSe«.

Jo§ nelto o sinonimskom konstruktu. Jeziéna je norma stroga ili se
koleba oko upotrebe genitiva posvojnog imenica bez koje druge odredbe
uz imenicu: »Od imenice éovek, koja se po svome znalenju rede upotreb-
ljava za oznadavanje odredenog lica, a mnogo ¢efce kad je to sinonim ime-
nice osoba, lice, reklo bi se da je manje u upotrebi genitiv (posesivni, do-
dao M. D) — dakako, ukoliko uz tu imenicu nema odredbe — pa se od
nje obi¢no uzima posesivni pridev da se njim oznadi pripadanje, dakle, i
neodredenom pojmu: DuZnosti Eovekove su bezbrojne, a Covekov
Zivot je tefak, gde je pridev Govekov, apsolutni sinonim sa ‘ovjecji.«!
Medutim, u korpusu uredenom jezi®nolektorski (udZbenici, enciklopedij-

10 Prema: Krunoslav Pranjié, Jezikom i stilom kroza knjiZevnost, Skolska knjiga, Za-
greb 1986, 153.

11 Mihailo Stevanovié, Savremeni srpskohrvatski jezik, II, Naufna knjiga, Beograd
1969, 177—178.
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ski &lanci, ustavi, sluzbena glasila i dr.) gen. imenice éovjek zastupljen
je u velikom opsegu bez odredaba. Obi¢ne su ovakve recenice:

»U najdirem znadenju anatomija je nauka o gradi tijela svih Zivih
biéa. (...) Tako se govori ¢ anatomiji covjeka, o anatomiji domaéih Zi-
votinja, o anatomiji bilja.« (Medicinska enciklopedija JLZ, Zagreb 1967);
Cuvstva odraZavaju odnos ¢ovjeka prema svemu Sto ga okruZuje. (UdZzbe-
nik iz psihologije). :

I sintagme: prilagodbe &ovjeka, evolucija Covjeka, porijeklo éovjeka,
genetika dovjeka, smijeh Sovjeka, liénost Covjeka, postupak ¢ovjeka, polo-
Zaj Sovjeka, uloga éovjeka, potrebe i interesi Covjeka, stvarala§tvo Covijeka,
ekonomska i osobna sigurnost Covjeka i dr.

Jo3 eksplikacijskih primjera i komentara:

1z niza izluénih rijedi koje smo fokusirali u istraZivanju determinaci-
je je i pravo. Dolazi u opéoj upotrebi, upotrebi u pravno-politi¢kom podru-
¢ju i u Zurnalistici. U opéoj upotrebi preteZno je u jednini, a kao determi-
nativi potvrdene su sve jedinice iz sinonimskog niza, pa je prema tome:
tovjedje, dovjekovo, ljudsko, ovjeka i Ljudr. U pravno-politi¢koj i Zurna-
listi¢koj upotrebi determinacija je selektivna: ,

U razmatranju prava koja se odnose na ¢ovjeka nezaobilazna je u
novijoj povijesti francuska Deklaracija o pravima ¢ovjeka i gradanina
(Déclaration des droits de homme et du citoyen, 1793), a u najnovijoj
Univerzalna deklaracija o pravima govjeka ili Opéa deklaracija o ljudskim
pravima (Universal Declaration of Human Rights) Ujedinjenih naroda
usvojena na Generalnoj skupstini UN u Parizu 1948. Izbor determinacije
u nazivnim sintagmama u prijevodima obuhvaca tri jedinice iz uspostav-
ljenog niza. U nazivima je nijansirano znatenje u smislu razvijanja
ideje od nekog polaziita. To se najbolje vidi iz komentara o deklaracija-
ma koje uzimamo iz izvora. SadrZzaj francuske Deklaracije objasnjava
se ovako. »Prava Zovijeka (droits de 'homme) ovdje su prava ¢lana gra-
danskog drustva, tj. individuuma, nepolititkog Covjeka, prirodnog co-
vieka, pa se ta prava i pojavljuju kao prirodna prava (droits naturels).
Prava gradanina (droits du citoyen) su, naprotiv, prava polititkog Covije-
ka, dovieka kao moralne osobe.«? A Deklaracija UN ovako: »U njenih
30 &lanova fiksirana su osnovna prava i temeljne slobode svih ljudi u
svjetskim okvirima. Polazeéi od osnovnog nalela da se sva ljudska biéa
radaju slobodna i jednaka u dostojanstvu i pravima’ deklaracija zabra-
njuje... Na osnovi Univerzalne deklaracije, Komisija za prava tovieka
(Commision on Human Rights) izradila je nacrt Pakta o pravima &ovieka
(kao prvi pokusaj kodifikacije osnovnih prava i sloboda ¢ovjeka u medu-
narodnim okvirima). . .«13 Tekst komentara podudara se s polazistima u
deklaracijama. Francuska Deklaracija objasnjava se generi¢kom jedni-
nom (»%ovijeke, »individuum«) i podudara se s njom u nazivu, isti¢e »po-
jedinac, svaki pojedinac«. Obja$njenje Deklaracije UN za polaziSte uzima
cjelinu kao znatenjski opseg (»svih ljudi«, »sva ljudska bica«).

12 Eneiklopedija Leksikografskog zavoda, 6, JLZ, Zagreb 1962, 201,
13 Enciklopedija, o. c., 202. ’
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Iz tih se primjera vidi jo§ jedna oznaka sinonima po kojoj se oni ra-
spodjeljuju na prave i neprave. Zamjenjivost je po toj oznaci uvjetovana.
Dva prijevoda naziva Deklaracije UN s prava Sovjeka i ljudska prava
imaju isto osnovno znalenje, ali nemaju istu vrijednost, stoga su nepravi
sinonimi.

Oznakom raspodjele na prave i neprave sinonime obuhvaéen je 1
par dovje&ji/ljudski. Ali, oni su u upotrebi potvrduju i kao pravi (puni,
apsolutni) sinonimi. DrZimo da u dvostruko determiniranoj anatomskoj
terminologiji npr. éovjedji kostur ne znati ni u kojem pogledu nista drugo
od onoga §to znadi i ljudski kostur, a tako i tijelo, kraljeZnica, srce, bedre-
na kost, embrion i dr. Kad dolaze u drugom upotrebnom podrudju, dife-
renciraju se u ovome ili onome smjeru: »Ljudskom srcu uvijek nesto tre-
ba,/ Zadovoljno nikad posve nije.« (P. Preradovic).

U diskursu — odlomku, paragrafu ili kojem drugom obliku vezanog
teksta — Covje&ji/ljudski upotrebliava se upravo kao par, reducira na
jednu jedinicu, proSiruje jednom ili viSe jedinica iz niza. Imau svojstvo
nepravih, ali i pravih sinonima.

S obzirom na blizinu ili disperziju u diskursu dolaze u kontaktnoj
i u distantnoj upotrebi. Po tome se ne izuzimaju od upotrebe sinonima
uopce. :

Kontaktna upotreba rjede se pojavljuje:

»Njegovo je (Baréevo, dodao M: D) puno humanistitko osvjedodenie,
potvrdeno vlastitim Zivotom, djelom i ponaSanjem, u njegovu vazda is-
povijedanu osviedogeniu: . .. da je u svakome &inu, pa i u stvaralatkome,
éovjlef:ja, ljudska vrijednost djela znatajnija ¢ak i od nauéne ili umjetnic-
kel«

U tom su primjeru fovjedji/ljudski pravi sinonimi. Izostavljanjem
jednoga &lana para znadenje se ne mijenja, osim $to se umanjuje stupanj
afektivne isticajnosti.

Distantna upotreba obilato je zastupljena:

»Bit ljudske slobode nije samo u nekoj apstrakinoj slobodi ’izbora’
izmedu raznih motiva, (...) samo to znaé&ilo bi umanjivanje znalenja spe-
cifitne ljudske slobodne aktivnosti. Sloboda je historijska kategorija, ali
i temelj svakog Zovjedieg biéa kao Zovietjeg, a re samo jedne ljudske
strane, osobine.« (iz udZbeni¢koga filozofskog teksta).

U tome su primjeru &ovjeéji/ljudski sinonimi s dvostrukom funkei-
jom — znadenjskom (nijansiranje) i stilskom (izbjegavanje ponavljanja).
. _Dobri stilisti angaZirano nastoje izbje¢i ponavljanje i varirati zna-
tenje:

»Smrt je tako postala jednom od temeljnih Goranovih tema. (.)
smrt kao zavrini akord koji svakoj ljudskoj egzistenciji udara upravo
njezin, jedinstven pedat i obja$njava njezin smisao. Velika izjednaditelji-
ca, smrt, &uva zapravo i potvrduje razlike medu ljudskim naravima i Zi-

14 Krunoslav Pranjié, o. c., 43.
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votima. (...) Jama (...) je vrhunac jednog nacina gledanja na bit &ovje-
kova Zivota. . .«1® '

Tako.je i u ovome primjeru:

»A taj je je dozivljaj ovdje, kao i u svakoj velikoj poeziji uopée,
zanosna pohvala Zivotu. Zivotu, koji je (...) ’po prirodi svojoj stvoren
za Zivot, a ne za smrt. To znaé&i, da je stvoren za aktivnost i za sve, $to je
najzivotnije u funkecijama Zivih ljudi’. Prava ljepota, djelo &ovjeka, i ne
mozZe biti drugadija. . .«10

Za lingvisti¢ku bi interpretaciju toga odlomka sa stajalista ovoga rada
trebalo poéi ispotetka, ponoviti sve $to je u radu izloZeno o odnosu ¢éo-
vjek/ljudi, jednini/mnoZini, o sinonimskoj znalenjskoj wvarijaciji, o vri-
jednosnoj odlici iskaza, jer sve je to sublimirano prezentno.

Istrazivactke spoznaje koje smo izloZili do ovoga mjesta jesu takve
u svojoj preteZitosti. Medutim, iz opsega sinonimijske obuhvatnosti izu-
zima se stanoviti broj jedinica, pa se na$a postavka o sinonimiji i sino-
nimskoj zamjenjivosti u okvira para dovjeéji/ljudski i u okviru konstrui-
ranoga sinonimskog niza jednim dijelom relativizira. U terminologizira-
nom izri¢aju iz podruéja zoologije ¢ovjeéja ribica »vrsta peéinskog vodo-
zemca, Proteus anguineus«, u uobiéajenoj sintagmi u Bibliji Sin Covjeéji,
Isus Krist, jedno od teolo$kih znadenja — zamjenjivost je ogranitena, nije
moguca. U anatomiji te u antropologiji i disciplinama u vezi s antropo-
logijom preteZno se upotrebljava fovjeéji sa znaenjem »koji se. odnosi
na ¢ovjeka kao na bioloSku vrstu i na njegov organizam«. Osim toga, u su-
vremenom jeziku osjetno opada estotnost fovjelji (a time. se potiskuje u
stilsku rezervu), $to je zapazio i S. Babi¢ u svojoj Tvorbi. U svim ostalim
podrudjima jezi¢ne i govorne djelatnosti dovjeéqi/ljudski upotrebljavaju
se sa sinonimskim oznakama koje smo u ovome radu nastojali teoretski
postulirati i opisati, razumije se, u limitiranom opsegu ovakva rada.

15 Ivo Frange$, Povijest hrvatske knjiZevnosti, Zagreb — Ljubljana 1987, 205—206.
16 Tvo Frange$, Stilistitke studije, Naprijed, Zagreb 1959, 270.
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RESUME

1LES ADJECTIVES COVJECJI ET LJUDSKI EN RELATION AVEC LES PRIMI-
TIVUMS ET LEUR EMPLOI

Les adjectifs relationnels éovjedji et ljudski appartiennent et tant quunités de deux
familles formatives trés développées dans la langue croate ou serbe dont les mots
primitifs sont les substantifs &ovjek et ljudi (pl). Ces deux substantifs se sont com-
plément intégrées dans les paradigmes declinationnels dans lesquels le substantif
ljudi représente la forme supplétive pour le pluriel. Le processus intégrationnel se
forme graduellement dans ’évolution linguistique A travers des commutations lexico-
_sémantiques ou des transpositions. Mais les adjectifs dérivés ne sont pas dans la
communauté supplétive. Leur relation est caractérisée par des transpositions lexico-
-sémantigue et gramatico-sémantique. Le but de notre travail consiste dans des re-
cherches de ces correlations. Dans ce travail est recherché et analysé la relation
synonymique dans P’emploi de ces adjectifs (Covjeéji et ljudski). Par leurs caractéri-
stiques lexico-formatives ils représentent un couple synonymique et dérivationnel
auquel il faut additionner aussi le dérivé éovjekov. Cet ensemble & trois éléments est
élargi dans 'emploi du génitif possessif des substantifs fovjek et ljudi. La structure
lexico-grammaticale de la série synonymique comprend en tout jusque cing unités:
dovjedjilljudskilovjekov — ZIVOT < Covjeka, ljudl. L'emplol synonymique en est
dans le sens commutatif régulier, normal, tandis qu’il n’est pas possible marginale-
ment, il est limité.
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