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PREZIMENSKI MOZAIK
MEDIMURSKE BISTRICE DANAS

U radu se obraduje prezimenski sustav pet najistofnijih medimurskih
naselja koja su do konca 18. stoljeta bila objedinjena u Zupu Bistrica.
I$¢itavaju se osnovni motivi utkani u prezimensku osnovu, analizira
se zastupljenost pojedinih nastavaka te aloglotskih elemenata u obliko-
vanju prezimena. :

U nekada$njoj maloj, izoliranoj, u sebe zatvorenoj i sebi dovoljnoj
zajednici svatko se totno imenovao i luéio od ostalih svojim osobnim ime-
nom koje je bilo razlitito od drugih imena. Razvitkom dru$tva, umnozava-
njem broja njegovih Clanova te usloZzavanjem prilika i odnosa u njemu,
osobno ime ni mnogobrojni oblici od njega nisu dostatni za obavljanje
funkcije identifikacije i diferencijacije. Stoga se osobnom imenu dodaju
razni pridjevci izvedeni iz ofeva imena, motivirani zanimanjem, karakte-
ristitnom osobinom, stale§kom ili etni¢kom pripadnoséu. Buduéi da su se
pridjevci stvarali za svakoga pojedina¢no, gasili su se smréu svoga nosite-
lja i svako je rodenje traZilo njihovo ponovno kreiranje. Zahtjev za &vr-
stim imenskim sustavom zadovoljen je uvodenjem formule — osobnom je
imenu pridruZeno stalno, nepromjenljivo i nasljedno prezime. U primor-
skim krajevima prezimena nalazimo sporadiéno zapisana veé¢ u 12. stolje-
éu, do nijihove masovne pojave dolazi u 186. stoljetu, a zakonski postaju
obavezna u 18. stoljeéu. U prezimenskom izrazu i sadrZaju sabijena je go-
lema obavijesnost. Izrastajuéi iz nepatvorenog Zivota, ona su spomenici
svekolike materijalne i duhovne kulture svojih tvoritelja. Iz njih iscita-
vamo stalesku podvojenost, nacionalnu pripadnost prvih nositelja, oblike
obi¢ajnog prava i dr. ObiljeZenost zavitajnim idiomom &ini ih dragocje-
nim izvorima za proudavanje starijih jezi¢nih stanja, nepresuSnim vrelima
za istraZivanje porijekla puéanstva jednoga kraja te pouzdanim smjeroka-
zima selilagkih pohoda.!

Cilj je ovoga rada da se zahvatom u prezimensku gradu pet najistoc-
nijih medimurskih naselja — Donjeg Mihaljevca, Marije na Muri, Donjeg

10 prezimenskoj problematici objavljeno je podosta radova. Najcjelovitiji zahvat u
nafu prezimensku gradu predstavlja knjiga Petra Simunoviéa Nala prezimena
(porijeklo, znagenje, rasprostranjenost), Zagreb 1985. :
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Vidovca, Donje Dubrave i Kotoribe — koja su nekad sainjavala Zupu
Bistricu,? analiziraju prezimenske osnove, oblici, potvrdenost i razmje§taj
te tako uot¢i specifi¢nost prezimenskog sustava u usporedbi s karakteri-
stikama hrvatske antroponimije.

Ova analiza prezimena uglavnom je zasnovana ha popisu putanstva
iz 1948. godine, na osnovi kojeg je sastavljen i Leksik prezimena SR Hr-
vatske.? Osim tog materijala, usporedbe radi, sluzila sam se i popisima
kuéegospodara sadinjenih za kanonskih vizitacija 1660. (Kotoriba) i 1716.
(D. Dubrava, D. Vidovec, D. Mihaljevec, Marija na Muri)* te registrom
prijavljenih osoba u navedenim naseljima 1988. godine.? .

KLASIFIKACIJA PREZIMENA PREMA ZNACENJU TEMELJNE
RIJECI '

U svako je prezime ugraden neki temeljni sadrZaj na kojem je ono
sazdano: osobno ime, osobine, naziv zanimanja, sluzbe, zvanja, nazivi iz
biljnog i Zivotinjskog svijeta, imena mjesta, krajina, zemalja itd. Ponekad
je vrlo tesko, nemoguée &ak, dokuéiti osnovno polaziste pri imenovanju.
Tim razlid¢ito motiviranim osnovama &esto se, iako ne uvijek, pridaju for-
manti kojima se prezime to¢no oblikuje. Broj formanata neusporedivo je
manji od broja osnova, no zdruZeni daju velike moguénosti slaganja i kom-
biniranja.

Prezimena potvrdena 1948. godine u naseljima nekad zajednitkim
imenom zvanim Medimurska Bistrica podijelit éemo prema znalenju te-
meljne rijedi u nekoliko skupina da bismo lakSe otkrili vrijednosti koje u
sebi nose.

1. Prezimena s osocbhnim imenom u osnovi

Ovu skupinu &ine patronimska (izvedena iz ofeva imena) i metronimska
(izvedena od osobnog imena majke) prezimena. Njima se (naravno pri
nastanku, tj. pri imenovanju prvoga nositelja) izraZava krvno srodstvo,
filijacija, veza roditelj-dijete. Naprimjer, prema osobnom imenu oca
Bartola tvori se prezime Bartoli¢, a prema osobnom imenu majke Bare
(: Barbara) nastalo je prezime Barié. Prezimena ove skupine daju nam
odgovor na pitanje &ji si. Ona se dalje mogu dijeliti ovisno o tome pripada
li osobno ime ugradeno u prezimensku osnovu narodnom ili svetatkom
imenskom fondu.

2Vidi Rudolf Horvati, Poviest Medimurja, Zagreb 1944, str. 58—59.

3 Leksik prezimena SR Hrvatske, Zagreb 1976, urednici V. Putanec i P. Simunovié.
4 Podaci uzeti iz knjige R. Horvata, o. c., str. 88. i 192—193.

5 Podaci uzeti iz registra stanovnika (1988) kojim raspolaZu mjesni uredi.
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I. 1. Prezimena s narodnim imenom u osnovi

I. 1. a. Prezimena s muskim narodnim imenom (ili nadimkom) u osnovi
Blagovié, Bogdan, Bori§ek, Boro§, Bujan, Drak$ié, Farka$, Gada-
nec, Golec, Golek, Goli¢, Iskra, Ljubaj, Mirié, Modulin, Novak,
Radmanié, Radovié, Roban, Rodek, Slavi¢ek, Stanlec, Stanko,
Trojko, Strahija, Vegi (:Svetozar), Vlajkovié, Vratislavski, Vu-
demilovié, Vuk, Vukelié, Vukovié® Zorman, Zivkovié

I. 1. b. Prezimena sa Zenskim narodnim imenom u oshovi
Kalinié, Selina

I. 1. c. Prezimena iz &ijeg se lika ne razaznaje je 1i u osnovi musko ili
zensko ime

Grubinié (: z. ime Gruba; m. ime Grubina)

Uodavamo preteZitost tvorbe prezimena od muskih narodnih osobnih ime-
na. Ta je pojava karakteristi¢na za na$u antroponimiju, a posljedak je du-
govijekog podredenog poloZaja Zene u obitelji i drustvu, koji nije dopustao
ni da ona sama ima prezime, a kamoli da njezino ime posluZzi za tvorbu
prezimena potomaka’.

I. 2. Prezimena sa svetackim imenom u osnovi

6 Profilaktit¢kim imenima poput Vuk od kojega su nastala prezimena Vuk, Vucemilo,
Vudemilovié, Vukelié, Vukovié) i Gruba (>Grubinié) imenovala su se djeca da bi
se od njih odagnale zle sile koje su, kako se vjerovalo, bile uzrokom njihove velike
smrinosti.

7Zene su i same vrlo kasno dobile prezimena. U starim se dokumentima biljeZilo
najée§te samo njihovo osobno ime ili se uza nj, da bi identifikacija bila preciznija
i jednoznaénija, dodavalo ime ili prezime oca, brata ili sina. Pri kanonskim vizita-
cijama 1660. (Kotoriba) i 1716. (Marija na Muri, D. Mihaljevec, D. Dubrava, D. Vido-
vec) u popisu kuéegospodara nalazimo i Zene. One su zapisane na nekoliko nadina:
1. Imenom i prezimenom a) prezime je nepromijenjeno u usporedbi s potvrdenim
ili pretpostavljenim smu$kim« prezimenom: Marija Keéistiral, Marijana Punéikar,
Ana Strunjer, Helena Toma$i¢, Magdalena Staneti; b) prezime je promijenjeno
u ‘usporedbi s potvrdenim ili pretpostavljenim »mugkim« prezimenom: Katarina
Antolina (:Antol[in]), Marija Biafina (:Bial), Ana Lisjada (Lisjak), Helena Tkalja
(:Tkalec), Elizabeta Zvonarica (:Zvonar).
2. Kada je udovica bila gospodar.kuée, to se posebno isticalo a) uz ime i prezime
stavlja se oznaka »udova«: Helena udova Frandié, Katarina udova Varga, Katarina
udova Vesi, udova Barbar Iftok; b) ime se izostavlja: udova Bohman, udove Paulié,
udova Potrepac, udova Habkovié.
Razvojem drudtva mijenja se i poloZaj Zene u njemu. Danas ne samo da svaka Zena
ima prezime koje se u svom osnovnom (nominativnom) liku ni po ¢emu ne razli-
kuje od prezimena oca, brata ili muZa (razlike se odituju u deklinaciji: prezimena
oca.brata ili muZa (razlike se otituju u deklinaciji: prezimena se muskaraca dekli-
niraju /Ivan Jankovié, Ivana Jankoviéa, Ivanu Jankoviéu ..., a prezimena Zena
ostaju nepromijenjena kroz deklinacijsku paradigmu (Marija Jankovi¢, Marije Jan-
kovié...), ve¢ moze pri udaji zadrZati i svoje djevojacko prezime ili mu samo pri-
dati muZevljevo. U registru stanovnika 1988. godine potvrdena su ova dvojna pre-
zimena: :



A, FRANCIC, PREZIMENSKI MOZAIK... RASPRAVE ZJ, SV. 15 (1889), 93113

I 2. a. Prezimena s muskim svetadkim imenom u osnovi

Androdec, Antoli¢ (:mad. Antal : lat. Antonius), BalaZin, Balent
(:mad. Balint: lat. Valentinus), Bali (: mad. Balint), Bartolié, Benko
(: 1at. Benedictus), Benlek (:lat. Benedictus), Bertalanié (: mad.
Bertalan : lat. Bartholomaeus), BlaZekovié, BoZi¢, Cenko (:lat.
Vincentius), DijaneZevié, Dimitrijevié, Dominié, Duhovi¢, Dord/
Purd, Pordevié, Puran, Puranec, Durnié, Embreus (:gré. Am-
brésios), Fabié (: lat. Fabianus), Fran¢ié, Fric (: njem. Fritz : Frie-
drich), Gabaj (: lat. Gabriel), Gadparié, Gregoran, Gregurec/Grgu-
rec, Grgan, Grgec (: Grga :lat. Gregorius), Habek, Habijan/Hab-
jan, Habu$ (:lat. Fabianus), HanZ (:njem. Hans :lat. Johannes),
Ignac, Ilija$, Ivaci, Ivancan, Ivanéok, Ivano$/Tvanus, Ivelié, Jaki-
&ié, Jakopak/Jakupak, Jambregié/Jembresié, Jancec, Jankié, Jan-
koci, Jankovié, Jarni (: Jernej : lat. Bartholomaeus; Jaroslav), Jo-
vi&ié, Jurak, Jurakievié, Juridan, Karloci, Kunej (:njem. Kon-
rad),” Kuzman, Kuzmié, Lovrek, Lovretié, Lukadic, Luk$a, Mar-
kaé, Markan, Marko§, Markovié, Markulija, Markus$ié, Martinjak,
Matalié, 'Matalin, Matan, Matié, Matijanec/Matjanec, Matijadié/Ma-
tjacié, Matoljek, Mato§, Matotek, Matulié, Matulin, Matuzovié,
Mihajlovié, Mihalac/Miholac, Mihali¢/Mihaljic, ‘Mihoci/Mihuct,
Mikec, Mikié (: gré. Nikolaos), Miklodka, Mikulan, Mikulié, Miku-
lin, Nestié (:njem. Ernest), Pavlié, Peter, Petermanec, Petkovié,
Petrac, Petran, Peranec, Petrié, Petrovié, Pilko™, Piljak™ (: gré.
Philippos), Pongrac, Pongradié (:mad. Pongrac :lat. Pankratius)
RemuZa (:lat. Hieronymus), Rufman (:lat. Erasmus), Stipan, Sa-
lamon, Sebestijan, Simonié/Simunié, Stefié, Stefko, Stefulj, Tadej,
Tala3 (:lat. Thaddeus),$* Valent, Valj¢ (:lat. Valentinus), Vidas,
Vidovié, Vinkovié, Vitkovié, Vrbanié (:lat. Urbanus), Ziga, Ziguli¢
(: njem. Siegmund, Sigismund).

1. 2. b. Prezimena sa Zenskim svetalkim imenom u osnovi
Barié, Ceci, Katié, Klarié, Mandlin, Mar$ié, Or308 (:lat. Ursula),
Roska, RuZié (: lat. Rosalia) -
Ulaskom u imenski fond kristijanizacijom, strogom propisanoséu isklju-
¢ivo njihova nadijevanja novorodenom djetetu, svetatka imena sve vise
potiskuju narodna &ja je pojavnost svedena na nesluzbenu uporabu. Kako
je svetaca, a pogotovu svetica, odnosno njihovih imena bilo malo, a tre-

7a Vidi J. Keber, Leksikon imen, Celje 1988, sir. 241.

™ Prezime Pilko moglo je nastati i prema apelativa pilko (lat. vespillo) »grobars.

7c Prezime Piljak mo¥e imati svoj izvor i u istolikom apelativu piljak koji znadi »tur-
pija kojom se gladi drvoc ili »crepié; kamenéié«, Vidi P. Skok, Etimologijski rieénik
hrvatskoga ili srpskoga jezika, knj. II, Zagreb 1972, s. v pilat, pila? pilka.

8a Vidi D. Moldanova, Na§e piijmeni, Praha 1983, str. 246.
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balo je imenovati mnogobrojno pucéanstvo, Cesto se dogadalo da jedno
(isto) ime nose, kada je rije¢ o manjem naselju, deseci osoba.®

Iz potvrdenih prezimena s muskim svetackim imenom u osnovi iS¢i-
tavamo koji su se sveci osobito Stovali — Matija, Mihael, Ivan, Petar,
Marko, Nikola, Juraj, Grgur... I u ovoj skupini zamjetno su ¢eS¢a prezi-
mena s mu$kim imenom u osnovi. Buduéi da su patronimi i metronimi
nastali uglavnom od svetackih imena, to je siguran dokaz da su mogli
nastati tek poslije Tridentinskog koncila (druga polovica 16. st.), kada se
propisuje obaveza njihova nadijevanja. Usporedimo li prezimenske potvr-
de iz vizitacijskih zapisa (druga polovica 17, poletak 18. st.) s onima zabi-
ljeZenim pri popisu pudanstva 1948, primijetit éemo da su »preZivjela«
prezimena (a takvih je 5 /od 25/ u Kotoribi, 30 /od 75/ u D. Dubravi, 12
/od 27/ u Mariji na Muri, 15 /od 30/ u D. Vidovcu, 6 /od 13/ u D. Miha-
ljeveu®) zadrzala i poslije gotovo dva i pol stoljeéa svoj prvotni oblik.1?
Taj nam podatak takoder govori u prilog tvrdnji da je veé¢ krajem 17,
odnosno potetkom 18. st. proces postanka prezimena zavrSen — ona se
prenose na potomstvo u stalnom i neizmijenjenom obliku.

Obratimo li paZnju na tvorbenu strukturu prezimena s osobnim ime-
nom u osnovi zamijetit éemo postojanje sufiksalnih i nesufiksalnih prezi-
mena. Prezimena tvorena sufiksima mogu u svojoj osnovi imati a) temelj-
no svetatko ili narodno ime (Vukovié, Antoli¢, BalaZin, Bartolié, Gadpa-
rié, Grgurec, Ivano§, Jakopak, Markovié, Mihalié, Mikulan, Petrovié, Pon-
gradié, Simunié, Vidovié, Vinkovié. . ) ili b) osnovu prezimena mogu ¢&initi
hipokoristi¢ki oblici svetatkih il narodnh imena (Draksié, Mirié, Zivkovié,
Bali, BlaZekovié, Duran, Duranec, Durnié, Benko, Benéek, Cenko, Grgan,
Matié, Fabié, Grgec, Ivelié, Jakicié, Mato§, Mikec, Keranec, Ziga...). Ne-
sufiksalna su prezimena Bogdan, Vuk, Valent, Balent, Durd, Peter, Tadej,
Stipan, Salamon... Tu skupinu é&ne prezimena nalik na osobna imena.

8 Analiza Yenskih osobnih imena u Mariji na Muri pokazala je da je u razdoblju. od
1900. do 1910. od 412 novorodene Zenske djece ¢ak 111 dobilo ime Marije. A. Varga,
Zenska osobna imena u Mariji ne Muri, Rasprave ZJ, sv. 13, Zagreb 1987, str.
176. Obradujuéi Yenska imena u Rusiji u 18, st., V. A, Nikonov takoder konstatira
veliku Sestotnost pojedinih od njih. V. A, Nikonov, I'mja i obedestvo, Moskva 1974.

97 Kotoribi su nakon 288 godina potvrdena ova prezimena: Horvat, Varga, Tomasié,
Golubié, Kedmenec. U ostala &etiri naselja i poslije 232 godine »Zive« prezimena:
Srpak (1716. Serpak), Mirié, Kovaéié, Mikulan, Varga, Mlinarié, Vuk, Bijaé (1716.
Bia®), Simunié, Lisjak (1716. Lesjak), Hajdinjak, Medimurec, Haramija, Cizmadija,
Musta&, Babié, Jezeri (1716. Jezer), Stefié, Puntikar, KaniZaj, Vugraé, Toplek (1716.
Toplak), Rusak, Bogomolec, Kanoti, Feltar, Hrai¢anec — u D. Dubravi; Zvonar,
Hunjadi, Luk$a, Kedmenec, Horvat, Kuzmié, Salamon, Kopasié (1716. Kopa$ic),
Sajn, Subasa, Simunié, Hasan, Globar, Kalinié, Cenko (1716. Cenko) — u D. Vidov-
cu; Orehovec, HanZ (1716. Hans), Frandié, Kedmenec, Strbad (1716. Sterbat), Pavlié
(1716. Pauli6), Jambresié (1716, Imbresi¢), Kraljié, Skulj (1716. Sul), Goludbié, Kva-
kan, Mustaé — u Marijii na Muri; Pongrac, Bartolié, Horvat, Zadravec, Ivaci
(1716. Ivac), Rumenjak — u D. Mihaljevcu.

10 Kod prezimena gdje dolazi do razlike u izrazu (u zagradi navedena varijacija)
pretpostavljam da je rije¢ o istim prezimenima koja su razni zapisivaédi, prepisivaéi
razli¢ito zabiljezili. .
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Ona se zapravo oblikom ne razlikuju medusobno, a to s onomasti¢kog gle-
digta nije funkcionalno jer se smanjuje preciznost pri prenoSenju onoma-

stitke obavijesti.l?

U analiziranom prezimenskom korpusu dominjraju sufiksalna prezi-
i to ona s hipokoristi¢kim imenom u osnovi. Tvorbene su preinake
liko$éu i individualizacijom. PridruZivanjem
(a) i razli¢itih formanata istim osno-
vama (b) poveéavaju se razlikovne moguénosti. To zorno prikazano izgle-

mena,

posljedica potrebe za razno
istih formanata razli¢itim osnovama

RASPRAVE ZJ, SV. 15 (1989), 93—113

da ovako:
()
Antol- Androc-
Domin- Bajkov-
Bar- Duran-
Bertalan- ‘s re Gregur-
Blagov- e il Grgur- -ec
Boz- Gol-
Dimitrijev- Janc-
(b)
-ié
~Uz-ov-it ~ul-in
-(i)jag-i¢ -ot-ek
~(i)jan-ec Mat- -al-ié
-olj-ek ~ul-ié
-08 -al-in
-an

Navedimo i primjer umnoZavanja likova istog ishodifnog imena — Ivan
(< lat. Johannes < gré. Iochannés < hebr. Yohanin »Bog je milostiv«) ovi-
sno o jeziku posredniku (poljski, geski, madarski, slovenski ili njemadki),
odnosno o utjecajnoj sferi (srpsko-pravoslavne ili katolicke) crkvel!t®,

11Vidi P. Simunovié, o. ¢., str. 85—89; M. Mogus, Prezimena nalik ne osobna imendg,
Onomastica jugoslavica X, Zagreb 1982, str. 163—164.

11a U pravoslavnih se kriéana sreée uglavnom ime Jovan, ali ni imenski oblik Ivan
nije im nepoznat. Vidi Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, knj. IV, s..
Ivan (str. 99).
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Jov/an/-ié-ié d% -k-ov-ié
N ~k-ié
036 ~ko-ci
9, ~C-ec
%
S,
%
% <Q
| JOHANNES |
<z %
&
I é-ok \o\"
van -¢-o P
08 N,
Iva -ci <
Iv  -ei-i¢ Han?z

Osim 3to su najfrekventnije ishodi$te prezimenskog sustava, osobna
imena vrlo ¢esto nalazimo i u imenima naseljenih mjesta. Spomenimo sa-
mo neka medimurska naselja &iji se ojkonim temelji na oscbnom imenu:
Bogdanovec (: Bogdan), Cakovec (:Cak), Donji/Gornji/Mali Mihaljevec

(: Mihalj : Michaél), Dragoslavec (:Dragoslav), Draskovec (:Dragko : An-

dréas), Jurovec (: Jura : Georgius), Novakovec (:Novak), Palovec (:Pal:
Paulus), Pribislavec (: Pribislav), Sandorovec (: Sandor : Alexandros), Vu-
Cetinec (: Vudeta), Marija na Muri (: Marija), Ivanovec (: Ivan), Donji/Gor-
nji Vidovec (: Vid), Vukanovec (: Vukan), Martinu§evec (: Martinu$ :Mar-
tinus), Stanetinec (: Staneta), Vrati¥inec (: Vratisa). ..

II. Prezimena prema profesiji

Uvid u ovu grupu prezimena pruZa nam moguénost pretpostavke o
postojanju odredenih obrta, zanimanja, zvanja, sluzbi. Pojedini su obrti
vrlo stari, pa su i prezimena njima motivirana stara i frekventna (npr.
prezime Kovacevi¢ (: kovac) drugo je po frekventnosti u Hrvatskoj, a pre-
zimena Schmidt, Smit, Kuznjec sa znatenjem »kovaé« u samom su vrhu
po Cestotnosti u Njemackoj, SAD i SSSR)2,

Nalazi fragmenata antiknog posuda dokaz su postojanja prvih obrta
na medimurskom tlu veé¢ u rimsko doba.!* U analizi koja slijedi uoéit
¢emo da su mnoga prezimena preuzeta iz stranog jezi¢nog sustava. To
zapaZanje djelomice objasnjava podatak da je kralj Bela IV. u 13. stoljeéu
u Medimurje useljavao strane obrtnike koji su se zvali »kraljevski gosti«

12 Usp. P. Simunovié, Najbrojnije hrvatsko prezime Horvat, Zbornik za narodni %ivot
.1 obi¢aje JuZnih Slavena, knj. 49, Zagreb 1983, str. 653.

13 Vidi Dragutin Feletar, Iz povijesti Medimurja, Cakovec 1968, str. 19.
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(hospites). Njima se pripisuje i osnivanje trgovista Prelog, koje je u pro-
Slosti Medimurja bilo najrazvijenije obrtnitko sredifte.!* S vremenom se
broj obrinika sve viSe poveéavao te se oni udruzuju u cehove da bi lakSe
formirali i branili razna prava i povlastice. Iz satuvanih dokumenata
(protokola, statuta, cehovskih diploma, oporuka i notarskih spisa) sazna-
jemo da su u Medimurju postojali ovi cehovi: krojacki, ¢izmarski, tkala¢ki,
kolarski, foringaski, sedlarski, remenarski, srebrnarski, drakslarski, tislar-
ski, ajkagki, $poljarski, kovadki, zlatarski. Od naselja €iji prezimenski mo-
zaik ovdje donosimo pouzdano se zna da su u D. Dubravi postojali krojacki
i tkalagki ceh, u Kotoribi Sajkaski, tkalatki, zlatarski, foringaSki ceh, a
pretpostavlja se postojanje zlatarskog cehovskog udruZenja u D. Vidov-
cw.® Obrti su nastajali iz Zivotnih potreba i kao $to danas ne moZemo za-
misliti Zivot bez pekara, zidara, stolara... isto je tako teSko pojmiti sna-
laZenje u bezimenom svijetu. Imena su, dakle, druStvena nuZnost. Neki
od starih zanata su iS¢ezli, sje¢anje na njih saduvano je u prezimenima
(Tkalec, Tkaldec, Takad, Zlatarek...). Nazive novih obrta, koji su vezani
za ovo nafe vrijeme, ne nalazimo ukomponirane u prezimenski mozaik
(*Mehanidar, *Mehanigari¢,* Automehaniéar. ..) jer prezimenski je sustav
zatvoren, svatko nasljeduje prezime svoga oca, a Zene udajom mogu uzeti
muZevljevo prezime. S obzirom na strukturu, prezimena prema profesiji
mogli bismo podijeliti na:

a) Prezimena oblikom identi¢na apelativima
Ban,18 Ciglar, Cizmadija, Ci¥meSija, Cuhaj (: tur. coha »sukno«; »suk-
nar«), Feletar (: mad. feletars »kotijaSev pomoénik«), Flegar (:njem
Pfleger »dvornik, nadstojnik, vlasteoski sluzbenike), Globar, Harami-
ja (:tur. harami »hajduk, vojnik«), Hegedi§ (: mad. hegediis »violi-
nist«), Igrec, Hlebar, Lebar, KajZar (:slov. kajzar smaloposjednik«),
Klepec, Klobudar, Ko¢i§ (: mad. kocsis »kotijas«), Kosec, Kovaé, Kralj,
Krznar, Kuhta (:mad. kukta »sluga koji pomaZe kuharuc), Londar,
Maltar (:njem. Maut »carina, mitnicac; scarinik«), Munka (:mad.
munkés »radnik«), Paler (: mad. palléer sgradevinski poslovoda«), Pin-
tar (: njem. Binder »baévar«), Piskaé (»trubaé, svirat«), Pispek (: mad.
plispdk »biskup«), Purgar (:njem. Blirger sgradanin«), Ribi¢, Sabol
(: mad. szab6 »krojat«) Sokaé (: mad. szakacs skuhar), Spahija (: tur.
sipahi »turski feudalni konjanik; veleposjednikc), Svajcert® (:njem.
Schweizer »mljekar, sirar«), Safar (:njem. Schaffner »upravitelj go-
- spodarstva, dvornik, ¢uvar«), Sekrst (:lat. sacrista, »crkvenjak, zvo-

14Vidi R. Horvat, o. ¢, str. 24. ‘

15Vidi D. Feletar, o. c., str. 160; Kotoripski protokol (Protoculum novum oppidi Ko-
toriba, inchoatum anno Domini milesimo septingentisimo vigesimo quarto), Arhiv
JAZU (sg. IV. b35), rukopis.

16 Prezimena Ban, Kralj, Vojvoda, Zupan i sl. rjede su oznafavala pravi drustveni
poloZaj njihova nosioca — &eie su bila nadimaékog postanja.

16a Vjerojatno je Svajcer (u Leksiku prezimena samo detiri potvrde) varijacija prezi-
mena Svajcer, potvrde kojega su mnogobrojne. :
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nar«), Sekuter (:lat. executor »ovrfitelj, Covjek koji Sto sluZbeno
izvriuje slijedeéi volju koga; ¢lan crkvenog odbora u Zupi«), Silec,
Spoljar (:njem. Sporer »bravar«), Stibler (njem. Steuer »porez;
sporeznik«), Svelec, Subasa (: tur. subasi »pomoé¢nik ili zamjenik ba3e,
poglavar, nadzornik imanja, poljski ¢uvar«), Tadner (: njem. Tédschner
storbar«), Takaé (: mad. takacs »tkalac«), Tiler (: njem. Tischler »sto-
lar«), Tokar, Vadas (: mad. vadasz »lovac«), Varga (: mad. varga »po-
stolar«), Vidmar (: njem. Widem »darovnica crkvi; crkveni posjed ste-
gen darovnicom, legatom i sl.«; »kmet na crkvenom imanju ste¢enom
darovnicom, legatom i sl.«), Vojvoda, Volar, Vucenik, Zvonar, Zagar
(: njem. S#ger »pilar«), Zupan

Ta se prezimena nao&igled tek potetnim velikim slovom razlikuju od ape-
lativa. Medutim, napudtanjem apelativnog polja i ulaskom u imenski re-
pertoar, prezime postaje jeziéni znak koji se istie osnovnom onomastic-
kom funkcijom imenovanja i redukcijom znalenjske funkcije. To vrijedi
za sva deapelativizirana imena.

b) Prezimena tvorena po obrascu apelativ + nastavak (-i¢, -ec, -ek)
Banek, Ciglarié, Gosarié, Katanec (: mad. katana »vojnik«), Kludarié,
Kolarié, Kolezarié (: kolesa »kola«; »kolar«.), Kovacec, Kova¢ié, Koza-
rié, Kraljié, Londarié, Mesarié, Pintarié, Popovievié, Sabolek, Sabolié,
Sokadié, Sucié, Softarié (: njem. Schuster »postolar«), Spoljarié, Tkal-
dec, Valpotié (:njem. Walpoto »vlastelinski povjerenik koji se brine
o njihovim dobrima«), Vargek, Vrtarié, Vrafec, Vracic, Zvonarek,
Znidarié (: njem. Schneider »krojag«), Zupanié.

Uz prezimena domaceg porijekla priliéno je zamjetan broj stranih:

-madarskih- Feletar, Hegedi$, Katanec, Munka, Paler, Pispek, Sabol,
: Sabolek, Sabolié, Sokaé, Vadas, Varga, Vargek, Kodis,
Kuhta, Takad.

-njematkih- Flegar, 'Maltar, Pintar, Pintarié, Purgar, Svajcer, Safar,
Sostarié, Spoljar, Spoljarié, Stibler, Ta3ner, Tisler, Val-
potié, Vidmar, Zagar, Znidarié.

-turskih- Cuhas, Cizmadija, Ci¥mesija, Haramija, Spahija, Subasa.
-latinskih-  Sekrst, Sekuter.

Jedan od razloga prisutnosti stranih prezimena prema profesiji, upravo
prema zanimanju, u medimurskom imeniku veé smo naveli. Osim naselja-
vanja stranih obrtnika (mahom iz Njemacke i Austrije) koji su sa sobom
donijeli i svoje nazive za obrt kojim su se bavili, tu je i prisutnost Turaka
na tom podruéju te dugovremena ovisnost o Madarima. Razni utjecaji
donosili su iz raznih jezika nazive za pojedine obrte i sluzbe. Stoga nije
rijetkost da je isti zanat nazvan raznojezi¢nim leksemima: Silec, Svelec,
sabo(l), Znidar. Tako npr. nemamo potvrdeno prezime Postolar ili Obuéar,
koje bi se temeljilo na idioglotskim leksemima, ve¢ samo Varga (mad.),

Sostarié (njem.), Cizmadija, Ci¥mesija (tur.). :
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III. Prezimena etnickog i etnonimskog postanja

Ovaj je tip nominacije prisutan u mnogih naroda. Prema mjestu ne-
kadaSnjeg Zivljenja i prema nacionalnoj pripadnosti najceS¢e su se ime-
novali i najlakSe identifcirali dosljaci: Vogrinec (:Ugarska), Bodnjak
(: Bosna), Posavec (:posavsko podrudje), Zrinski (:Zrin) itd. Prezimena
etnitkog i etnonimskog porijekla dragocjen su izvor i siguran kaZiput
pri proutavanju migracija, seoba stanovnistva, koje je iz razli¢itih razloga
napustalo svoju dotada$nju postojbinu i kretalo put svojih novih buduéih
stani$ta. Spomenimo samo primjer iz ne tako davne proslosti (1945), kada
su mnogi Medimureci pritisnuti oskudicom i neimastinom selil u plodnu
baranjsku ravnicu. Sa sobom su u svome paméenju ponijeli prezimena
kojima su i danas vezani za rodni kraj. Iz Marije na Muri selili su Mustaci,
Posavci, Kanifaji, Duhoviéi, Pongraci, Pavlici, Hunjadiji, Kedmenci, Herct,
Koznjaki, Canakiji, Tote ... ¢ija prezimena biljeZi popis iz 1948. godine u
baranjskom selu Petlovcu. Poznata je i ¢injenica o iseljavanju u medurat-
nom razdoblju u prekooceanske zemlje. No oba navedena primjera odnose
se na ovostoljetne seobe, kada su prezimena bila veé formirana.

Leksik prezimena SR Hrvatske u Mariji na Muri, D. Mihaljevecu, D.
Vidoveu, D. Dubravi i Kotoribi biljeZi ova prezimena etni¢kog i etnonim-
skog postanja:

Breznik (Breza; Brezno; Brezje; Brezovec), Bukovié, Bukvi¢ (Buko-
vec; Bukovije), Cmreéki (Smreka; Smrijek), Cefuta (»Zidov«), Horvat,
Horvatié (Hrvatska),’” Jedut (Jedupat, Egipat), Nemet (»Nijemac«),
Toth/Tota (»Slaven«, »Slovak«), Turk (Turska), Viah, Viadi¢ (ime za
tudi narod), Vogrin, Vugrad, Vugrinéié (Ugarska), Belovari (B/j/elo-
var; Bélvar), Bihar (Bihar), Bolmanec (Bolman), Ceboci (Cebovec),
Dobranski (Dubrava), Dolendié, Dolenec (dolina), Dravec (Drava),
Dvorski (Dvor), Erdelji (Erdelj), Gall (»Francuz«), Glogovec (Glogo-
vec), Hraséanec (Hra$éan), KaniZaj (KaniZa, Kanjiza), Kranjec (Kranj-
ska), Komorski (Komor), Latin (pripadnik latinskog, rimokatoli¢kog
vierskog obreda),’$ Medimurec/Medimorec (Medimurje/Medimorje),
Nowosel, Novoselec (doseljenik, novi u selu; Novo Selo). Orehovec
(Orehovica), Ostrognaj/Ostrugnaj (Esztargom), Poljak, Poljanec (po-
lje; Poljska), Posavec (Posavina), Pustaj (pusta), Rusak (Rusija), So-
bodan, Sobodanec (Subotica), Strmedki (Strmec), Strni¥éak (strniste),

17 Prezime Horvat najbrojnije je u Medimurskoj Bistrici (492 nositelja). Za nj je
utvrdeno da je kudikamo najfrekventnije u Hrvatskoj (20 714 nositelja), a raspro-
stranjeno je iskljudivo na kajkavskom podrudju, odnosno na podruéju nekadasnje
Slavonije. Ta je pokrajina zajedno s dijelovima Slovalke i Slovenije dugo bila po-
1liticki pottinjena Madarima, koji su narode u tim zemljama identificirali uglav-
nom kao Slavene. Nepostojanje hrvatskog narodnog imena za narod, zemlju i je-
zik u Panonskoj Hrvatskoj razlog je ranoj pojavi mnogobrojnih prezimena Horvat
i drugih u vezi s njim. Njima je narod toga podruéja svjedolio svoju pripadnost
hrvatskoj etniji. Usp. P. Simunovié, Naa prezimena, str. 302—313.

18 Usp. P. Skok, o. c., knj. II, Zagreb 1972, s.v. Latin.
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Ujlaki (Uylak, Ilok), Zadravec (dogljak s lijeve strane Drave),!® Zidov
(Judeja).

U ovoj skupini prezimena &itamo i ona koja zavrSavaju na -i/-{a)j: Erde-
1ji, KaniZaj, Ostrognaj... Ti zavrSeci tipi¢ni su za etni¢ka prezimena u
madarskom prezimenskom sustavu,'® a funkcija im je ista kao i forma-
nata -ski (Dvorski), -ec/-ac (Kranjec) u nagim etni¢kim i- etnonimskim
prezimenima — oni oznaavaju da je netko doSao »iz Erdeljac, »iz Kani-
Ye«, »iz Ostrogonac ili je u kakvoj vezi s tim naseljima i podrugjima.

IV. Prezimena nadimackog postanja

Nasa najstarija prezimena temeljila su se na nadimku. Po kakvoj ka-
rakteristi®noj osobini (koju nadimci najéeiée oslikavaju) lako je bilo iden-
tificirati, tj. prepoznati odredenu osobu.?® Nadimke daju drugi i u njih
sabijaju svoje videnje lica kojemu ih pridruZuju, najceste potencirajuéi
njegovu negativnu, humoristi¢ku stranu. Prezimena nadimackog porije-
kla sadr¥e istovremeno i poruku i porugu. Njihova je osnovna karakteri-
stika deskripcija. Njima se saZeto, jednom rije¢ju kazuje kakav je tko:
Fekete (crn), Levak (ljevoruki)... Ljudi su motive za nadimke nalazili
svuda oko sebe. Zato je ova skupina prezimena najSarolikija. Tu su pre-
zimena nastala po: ’

a) karakteristi¢noj osobini: Balog (:mad. balog »ljevak«), Dobrié, Fe-
kete (:mad. fekete scrn«), Halabarec (: halaburiti »dizati buku, graju,
viku), Karaginec, Kopasié (: mad. kopasz »éelavac«), Levacié, Levak,
Lehki, Lisjak, Malek, Malié, Modrié, Nad (: mad. nagy »velik«), Pla-
&ko, Rumenjak, Tustié, Vodopija, Bogomolec, Bjelogrli¢®, ..

b) nazivima ptica i Zivotinja: Golub, Golubié, Kos, Kukec, Midié, Vra-
nié, Zerjav, Mravlek/Mravljek, Ptitak, Rajher (:njem. Reiher »Cap-
ljac), Rigo (: mad. rigd »kos«; »drozd«), Sokol, Sovié, Sajn (: perz. §8hin

19 Vidi P. Simunovié, Na¥a prezimena, str. 203.

19a Nastavak -i u madarskom je jeziku vrlo frekventan i u tvorbi deminutivno-hipo-
koristi¢kih likova osobnih imena, npr. Bali (:Balint), Céci (:Cecilia), Zsuzsi (:Zsuzsa-
na) itd. : .

20 Jedino za osobni nadimak vrijedi stara latinska izreka Nomen est omen, i to samo
u nastanku za osobu kojoj je nadjenut. )

21 Prezimena sloZenice u hrvatskoj su antroponimiji prili¢no Sesta. U ovdje analizi-
ranom antroponimikonu potvrdeno ih je samo nekoliko. Godine 1948. Bjelogrliéi
su Zivieli u D. Dubravi, Vodopije u Kotoribi, a Bogomolci u D. Dubravi i D, Vi-
doveu. Prezime Vodopija (od medimurskih naselja potvrdeno jo¥ u Strahonincu)
te Bjelogrlié (jedina potvrda u Medimurju) imala su mali broj nositelja, koji uz to
nisu imali svoje domaéinstvo. Njihovo nepojavljivanje u registru 1988. godine na-
vodi na zakljutak da je rijet o prezimenima doseljenika s privremenim boravkom.
Za prezime Bogomolec moZemo reéi da je ukotvljeno u medimursko tlo. Brojéani
podaci iz 1948. godine govore o njegovom Zariitu upravo u Medimurju — od deset
.potvrda u Hrvatskoj, detiri su iz (donjeg) Medimurja: Cirkovljan 29 nositelja, D.
Dubrave 30, D. Vidovec 12, Oporovec 2.
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sptica grabljivica, sokol«), Sarkanj (»zmaj«; »zmijac), Zvore (»&vo-
rak«), Strok (»rodac)...

¢) razlititim predmetima materijalne i duhovne kulture: Bajs/Bajz,
Dobos, Grosanié (: njem. Groschen »sitan novac, novac uopée«), HiZak,
Hrg (:lat. orca »posuda«), Kedmenec (: mad. k6dmon »kozuh«), Kli-
nec, Kober (:staroe$. kober »tanak plaSt«), Pancer (:njem. Panzer
»oklop«), Slamek, Smolek, Snopek, Srpak . ..

d) nazivima za dijelove ljudskog ili Zivotinjskog tijela: Grivec, Herc,
Mustaé, Rep, Bradad, Glavak, Glavié, Grudié, Koleni¢, Kucek, Re-
brek...

e) nazivima za prirodne pojave: DeZdek (:deid »kiSa«), Mraz, Oblak
f) nazivima za rodbinske veze: Babié,?? Sinkovi¢

g) redu rodenja: Stirni¢/Stirinié, Petak, Sestak.

I letimi¢nim pogledom ukupnosti prezimenskog materijala opaZa se pove-
éana zastupljenost pojedinih zavrSetaka. Iako se za jugoslavenska prezi-
mena obi¢no dr¥i da preteZno zavrSavaju na -i¢. Ta je tvrdnja toéna ima-
mo li na umu samo prezimena Srba, Crnogoraca i Hrvata. No dok u Srba
i Crnogoraca ovaj zavrSetak &ini apsolutnu veéinu (oko 95 posto), istra-
¥ivanje sovjetskog onomastitara Nikonova?® pokazalo je da razmjeStaj
prezimena na -i¢ u Hrvatskoj nije ravnomjeran — postoje areali gdje na
-ié svrSava od 65 do 71 posto prezimena (kotari Vojnié, Ogulin, Petrinja,
Gospié), a u nekadasnjem prelo§kom kotaru ta se brojka snizuje na 25
posto. )

U naseljima o kojima je u ovom radu rije¢ prezimena na -i¢ na pr-
vom su mjestu po frekventnosti — 26 posto prezimena ima u svojoj stru-
kturi ovaj zavrSetak. Navedimo samo neke primjere: Antolié, Barié¢, Bar-
tolié, Blagovié, BlaZekovié, BoZié, Dimitrijevié, Dominié, Draksi¢, Duhovié,
Dordevié, Duranié, Fabié, Gadparié, Ciglarié, Gosarié¢, Kluéari¢, Mesari¢
itd. Dodetak -i¢ najée$ée nalazimo u prezimenima s osobnim imenom u
osnovi te u usluZnim prezimenima. Najvie nositelja prezimena na -i¢ ima
prezime Bartolié.

Nastavkom -i¢ nekad se (dok prezimena jo$ nisu bila stalna, nasljed-
na i nepromjenljiva) oznatavala kategorija malog, mladog. Danas on viSe
nije deminutivnho-hipokoristi®ki nastavak, nego ima samo strukturalnu
funkeiju, tj. on je tek vanjska oznaka da je rije¢ o prezimenu.

22 Prezime Babié moZe biti dvojakog postanja, ovisno o naglasku: Babié: tur. babo
»otace, BAbié: biba »bakak, »primalja«, »stara Zenac.

23 Vidi V. A. Nikonov, Horvatskie familii v statistiko-geografifeskoj osvesenii, Ono-
mastica jugoslavica IX, Zagreb 1982, str. 258—259.
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Drugi po utestalosti jest nastavak -k- (-ak, -ek, -ik, -ka, -ko). Nala-
zimo ga u 16 posto prezimena. On je karakteristi¢an za kajkavsko podru-
¢je (za razliku od -i¢ &ija je koncentracija najveca na Stokavskom terenu,
i to u njegovom sredi¥njem dijelu). NajéeSCe se pridruZzuje osobnim ime-
nima tvoreéi hipokoristicke oblike koji su kasnije preuzeli funkciju pre-
zimena: Bend&ek, Benko, Boridek, Ivandok, Lovrek, Martinjak, Matoljek,
Stanko, Stefko itd. ‘

Slijedi skupina prezimena s nastavecima -ac, -ec koji su takoder speci-
fidni za prezimena na podrudju kajkavskih govora, gdje Zivi gotovo 90
posto njihovih nositelja. U cijelom preloskom kotaru postotak tih prezi-
mena jest 15, a u naseljima nekadasnje Medimurske Bistrice (koja takoder
ulaze u sastav kotara Prelog) — 12 posto. Od toga broja 11 posto otpada na
-ec. On se najledée javlja u prezimenima s osobnim imenom u osnovi
(Androdec, Puranec), slijede etni®ka i etnonimska prezimena (Dolenec,
Kranjec), pa prezimena po profesiji (Kovacec, Tkalec). Sufiksima -ek i
-ec na kajkavskom se teritoriju tvore umanjenice i hipokoristici — stolek,
sinek, dedec. Deminutivnost i hipokoristi¢nost bilo je prvotno znadenje tih
sufikasa i u buduéim prezimenima.2* MoZemo reéi da ono §to je za prezi-
mena §tokavskog areala -ié, to su za kajkavska prezimena -ek i -ec.

Nastavkom -i/-(a)j kona¢no je oblikovano 8 posto prezimena. Njego-
va velika frekventnost u madarskim prezimenima utjecala je i na na$ an-

“troponimikon. Pribrojimo 1i prezimenima s nastavkom -i/-(a)j i ona s na-
$im nastavcima -ski i -ec, moZemo zakljuéiti da su oni specifiéni za tvor-
bu prezimena etni¢kog postanja — Belovari, Erdelji, Komorski, Zadravec,
Nowvoselec itd.

Nastavak -ar i njegova inadica -er najéeSte se javljaju u kategoriji
prezimena koja su nastala od oznake profesije. Na§im prezimenima (Ci-
glar, Zvonar, Hlebar...) u toj se skupini pridruzuju i strana (Flegar, Fe-
letar, Maltar, Pintar, Zagar ...). Ona éine na podruéju koje promatramo
4 posto svih prezimenskih oblika.

Iako je istraZivanje pokazalo da je zastupljenost finalnog -¥ u prezi-
menima povifena na podruéju nekadadnjeg madarskog utjecaja — u ko-
tarima Prelog i Orahovica?® — ne moZemo ga vezati iskljuéivo za prezi-
mena madarskog porijekla (Hegedi$, Ko¢i§). Taj se sufiks javlja i u veli-

24 Vokal e u sufiksima -ek i -ec razlidito se ponaSa. Nepostojan je, ti. gubi se u ko-
sim pade?ima prezimena tipa Dolenec (Dolenca, Dolencu ...) i Tkalec (Tkalca,
Tkelew ...), kao i u leksemima stolec (stolca, stolcu ...), kotec (koca, kocu ...). U
prezimenima kao $to su Mikec, Grgec i sl. e je postojano, ono se €uva kroz cijelu
deklinacijsku paradigmu (Mikec, Mikeca, Mikecu ..., Grgec, Grgeca, Grgecu...).
Ista mu je sudbina i u deminutivnim i hipokoristitkim leksemima stolek (stolekan,
stoleku), defec (deleca, dedecu). Tragovi afektivnog znalenja uzrok su postojanosti
vokala e u veéini prezimena imenskog postanja koja zavrSavaju na -ek i -ec, De-
taljnije o toj problematici vidi S. Iv§ié, I naSa o »Malku«, Hrvatski jezik I, 1938;
V. Putanec, Esej o jeziénom znaku u onomastici te o antroponimiji u Hrvatskoj,
predgovor Leksiku prezimena SR Hrvatske Zagreb 1976; A. Sojat, O deklinaciji
kajkavskih prezimena s nepostojanim e, Jezik 3—4, 1973/74.

25Vidi V. A. Nikonov, Horvatskie familii ... str, 258.
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kom broju hipokoristi¢kih osobina imena (od slavenskih i neslavenskih
osnova), od kojih su mnoga preuzela funkciju prezimena — Ivanod, Matos,
Ilija$, Anto§, Ivo§ itd .2 )

Od ostalih prezimenskih zavrSetaka u korpusu medimurskobistri¢kih
prezimena zastupljeniji su ovi:

-an (Puran, Markan, Kvakan, Sobocan)
-a¢ (Kovaé, Sokad, Mustaé, Vugraé, Markad)
-in (Balafin, Matulin, Matalin, Mikulin).

Tu su i prezimena Horvat (492 nositelja) i Strbad/Strbat (202 nositelja),
koja je 1948. godine nosilo 5 posto stanovnika.

PREZIMENA STRANOG PORIJEKLA

Izuzmemo li iz prezimenskog sustava Medimurske Bistrice prezimena
idioglotskog (slavenskog porijekla, ostaju nam joSs mnogobrojna prezimena
¢ije korijene valja traZiti u drugim (neslavenskim) jezicima. Osnovnu ma-
su prezimena aloglotskog porijekla &ine ona koja u osnovi imaju svetaé-
ko ime, a u nad su antroponimikon iz latinskog i grékog jezika, ili njiho-
vim posredniitvom iz hebrejskog jezika, uSla primitkom kr8éanstva. To
su prezimena tipa Antolié, BalaZin, Balent, Bartolié, Blazekovié, Ivantok,
Petrovié, Vinkovié itd. Imenski fond na kojem su zasnovana prezimena
navedenog tipa zajednitki je svim narodima s kri¢anskom tradicijom.?”

Neke od oblika svetatkih imena koji su ugradeni u prezimensku os-
novu preuzeli smo iz latinskog ili grékog jezika preko jezika posrednika:
madarskog (BalaZ, Balent, Miklo3) i njematkog (HanZ). Ona u prezimen-
skom fondu supostoje s nasim imenima BlaZ, Valent, N ikola, Ivan.

Svetatka imena (njihov puni ili hipokoristi¢ki oblik) na kojima se
temelje prezimena (bilo da je rije¢ o sufiksalnom izvodenju ili o prezi-
menima nalik na osobna imena) prilagodivii se osobitostima naSeg jezika
odavno su postala sastavni dio nafeg antroponimikona. Ti onomasti¢ki zna-
kovi veé stoljeéima egzistiraju na ovom tlu, mi ih prepoznajemo kao tak-
ve i njima se slufimo u svojoj svakodnevici doZivljavajuéi ih kao domace.

U svojoj nedavno objavljenoj monografiji »Antroponimija Bukovice«
Zivko Bjelanovié medu antroponimima uoava tri sloja leksema razli¢ite
provenijencije: antroponimi idioglotskog porijekla, antroponimi aloglot-

26 Vidi 'T. Maretié, O narodnim imenima i prezimenima u Hrvota i Srba, Rad JAZU,
81, 82, Zagreb 1886; I. M. Zeleznjak, Oderk serbohorvatskogo antroponimiceskogo
slovoobrazovanija, Kiev 1969. ‘

27 Npr. lat. Antonius > hrv. Antun, njem. Anton(ius), engl. Ant(h)ony, mad. Antal,
rus. Antonij, Anton(in), franc. Antoine, tal. Antoni(n)o; lat. Blasius > hrv. Blaz,
engl. Blase, rus. Vlas, mad. Baldzs, polj. Blafej; gré. Nikolaos > hrv, Nikola,

_ njem. Nikolaus, engl, Nic(h)olaos, franc. Nicol(as), tal. Nic(c)olo, rus. Nikolaj, magd.
Miklés; 1at. Vincentius > hrv. Vinko, engl, franc. Vincent, njem. Vinzenz, Vinzent,
tal. Vinzenzo, $panj. Vicente, polj. Wincenty, mad. Vince; lat. Johanes (< gré.
I6ch4annds < hebr Yohanin) > hrv. Ivan, engl. John, njem. Johannes, franc. Jean,
gpanj. Juan, tal. Giovanni, rus. Ivan, mad. Jdnos itd.
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skog porijekla te imena miksoglotskog karaktera. On idioglotskim imeni-~
ma smatra i ona koja su izvedena idioglotskim sufiksima i od osnova ne-
slavenskog porijekla. Tako govori o idioglotskoj naravi antroponimskih
varijanata Andrijica, Jakovac i sl., patronimskih izvedenica na -i¢ (-ovié/
/-evié) od antroponima kakvi su npr. Ana (Ani¢), Damjan (Damjanié) te
obiteljskih nadimaka tipa Aleksiéi (Aleksa).?s

U antroponimikonu Medimurske Bistrice nalazimo mnogobrojne po-
tvrde prezimena &ju osnovu &ini svetatko ime (aloglotsko porijeklo) ko-
jem je pridodan na$ nastavak:

Grgur (: lat. Gregorius << gré. Grégérios »oprezan, budan«) + -ec = Grgu-
rec

Bartol (:lat. Bartholomaeus << gré. Bartholomaios < aram. bar Tolmay

___ »Tolmajev sin«) + -ié = Bartoli¢ N ,

Miklo§ (: mad. Miklés << gré. Nikolas »pobjednik naroda«<) + -ka = Mi-
kloska

Stef (: Stjepan << gré. Stéphanos »vijenac, kruna«) + -i¢ = Stefié

Vid (: lat. Vitus skoji je Zivotan«) = -ov + -i¢ = Vidovié

Sljedeéa prezimenska skupina u kojoj nalazimo dosta leksema stra-
nog porijekla jesu prezimena po profesiji. Veé je prije reteno da nam
nazivi za profesiju dolaze uglavnom iz njematkog (Maltar, Safar, Spoljar),
madarskog (Hegedi§, Paler, Sabol) i turskog jezika (Haramija, Cuhal).
Neki strani leksemi na kojima se temelje prezimena po profesiji jo§ su i
danas u uporabi: kot¢i§, sokalica, SoStar, $najder, ¢izma itd., te nam je
njihovo leksitko znadenje u prezimenima poznato, no semantika veéine
ipak je za mnoge neprozirna. I u ovoj skupini prezimena uo¢avamo mno-
gobrojne likove tvorene domaéim sufiksima:

katana (: mad. katana »vojnik, borac«) 4 -ec = Katanec
sabol (: mad. szab6 »krojac«) + -ek = Sabolek

vargae (: mad. varga »postolar«) 4+ -ek = Vargek

$otar (: njem. Schuster »postolar«) <+ -ié = Sostarié
Znidar (: njem. Schneider »krojad«) + -ié = Znidarié.

Pisuéi o slavonskim i baranjskim prezimenima izvedenim od rijeti za ozna-
ku zanimanja Stjepan Sekere§ iz obrade iskljucuje ona prezimena strano-
ga porijekla koja su zadrzala pravilan oblik jezika iz kojeg su uzeta
(Miiler), a u analizu ukljuduje prezimena stranog porijekla u kojima je
doslo do promjene nekih glasova ili nastavka, smatrajuéi da su »takve
rijedi bile u upotrebi u Slavoniji prilikom davanja prezimena te su se u
nel;t;g ruku smatrale domaéim rijeima«: Jagar, Jagarié, Safar, Katandié
isl

28Vidi Z. Bjelanovié, Antroponimija Bukovice, Split 1988, str. 56-—60.

2 Vvidi S. Sekere§, Slavonska i baraniska prezimena izvedena od rijeéi za oznaku
zanimanje, Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku XXXIX/2, Novi Sad
1986, str. 140. : . ST :
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Uotavamo da Sekere¥ postupa vrlo sli¢no Bjelanoviéu. Njihovi su
postupci u skladu s poimanjem da za antroponim u jeziku nije toliko
presudno njegovo strano porijeklo koliko moguénost da se prilagodi osobi-
nama jezika primaoca.

U skupini prezimena etnitkog i etnonimskog porijekla veé¢ smo uotili
madarski utjecaj u prezimenima tipa Erdelji. Primjetit ¢emo da je sufiks
-i, odnosno njegova inadica -(a)j, gotovo uvijek pridruzen madarskim to-
ponimima: Erdelji << Erdelj (danas Transilvanija, pokrajina u Rumunj-
skoj, od 9. st. do konca I. svj. rata bila u sastavu Madarske), Ostrognaj <<
Ostrogon (to je nase ime za madarski grad Esztergom), Kanifaj << KaniZa
(tim je imenom imenovano nekoliko mjesta u Hrvatskoj i Madarskoj),?
Belovari Belovar (tako su imenovani grad i dva sela u Hrvatskoj,3! a isti
ojkonim (Bélavar) nalazimo i u Madarskoj, sjeveroistoéno od Purdevea,
uz samu madarsko-jugoslavensku granicu).

Od prezimena stranog porijekla spomenimo jo§ u nadimackoj skupi-
ni: Balog (:mad. balog »ljevak«), Fekete (:mad. fekete »crn«), Herc (:
njem. Herz »srce«; »as«), Kedmenec (: mad. k6dmén »koZuh«), Nad (: mad.
nagy »velik«), Rigo (: mad. rigé »kos; drozd«) itd.

U prezimenskoj gradi aloglotskog porijekla nahodimo razlitite stup-
njeve prilagodbi idioglotskim modelima formiranja jezi¢nih znakova:

0° — aloglotski leksem zadrZava svoj izvorni oblik Balog, Varga,
Fekete

1° — aloglotski se leksem grafijski i fonolo§ko-morfoloski prilagoda-
va naSem jezi¢nom sustavu
Znidar (Schneider), Sodtar (Schuster), Nad (Nagy)
Stipan (Stéphanos), Ignac (Ignatius)

9°— od fonolosko-morfologki i grafijski prilagodenih leksema izvode
se novi prezimenski oblici pridavanjem nasih sufikasa
Sostarié, Vargek, Vidovié, Bartolié, Kedmenec

3°— od adaptiranih svetatkih imena tvore se (nafim sufiksima) hi-
pokoristitki oblici od kojih se izvode novi prezimenski likovi
Stefié, Bendek, BlaZekovié

Sto je visi stupanj prilagodbe, odnosno ¥to je veéi udio idioglotskih ele-
menata u prezimenskoj postavi, to se ono viSe dozivljava kao domace.
U popisu pudanstva iz 1948. godina &itamo i prezimena Seyfried,
Karlsberger koja se otito nisu udomaéila te ih doZivljavamo kao strana.
Broj takvih prezimena se u posljednjih &etrdeset godina znatno poveéao,
Sto je posljedica odlaska na$ih ljudi, medu kojima je dosta Zenskog svi-
jeta, na rad u inozemstvo, gdje se sklapaju brakovi s tamoSnjim Ziteljima.
Godine 1988. U Mariji na Muri, D. Mihaljevcu, D. Vidovcu, D. Dubravi

30 Vidi Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, knj. IV, s.. KaniZa (str. 821)
i s.v, KaniZa (str. 828). : . v . .
81Vidi Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, JAZU, knj. I, s.v. Bjelovar (str. 387).
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i Kotoribi registrirana su ova strana prezimena: Kiepe, Linn, Meirold-
Mautner, Santoro, Scherney, Rosenberger, Castiglione, Mezzodi, Stieb,
Forauer, Pemoller, Psallidas, Apachou, Collenz, De Kristofaro, Erlacher,
Frerichs, Sass, Waismater, Wohlschlager, Athanaselis, Geyer, Sechin-
ger...

7IVOT PREZIMENA

Prezimena %ive sa svojim nositeljima, seobenim valovima raznose
se u raznim smjerovima, poveéan natalitet ¢ini ih opstojnijima, potpuno
is¢ezavaju smréu jedinog nositelja ili udajom Yenskih potomaka. Evo
kako se i na vrlo ograni¢enom podruéju €iji prezimenski mozaik ovdje
obradujemo otituje selilatki karakter prezimena.®
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Sva prezimena grafitki prikazana potvrdena su u pocetku (1716) u samo
jednom od pet naselja. Godine 1948. areal njihova prostiranja povetava
se (izuzetak je prezime Vugraé koje pri sva tri popisa ostaje potvrdeno sa-
mo u D. Dubravi) i na susjedna naselja. Prezime Kralji¢ osim u Mariji na
Muri nalazimo i u D. Mihaljeveu, Luk$a se iz D. Vidovca seli u D. Du-
bravu i Kotoribu, a prezimena Pongrac i Bartoli¢ odlikuju se najvecom
ekspanzijom — potvrdena su u svim naseljima. Proslogodi$nji podaci go-
vore nam da je takvo stanje samo s prezimenom Pongrac. Bartoliéi ne-

2 Naravno nositelji prezimena koja ¢emo grafitki prikazati nisu se selili samo u su-
sjedna sela veé i mnogo dalje. Na apcisi stoje godine kada je prezime potvrdeno, a
na ordinati kratice naselja (D = D. Dubrava, V = D. Vidovec, K = Kotoriba, M =
D. Mihaljevec, S = Marija na Muri) u kojima je potvrdeno.
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staju iz D. Vidovca i Kotoribe, a Kralji¢i se ponovo vraéaju u Mariju na
Muri. Jedino LukSe (naravno samo od onih prezimena koje smo graficki
prikazali) su se doselili u Mariju na Muri, gdje ih i danas nalazimo.

Na primjeru D. Mihaljevea i Marije na Muri pokazat ¢emo pulsira-
nje prezimena u jednom naselju. Usporedit éemo prezimenske potvrde iz
1948. godine s onima koje su zabiljeZene Cetrdeset godina kasnije. Radi
potpunijeg uvida u ukupnost stanovni$tva i prezimenskog fonda tih nase-
lja, donosimo sljedeéu tablicu.

MARIJA NA MURI|{D. MIHALJEVEC
1948. 1988. 1948. 1988.
Broj stanovnika 2388 1917 1350 831
Broj obitelji oko 520 oko 480 oko 280 oko 250
Broj prezimena C 143 154 94 86

Primjeéujemo da se 1988. godine smanjio broj stanovnika i broj obitelji
u oba naselja. U Mariji na Muri poveéao se broj prezimena (za 11), a u
D. Mihaljevcu on se smanjio (za 8). O smjeni prezimenskog korpusa vise
nam govori iduca tablica.

1988. Marija na Muri | Donji Mihaljevee
Broj »starih
prezimena (iz 92 (=45%) 59 (=49%0)
1948)
Broj »novih« _ _
prezimena 62 (=30%0) 27 (=22%0)
Broj »nestalih« — 950 500
prezimena 51 (=25%) 35 (=29%)

Velika je veéina »starih« prezimena (76 posto u Mariji na Muri, 71 posto
u D. Mihaljeveu) imala 1948. godine vise od pet nositelja, a isto tako ve-
liki postotak »nestalih« prezimena (57 posto u Mariji na Muri, 37 posto
u D. Mihaljeveu) imao je te iste godine samo jednog nositelja. To znaci
da je veéi broj nositelja prezimena veéa garancija za njegovu opstojnost.
No sva »nestala« prezimena nisu posve izbrisana — ona i danas »Zive«
u porodi¢nim nadimecima, u &iju su osnovu ugradili svoj lik. Tako npr. u
Mariji na Muri Zive Kovadevi, Ribicevi, Dermadijevi, Logoftevi, Kenje-
varjevi, Nadovi, Siljkovi, Mikorovi... iako za prezimena ‘Kovaé, Ribié,
DPermadi, Glogovee, Kenjevari, Nad,. Silek, Mikor nemamo potvrde.

&
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JOS MALO USPOREDBI I STATISTIKE

Najéeste prezime
1660, 1716. | 1948, 1988.
Kotoriba E%‘;gé Horvat Horvat
D. Dubrava Varga Horvat Horvat
D. Vidovec Zvonar LukSa LukS$a
Marija/Muri Ig:&linéenec Mustad Mustad
D. Mihaljevec Pongrac Pongrac Pongrac

Prema izvjeStaju kanonika vizitatora 20. sije¢nja 1660. godine od tada$-
njih trideset kuéegospodara u Kotoribi, tri su bila Pauliéa (Juraj, Mihalj,
udova Paulié) i tri Honza (Matija, Juraj, Ivan). Po dvije obitelji prezivale
su se Barlovié, Franéié, Horvat. Ni prezime Honz ni Pauli¢ 288 godina
kasnije nisu potvrdena. Godine 1948. na prvo mjesto po testotnosti dolazi
prezime Horvat (174 nositelja), koje do danas ostaje najulestalije (oko
180 nositelja).

U D. Dubravi 1716. godine osvijedogeno je Sest, od ukupno 112, kuce-
gospodara s prezimenom Varga (Matija, J uraj, Tomo, Andrija, Ivan, Kata-
rina udova Varga). I danas mnogi Dubrovéani nose ovo prezime iako
1948. godine Horvati preuzimaju primat (172 nositelja) koji jo§ i danas
dr¥e (oko 160 nositelja). Godine 1948. prezime Horvat potvrdeno je u svim
mjestima &ijim se prezimenima ovdje bavimo. Iste je godine zabiljeZeno
u jo§ 96 medimurskih naselja. U Kotoribi i D. Dubravi Zivjelo je najviSe
medimurskih Horvatae, a u cijeloj Hrvatskoj viSe ih je registrirano samo u
Osijeku (257) te u Zagrebu (1826).

Pri vizitaciji Zupe sv. Vida 5. svibnja 1716. godine (kojoj su tada,
kao §o je veé reteno, pripadali i D. Dubrava, D. Mihaljevec,3® Marija na
Muri i Kotoriba) u D. Vidoveu zagrebalki kanonik Ivan MuZinié izvjesta-
va o imenima i prezimenima &etrdeset hiZnih gazdi. Medu njima su Tomo
Zvonar, Juraj Zvonar i Elizabeta Zvonarica. Godine 1948. 93 stanovnika
D. Vidovea prezivala su se Zvonar. Zvonare ima i danas (oko 70), no
Luk$e su najmnogobrojniji — 1948. bilo ih je 221 (najviSe u Hrvatskoj),
a 1988. oko 160.

33 Danagnji ojkonimi Donja Dubrava, Donji Vidovec, Donji Mihaljevec tada jo§ nisu
imali élan diferencijacije »donji«. On im je pridan kasnije jer je jednoé¢lano ime
(Dubrave, Vidovec, Mihaljevec) bilo nedostatno za obavljanje onomasti¢ke funkcije.
Naime, u Medimurju postoji jo§ jedna Dubrava, Vidovec i dva Mihaljevca. Da bi

. se izbjegla homonimija, njima je predmetnut &lan diferencijacije — gornji
(Gornji Mihaljevec, Gornja Dubrava, Gornji Vidovec), donji (Donji Mihaljevec, Do-
nja Dubrava, Donji Vidovec), mali (Mali Mihaljevec).

111



A. FRANCIC, PREZIMENSKI MOZAIK... RASPRAVE ZJ, SV. 15 (1989), 93—113

U Mariji na Muri (koja je u svojoj povijesti imenovana i DruZilovec,
Altarec, Sveta Marija, Mura-Szent-Maria, Sveta Marija na Muri) prezi-
menom Kedmenec 1716. imenovana su tri gazdinstva (kucegospodari:
Ivan, Matija, Juraj). Isto toliko nosilo je prezime Pauli¢3* (kuéegospodari:
Juraj, Andrija, Juraj). Godine 1948. na prvo su mjesto izbili Mustaéi, ko-
jih je tada tu bilo najvise u Hrvatskoj — 173. Oni su i danas najbrojniji.
0d oko 1910 stanovnika tako se preziva njih oko 150, koji Zive u ¢etrdese-
tak porodica.

Iz tablice je vidljiva preteZitost i dominacija prezimena Pongrac u
Donjem Mihaljeveu. I oni su (poput Luk3a u D. Vidoveu i Mustada u Ma-
riji na Muri) 1948. godine bili najbrojniji nosioci toga prezimena u Hr-
vatskoj. . : :

U svim naseljima nekada$nje Medimurske Bistrice zajedno, 1948.
godine bilo je najvise Horvata — 492. Najkraéa prezimena bila su Rep,
Nad, Mor, Fu¥... a najduZe Dimitrijevié. U svih pet naselja potvrdeno
je osam zajedni¢kih prezimena: Horvat (Kotoriba 174%5, D. Dubrava 172,
D. Vidovec 85, D. Mihaljevec 81, Marija na Muri 20), Golubi¢ (Marija na
Muri 58 — najvise u Medimurju, D. Vidovec 21, Kotoriba 19, D. Miha-
ljevec 9, D. Dubrava 1), Varge (D. Dubrava 76 — najvife u Medimurju,
Marija na Muri 25, D. Mihaljevec 11, D. Vidovec 3, Kotoriba 2), Strbad/
Strbat (D. Mihaljevec 81 — najviSe u Hrvatskoj, D. Vidovec 56, Kotori-
ba 28, Marija na Muri 18, D. Dubrava 12), Pongrac (D. Mihaljevec — naj-
viSe u Hrvatskoj, Marija na Muri 85, D. Vidovec 40, D. Dubrava 17, Ko-
toriba 7), KaniZaj (Marija na Muri 76 — najviSe u Hrvatskoj, D. Mihalje-
vec 36, D. Vidovec 26, Kotoriba 11, D. Dubrava 10), Bartoli¢ (D. Mihalje-
vec 170 — najviSe u Hrvatskoj, Marija na Muri 46, D. Dubrava 15, D.
Vidovec 6, Kotoriba 4) Klarié¢ (D. Dubrava 83 — najviSe u Medimurju,
Marija na Muri 27, D. Mihaljevec 18, D. Vidovec 2, Kotoriba 1). Cetirima
naseljima zajednitka su prezimena Sabol, Dolenec, Hunjadi, Legin, Ked-
menec, Slibar, Domini¢é, Habijan/Habjan, Mardetko, Novak, Simonié/Si-
munié, Igrec, Kovad. U tri naselja nalazimo 40 istih prezimena, u dva oko
100, a oko 400 prezimena potvrdeno je u samo jednom od naselja.

ZAKLJUCAK

Prezimena su nastala iz nuZnosti prije viSe stotina godina. Neka su
i8¢ezla sa smréu svojih nositelja, druga su iz raznih razloga promijenila
svoj lik. Ipak veéina je njih, saduvavsi iskonski oblik, u sebi pohranila
duh prilika, obigaja i vjerovanja vremena u kojem je nastala, te zivii u
danasnjoj eri informatike i kibernetike koja sve viSe prijeti da obiteljsku

34 Vjerojatno je to dana¥nje prezime Pavlic, koji je 1948. godine registrirano kao
Pavlié.

35 Brojke iza imena naselja predoduju broj nositelja dotitnog prezimena u fom na-
selju.
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intimu i materinski idiom, $to su utkani u imena i prezimena, nadomjesti
hladnim brojkama.

Ovim smo radom zahvatili samo dio vjekovnog prezimenskog bogat-
stva. Ono svjedodi o tome da su prezimena najéeiée tvorena od svetaCkih
imena. Medu motivima utkanim u prezimensku osnovu jo§ su nazivi pro-
fesije, mjesta bivieg boravka te nadimci $to su se nadijevali prvim nosi-
teljima. Pripadnost kajkavskom idiomu o€ituje se, uz ostalo, i u pojavno-
sti nastavaka -ec i -ek, kojima vrlo &esto svrSavaju medimurskobistricka
prezimena. Ogita je i prisutnost aloglotskih elemenata (madarskih, nje-
madkih, turskih i latinskih) u prezimenskim likovima, no veéinu takvih
prezimena, zahvaljujuéi jeziénim prilagodbama, ne dozivljavamo kao
strana. Kao i na cijelom podru¢ju bivSe Slavonije, i u ovih pet donjomedi-
murskih naselja najfrekventnije je prezime Horvat. Njime je medimurski
puk, kojemu je hrvatska drZava dugo bila s onu stranu Drave, iskazivao
svoju pripadnost hrvatskom narodu.

RESUME

LE MOSAIQUE DES NOMS DE FAMILLE A BISTRICA EN MEDIMURJE
D’AUJOURD'HUI

I’auteur se prépose d’analyser le répertoire des noms de famille se trouvant
dans cing emplacements de Medimurje d’Est. Sont constatés les groupes des noms
de famille concernant la formation de ces noms de famille: a/ le group de filiation
(relation pére-fils, les patronymiques), b/ le groupe de profession (noms de famille
motivés par la (dénomination professionnelle), ¢/ le groupe de dénomination par
provenance (noms de famille ethnonymiques), d/ le groupe de dénomination par
description (noms de famille en provenance des sobriquets). Dans le premier groupe,
Tauteur analyse les noms de famille motivés par dénomination en provenance des
noms populaires et sanctorémiques ol est constaté un répertoire trés intéressant
se réalisant dans cette région. Est analysé aussi le milieu folklorique et sociologique
qui provoqua la formation de ces noms de famille come aussi la fréquence et la
typologie de ces noms de famille.
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