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ISTRAZIVANJE GOVORA U LUDBRESKOM KRAJU

U okolici Ludbrega obiSao sam tri kajkavska sela, na razli¢itim tog-
kama od Ludbrega, i to Suboticu na jugu, koja upravo pripada koprivnic-
koj opéini, zatim Slanje na zapadu i Durd, sjeverno od opéinskog sredi~
$ta. Iscrpnije je istraZen samo govor Durda, i to po upitniku za Hrvatsko-
-srpski dijalektologki atlas, jer je taj govor odabran za njegov punkt.

Ludbre$ko podrudje do sada dijalektoloSki nije istraZivano. Za Sto-
kavske govore moZe se pretpostaviti da nisu mnogo drukéiji od kalnic¢kih
$tokavskih govora jer pripadaju istoj arei (Lonéari¢ 1985b). Iz pojedinih
kajkavskih sela postoje muzikoloSki zapisi pjesama, ali oni dijalektoloski
nisu pouzdani. Zbog toga sam pri klasifikacij kajkavskih govora (Lonéari¢
1982) uslijed eventualnosti da kajkavski govori toga kraja imaju neke
vaZne, dosad nepoznate osobine, ostavio moguénost da oni ¢ine poseban
poddijalekt u ovkiru bednjanskozagorskoga dijalekta. '

Iv&ié je na svojoj karti kajkavskoga narjetja naznatio da to podruéje
pripada njegovoj I, konzervativnoj, odnosno zagorsko-medimurskoj sku-
pini govora, ali nije niti na karti oznacio niti je u primjerima tipova na-
veo ni jedno mjesto s tog podru&ja. Najbliza mjesta ludbrefkom kraju
za koja Iv8ié navodi kojem njegovu akcenatskom tipu pripadaju jesu
Koprivni¢ki Ivanec, govori zapadno od Varazdina i u Medimurju. Iv§ié
za varazdinski kraj i Ivanec te za cijelo podruéje izmedu njih navodi da
imaju akcentuaciju njegova tipa I5;, tj. da uz osnovnu karakteristiku
njegove I skupine (Suvanje nepromijenjenog prasl. metatonijskog cir-
kumfleksa i mjesta starijih naglasaka na medijalnim slogovima) viSe ne-
maju oksitonezu tipa Zlena, a akut duva svoju kvalitetu u nezadnjim
slogovima (pitam, ali lert). , - : L

* Prije toga podrudja istraZivao sam koprivni¢ki kraj (najblize je Lud-
bregu mijesto Delekovec) te varazdinsku okolicu. I za Delekovec i za mje-
sta iz varazdinske okolice (Trnovec, Zbelava, Biskupec, Turéin) ustvrdio
sam da u osnovi imaju akcentuaciju koju je naznatio IvSié, tj. tip I;, uz
jednu stariju specifiénu crtu i neke jake novije razvojne tendencije. Spe-
cifitna je starija crta prijelaz siline s kratkog medijalnog sloga na pret-
hodni dugi slog (pitati <— pitlati); silina ne prelazi na kratki slog (kosliti).
Za ovaj kraj karakteristi¢na je i dezoksitoneza tipa Hena (« Zenla), kao u
veéini kajkavskih govora.
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Noviji razvoj ide u smjeru stanja koje danas nalazimo u Medimurju,

tj. prema ukidanju svih prozodijskih opreka osim mjesta siline. U odrede-
nom se smislu moZe reéi da to vrijedi za kajkavitinu uopée, odnosno za
njezin najveéi dio. Pojavu je uolio vet Ivsié, koji ju je protumadtio na
razini realizacije. U literaturi se to njegovo zapaZanje samo ponavlja kao
opéenita karakteristika reliziranja kajkavske prozodije. Naravno, razvoj
je od njegova vremena mogao oti¢i samo dalje u istom smjeru, ako nije
nekim drugim izvanjeziénim razlozima zaustavljen, odnosno usmjeren
drukéije. No to moZe vrijediti samo za neke manje jedinice, zaselak, selo,
eventualno nedto veée podruéje ili grad, ako su dozivljeli naseljavanje ve-
¢eg broja novog stanovni$tva koje ima drukéiju akeentuaciju, npr. dose-
ljenje novostokavaca. Naime, $to drugo moZe znatiti nego tendenciju pre-
ma ukidanju kvantitetnih i modulacijskih opreka stanje koje Ivsi¢ opi-
suje ovako (u poglavlju Kajkavski izgovor uopcée):
»Ja sam veé u »Prilogu za slav. ak.« (v. »Rad« 187, 151) istakao, da kaj-
kavski izgovor rijedi kao lipa’ moZe biti razlican od §tokavskoga, i taj
sam izgovor biljeZio znakom ”, nazivajuéi njegov akcenat »tromimg, jer
se u tada¥njoj nagoj gramatidkoj terminologiji akcenat " nazivao »brzic.
Akcenat ” je nefto uzlazan; kvantitet mu je u pojedinim govorima razli-
¢an, pa mo¥e dosegnuti do putpune duZzine, osobito na vokalu a. Takvo
dugo a mo¥e se u govoru i razlikovati od iskonski dugog a (ispor. na pr.
u Virju nom. sg. krdva i gen. pl. krd°f), no tako se mogu razlikovati i dru-
oi vokali (ispor. na pr. u Knegincu: mé3a i pridjev mie¥ni mjesto meésa i
mésni). (...... ) i preneseni ili sekundarni akeenat kao sélo nije uvijek jed-
nak Stokavskomu, jer se i on veoma Cesto izgovara sélo, a u pojedinim
se govorima moZe produljiti u ~ (ispor..na pr. lopata i jagbda u Topolov-
cu kod KriZevaca). (... ... ) Treba i to spomenuti, da se i akcentovani
dugi slogovi kao: jd, méso, stifa i dr. izgovaraju kraée u kajkavskom go-
voru, pa se zato razlika izmedu kratkih i dugih slogova u kajkavskom
govoru istite slabije nego u Stokavskome.« (Ivsi¢ 67, 69)

Fonologki se takav opis moZe interpretirati samo tako da dolazi do
ukidanja opreke izmedu naglaSene fonoloSke kratkote i dugog uzlaznog
naglaska (~), odnosno u najmanju rudu da izmedu ta dva prozodema
postoji jednosmjerna opozicija.

Katkad se takvo fakultativno duljenje starije kratke naglaSene siline
naziva kanovadkim duljenjem, odnosno kanovatkim akcentom. Medutim,
taj naziv oznaluje, odnosno treba ga vezati samo za jednu odredenu po-
javu, tj. duljenje novijeg prenesenog naglaska (u primjerima kao véda,
néga < vodd, nogd) uz supostojanje starijeg brzog naglaska (npr. krdva).

Kod takvoga stanja stvari ne treba ¢uditi da se pronaglo da postoje
kajkavski govori u kojima su ukinute prozodijske opreke, i to sve osim
mijesta siline. Istina, trebalo je za to gotovo pola stoljeta od IvSi¢evih istra-
¥ivanja, kada Ivié utvrduje ukidanje tih opreka u nekim medimurskim i
nekim krajnjim zapadnim zagorskim govorima. Kasnije sam ja utvrdio
da je tako u velikom dijelu Medimurja i zapadnih zagorskih govora a vje-
rojatno i u svima na tim podrugjima. Prozodijska, kvantitativna opreka
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samo je prefonologizirana u kvalitativne, na koji je proces, kako smo
vidjeli upozorio takoder ve¢ Ivsi¢. U svemu zapravo tudi to da stvarno
ukinuée opreka nije zapazio veé¢ sam IvSi¢é. Naravno, moguée je da u vri-
jeme kada je on istrazivao kajkavstinu jo$ taj proces u Medimurju i
zapadnom Zagorju nije bio zavrSen. Medutim, na temelju vlastitih istraZi-
vanja i na primjeru Virja, gdje sam ustvrdio da je tamo ista akcentuacija
bila na podetku stoljeéa, kada je taj i okolne govore istraZivao i opisao
Fancev, pa tridesetak godina kasnije IvSi¢ i u novije vrijeme ja — sklo-
niji sam mi§ljenju da IvSi¢ ipak nije potpuno to¢no utvrdio stanje. Mozda
sam nije vjerovao onom §to je naSao. To zakljutujem na temelju ¢injenice
da ni u nekim drugim primjerima, kao $to sam pokazao (Longari¢ 1985),
Iv&ié nije toéno utvrdio stanje.

Istrazujuéi nedavno neke podravske govore (Delekovec) te varazdin-
sko podru&je suolio sam se sa sli¢tnom pojavom, o ¢emu sam zakljucio
ovo:

»Za Varazdin je spomenuto da ima tip 1,5 'barem u osnovi’. Naime,
tamo je, a u manjoj mjeri i u drugim mj estima, uotena tendencija razvoja
prema stanju kakvo imamo u Medimurju, barem u istot¢nom, Donjem, i u
nekim mijestima na njegovu ostalu podruju (ako ne u cijelom), tj. ten-
dencija ukidanja opreka po tonu (...), pa ¢ak i po kvantiteti (...). Dakle,
tipitna kajkavska realizacija prozodijskih obiljeZzja naruSava sam sustav,
prelazi u novu kvalitetu, novi sustav.« (Lonéari¢ 1988) To upravo vrijedi
za varazdinski gradski govor, a bit ée rezultat interferencije s knjizevnim
jezikom. :

Tri navedena govora, istraZena posljednja, imaju dijakronijski gle-
dano istu akcentuaciju, tj. onu koju je Iv8i¢ oznalio s I5, i takoder s istom
genetskom specifi¢nom crtom kao i spomenuti varaZdinski govori te De-
lekovec, tj. prijelaz i medijalne siline s kratkog sloga na prethodni dugi,
npr. pitati, ali nosliti. Sinkrono i u njima dolazi do naruSavanja opreke po
tonu i kvantiteti. U osnovi kratak slog moZe se potpuno normalno ostvari-
vati dugo, bez ikakvih drugih uvjeta, i to vetinom uzlazno, kako je to
uodio veé IvEié, ali i silazno, npr. déca, pré&ja, ali jdgoda u Slanju, vécer,
jaboka Subotica.

Vokalizam

Poluglas je izjednagen s jatom u svim poloZajima u sva tri govora.
To je ovdje potrebno ista¢i s obzirom na stanje u bliskom Medimurju i
Pelekovcu, gdje je to jednadenje provedeno samo u naglaSenom slogu, a
tako je i u Purdu. U Slanju i Purdu kontinuanta izjednatenih l=o izje-
dnatila se s etimologkim o. U Subotici je stanje kao u Pelekovcuy, tj. tamo
je proces toga jednalenja, barem kod mojih informanata, pri kraju. Ve-
éinom se ostvaruje vokal iste vrijednosti kao i za etimoloSko o, ti. o, ali
se fakultativno na njihovu mjestu pojavljuje jo¥ i dvoglas o%, ili otvorenije
0, npr. obi¢no se duje pd§, pot, kao i svora, bok, ali se moZe Cuti takoder
po¥s, pota, rovka, rka. '
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Zajednitka je karakteristika svih triju govora u sinkronom vokaliz-~
mu da je u nenaglasenom poloZaju sustav reduciran na Cetiri jedinice, kao
i u Medimurju, varazdinskom kraju i Delekoveu, pa izgleda ovako:

ile o/y
ele a

S obzirom na dijakroniju, podrijetlo, nenaglageni vokalizam u Durdu
drukgiji je od onoga u Slanju i Subotici. Dok je u ta dva posljednja mje-
sta doglo do jednatenja kontinuante jata i poluglasa i u tom polozaju,
kao i u naglafenom slogu, u Durdu je stanje kao u Medimurju. To znati
da u nenaglaSenom slogu nema opéenito toga jednalenja, dok je:u nagla-
Senom zastupljeno. U nenaglaSenom slogu na mjestu poluglasa uglavnom
susreéemo isti glas koji dolazi i na mjestu osnovnoga kajkavskoga e (¢«
e = ¢), llaket, |iSeu, llovec. Medutim, u pojedinih govornika i pojedinim
rije¢ima biljeZio sam tu vrijednost kao i za jat, npr. klotec, klosec. Sli¢no
sam biljezio u Hlebinama, koje u osnovi takoder pripadaju tom govor-
nom tipu, tj. u IvSiéevu I, konzervativnu skupinu. Zasad nisam ‘mogao-
utvrditi je 1i rije¢ samo o sekundarnom utjecaju okolnih govora u kojima
je i u tom poloZaju doslo do jednagenja jata i poluglasa, ili je rije¢ o au-
tohtonom razvoju u prijelaznom podrudju s odredenom pravilno¥¢u s ob-
zirom na kontrast, glasovnu okolinu.

U Subotici je jednatenje i sa e fakultativno, pa se obitno i izgova-~
ra i, a rjede .

Izgovor vokala koji je na mjestu izjednatenog starog i te e od jata
u nenaglaienom poloZaju varira u razli¢itim govorima. U nekim govorima
varazdinskoga kraja, npr. Nedeljancu, Vidovcu, Tuhoveu, ta je vrijednost
i. Medutim, u veéini govora njegova je vrijednost nesto drukéija, tj. to je
glas izmedu i te zatvorenijeg ¢, ali je nesto centralnije. Sli¢an je glas jos
Ramové u slovenskim panonskim govorima biljeZio s 2. Isti znak predvi-
den je i u Opéeslavenskom lingvisti¢kom atlasu, a opisuje se ovako: »zvuk
srednij medu /i/ i /y/, kak v ukrajinskih dial.(ektax) — sin (sin), tixo
(tixo)« §to upravo odgovara glasu u navedenim govorima. Medutim, u
Fonolodkim opisima (19) stoji: »Iz transkripcije OLA izostavljeni su zna-
kovi b1, B1, i 9, koji nisu zastupljeni u jugoslavenskim dijalektima.« Stva-
rno pak glas ¢ ée biti zastupljen u punktovima 20. Videm ob Sgavnici,
21. Gomilice, 149. Gornji Senik 31. Prelog, 153. Homok (MadZzarska).

Naglafeni kratki vokalizam jednak je uglavnom u sva tri govora:

i u

ele olo
e a

Zatvoreno ¢ izgovara se u Subotici, npr. jégen, mlok(ek) "unuk’, gn‘gg}._
Vrijednost e ili veoma malo zatvorenije e nalazimo u Slanju.
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- NaglaSeni vokalizmi razlikuju se, i to u realizaciji dugih' parnjaka
kratkih e, o, e. Kajkavsko dugo osnovno a izgovara se ¢ (9) u -sva‘tri go-
vora. .
U Slanju se osnovno kajkavsko dugo e (< e=¢) fakultativno izgovara
kao e ili kao e, tj. jednaci se s kontinuantom jata i poluglasa, npr. pét
2én 1 pét Zén, kao u mléko a prema Nsg Zlena. Prema tome, u tom polo-
Zaju supostoje jedan petoélani i jedan Sestoélani sustav. .

U Purdu se susreée zanimljiv razvoj, koji do sada nije zabll;jezen ni
u jednom govoru na tom podruéju. Osnovni kajkavski srednji, nekom-
paktni nedifuzni vokali e i o postali su difuzni, zatvoreniji. Prednji, visoki
postao je i, odnosno dvoglas i¢, ali e ne izjednacuje s etimoloskim 4, koii
duva svoju zatvoreniju vrijednost. StraZnji, niski o takoder je postao difu-
zan, odnosno vrlo zatvoren, otvoreno %, no razvoj ide i dalje, pa se izjed-
naduje sa starim u, i to u njegovoj vrijednosti, npr. kula, kola, kula ’ko-
la’, ryuka, roka, ruka od ranijeg roka. Prema tome, u dugom vokalizmu
supostoje dva podsustava, jedan s pet i jedan sa Sest jedinica:

i u i u
it u/o it
ele 9 ele 0

U prednjih vokala, gdje se e pojavljuje uz { i e nema jednalenja.
Oni govornici koji izgovaraju e od jata i poluglasa realiziraju e od e= e
a onda kada se ostvaruje € na m]estu e=e¢ za jat i polugas izgovara se i

U kratkom slogu na mjestu jata i poluglasa, prema j/e u dugom slogu,
stoji sredme i zatvoreno e/e. Na mjestu e=e, prema e/e u dugom slogu, re-
dovna je vrijednost e, npr. mlegla, snleha prema Zena, plekla.

Osim redovne kajkavske proteze ispred inicijalnoga o od kontinuan-
te 9=] (vugnem, vogel itd.) u sva tri govora protezu ima i etimoloSko o,
ali prejotacija je zastupljena, kao i u brojnim skupinama kajkavskih go-
vora, samo ‘u odredenim leksemlma, a nije apsolutna kao®proteza v-. To
]e kategorlja neprefiksalnih r11e01 t] gdje o- pr:upada osnovi, odnosno ko-
rijenu, a ne predmetku, npr. jogert Subotica i jégej Burd a11 opfr‘at} Su-
botica, oZejen Durd.

S obzirom na o, Slanje i Durd zahvatila je takoder pOJava poznata iz
Medimurja, i to njegovo otpadanje u inicijalnom nenaglaSenom poloZaju,
npr. téva ’otava’, ali lotavié, tomobil, reh, ali na oréhu itd. u Slanju.
| U Slanju u li®noj zamjenici za 3. lice jedn. o- je preSlo:u u, npr.
una.

Konzonantizam

. U Slanju na mjestu *dj nalazimo j i % §to je k%rakteristiéno iza va-
raZdinski kra] Prema tomu, prijelazno podrudje sa 3 na 1stoku 1§ na za-
padu, veoma je Siroko. ZabiljeZeno je: preja, meja, slazavme, ro30k,
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posddeno itd. U Subotici svuda je %. U Durdu uz redovno % zabiljeZeno
je Zejen uz Zela. ' '

Zvuéna palatana afrikata 3 nalazi se u sustavu, ali sa specifi¢nom
distribucijom. Medutim, ni u jednom od tri govora nije zastupljena zvu-
¢na nepalatalna afrikata 3, u poznatim kajkavskim primjerima, kao ni u
Medimurju. Ipak je, barem fonetski, u Slanju zabiljeZen ostvaraj 3 u ri-
jedi 9307 'nazad’, ali drluzgati.

U Durdu, kao i u varazdinskom kraju, finalno staro -l preslo je u %,
npr. hmry, éuu. U Slanju, to se ne bi ofekivalo, i u Subotici, §to je nor-
malno, éuva se -l. Jo§ jedna izogloa koja se prostire sa zapada, kao i -1,
zahvaéa istraZivano podrudje, i to prijelaz % preko j u j. Ta crta zahvaca
Durd i Slanje, dok je nepoznata u Subotici, npr. Beja ‘Bednja’, svlijetina,
3¥m ’s njim’, #-j6m u Slanju, jogej, gleZej u Durdu itd. ZabiljeZeno je i
rastavljanje 7 na n + anticipirano j, npr. jenguf u Durdu itd. :

Od ostalih osobina konzonantizma spomenut éu samo nekoliko, gdje
postoje obi¢no razlike izmedu kajkavskih govora. Do3lo je do prijelaza
v—>h u poznatim kajkavskim primjerima, npr. hm#la, kroh ’krov’, ali
vm#l u Subotici. Cuva se inicijalni skup cr-, npr. crni, kao i c- u kajkav-
skom »punoglasju« &erep.

S obzirom na distribuciju, kac ni u velikoj veéini kajkavskih govora,
na kraju rijeéi ne mogu stajati zvucni Sumnici. Medutim, u veéini kaj-
kavitine, kao i u slovenskom jeziku, ne radi se tu o obezvucenim nena-
petim Sumnicima, nego upravo tu stoje bezvu¢ni napeti parnjaci zvuénih
nenapetih $umnika, tj. umjesto b, d, g stoje p, ¢, k. To se tako i do sada
iznosilo u literaturi. Medutim, istitem to ovdje posebno zato jer se sa
suglasnicima u tom poloZaju u FonoloSkim opisima ne postupa tako. Na-
ime, kao alternanti b, d, g ne biljeZe se p, t, k, nego b, d, g, t]. kao obe-
zvudeni nenapeti $umnici, medije. Ako i ima kajkavskih govora s tom
crtom, tako nije u veéini, a nikako u svim kajkavskim govorima.

S obzirom na distribuciju naveo bih jo§ da se u Purdu 1 ispred pred-
njih, visokih (akusti¢ki) vokala palatalizira, upravo se izgovara i il,ali
se rjede Suje i nepalataliziran ostvaraj, dakle Vipa, lipa i lipa. e

Staro | javlja se tako, ali i kao depalatalizirano 1, npr. ludi i ludi,
detela i detela u Purdu.

-Od posebno specifiénih crta navodim:

p > b  u tebih ’tepih’, Durd
n—>m 4 marostec, 'nerast’, Purd
m->Db u ne brem, Slanje
d—>g u glesnica.

Posve izuzetno, navodim etnik za Slanje jer je vrlo zanimljiv i glasi
Slavlenec, odnosno Slavlentan.

Od morfolotkih osobitosti znadajno je nekoliko. U Durdu i Slanju
Lsg n. nastavak je i, §to treba svoditi na -i, a ne na ¢ (< &), kao 1 kod
DLsg a-osnova i pridjeva. Takvo sam miSljenje iznio veé za medimurske
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govore s obzirom na istu crtu. Isto kao, u medimurskim govorima imenice
m. r. o-deklinacije imaju u mnoZini u DL nastavke a-osnova, npr.
d,eékam, dgEkami, uz redovne druge nastavke, npr. I nlokti. U pridjeva
takav je nastavak takoder u I pl, npr. stérami, uz -em u D.

Asg m. jednak je Gsg kao direktan objekt, a Nsg uz glagole kretanja
i u prijedloZnim svezama, npr. tloga krluha, za-kruh.

U Isg. a-osnova nastavak je u osnovi -om, iako to fonetski, u zana-
glasnom poloZaju i pred m moZe biti fonetski -um, kao i kod o-deklinacije,
npr. klopjom, loplatum Slanje, krvjim, detletum DPurd.

U Gpl a-dekl. Cesti su oblici s -}, kao i oblici s nultim nastavkom, npr.
Zén i Zenj, gosek i goski Durd.
Kod glagola generaliziran je nastavak -ju u 3. mn., npr. lideju u
Durd. '

Prema prikazanom, moze se zakljué¢iti da ludbreski kraj, kao i podru-
¢je neposredno uz njega (Subotica, Delekovec), nastavlja karakteristike
varazdinske aree, s jedne strane. Isto tako, govori u Podravini (Purdg,
Delekovec) imaju i neke osebine blizih medimurskih govora. Kada se de-
taljnije istraZi ¢itavo podruéje izmedu Varazdina i Koprivnice, moéi ¢ée se
odrediti je li neke od govora treba smatrati posebnim poddijalektom jed-
noga od dvaju dijalekata, tj. bilo medimurskoga bilo bednjanskozagor-
skoga dijalekta.
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ZUSAMMENFASSUNG -
UNTERSUCHUNGEN DER MUNDARTEN UM LUDBREG

. Es wird berichtet {iber die Untersuchung von drei kajkavischen Mundarfen
(®urd, Slanje, Subotica) in der Umgebng von Ludbreg im  Dravetal (Podravina),
Nordwestkroatin. Die Mundarten gehoren in die I. Gruppe von Ivsié, und zwar sie
haben seinen Typ Ij, mit der Azentbewegung pititi — pitati, wie auch im. Gebiet um
Varazdin. Die Mundart von Purd hat einige Eigenschaften (z. B. im Vokalismus) wie

in Medimurje. ’
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