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GRAFIJ A IPRAVOPIS HRVATSKOG LATINICKOG RUKOPISA
14. STOLJECA »ZICA SV. OTACA«

U radu se razmatraju grafijska i pravopisna obilje%ja rukopisa »Ziéa sv.
otaca« s kraja 14. stoljeca. Na temelju veé uolene Cinjenice da se ruko-
pis sastoji od dva dijela koji se u ponetem pravopisno razlikuju, gra-
fijske i pravopisne osobitosti promatraju se u supostavljanju tih ‘dvaju
dijelova. Uolava se da se ti dijelovi i grafijski i pravopisno razlikuju u
pojedinostima a ne u glavnim obiljeZjima. A ta glavna obiljeZja su ve-
lika neizdiferenciranost grafue s mnostvom viSeznaénih grafema, i ne-
ujednadenost pravopisa, §to izaziva velike teskoce u uspostavlJanJu su-
vremene transliteracije teksta.

UvoD

Hrvatski latini¢ki rukopis poznat pod nazivom »Ziéa sv. otaca« (kratica ZSO)
zbornik je starohrvatske prijevodne proze nastale prijevodom latinskog srednjo-
vjekovnog izvora »Verba seniorum« (latinski prijevod s grékoga).! Rukopis je nekad
bio vlasni§tvo Zenskog franjevackog samostana sv. Antuna u Rabu, a 1939. kupljen
je za Arhiv JAZU, gdje se nalazi pod signaturom VII-8. Prepisala ga je jedna
ruka na temelju dvaju predloZaka goti¢kom poluustavnom minuskulom kakva se
upotrebljavala krajem 14. i poletkom 135. stolje¢a. Rukopis je ispisan i ujednaden,
§to znali da pisar nije bio poletnik, ali grafija je izuzetno neujednadena &ak i s
obzirom na dosad poznate hrvatske latini¢ke  spomenike 14. stoljeéa, kojima je
grafijska neizdiferenciranost bitno obiljeZje. Osim toga rukopis obiluje pisarskim
pogreskama, od kojih su mnoge mogle poteéi samo iz nerazumijevanja predloska,
pa se pretpostavlja da ga je pisao stranac, vjerojatno pisar nekog skmptom]a, po
nedijoj narudZbi.

Veé je Stjepan Ivdié? utvrdio da se spomenuti dijelovi rukopisa (od kojih
‘drugi’ zapodinje na str. 40a) medu ostalim razlikuju i pravopisno. Medutim, nije
u pitanju samo pravopis, tj. nadin predocavanja odredenog jezi¢nog sustava pomo-

1 Opgirnije o spomeniku: V. Premuda, Starohrvatski latiniéki rukopis »Ziéa sv. ota-
ca«;, Starine JAZU. 40, Zagreb-1939, str. 103—110; S. Iv§i¢, Nekoliko napomena uz

- starohrvatski tekst »Zifa sv. otaca«, ibid., str. 225--251; E. Hercigonja, - Srednjo-
vjekovna knjiZevnost, u: Povijest hrvatske knjiZevnosti, knj. 2, Liber — Mladost,
Zagreb 1975, str, 133. :

28, IvSié, o. c., str. 243—246.
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éu odredenoga grafijskog sustava, nego i sama grafija, tj. odnos glasova odredenog
jezika i slova odredenoga grafijskog sustava, odnosno, u naSem sludaju primjena
slova latinitke abecede na foneme hrvatskoga jezika u danom razdoblju.

1. GRAFIJA

Kako je rukopis vrlo opseZan (134 lista, tj. 268 strana), u ovom prikazu nisu
uzeti u obzir svi primjeri grafije, ali su obuhvaéena sva grafijska rjeSenja. Za svaki
dio rukopisa ispisano je u cijelosti prvih pet strana, a nakon toga ispisivana su
rjeda i pojedinalna grafijska rjeSenja.

Ovdje neée biti govora o morfologiji slova. To je predmet paleografske ana-
lize, koja u predolavanju grafije spomenika nema bitnog znalenja. Treba ipak
ukazati na one razlike u oblikovanju pojedinih slova koje bi se mogle iskoristiti u
povecavanju inventara slova latini¢ke abecede, odnosno koje samostalno ili u kom-
binaciji s kojim drugim slovom mogu imati novu glasovnu vrijednost. Treba odmah
reéi da su te moguénosti u ovom, spomeniku, kao i u onodobnoj hrvatskoj latinici
opéenito, relativno slabo iskori§tene. Od morfoloskih varijanata slova jedino se
kvadicom modificirano ¢, tj. ¢, uzima kao posebno slovo onodobne latini¢ke abe-
cede. Ono je poznato i iz najranijih hrvatskih latini¢kih spomenika, »Reda i zakona«
zadarskih dominikanki iz 1345. godine i ne$to mlade »Sibenske molitve¢®, ali i
iz znatno starijih latinskih zapisa hrvatskih imena®, te se tumati kao »prvi pokusaj
iskori$tavanja svojevrsnog dijakrititnog znaka kojim se od jednog grafema (c)
dobivaju dva: ¢ i ¢, U ovom spomeniku to slovo ipak jo§ nema zasebnu glasovnu
vrijednost. Ostale morfoloske varijante pojedinih slova upotrijebljene u ovom spo-
meniku ne mogu se svesti na razinu novih slova. Tako se slovo s upotrebljava u
dva uobilajena oblika — izduZenom () i oblom (s). Druga je varijanta znatno rje-
da i pozicijski je uvjetovana — dolazi samo ponekad na pocetku rijedi (kao veliko
slovo) i nesto &e¥ée na kraju. Funkcionalno se te dvije varijante ne razlikuju, tj. s
ima one glasovne vrijednosti koje ina¢e ima . I slovo » upotrebljava se u.dva tada
uobi¢ajena oblika: uspravnom i oblom, od kojih ovo drugo nalikuje danadnjem z.
Ti se oblici upotrebljavaju paralelno, bez ikakve pozicijske i funkcionalne uvje-
tovanosti. Isto to vrijedi i za dva oblika slova 4 — jednopotezno () i dvopotezno
(d). O varijantnom obliku slova,m (i 7) u obliku brojke 3 (3) govori se u odjeljku
o kraticama.

Grafijski inventar ZSO sastoji se od 24 slova latinitke abecede: a, b, ¢, ¢, d,
e fy g hyty gy lymymy 0,0, 4,75 85 8, Uy 0, X, . Ta se slova, osim u svojim temeljnim
glasovnim funkcijama poznatima iz latinskog jezika, upotrebljavaju u raznim kom-
binacijama za grafijski prikaz pojedinih fonema hrvatskoga jezika, odnosno u obli-
kovanju grafijske slike hrvatskoga fonoloskog sustava. Odmah treba reéi da je ta

3Vidi u: D. Malié, »Red i zakon« zadarskih dominikanki iz 1345. godine, Rasprave
Instituta za jezik 3, Zagreb 1977, sir. 59—128; ista, Sibenska molitva (FiloloSka mo-
nografija), Rasprave Instituta za jezik 2, Zagreb 1973, str. §1—190.

4Vidi primjere u: K. Jiretek, Die Romanen in der Stddten Dalmatiens wdhrend
des Mittelalters, Denkschrift der kaiserlichen Akademie der ‘Wissenschaften 48 i
49, Wien 1902. i 1904.

5M, Mogus i J. Vongina, Latinica u Hrvata, Radovi Zavoda za slavensku filologiju
11, Zagreb 1969, str. 61—81, to na str. 65.
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grafijska slika vrlo komplicirana i &esto nedovoljno jasna, buduéi da ima malo
jednozna¢nih grafijskih rjeSenja. Za neka od tih rjeSenja posluzila je kao uzor la-
tinska grafija, za druga talijanska, a neka su nastala u samostalnom nastojanju
da se grafijski predoce specifi¢ni fonemi hrvatskoga jezika. Veéina slova i slovnih
kombinacija — dvoslova i troslova — ima po nekoliko glasovnih funkcija i veéina
se fonema obiljeZava na viSe nadina, s time da se &esto razli¢iti fonemi obiljeZavaju
na isti nain, ¢ak i unutar jedne rije¢i. Kako su to uglavnom fonemi srodni po svo-
joj fonetskoj realizaciji, odnosno oni koji sudjeluju u odredenim glasovnim pro-
mjenama (npr. § — z— §— £, ¢— ¢ — k), ¢esto nismo u moguénosti na temelju
dane grafijske slike odrediti pojedine glasovne pojave i procese u jeziku spome-
nika (npr. asimilacije, palatalizacije), odnosno tetko je u pojedinim situacijama od-
rediti sluZi li se pisar spomenika fonologkim ili morfonologkim pravopisom. Za to je
potreban studij koji bi obuhvatio i druge jezi¢ne razine. Prikaz grafijskih rjeSenja
zastupljenih u rukopisu, upravo zbog njihove viseznadnosti i preoptereéenosti,
mnoge probleme {itanja rukopisa ostavlja otvorenima.

Malo se slova upotrebljava jednoznalno, tj. tako da sluze za grafijsko predo-
Cavanje samo jednoga odredenog fonema. To su: a, b, d, e, m, o, p. Za slovne kom-~
binacije to jo§ manje vrijedi — veéina ih ima po vise glasovnih vrijednosti. S druge
strane, isto je tako malo fonema koji se oznatavaju samo jednim odredenim slo-
vom. To su: a,b,d,l,m,0,r. Ako se kao zasebne grafijske jedinice (grafemi) uzmu
i sva udvojena slova, onda zapravo i nema fonema koji se predodavaju jednim gra-
fijskim rjeSenjem buduéi da se sva ta slova mogu i udvojiti, bez obzira na to Zeli
li se time oznaliti duljina ili kratko¢a samoglasnika ili ne. Tipi¢no udvojeno slovo
onovremene latinice, koje obitno ima i odredene funkcije, samo je ff. U ovom
rukopisu i ono je funkcionalno izjednageno s . Ostala slova udvajaju se od sludaja
do slulaja, ¢e$¢e u drugom nego u prvom dijelu rukopisa.

Tablice grafijskog predolavanja fonema i glasovnih vrijednosti grafema po-
kazuju veliku grafijsku neujednadenost spomenika i veliko mno$tvo upotrijebljenih
a neizdiferenciranih grafema. Pod grafemom misli se ovdje na slovo ili slovni skup
(dvoslov, troslov) koji ima sam po sebi odredenu glasovau vrijednost. Pritom to ne
mora biti samo glasovna vrijednost pojedinog fonema, nego i nekoga glasovnog
slijeda. Kako inaCe grafem na grafijskoj razini odgovara fonemu na fonoloskoj,
ovdje se termin grafem upotrebljava uvjetno buduéi da se izmedu grafema i fo-
nema ne moZe uvijek staviti znak jednakosti. Termin slovo upotrebljavam za te-
meljnu jedinicu grafijskog sustava, koja sama moZe imati funkciju grafema ili sluZi
za oblikovanje sloZenih grafema (dvoslova, troslova). Tako npr. slovo y kao grafem
oznacava foneme 4, j; ¢, n, #, ali i glasovne sljedove 7, ji, Ij, nj, pa i j/j dviju susjed-
nih rijedi (npr. fchoye [= v koj je/ 35b). To grafijsku sliku spomenika, koja se sas-
toji od mnostva grafema, &ini jo§ kompliciranijom. Tablica glasovnih vrijednosti
grafema sadrZi 91 jedinicu. Od toga broja svega se za tri slovna skupa (c|, ki, hy)
ne moZe sa sigurno$¢u odrediti da li su upotrijebljeni kao grafemi s odredenom gla-
sovnom vrijedno$¢u ili u njima svako slovo ima svoju glasovnu vrijednost. Neki
grafemi upotrijebljeni su samo jednom, neki po nekoliko puta, dok su ostali vrlo
frekventni i preoptereéeni vi§eznalnodéu, tako da pojedini grafemi i unutar jedne
rije¢i dolaze u razli¢itim glasovnim vrijednostima. Podjednaka neujednagenost vla-
da u oba dijela rukopisa, s time da su temeljni grafemi za oznalavanje pojedinih
fonema u njima uglavnom zajedni¢ki. Dijelovi rukopisa razlikuju se najvise inven-
tarom pojedina¢nih i sporadi¢nih grafijskih rjefenja.
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Tablica 1. Grafijsko predolavanje fonema

RASPRAVE ZJ, SV, 15 (1989), 129—177

Fo- Grafemi

nemi u oba dijela rukopisa samo u prvom dijelu I samo u drugom dijelu
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Napomeﬁe: 1. U okniglim zagradama donose s samo jednom potvrdeni grafemi.
2. Grafemi potvrdeni u manje od 10 primjera donose se u kosim zagradama.
3. Uz nesigurne, grafeme dolazi upitnik,
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Tablica 2. Glasovne vrijednosti grafema

‘Glasovne vrijednosti
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Tablica 2 (nastavak)

RASPRAVE 2J, SV. 15 (1989), 129—171

Grafemi — Glasovne vriiedfosti
u oba dijela rukopisa | samo u prvom dijelu | samo u drugom dijelu
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Tablica 2 (nastavak)

| . Glasovne vrijednosti
\ ‘ Grafemi u oba dijela rukopisa I samo u prvom dijelu | samo u drugom dijelu
1 q k| [kv]
l} » T r /5] ¥
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Napomene: 1. Jednokratna upotreba grafema u navedenoj glasovnoj vrijednosti oznacava se okru-~
- glim zagradama.
2. Glasovne vrijednosti potvrdene u manje od 10 primjera navode se u kosim za-
gradama.
3. Uz nesigurne glasovne vrijednosti dolazi upitnik.
4. Za slozene (dvoslovne i troslovne) grafeme ne navode se temeljne glasovne vri-
jednosti njihovih sastavnih dijelova (npr. 4,26 znadi i I; Iu, llu znaii Iu).
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1. 1. Grafijski povezani fonemski nizovi

Uglavnom se isti grafemi, odnosno jednaka grafijska rjeSenja, javljaju u gra-
fijskom predo¢avanju Citavih nizova fonema, kao §to su: c—¢—Eé—g—h—k,
i—j——#, s—z—§—4& u—0 —, ali javljaju se grafijska preklapanja i
medu tim nizovima.

U grafijskom predoCavanju prvog fonemskog niza — c—¢é—¢é—g—h—k
— temeljna slova jesu ¢, ¢, g i ki njihove kombinacije. Osim njih u tim se kombi-
nacijama javljaju jo§ i slova 7 1 y. Medutim, sva ta slova ne sudjeluju samo u gra-
fijskom predo¢avanju navedenoga fonemskog niza, nego i u ostalima. Tako je npr.
slovo ¢ grafem za ¢, & &, sporadi¢no za ¢, ali i za & i &. Pritom se u razliditim gla-
sovnim vrijednostima javlja i unutar jedne rijeci.

U prvom dijelu rukopisa slovo ¢ najée$ée se upotrebljava kao grafem za ¢,
zatim za k i ¢. U drugom dijelu frekventnost tih upotreba je podjednaka. U Citanju
velike vetine primjera nema problema, ali ponekad nas takva grafija ostavlja u
nedoumici. Tako npr. ne moZemo znati treba li posudenice celigu 2a, cela 33a i
d. (od lat. cella), vrlo frekventne u rukopisu, &itati delica, éela (prema talijanskom
izgovoru) ili celica, cela (prema latinskom izgovoru). U Akademijinu rjeéniku®
cela i celica potvrdene su iz glagoljickog yTransita« iz 1508. Ostali su primjeri iz
latini¢kih spomenika od 16. stoljeca nadalje i nisu svi relevantni jer su neki iz istih
razloga kao i u naSem slu¢aju moZda krivo proditani. Oblici Cela, Celica potvrdeni
su samo s po jednim primjerom iz 16. stoljeca, -takoder iz latiniCkih spomenika.
Za rjefenje naseg problema trebalo bi znati kako se navedena posudenica ponasala
u srednjodalmatinskim glagoljickim spomenicima 14. stoljeca.

Rijeti sa starim ‘suglasni¢kim skupom &~ &itamo sa & na temelju poznavanja
jezi¢nopovijesnih Cinjenica — za srednjodalmatinski ¢akavski 14. stolje¢a ne pret-
postavlja se prijelaz skupa ér- u cr-. Npr. criuo (= &rivo) la, crin (= ¢rn) 33a,
cruni (= &pvi) 121D, pocri fti (= pocristi) 122a i d. pored crichui (= crikvi) 32b i d.

Sporadi¢no se slovo ¢ upotrebljava i kao grafem za — ¢: noc (= no¢) 3la,
feup fcina (= skupi¢ina) 47a, po [locud ft u (! = po zotudst[v]w) 76a, u fcup fcini
(= ujv skupi¢ini) 123a, u feup [cinu (= ufv skup$éinu) 123b; za — $§: cuntentac
(= kuntentay) 25a, lefic (= lezi§) 28D, [l fic (= sli8i¥) 32a, tacya ( = talta) 34a,
nace (= nase) 36a; za — £: fuoca ftuo (= vnozastvo) 28b, reci (= teZi) 28D, {canda-
lican (= skandalizan) 36b, ciuota (= Zivota) 37b.

Iduéi grafem u spomenutom fonemskom nizu po frekventnosti jest ch. On
se 1t oba dijela rukopisa podjednako Cesto javlija u glasovnim vrijednostima & i ¢,
pa dolazi u obje vrijednosti i u istim rije¢ima, npr. techuchi (= tekudi) 63a, 124a,
rechuchi (= rekuéi) 64b, 67b, 77a i d. Sporaditna mu je upotreba u glasovnim
vrijednostima % (uglavnom na kraju rijedi) i ¢: falo [tech (= 2alosteh) 1b, 7 fduihnuuch
(= i zdvignuh) 19a, prip(ro) [chich (= pripros¢ih) 56b, fduchu (= v duhu) 102b,
ali tek poznavanje morfologije moze pokazati treba 1i grifnich 48a, nemochnich
121a &itati kao genitiv plurala imenice (griluik, nemocnik) ili supstantiviziranog
pridjeva (grisnih, nemoénih); prilich (= prili€) 75b (4x), cllouichan | [cha (= Clo-
vitanska) 77a. Nesigurna je upotreba ch u glasovnoj vrijednosti c. Primjer ftichaf fe

6 Rjeénik hrvatskoge ili srpskoga- jezika, JAZU, Zagreb 1880—1976. (dalje AR), knj.
I, str. 767, 926, 927.
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77b mote se itati sticafe (< istécati) i stikafe (< istékati). S Cakavskog podrucja
potvrden je i lik 4stikari”, pa i na§ primjer vjerojatno treba Citati sa k.

Grafemi chi, chy i cy dolaze u drugom dijelu rukopisa u glasovnoj vrijednosti
¢, a upotreba im je znatno rjeda nego ch. Npr. obechiafe (= obecade) 42b, uechie
(= vele) 42b, 43a, yo | [chie (= joite) 44a, 45a, 45D, obechia [ fe (= obelase) 45a,
priduchie (= priduée) 120a; negi frochyu (= nedistoéu) 42a, 78a, tegochyu (= te-
goéu) 109a; hocye (= hoce) 109b, hocyere (= holete) 110a, igi ftocyu (= i Cistocu)
109a, obecya | [e (= obetase) 110a, f[tanucyi (= vstanuti) 118b, ginecy: (= Cinedi)
119a, ocyu (= océu) 121b.

Grafijski slijed ¢[ upotrijebljen je samo jednom i nije sigurno je li upotrijeb-
ljen kao grafem za # (moZda i pogre$no napisan umjesto fc): fric[be 11a. Naime,
taj primjer vjerojatno treba Citati syfbe s ¢akavskim % umjesto g, ali mozda se radi
i 0 kolebanju izmedu morfonolodkog i fonoloskog pisanja, tj. moZda je pisar htio
napisati syrégbe.

Slovo ¢ u oba dijela rukopisa upotrebljava se kao grafem za c. Kao grafem za
& u prvom dijelu rukopisa dolazi samo jednom: ¢a (= ¢a) la, dok je u drugom
dijelu u toj funkciji vrlo frekventan. I ¢ moZe u istoj rijeci doci u dvije glasovne
vrijednosti: pogagice (= pogacice) 58b, policnicami (= poli¢nicami) 73b. Nesigur-
na je — kao i kod slova ¢ — upotreba u posudenicama koje mogu biti po talijan~
skom (sa &) ili po latinskom (sa ¢) izgovoru: cenon (= Cenon/Cenon, od lat. Cenon)
9b, ¢elliya (= Celija/Celija, od lat. Cellia) 10la. Problem u ¢itanju je i posudenica
spandari/spanéari (od tal. spandere, spendere), koju Stokavci primaju sa g8, a Ca-
kavci sa £ U ZSO potvrdene su dvije grafijske moguénosti — u prvom dijelu
rukopisa [pan fari (= spanzati) 22b, a u drugom [pangal Sla, [pangiuaf[e 117a,
[pangari, [panga 117b, gdje je mozda ¢ = ¢, ali je vjerojatnije ¢ upotrijebljeno
za # (usp. ¢ = # u prvom dijelu rukopisa)®. U »Kor¢ulanskom lekcionaru¢, koji
je iz viSe-manje istog jezi¢nog kruga i istog vremena, ¢ je najfrekventniji grafem
za z, % a upotrebljava se u toj funkciji i u »Zadarskom lekcionaru¢, koji se
ubraja u spomenike 15. stoljeca.

Grafem ¢% ima posve sporadinu upotrebu — u prvom dijelu rukopisa dolazi
u glasovnoj vrijednosti k: Chacho (= kako) 25a, Chada (= kada) 27b, a u drugom
dolazi samo jednom u glasovnoj vrijednosti ¢&: plachuchi (= platuci) 96a.

Svi su ti grafemi i njihova upotreba utemeljeni na dotada$njem grafijskom is-
kustvu evropske latinice i lako protumativi u traZenju rjeSenja nagih latiniCara da
grafijski predote foneme kojih nema u romanskim i germanskim jezicima. Tako
su se u krugu obiljezavanja suglasnika ¢ — 4 — & nasle i nade afrikate ¢'i ¢ Uklju-
&ivanje slova g u obiljeZavanje tog fonemskog niza i grafijsko preklapanje g — h—Ek
ne mogu se objasniti na temelju poznavanja upotrebe onovremene evropske lati-
nice. :

AR, knj. IV, str. 36, s.v. istijekati.

8 Prema Petru Skoku £ je iz prez. *dispendio. — Etimologijski rjeénik hrvatskoga

" ili srpskoga jezika, JAZU, Zagreb 1971—1974, s. v. pendZati.

9 Citanje sa # potvrdeno je u AR (knj. XV, str. 946, s.v. spanZati) iz jednog glago-
ljitkog teksta, Od primjera iz »Zi¢a sv. otaca« naSao se ovdje i jedan kojemu je
originalna grafija sa ¢, koju na drugome mjestu Cita ¢ (knj. XV, str. 945, s.v.
spanéati, koje ima potvrdeno samo iz tog spomenika, a ni u gradi za Dopune AR,
u Zavodu za jezik u Zagrebu, nema potvrda za taj lik).
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Slova g i h, osim $to u oba dijela rukopisa ZSO imaju i svoju osnovnu funk-
ciju grafema za g i 4, imaju i neke specifi¢ne upotrebe. Tako slovo g u prvom dijelu
rukopisa sluzi i kao grafem za ¢: ogu (= ocu) la, ci[togu (= &istocu) la, [tagim
(= staéim) 2a, [rigi (= striéi) 3a, drugoga (= drugoca) 30a, noge (= noce) 30a
i d. Takva je upotreba slova g poznata i iz drugih hrvatskih latini¢kih spomenika
14, stoljeéa — »Reda i zakona« i »Sibenske molitve«!?, ali dosad jo§ nije protu-
madena. Osim toga slovo g sudjeluje i u grafijskom predotavanju fonemskog niza
i—j— ] —1#, pa bi mozda u tom krugu trebalo traZiti i rjeSenje njegove upotrebe
u funkciji grafema za é. Za obilje¥avanje suglasnika ¢ u sporadinim primjerima
sluze i grafemi u kojima slovo g dolazi u kombinaciji s nekim drugim slovom.
Tako: gi — ogiul (= oéu I’) 16b, gy — gyer (= Cer) 16a, o fuguiugyi (= osujujuci)
35b. Nesigurni su primjeri ier 16b i hyer 16b (2X), tj. nije sigurno da li je pisar
dvoslove /i i hy upotrijebio za ¢ (kao gi i gy) ili te primjere treba Citati hcer!! pored
veé spomenutoga lika der. Izuzetna je, i to samo u prvom dijelu rukopisa, upotreba
slova i kao grafema za ¢: [ideiy (= sideéi) 17b, neu[taguiy (= ne ustajuéi) 17b.
U toj funkciji u prvom se dijelu rukopisa upotrebljava i slovo y: cifroye (= Cis-
tode) la, gi [yet (= jidéet) la, gouoreyi (= govoredi) la, taye (= tase) 2a, [lufeyi
(= sludedi) 2a, ueye (= vele) 2b, tre[ye (= tredée) Ta, [mriyeye (= smyjece) 11b,
Muceyi (= muceli) 30a, [ideyi (= sideci) 30a.

Specifi¢nost ovoga spomenika jest upotreba slova A kao grafema za g, vrlo
frekventna u oba dijela rukopisa. Npr. f[{akda (= vsagda) 3b, [hri{ [ih (= zgridih)
3b, nihdo (= nigdo) 3b, Arihu, hriha (= grihu, griha) 10b, nihdare (= nigdare)
11a, drukih (= drugih) 11a, i [hrifih (= i zgridih) 12a, hrikom (= grihom) 12a,
hrifniga (= gri¥nica) 15a, 15b, hlauu (= glavu) 2la, teh (= teg) 25b, 27a, 28D,
hlaf (= glas) 29a, ohneno (= oghieno) 59a, [k (= slug, G. pl.) 66b, p(ro)sehnu
(= protegnu) 7la, duihnur (= dvignut) 97a, nihdare (= nigdare) 120a itd. itd.
Jednom dolazi i kombinacija Ag: nahglaun (= na glavu) 19b.

Slovo % upotrebljava se jo§ i na mjestu suglasnika & kad je % prijedlog, i to Cedce
ispred bezvuénoga nego ispred zvuinoga suglasnika (gdje se izgovara g). Npr. ispred
bezvuénog suglasnika: /celaz (= k &elam/celam) 4a, febi (= k sebi) 5b, hpameti
(= k pameti) 10a, i ftaromu (= k staromu) 12b, hrebi (= k tebi) 13a, hcholudru
(= k koludru) 17b, % ftarcu (= k starcu) 20b, 29b, hcrichui (= K crikvi) 32b, htelu
(= k telu) 36b, [zarcih ¢rigui (! = starci k crikvi) 46b, hcllouichu (= k Cloviku)
94a, hpropetomu (= k propetomu) 124b itd.; ispred zvulnog suglasnika: hdrhomu
(! = g'? dr[ulgomu) 13a, hdiaflu (= g djavlu) 16a, 16b, hbogu (= g Bogu) 23b,
48b, 85b, 105a, hbrar gey (! = g bratjej) 27a, hbratu (= g bratu) 102b, 113a.

Pisanje suglasnika g i % slovom % nema oslonca u onovremenoj evropskoj la-
tinici, niti je poznato iz ostalih hrvatskih latini¢kih spomenika. Razlozi su otito
izvangrafijski. Spomenik mora da je pisao netko tko nije dobro razlikovao velarne
suglasnike %, g, 2 u odredenim polozajima. Citav je niz indicija (mnogobrojne

10 Usp. tablice grafijskog predo¢avanja fonema i glasovnih vrijednosti grafema u >Re-
du i zakonu« i »Sibenskoj molitvi<. — O. ¢. u bilj. 3, str. 71—72. i 100—101.

117U AR (knj. III, str. 586—587) s.v. héi oblici sa hé- potvrdeni su od 15. stoljeéa,
ali sigurno ih je bilo i ranije.

12U ovim primjerima obiljezavam izgovor, premda se u 7SS0 asimilacija po zvu¢no-
sti u prijedloZnim izrazima najceS¢e ne provodi.
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pisarske pogreske, pogre$no rastavljanje rijedi i dr.) koje ukazuju na to da je spo-
menik prepisivao netko tko nije dobro razumio predloZak jer nije dobro znao hrvat-
ski jezik. Preklapanje g/ u osnovama rijeCi sugerira pomisao da se moZda radilo o
Cehu. Teze je protumativo prijedlozno preklapanje k(g)/h, ali moZda bi i ono u
navedenoj pretpostavci naSlo oslonca. Treba ipak reéi da pisar rukopisa ne pise
uvijek % na mjestu g u odredenim rije¢ima, niti prijedlog & uvijek piSe kao g. Premda
je pisanje 4 za g i k dosta frekventno, ono je ipak malobrojnije u odnosu na pravil-
no napisane primjere.

Idudi fonemski niz koji povezuju odredena grafijska rjeSenja jest i —j— [ — .
U njegovu predodavanju upotrebljavaju se slova 4, g, 7, L, n, ¥ i njihove kombinacije,
a sudjeluje i grafem 0. Iz stare hrvatske latinice poznato je obiljeZavanje fonema
i i istim grafijskim sredstvima, a suglasnika / i # identi¢nim grafijskim rjeSenjima.
Ovaj spomenik pokazuje zanimljivo preklapanje u grafijskom predodavanju tih
dvaju nizova fonema.

Slovo ¢ u hrvatskoj se latinici upotrebljava kao grafem za 7 i j. I u ovom je
spomeniku funkcija i = 7 uobitajena. Primjere nije potrebno navoditi. Medutim,
za i =j jedini je siguran primjer pryiatelli (= prijateli) 41b. Svi se ostali, kako ¢e
pokazati dalja analiza, mogu dvojako interpretirati. Ve¢ je spomenuta sporadi¢na
upotreba slova 7 kao grafema za ¢, U prvom dijelu rukopisa slovo ¢ dolazi sporadi¢-
no i kao grafem za #: Ogia (= ogha) 6b, ucyiu (= utinu) 23b, pomaichoua fe (= po-
marikovage) 27b. Nesigurni su oblici li¢ne zamjenice on: fiez (= Vv fiem/jem) 6b,
jega (= fiega/jega) 30a, tj. nije sigurno treba li ih &itati kao novije oblike s inicijalnim
#, ili kao starije s 7. Za 14. stoljeée ipak je vjerojatnije pretpostaviti oblike s 7.

U drugom dijelu rukopisa sporadiéna je upotreba slova 7 u glasovnoj vrijed-
nosti #: suite (= i vijte) 5la, nay frariy (= najstariji) 52b, Machari (= Makarij)
53b, preliubodi [tuo 92a, prelyubodi[tuo 107b (= prelubodijstvo), pored prelyubo-
diy [tua (= prelubodijstva) 92a, uprelyubodyi[tuo (= u/v prelubodijstvo) 108a,
Ar [eni (= Arsenij) 93b. Sigurna je glasovna vrijednost 7j samo u prvom primjeru
(vijte). U drugom (najstariji) moZe se uzeti i za fj,ay zas, aliiizas,ayza ji. U
tijedi prefubodijstvo moze dodi i do pojednostavljivanja suglasni¢kog skupa -jsto-
U -sto-, a strana imena Makarij i Arsenij mogla su biti preuzeta i bez krajnjega
-j, premda i za njega ima potvrda: Ar [enij 4a, Macharicharij (1) 40a, machary 41b,
ali kako, s druge strane, grafijski slijed 4 moZe biti i grafem za 7, mogli bi se iti
primjeri &itati Arseni, Makari. Isto tako nije sigurno treba li primjer frebaidi 29b
Sitati v Tebaidi, v Tebajdi ili v Tebajidi, tj. i =1, 7 =7 ili @ =7 i { = ¢'3. Primjer
Otebayide (= oft| Tebajide) 34b govori za &itanje s ji i u prvom primjeru.

Slovo j sluzi kao grafem za ¢ na podetku i na kraju rijeti: [pricalj (= s pricali)
2a, tebj (= tebi) 3a, uodj (= vodi) 3a, cholj (= Koli) 5a, manj (= mani) Sa, budj
(= budi) 5a, bitj (= biti) 5b (2X), [tatj (= stati) 5b, febj (= sebi) 5b, prebiuatj
(= prebivati) 6a, Vidilj (= vidili) 17b, ot gouorj (= otgovori) 17b, ra [bienj (= raz-
bijeni) 24b, odgovorj (= odgovori) 42b, od pu [chenj (= odpusteni) 45a, j fato (=1
zato) 55a, ugimlj (= ulinili) 98a. Navedeni primjeri Ar fenij 4a, Macharicharij M
40a, macharij 41b jedini su (nesigurni) primjeri za slovo j u funkciji grafema za j.

13 AR, knj. XVIII, str. 146, s.v. Tebaida, navedeni primjer &ita v Tebaidi. Ostali
primjeri za navedeni lik su iz Glavini¢a, Kanaveli¢a i Mar¢ija.
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Dvoslov 4 upotrebljava se kao grafem za 7 (dugo i kratko): nenauidijs (= ne-
navidi§'4) 3a (2x), alij (= 8li) 3a, 25a, 33b, ‘dij (= di) 3b, gif[ (= jis) 7a, 38a,
bij (= bi, 2. i 3. sg. aor.) 7b, 8a, 17b, 96b, 125b, [nijs (= sniS, 2. sg. prez. od snisti
< senésti) 10a, [pij (= spi, 3. sg. prez.) 15b, mij | (= mis, G. pl.) 38a, trij (= trf)
76b, rigij (= ri¢i, I. pl.) 81a, bijh (= bih) 8la, 112b, [idijs (= sidi8) 96a, dnij (=
dni, A. pl.) 101b, ruchij (= riki, G. pl.) 105b, mi ftj (= misli, G. pl.) 133b. Ne-
sigurni su primjeri bo [ij (= boZi/boZji/boZij, N. sg.) 44a, 45a i bo fij (= boZi/boZji,
N. pl.) 44a, premda bo [gij (= boZji, A. sg., s g za §) 6a sugerira ¢itanje boZji i u
prethodnim primjerima.

Slovo g osim svoje redovne grafijske funkcije da sluzi kao grafem za suglasnik
g i veé spomenute upotrebe kao grafema za ¢ ima jo§ neke funkcije. Najtesca od
njih jest da se upotrebljava kao grafem za j, poznata i iz ostalih latini¢kih spomenika.
Npr. tig (= tij, 2. sg. imper.) la, [agich (= zajik) la, g/ [yet (= jidéet) 1a, giftinu
(= jistinu) la, Nog (= Noj) 1b, gimi fe (= jimise) 1b, mogih (= mojih) 2a, go fye
(= jodte) 2a, gimiti (= jimiti) 2b, [uogim (= svojim) 2b, o Juguyes (= osujujes)
3a, neprigatela (= neprijatela) 15a, angel, angela (= anjel, anjela) 24a, [uogu (=
svoju) 30a, gure (= jure) 30a, [agicha (= zajika) 41b, angelli (= anjeli) 43b/44a
itd. Jednom dolazi i u kombinaciji ig: figutka (= sjutra) 38a, a nesiguran je pri-
mijer bo[igi (= bozji/boZiji) 3%a.

U prvom dijelu rukopisa slovo g dolazi i kao grafem za 7: mgu (= minu) 8b
(2%), 14a, cigeye (= Cinenje) 9b, riuagu (= rvany, A. sg. £) 11b, fpuftigu (= v
pustifiu) 14a, fpu [tigi (= v pustini) 14b, niga (= nina) 15a, 21a, uicgi (= vichi) 15a,
cigafe (= CinaSe) 15b, ucigena (= udifiena) 31b. Nesigurni su, kao i kod grafije
i za # , oblici zamijenica on i #iegov: [gim (= s[3[2 him/jim) 1a, 1b, gega (= riega/fjega)
5a (2%), uagu (= va fufju) Sa, gemu (= fiemu/jemu) 5b, 30a, gegoua (= fiegova/
jegova) 1la, nagem (= na femfjem) 30b.

Slovo g nalazimo i na mjestu sekundarnoga suglasni¢kog skupa #j (< npj):
ucinega (= utinenja) 10b, rentaga (= tentanja) 1la, mi flega (= mislenja) 29a/29b.
Naime, u 14. stoljeéu jo§ ne pretpostavljamo jotaciju sekundarnih suglasnickih
skupova, kamo ulazi i 7/ u glagolskih imenica.

Slovo y takoder ima vrlo razgranatu upotrebu. Najfrekventnija mu je funkcija
grafema za j, i to je ujedno najCes¢i nacin obiljeZavanja j u svim poloZajima u rijedi
u oba dijela rukopisa. Primjeri su mnogobrojni i nije ih potrebno navoditi. Ta-
koder se u oba dijela rukopisa upotrebljava kao grafem za i, ali ta mu je funkcija
znatno rjeda. Npr. v (= i) 1a (2x), 1b, 2a (3 x), 2b (2X), aly (= ali) 5b, fmyguyife
(= smijudi se, s y za 7 i za €) 9a, f[uyte (= v svite) 11b, gedyn ftuo (= jedinstvo)
41a, pryiatelli (= prijateli) 41b, zlamynye (= zlaminje, s y za 71 zaj) 42a, 43b,
umyllyno (! = umillelno) 43b i d.

U oba dijela rukopisa y se javija i u glasovnim vrijednostima ji i ¢ (i ¢ —J
na granici rijedi): ¢ [acrificiy (= k sakrificiji) 18b, froy prouinciy (= Vv noj provin-
ciji) 18b, ruoy (= tvoji) 53a, y [kati (= jiskati) 54b, [foymi (= svojimi/svojmi)
68b, moy (= moji) 70b, ¥ fzo (= jisto) 75b, dabiym (= da bi jim) 86a, chaym | (e
(= ka jim se) 86a, Nepri toy (= ne pristoji) 90b, teryh (= ter jih) 100a, dymi | fe

14 Sve je primjere u ovom radu akcentirao dr. Petar Simunovié, na ¢emu mu srdaéno
zahvaljujem.
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(= i jimide) 127b; cye (= &ij¢) 30b, Ineuya[emufe (= i ne vijafe mu se) 38b,
mye (= mi je) 56a, nyu (= tiju, G. du.) 56a, chitye (= ki ti je) 92b, chatye (= ka
ti je) 93a, maryi (= Mariji) 97b, daryu (= da ti ju) 112b, ¢yafu (= Cija su) 128b,
tye (= ti je) 131b. Nesiguran je primjer i{fayi (= Izaiji/Izaji) 47b s y = 7 ili
y = j. Primjer I{ [aiya (= Izaija) 98b sugerira itanje y = 4 i u prvom primjeru.
Jednom y dolazi i za j —j (na granici rijeci): fchoye (= v koj je) 35b.

Kaoiig, iy u prvom dijelu rukopisa sluZi kao grafem za 7i: ciyenga (= titlenja)
la, 1b, fpuftiyu (= v pustifiu) 2a, utuhyenye (= utuhfienje, s y za 72 i zaj) 5b, ogay
(= ogan) 6b, 11a, ogya (= ogna) 7b, uciyu (= winu) 7b, 32a, uciyen (= ulifien)
8a, pomayka (= pomanka) 8a, cryafe (= Cinale) 12b, napluyen (= naplfen) 27a,
doniya (= donina) 30a, Veiyeno (= wulitieno) 32a, niuciyeyem (= ni uéidenjem, s
y za # 1 za ny) 38a.

Kao i pri obiljezavanju suglasnika # grafemima i i g, nesigurni su primjeri s
oblicima zamjenica on i fiegov: fyem (= v fiem/jem) 1b, yemu (= nemufjemu) 2a,
fyeg (= v fiejfjej) 2a, fyega (= v fegafjega) 2b, yemu (= fiemu/jemu) 3a, 5a, 24b,
30a, yega (= fegaljega) 5a, 23b, yegoua (= fiegova/jegova) 1la, 22b, yegouu (=
hegovu/jegovu) 23a itd.

Sporadi¢no se slovo y u oba dijela rukopisa upotrebljava kao grafem za n:
[pomeneyga (= spomenenja) 4b, grifyim (= gri$nim) 6a, 6b, ciyegi (= Cineci)
11a, pufrey (= pusten) 3la, rifya (= gridna) 36a, uciney (= wifen) 43b, 52b,
91a, 97b, 128b, crumey (= krufien) 129a. Takoder u oba dijela rukopisa dolazi
na mjestu sekundarnog skupa #j: fne utripl’eye (| = v neutrplenje) 3a, [pomeneya
(= spomerienja) Ta, cigeye (= Cifienje) 9b, mi [liye (= mislinje) 10a, {pafeya (=
spasenja/spaSenja) 29a, mi [leya (= mislenja) 31b, pogru feye (= pogruzenje) 34a,
niuciyeyem (= ni u¢inenjem, s y za 7 i za nj) 38a, yimiye (= jiminje, s y za j i za nj)
79a, cineye (= &inenje) 83a, 104a, ¢ineya (= Cifienja) 86b, ne f{afnaye (= nesazna-
nje) 98b, [mifaya (= smiSanja) 114a. Savim je izuzetna upotreba ¥ u glasovnoj

‘yrijednosti j: uefeye (= veselje) 24a.

, Dvoslov yi upotrijebljen je dvaput kao grafem za j: ot {pafenyia (= ot spase-
nja; da se ne radi o crsl. liku spasenija, nego o grafemu za j, govore naredni pri-

‘mijeri) 36a, yio [ [che (= jo¥¢e) 70a i jednom za ¢: gouoreyie (= govorece) 36a, a

dvoslov iy dvaput kao grafem za i: nzf [e bokiy (= ni se boli, 3. sg. imper.) 104b,

‘niyna (= nina) 106a, jedanput za j: fyefz (= jest) 34a i jedanput za #: wuiciye (=

vitnie) 8a. Nesigurni su primjeri uigny: 110b i uicniy 103a (= vi¢hi/vi¢ni), u kojima
se ny i ni mo¥e uzeti za 7 ili 7 za n, a yi i iy za i'°, odnosno go Jpodiy (= gospodai/
gospodin) 34b i d., cllouiciy (= lovidji/elovitiji/Elovitij) 66a.

Grafem ¢ slui, po uzoru na evropsku latinicu, kao grafem za 7 u intervokal-
nom polozaju, najéei¢e ako je prvi vokal i (obiljeZen grafemom ). Npr. danzel

_(= Danijel) 1b (2x), 20b, contrarie (= kontrarije) 4b, maharia (= Maharija) 7a,
.priah (= prijah) 9b, ar [enia (= Arsenija) 20b, magi {trian (= magistrijan/majistri-

jan) 20b (2Xx), biafce (= bijade) 30a, prouicie (= provincije) 32b, priati (=
prijati) 34a, nepotribues (= ne potribujes) 44a, tebie (= tebi j€) 50b, viafe (= vi-
jase) 69a, ysmiuchi (= jimijuci) 72b, nay pria (= najprija) 85b, Ar | [eniu (= Ar-
seniju) 93b, Marie (= Marije) 100a i d. Izuzetna je primjena grafema @ za j na
kraju rijedi: ne o fuyu, ne ofugu (= ne osujuj) 35a i za n (u sredini i na kraju

15 Usp. AR, knj. XXI, str. 49—51, s. v. vjedan i viedni.
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rijedi): Veive (= utifien) 30b, prouicie (= provincije) 32b, neo fqurinei (= neo-
skvrieni) 56b, 3to je otito posljedica previdanja title w predlodku, a jednom dolazi
i umjesto nj: yimie (= jiminje) 80a.

Kako isti grafemi sluZe za obiljezavanje 4, j i #, problematiCni ostaju primjeri
koji su mogli imati dvojnu osnovu — s ~j- i -tj-: ubyeno (= ubijeno/ubjeno) 9b,
rabieny (= razbijenijrazbjeni) 24b, nepies (= me pije§/pjes) 37b, uapyaffe (=
vapijase/vapjase) Sla, 63a, fyuchi (= vijuéifvjuti) 58a, pyuchi (= pijuéi/pjuéi) 60b,
uapiah (= vapijah/vapjah) 68a, pobyeni (= pobijeni/pobjeni) 69a, byena (= bijena/
bjena) 72a, ubyen (= ubijen/ubjen) 74b, ra [bien (= razbijen/razbjen) 77b, ubyeno
(= ubijeno/ubjeno) 88b. Ovamo ulaze i mnogobrojni primjeri imenice djaval/dijaval
pisani dyawal/diaual, odnosno dyafal|diafal, pa tudye 15a, 34b i d., rudie 23ai d.
(= tudije/tudje) pored tudiye (= tudije) 16b, 23b i d.

Kao i ostali grafemi kojima se u ovom spomeniku obiljezava suglasnik 7, i
grafem 0 sluzi i za obiljeZavanje suglasnika #: [hraen (= shrafien) 5b, ucyeno (=
utifieno) 16a, ucien (= ulifen) 26a, Donia (= donifia) 132a. Kao i u ostalim slu-~
Zajevima obilje¥avanja suglasnika j i 7 istim grafemom, i ovdje je problemati¢no
gitanje zamjenice on: chiz (= k im/[jim) 9b.

Obiljezavanje suglasnika j i 7 (i n) istim grafijskim sredstvima specifinost je
ovoga spomenika, dosad nepoznata iz stare hrvatske latinice. U obiljeZavanju su-
glasnika # sudjeluju svi grafemi kojima se obiljeZava i suglasnik j —4, & ¥, g —
neki Gedée, neki rjede. Postavlja se pitanje kako je to mogule, odnosno gdje. je
mjesto izjednadavanja tih dvaju suglasnika. Najprije pada na um pomisao o izostav-
ljanju (previdanju) title kojom je u predlosku bilo zamijenjeno slovo n, te bi tako
i, g, v, 0 bili ostaci suglasnika # obiljeZenog titlom umjesto grafemima i, ng, ny,
n. Tome se, medutim, protive primjeri u kojima se y upotrebljava za obiljezavanje
suglasnika #. Oni ukazuju na to da je razlog toj pojavi izvangrafijski. MoZda ga
treba traZiti u jezi¢nim promjenama.

Jedini polozaji u kojima u jeziku, na dijakronoj njegovoj osi, alterniraju su-
glasnici ; i # oblici su kosih padeZa liine zamijenice za trece lice on, ona, ono i po-
svojne zamjenice #egov. Ti su oblici u ranijem stadiju jezi¢nog razvoja podinjali s
i (jega, jemu, jim, joj, jeje,... jegov). Od 13. stoljeéa pocinju se javljati oblici s
inicijalnim # (od 7 + j), ali jo§ neko vrijeme paralelno supostoje jedni i drugi oblici.
Oblici tih zamjenica u jeziku vrlo su frekventni. Ako pretpostavimo ili znatno
stariji predloZak ovoga teksta, §to je i po nekim drugim jezi¢nim crtama mogude,
ili barem stariju tradiciju pisanja hrvatskih tekstova latinicom u danom skriptoriju,
tada su se stariji oblici navedenih zamjenica pisali jednim od grafema za obiljeZa-
vanje suglasnika j. U vrijeme nastanka nadega spomenika oni su veé mogli sasvim
nestati iz upotrebe, ali su se pisali po tradiciji — tj. grafemima za j. Kako su se
na tim mjestima ti grafemi &itali #, poceli su se upotrebljavati za 7 i u ostalim polo-
Yajima. Medutim, u ovom se tekstu grafem y upotrebljava i za obiljezavanje suglas-
nika 7. Uzrok tome treba tra%iti u funkcijama slova n. Ono se u ovom spomeniku
Zesto upotrebljava i kao grafem za 7. Taj je nalin obiljeZavanja suglasnika #, opce-~
poznat iz glagoljice, prisutan u svim hrvatskim latinikim spomenicima 14. stoljeca,
a nalazimo ga i u najstarijim poznatim latinskim zapisima hrvatskih imena’®.

16 Usp. npr. primjere iz »Supetarskoga kartulara< u: V. Novak — P. Skok, Supetarski
kartular, JAZU, Zagreb 1952, str. 252—258, i iz »Zadarskoga kartulara« u: V. Novak,
Zadarski kartular samostana svete Marije, JAZU, Zagreb 1959, u indeksu na sir.
2'73—281.
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Taj nadin obiljeZavanja suglasnika # i # istim grafemom dovodi do izjednaCavanja
u njihovu obiljeZavanju i pomocu drugih grafema kojima se obiljeZava 7.

Medu grafemima za obiljeZavanje suglasnika j (a onda i #) neobiCna je upotre-
ba grafema g, poznata i iz drugih starih hrvatskih latini¢kih spomenika. Do nje je
moglo doéi takoder samo u rije¢ima u kojima na istome mjestu stoje g i j. To su
rijedi stranog, gréko-latinskog podrijetla sa suglasnikom g ispred samoglasnika
prednjega niza, koji se u ¢akavskom jezi¢nom sustavu preuzima kao j. Kako su to
uglavnom rije¢i crkveno-vierske pripadnosti, npr. anjel (lat. angelus), evanjelje
(lat. evangelie), vjerojatno su se isprva pisale s g pod utjecajem latinske grafije.
To se g &italo 7, pa se slovo g polelo pisati za j i u drugim poloZajima, a onda se
kao i ostali grafijski znakovi za j pocelo upotrebljavati i za #.

Zanimljivo je i grafijsko preklapanje suglasnika j i ¢ u ovome spomeniku. Naj-
frekventniji grafemi za j —g, 4, ¥ — u prvome dijelu rukopisa upotrebljavaju se i
kao grafemi za ¢, pri ¢emu je pisanje s g poznato i iz »Reda i zakona« i »Sibenske
molitves, dok je ono s i i y specifi¢nost ovoga spomenika. ObiljeZavanje suglasnika
jiéistim grafijskim sredstvima (tj. grafemima g, 7, ¥) ne mozZe se objasniti u okviri-
ma latini¢ke grafije. Medutim, obiljeZavanje tih suglasnika istim grafijskim sred-
stvom, tj. pomocéu slova derv, poznato je iz nekih glagoljitkih spomenikal?. U
glagoljici je to mogao biti utjecaj bosanskih ¢irili¢kih (bosani¢kih) spomenika, u
kojima je derv sluZio za obiljezavanje d i ¢, suglasnika $to u Stokavskom stoje u
opoziciji po zvu¢nosti. Glagoljasi, uglavnom ¢akavei, koji nemaju d u svom fono-
lotkom sustavu, derv na mjestu d Citaju kao j i u obje ga glasovne vrijednosti, tj.
71 ¢, unose u svoje tekstove. Na taj na¢in dolazi do obiljeZavanja istim grafemom
suglasnika j i ¢, koji ne stoje ni u kakvoj fonoloskoj svezi. Ta bi grafijska pojava
mogla biti jedan od indikatora daleko veée povezanosti svih nasih kulturnih sre-
dina u proslosti nego §to se obi¢no misli, odnosno kruZenja i prepisivanja spomenika
bez obzira na pismo kojim su pisani u raznim krajevima hrvatskosrpskog jezi¢nog
prostora.

Obilje¥avanje sekundarnog skupa #j slovima g i y, tj. grafemima za suglasnik
7, moZe se protumaditi u okvirima same latinice. Naime, u latinici se suglasnik »
esto obiljeZavao titlom iznad prethodnog samoglasnitkog grafema. Akosu u pred-
lo$ku ovoga spomenika glagolske imenice na -nje (< -pje) CeSe bile pisane na
taj nadin, prepisival je mogao i previdjeti te title, te su tako slova y i g =j po-
stala grafijski znakovi i za glasovnu vrijednost #j (jednom &ak i %).

U dosada$njem razmatranju biljeZenja fonemskog niza {—j— ] —# dotak-
nuto je biljeZenje suglasnika 7 u onoj mijeri u kojoj se podudara s pisanjem suglas-
nika 7. Po strani su ostali, medutim, ostali nacini biljeZenja suglasnika / i #, u ko-
jima u starim hrvatskim tekstovima najce$¢e postoje identi¢na grafijska rjeSenja.
Veé je spomenuto da se suglasnik # &esto pide slovom 7. Isto se tako / piSe slovom /.
Taj je natin pisanja suglasnika ] i # grafemima [ i » dosta frekventan u oba dijela
rukopisa, a moZe se dovoditi u vezu s glagoljicom (i ¢irilicom). Tu vezu ne isklju-
¢uje ni starija latinska tradicija biljezenja hrvatskih imena!S.

17Vidi: M. Mihaljevié, O glasu j nadinima njegova biljefenja u tekstovima hrvatske
redakcije crkvenoslavenskog jezika, Slovo 36, Zagreb 1986, sfr. 123—139.
18 Primjeri u o. c. u bilj. 16.
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Primjeri za I = [: Iublafe (= lublae) 1b, umilen (= umilen) 1b, feli (= Zeli)
1b, [baflen (= zbavlen) 1b, uolu (= volu) 2a, 2b, f [emlet (= vzemlet) 3a, [a douole
(= zadovole) 3a, ludi (= ludi) 6b, fchrale[tuo (= vkralestvo) 8a, Veitel (= utitel)
30a, lubaf (= lubav) 40b, 41a, 43a, neuolnica (= nevolnica) 43a, boli (= boli) 56a
itd. Taj nadin biljeZenja suglasnika / &ini nesigurnim pracenje Zakavske promjene
suglasni¢kih skupova &/, gl ispred samoglasnika 7, e, a u &, g/, za koju u ovom spo-
meniku ima nekoliko sigurnih potvrda, dok ostale pruZaju mogucnost dvojakog
&itanja: proclyaru (= proklatu) 64b, [acllyinati (= zaklinati) 97a, poglyeda (=
pogleda) 120a, 126a pored gledari (= gledati/gledati) 98b, ra[gleda (= razgleda/
razgleda) 95a, zatim paclena (= paklena/paklena) 82a, pachlena 82b, paclenu 83b.
- Stoga ne mo¥emo biti sigurni da li je ta pojava u jeziku spomenika sasvim ili tek
djelomi¢no provedena.

Primjeri za n = #fi: [tegneni (= stegfieni) 2b, feri fnenga (= skriSfienja) 6a,
od nih (= od fih) 40b (2X), 45a, [pufuine (= z[s pustiie) 40D, cineya (= linenja)
40b, negousm (= tegovim) 4la, [nima (= s[3[Z hima) 4la, nemu (= fiemu) 42b,
45a, ney (= tiej) 42b, neye (= tieje) 42b, 43a, negof (= tegov) 43b (2X), 44a,
45a (2X) itd. itd., te jednom i n = #j: umilyene (= umilenje) 98b.

Ostali nadini biljeZenja suglasnika ] i 7# manje su Cesti. Pritom se nacin biljeZe-
nja suglasnika / i 7 i sekundarnih skupova 7 i nj &esto ne razlikuje ni u istoj rijeci.
Veé je spomenuto da se za 14. stoljece ne pretpostavlja jotacija sekundarnog nj
(prema tome i Jj). Medutim, iako dosad nisu poznati primjeri te pojave s Cakav-
skog podrugja prije 17. stoljeca, istovrsnost grafijskih rjeSenja sa suglasnicima /
i 7 u ovom spomeniku sugerira i tu moguc¢nost. Kako se ostali sekundarni skupovi
suglasnik (C) + j i ovdje dobro Cuvaju, pretpostavlja se da do pojave jotacije nije
dolazilo ni u skupovima ¥, nj, tim prije $to su istovrsna grafijska rje$enja za razli-
Lite glasovne vrijednosti i inace Cesta u ovom spomeniku. Ipak te primjere treba
imati na umu u buduéim proudavanjima pojave jotacije u sekundarnim skupovima
C + j, osobito uefeye 24a, koji mozda sugerira pojava 4 > [ > j.

Suglasnik / se u prvom dijelu rukopisa, osim u primjerima u kojima se biljezi
slovom /, nalazi jo§ svega u dva primjera. U jednome se piSe / s apostrofom: fne
utripl’eye (= v neutrplenje) 3a. U drugome se primjenjuje talijanski uzorak gi:
glubiti (= lubiti) 36a. Primjer [ullacha 10b nije siguran — moze se Citati dvojako:
s ulaka i s ulaka'®. U drugom dijelu rukopisa ima vide razli¢itih rjesenja. Jedno od
njih je udvojeno I — II: pryiatelli (= prijateli) 41b, roditelli (= roditeli) 41b, mollu
(= molu) 43a, falle (= %ale) 43b1d. Zatim lii by, koji se po istovrsnosti grafijskog
rjeSenja &esto podudaraju s obiljezavanjem sekundarnog nj u istoj rijei, te Uy.
Npr. liudi (= ludi) 53b, 56b, ra [dilien (= razdilen) 56a, molienie (= molenje, s
Ii za [ i ni za nj) 81a; po [tilye (= postile) 40, lyudi (= ludi) 43b, lyubi (= lubi)
43b, ugaly (= ugal) 43b, utrplyenyem (= utrplenjem, s ly za [ i ny za nj) 90a, umi-
Iyenye (= umilenje) 98a i d.; umillyeno (= umileno) 40b, mollyenyem (= molenjem)
41a, uollya (= vola) 4la, obllyubilli (= oblubili) 41a, huallyen (= hvalen) 41b,
{iffilyenye (= %ivlenje) 43b, mollyu (= molu) 44a, ocrillyena (= okrilena) 44b i d.
Tzuzetni su primjeri s grafijom Ly i yil: moliyahu (= molahu) 86a; pro goniteyil

19U AR, knj. XIX, str, 484, s.v. ul u istom znadenju (kodnica, plelifiak, uliSte) kaZe
se da je vetina potvrda iz glagolji¢kih i éirilickih tekstova, te se ne moZe znati
treba li ih Gitati ul ili ul. Sve takve nesigurne primjere donosi s.v. ul.
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(= progonite]) 99b. Primjer [pa [iteya 99a, u kojem y dolazi na mjestu /, mogao
bi ukazivati i na sporadi¢nost ¢akavske pojave ] > j (spasitela > spasiteja)?®, kao
i ve¢ spomenuti ue [eye (= veselje[vesele > veseje) 24a.

U pisanju suglasnika #, pored ve¢ navedenih nalina pisanja grafemom = i
grafemima identi¢nima s pisanjem 7 (4, g, ¥, 9), javljaju se i neka druga grafijska
rjeSenja, od kojih su neka jednaka onima u biljeZenju suglasnika [, dok se druga
razlikuju. Sva su ona znatno rjeda od dosad spominjanih. Npr. gn: gutrignu (=
jutrifiu/jutphu) 30b, chgnim (= k fim) 34a, nigna (= nifa) 48a (2 X), gnega (= ne-
ga) 122b; ng (samo u prvom dijelu rukopisa): frimengu (= vrimeAu) 8b, pomangcha
(= pomanka) 28a; ni: uogani (= u/v ogas) 15b, maniy (= mati) 59a, niym (= fHim)
87b; ny: uogany (= u/v ogan) 7a, cony (= kon) 10b, fceranyi (= v&erani) 38a,
upu [tinyu (= u/v pustinu) 41b, uanye (= va fie) 45b, pocharanye antonye (= po-
karanje Antone, s ny za »j i za #) 119a; yn (samo u drugom dijelu rukopisa): po-
mayncha (= pomanka) 69b, coyn (= kon) 9la, niyna (= nina) 106a, go [podiyn
(= gospodin, adj.) 122b; #nn (samo u drugom dijelu rukopisa): pu [tinnachu (= pu-
stinaku) 61la, pu [tinnach (= pustinak) 61b, 64a, 65b, pu[tinnacha (= pustinaka)
63a, 110a, upuftinni (= u/v pustini) 65b. Pojedinadni su primjeri nyi: wucinyiu
(= udihu) 48a i niy: upu [tiniyi (= u/v pustini) 6la. Nesigurni su ve¢ spomenuti
primjeri uigniy 103a i uignyi 110b, koji se mogu Citati vidni i vi&i?!.

Iduéi fonemski niz povezan istovrsnim grafijskim rjeSenjima jest s — 2 — § — 2.
Osnovni grafem u obiljeZavanju tih fonema jest [. Njime se najée$ée oznatuje &itav
taj niz fonema u oba dijela rukopisa, a Cesto se u istoj rijeéi upotrebljava u dvije,
pa i tri razli¢ite funkcije. Npr. u [ fa (= usli$a) 11b, [afe (= za se) 12b, [hrifil
(= zgrisil) 12b, [hri[i (= zgrisi) 12b (2X), [aftanouito (= za stanovito) 13b,
[ri[ba (= srzba) 153, ifafga (= i saZga) 15b, [rifbu (= spibu) 26b, 27a, tefafe
(= tezade) 42b, [llufafe (= sluzade) 43a, [lifal (= slisal) 44a, 44b, (fer [eno
(= svi¥eno) 44a, [grifari (= zgrifati) 45a, [trafan (= strafan) 45a, bo[aftueni
(= bozastveni) 45a, pollo [if i (= poloZivii) 46b, prefrra i (= prestradi) 73b itd.
Problemi u Citanju takve grafije nastaju u rije¢ima u kojima moZe alternirati s i
§ u osnovi, zatim tamo gdje je u pitanju fonetsko ili etimoloSko pisanje prijedloga
i prefikasa koji svriavaju na s i z, te u stranim rije¢ima koje se mogu preuzimati
s dvojakim izgovorom. Npr. u osnovi: [pa [en (= spasen/spasen) 23b (2X), [pa fe-
nye (= spasenje[spasenje) 24a, [pa [eni (= spasenifspaSeni) 47a, o [trocha (= ostroa/
oftroéa) 98b (2x) i sl.; u prefiksima: ra [cive (= raiCifien/rasCifien/razlinen) 33a,
ra [ [ridit (= rasydit/rasspdit/razsgdit) 36a, [maga[fe (= smagaSe/zmagae) 121b
isl; u prijedlozima: [gim (= s/z[§/2 him/[jim) la, 1b, [diriye (= s/z diti¢em) 3b,
Jpuftiye (= z[s pustiie) Tb, [bratyef (= s/z bratjev) 8a, 38b, 85a, [brituami (= s/z
britvami) 23a, [nima (= s/z[§/2 fiima) 41a, [crique (= z[s crikve) 47a, i [tela (= izfis
tela) 64a itd. itd.; u stranim rije¢ima: i fcup (= biskup/biskup) 9a i d., [choplar
(= skloplar/skoplar) 1la, [eurban (= sturban/Sturban) 15a, fru[tazi (= frustati/
frudtati) 19a (2), chuftion (= kustion/kustion) 19b, magi [trian (= magistrijan/
magidtrijan/majistrijan/maji$trijan) 20b (2X), te[tamenar (= testamenat/teStame-
nat) 20b, 21a, {enadura (= senadura/$enadura) 20b, po fe [ion (= posesion/poSesion)

20 O najstarijim primjerima te promjene vidi u: D. Malié, Povaljska listing kao je-

ziéni spomenik, Znanstvena biblioteka HFD 17, Zagreb 1988, str. 98—99.
21 Usp. bilj. 15.
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20b, 27b, 28b, [chandala (= skandala/$kandala) 26b, di [periuafe (= disperivase/
di¥perivade) 29a itd. itd.; u stranim imenima: Helia | (= Helijas/Helija3) 1a, ar fenig
(= Arsenij/Ar3enij) 7a, athana [ius (= Atanasijus/Atanazijus/Atanaziju$/AtanaZijus)
b, elphaniu| (= Elfanijus/Elfanijud) 9a, fgerofolimi (= v Jerosolimi/Jerozolimi/
Jerozolimi) 21b, io fep (= Josep/Jozep) 35a, Ba [iliy (= Basilij/Bazilij/Bazilij) 71b,
" Auguftin (= Augustin/Augustin) 99b (2x), [erafionu (= Serafionu/Serafionu)
131a itd. itd. Kako se radi o prijevodu s latinskoga, posudenih rijeci, a pogotovo
stranih imena, ima vrlo mnogo, i danas njihovo ¢itanje predstavlja nemali problem
jer ne moZemo znati do kojeg su stupnja bile odomacene u sredini u kojoj i za koju
je spomenik nastao, odnosno Kkoliko su prevodioci teksta nastojali slijediti knjiski
izgovor. Navedena grafija omogucavala im je da istovremeno predoce i izvorni i
jzgovorni oblik rijeci.

Istu funkciju kao | ima i tzv. oblo s, koje se javlja kao pozicijska varijanta, tj.
upotrebljava se ponekad na pocetku i znatno eS¢e na kraju rije¢i. Samo se izuzetno
javlja i u sredini rije¢i. Npr. na pocetku rijeci: Spominag (= spominaj) 6a, Sufci
(= sugi) 10b, Siguriyi (= siguriji), 99b; Sgodafe (= zgoda s€) 9a, Sacte (= zalte)
10a, Sbudife (= zbudi se) 36b, Side (= zide) 40b, Sa¢ (= zad) 49b, Sidi (= zidi)
53a; Se[in (= %e¥in) 10b; na kraju rijeti: nas (= nas) 23b, glas (= glas) 33b, 40a,
uas (= vas) 40b (4 x); flus (= slz) 6a, pines (= pinez) 21b, 22a, 22b, Vobras (= v
obraz) 32a, obras (= obraz) 43b (2x), 44a, 44b, 45a (3 X), budes (= budes) 4a,
Ta, 42b (3 X), mores (= more§) 5b, 14a, gimas (= jima§) 5b, o [taris (=ostariS)
22a, yi [ [ches (= jis¢e§) 40b, nepotribues (= ne potribujes) 44a, ¢udis (= Cudis)
45b, nas tuas (= nas i vag) 45b; las (= laz) 43a; mogi fes (= Mojizes/Mojizes) 4b,
athana [ius (= Atanazijus/Atanazijus) 7b, theophilus (= Teofilus/Teofilus) 4b, 7a,
flagrius (= Flagrijus/Flagrijus) 21b; u sredini rijedi: u mislyenyah (= ufv miSle-
njah) 123b. Treba jos ista¢i da oblo s na pogetku rijeci dolazi samo kao veliko slovo.

Udvojeno [ ([[)javlja se u prvom dijelu rukopisa za s, 2, § (za £ nema potvrda),
a u drugom dijelu rukopisa vrlo je frekventan u sve Getiri funkcije i takoder moze
doéi u dvije funkcije u jednoj te istoj rijedi, npr. [lu[ fa [ [e (= sluZase) 42a, po [fnaf-
fe (= poznage) 52b, teffa[[e (= tezade) 78D, 118b, obe| feli [ fe (= obeselise)
88b, gouorafe|fe (= govorase s€) 120a, chaffaf[e (= kazale) 128b i sl

Obratna je pojava da oba ta znaka ([ i [ [) u jednoj rijeci dolaze u istoj glasov-
noj vrijednosti. Npr. [ [ed (= sused) 43a, pro [fizi | [e (= prosviti se) 44a, mi {lya (-
fe (= midlase) 6la, [lifaffe (= slidase) 62b, [liffe (= zlize) 63a, pa | [uchife
(= pasuéi se) 63a, [i[[af[i (= slisavsi) 65a, ne[li[[i[[e (= ne zlizige) 71b i d.

U prvom dijelu rukopisa, a izuzetno i u drugom, javlja se grafem [c. U tali-
janskoj grafiji taj grafem oznafava suglasnik §. U naSem je tekstu. upotrijebljen ne
samo za § nego i za s i # (za 2 nema potvrda). Njegova je upotreba znatno rjeda nego
i [J, ali jo¥ uvijek dosta frekventna. Npr. [c = §: dufce (= duse) 1a, 1b, bi]ce
(= bie) 1b (2x), 11b, moga fce (= mogase) 22a, cecha fce (= ¢ekase) 30a, fpafce
(= spase) 30a, bia fce (= bijase) 30aid.; [c = &: [cinotna (= ivotna) 2b, cuilefca
(= cvilefa) 7b, fcenu (= Zenu) Tb, [cene (= Zene) b, drifca (= dyZa) 16a, polo fci
(= polozi) 20a, fciuiti (= Ziviti) 22a i d.; [c = s: [erichu (= sgébu) 9b, nafe (=
nas) 13a, ffcebi (= v sebi) 17a, cecafce (= &esa se) 27b, nefalo fui fce (= ne Za-
losti se) 36b, ffci (= vsi) 46a. I taj znak moZe u istoj rijeci dodi u dvije glasovne
vrijednosti, npr. riua fcefce (= pvade se) 16a. Problematian je primjer wubo [ctuo
(= ubostvo/uboztvo) 2la.
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Samo u jednom primjeru potvrden je znak [fc za §: bif [ce (= biSe) 7a.

Na taj nadin grafija ovoga spomenika raspolaze s etiri grafema (f /i s/, [/,
Jei ffc) za obiljezavanje Cetiri suglasnika (s, 2, §, &), ali nije uvedena nikakva di-
stinkcija medu tim grafemima, premda razlikovanje navedenih suglasnika u poje-
dinim situacijama, koje ba$ i nisu rijetke, dolazi u pitanje. Svi ti grafemi upotreb-
ljavaju se bez nekog reda za sva Cetiri navedena suglasnika, &esto jedan grafem u
dvije, Cak i tri funkcije unutar jedne te iste rijedi, pa nas takva neizdiferencirana
graﬁja ostavlja danas u nedoumici $to se tiCe pojedinih glasovmh po;ava govora
kraja i vremena u kojem je spomenik nastao i pravopisa kojim je pisan.

Istim grafijskim sredstvima povezan je i fonemski niz # — v — f. U upotrebi
su slova u, v, f (i udvojeno ff). Slovo u upotrebljava sekao grafem za u i za v, slovo
f G ff) kao grafem za f i za v, dok se slovo v upotrebljava kao pozicijska varijanta
slova # na pocetku rije¢i, uglavnom kad je potrebno veliko slovo.

Slovo u najéeséi je grafem ne samo za u, nego i za v (u oba dijela rukopisa), i
to u svim polozauma u rije¢ima: na pocetku, na kraju, intervokalno i u suglasni¢-
kom skupu. Sasvim je izuzetno oblljezavan)e suglasnika o udvo;emm u: nadu ua
(! = na dva) 98a, duua (= dva) 108b. U svim poloza)xma iuistim r11ec1ma u koji-
ma se suglasnik » piSe slovom u moZe se pisati i slovom f (i ff — Ce$¢e u drugom
nego u prvom dijelu rukopisa). Tako npr. u istoj rijeéi i na istoj strani: gllafu —
gllaua (= glavu — glava) 97a, gubauag — gubafac (= gubavac) 1002, dyaual —
dyaffla (= djaval — djavla) 108b, odnosno u neposrednoj blizini: prafliya ffe 115b
— praulyaffe 117a (= pravlaie). Ako ostavimo po strani primjere u kojima se
na mjestu v pise f ili ff, a u kojima bi eventualno moglo doéi do obezvulenja su-
glasnika o, pa da se f ostvaruje kao njegov alofon (u suglasni¢kom skupu u susjedstvu
bezvuénog suglasnika, na kraju rijedi, u prijedloZnom izrazu ili sloZenici s prijedlo-
gom/prefiksom v ispred bezvuénog suglasnika), u spomeniku ima niz primjera u
kojima se f i ff piSe na mjestu gdje v sigurno ne doZivljava nikakve promjene. Npr.
ispred samoglasnika: fa [per (== vaspet) 1b, ferno [t (= vernost) 2b i d.; izmedu
dvaju samoglasnika: offu (= ovu) 62b, 76a, offo (= ovo) 62b, trafu (= travu)
63a, [offu (= zovu, 1. sg. prez.) 73b, 97b, chachofu (= kakovu) 82b, uaffom (= va
vom) 82b i d.; ispred ili iza sonanata: fgi [ténu (= v jistinu) 1b, [baflen (= zbavlen)
1b, frifi (= vrzi) 2a, frime (= vrime) 2a, 42b, fme [to (= v mesto) 2a, ffrime (=
vrime) 1la, frasife (= vrati se) 30a, fnogo (= vnogo) 4la, fyi[tinu (= v jistinu)
41b, 44a, [ifflyenye (= Zivlenje) 41b, fratif fe (= vrativ se) 42b, fr|fe (= viZe)
73b, prffu (= prvu) 98a, fnifal (= vnisal) 100a, ¢etffrizi (= &etvrti) 100a, [drafye
(= zdravje) 118b1i d.;ispred ili iza zvu¢nih suglasnika: f neparfdu (! = v neprav-
du) la, ffiuoti (= v Zivoti) 1b, f[alo {tech (= v Zalosteh) 1b, fdu [u (= v dulu) 2b,
flemler (= vzemlet) 3a, ofdi (= ovdi) 9a, [fari (= zvati) 42b, f[ifu chi (| =
vzizuéi) 45a, offdi (= ovdi) 57b, 61b, offde (= ovde) 81b (2 X), fduchu (= v duhu)
102b i d.

Upotreba slova f u glasovnoj vrijednosti v prisutna je u hrvatskoj latinici-od
prvih poznatih latini¢kih spomenika. U znanosti se o tome dosta raspravljalo i
uglavnom su znanstvenici u toj grafiji bili skloni vidjeti odraz glasovne promjene,
tj. obezvucenja suglasnika v u odredenim poloZajima. Ovaj spomenik u kojem se
na nizu mjesta u posve identi¢nim situacijama upotrebljava i i f za v potvrduje
miSljenje prema kojem su hrvatski latinasi upotrebljavali f za v da bi ga sigurno
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razlikovali od # = %22, samo §to u ovom spomeniku jo§ nema one pozicijske izdi-
ferenciranosti u upotrebi slova f za v koju nalazimo u hrvatskoj latinici kasnijih
stolje¢a. Ovdje se f mozZe upotrijebiti za v u svim poloZajima u rijeCima.

Pisanje f za v pokazuje da je jo§ Ziv prijedlog i prefiks v, ali istovremeno pisanje
u za u i za o ostavlja otvorenim pitanje o razvojnom stupnju pojave prijelaza prijed-
loga/prefiksa v (v-) wu (u-). Tako je sigurno neizmijenjen » u primjerima u kojima
se pise f: f [iuoti (= v Zivoti) 1b, f[alo ftech (= v alosteh) 1b, fgi [tinu (= v jistinu)
1b, felouici (= v &ovici) 1b, fmefto (= Vv mesto) 2a, fruftiyu (= v pustifiu) 2a,
flemlet (= vzemlet) 3a, f fredu (= v sredu) 3a, fpamet (= v pamet) 30a, fgradi (=
v gradi) 40a, ffta[ fe (= vsta se) 40b, ffchup (= vskup) 41a, fyi [tinu (= v jistinu)
41b, 44a, feriuo (= v &rivo) 41b, fferi (= vzeti) 44b, f fetyi (= vzetji) 44b itd. itd.,
ali nesigurni su primjeri: umoyey (= u/v mojej) 41b, upuftinyu (= ufv pustinu)
41b, ugellu (= u/v celufelu) 42b, utoz (= uv tom) 43a, ucho3 (= ufv kom) 53b,
ute | [ih (= ufv teih) 54a, uouo (= u/v ovo) 55b, ugo [podina (= u/v gospodina)
56a, ujednos (= u/v jednom) 58b, udu[u (= u/v dudu) 63b, uofu (= u/v ovu) 66b,
wocrut (= ufv okrut) 78a, uhi[ fi (= ufv hiZi) 79b itd. itd. Zanimljivi su primjeri
s iste strane: « [reu (= u/v srcu) 8laiffrei (= v srci) 8la, s novijim i starijim likom
lokativa, pri ¢emu se uz noviji piSe u, dok se uz stariji piSe f, koje je sigurno v.
Taj bi primjer mogao biti indikator da je pojava prijelaza prijedloga/prefiksa v u
4 u toku i da se uz noviji gramati¢ki oblik vezuje i glasovna promjena v > u. Svi
se ti primjeri u kojima se prijedlog v piSe s u nalaze u drugom dijelu rukopisa, a
za prefiks nisu nadene potvrde ni u njemu. To bi moglo znatiti da prvi dio rukopisa
pokazuje jo§ neizmijenjeno stanje u upotrebi prijedloga i prefiksa v, dok drugi dio
vjerojatno sadr¥i prijelazni stupanj, u kojem se upotrebljava i stariji oblik prijedloga
o 1 noviji u, dok je prefiks i u njemu jo§ nejzmijenjen.

Slovo V (uvijek veliko) upotrebljava se i za « i za v na podetku rije¢i. Npr.
V = u: Vanye (= ufanje) 6b Vcikfe (= ulih se) 10a, V {tfaffci (= usliSavsi)
36a, Vgodno (= ugodno) 38b, V [k faf (= uslidav) 62a, Vkffa (= usliSa)112b
i d; V =uv: Vafpet (= vaspet) 30a, 34a, 36b, Vafffachoy (= va vsakoj) 31b,
Veruy (= veruj) 32a, 40b, Viditi (= viditi) 43b, Viditelli (= vidite li) 44a, Vra-
timo| fe (= vratimo s€) 107b i d. Nesigurni su primjeri s prijedlogom i prefiksom
v: Vredu (= ufv redu) 55a i Viifenye (= vtiSenje/uti$enje) 70b. Samo se jednom
slovo V javlja u sredini rije¢i: dV¢ (= dva) 107b.

" Tzuzetno se upotrebljava kombinirani dvoslov uf kao grafem za v: oufdi (=
(ovdi) 9a, gubaufag (= gubavac) 100a.

Suglasnik f u domaéim rije¢ima javlja se samo u ufati, ufanje i pise se s f i ff:
ufati 1a, ufaguyi (= ufajuéi) 24b, Vifam (= ufam) 56a; ufanye (= ufanje) 24a
(2 %), 121b, Vfanya (= ufanja) 32a, uffanye (= ufanje) 131a i d. Inade se suglasnik
f javlja u posudenim rije¢ima (uglavnom stranim imenima) i pie se s f ili, po obi-
Zaju latinske grafije, s ph, ili ¢ak kombinacijom tih dvaju grafema — fph (na prije-
lazu iz retka u redak): fru [razi (= frustati/frutati) 19a (2X), 19b, Afagrius (= Fla-
grijus/Flagriju3) 21b, felli|fu (= Feligu/Felizu) 86a, Epifaniy (= Epifanij) 88b,
Teofil 93b, 94b, flagriy (= Flagrij) 116b, ferafionu (= Serafionu/Serafionu) 131a;
theophilus (= Teofilus/Teofilus) 4b, Ta; elf|phanius (= Elfanijus/Elfanijug) 9a.

22 J, Vontina: Transkripcija hrvatskih latiniékih tekstova 15. i 16. stoljeéa, Radovi
Zavoda za slavensku filologiju 15, str. 145—154, o tome na str, 152—154.
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1. 2. Grafija slogotvornih y i ]

Slogotvorni y i ] su kao jezini problem obradeni u posebnom radu, pa su
tamo navedeni i primjeri grafije.2? Ovdje treba spomenuti da se u obiljeZzavanju
slogotvornih ¢ i / prvi i drugi dio rukopisa medusobno razlikuju i da je u oba za-
stupljeno po vise grafijskih moguénosti. Tako je za slogotvorni y u prvom dijelu
rukopisa najzastupljenije obiljeZavanje s ri, zatim ru, izuzetno u jednom primjeru
iri, §to bi se moglo tumaditi i kao pogreska, te » na posljednjoj strani prvoga dijela.
U drugom dijelu rukopisa najzastupljenije je obiljeZavanje s r, zatim 74, a sporadi¢-
ni su grafemi er, i, ra, ro, ru. Na temelju takve grafije zakljuCuje se da'se u
spomeniku nastojao zabiljeZiti knjiZevni izgovor slogotvornoga r kakav se nje-
govao u glagoljaskoj sredini (a to je r uz neki samoglasnitki pazvuk)?*. Problemi
u ditanju nastaju samo kod grafije r7 u rije¢ima s dvojnom osnovom (sa slogotvornim
r i saré > ri, kao npr. crkvalcrékva > crikva, dyvo|drévo > drivo, jutrfialjutréna
> jurritia, glagoli bycilbrédi > brici, rpstilérépsti > Eripsti, drtildréei > driti, stycif
strédi > seridi i njihove izvedenice i dr.) i u onima gdje se ostvaruje ili se moZe
ostvariti sekundarni slogotvorni y prema primarnom ri (npr. prinesti/pynesti i sL.).

Slogotvorni / u prvom dijelu rukopisa biljeZi se s &, a u drugome pored lu
javljaju se jo§ grafemi lu, I, Il, ul i samo u jednom primjeru /Zi. U oba dijela rukopisa
javlja se i refleks u < [, s time da je u prvom dijelu frekventniji i da se u njemu
javlja grafija Ju i za primarno  (odnosno u < o) i grafija u za lu: [plugenafe (=
spujeva$e < spoditi) 30a, glubaf (= gubav < gobave) 37b, budeyi (= bludeti <
bloditi) 14b. Iz toga se moZe zakljuditi da je u govoru kraja gdje je spomenik na-
stao veé prevladao u < ], odnosno da se nije razlikovao od primarnog #i u < o,
a da se u spomeniku nastojao zabiljeZiti knjiZevni izgovor slogotvornoga /, isto kao
iy, po uzoru na glagoljasku tradiciju. I u samim grafijskim rjeSenjima, koja se
razlikiju od onih u ostalim hrvatskim latini¢kim spomenicima 14. i 15. stoljeca,
mora da ima utjecaja te glagoljaske tradicije.

1. 3. Grafijske pojedinosti

Po uzoru na latinsku grafiju, upotrebljavaju su grafemi gh za g, ph za f, th za .
Prvi od njih — gh — upotrebljava se samo u drugom dijelu rukopisa, i to u doma-
¢im rijedima: tegh (= teg) 41b, 76a, 1092, bogh (= bog) 42b, 45b, 50a, 52a, 52b, 62b
i d., oghnyen (= oghen) 51b, nogh (= nog, G. pl.) 53b, gha (= ga) 57a, nagh (=
nag) 63a, [nigh (= snig) 79b. Ostala dva — ph i th — potvrdena su u prvom dijelu
rukopisa u stranim imenima: theophilu| (= Teofilus/Teofilus) 4b, 7a, athana fiu |
(= Atanasijus/Atanazijus/Atanaziju$/Atanazijus) 7o, Thebaida (= Tebajida) 13a,
therenungi (= Terenunci/Terenundi) 24a.

Pored veé navedenih grafema za suglasnik ¢ on se u prvom dijelu rukopisa
sporadiéno obiljeZava i grafemima ¢ i ty, a u oba dijela s z: nedopu [tiagut (= ne
dopuséajut) 23b, ffch ufuiyni (| = v sku[p)§¢ini) 34a; yo [tye (= joSce) 6b, plafry

23], Malié, Slogotvorni r i 1 u starohrvatskom latini¢kom rukopisu »Ziéa sv. otacac,
Rasprave Zavoda za jezik 13, Zagreb 1987, str. 556—63. .

24 Usp. o tome: S. Damjanovié, Slogotvorni r i 1 u korizmenjaku Kolunifeva zbornika,
Radovi Zavoda za slavensku filologiju 15, Zagreb 1977, str, 43—50; isti, Tragom je-
zika hrvatskih glagolja¥a, Znanstvena biblioteka HFD 15, Zagreb 1984, str. 62—65.
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(= plas¢) 15b, ufalo [ryen (= uzaloS¢en) 25a, pu ftyafce (= pudtase) 29b, [edali |-
tya (= sedali§éa) 30b, i[edali[ty (! = i sedalis¢[e]) 30b; bogeti fe (= bojedi se)
15a, pocripluti (= poégpluéi) 37a, i fucr [1i (= Isukrsci) 70a. Ti nadini obiljeZavanja
suglasnika ¢ ocito imaju svoje podrijetlo u etimologiji rijedi.

Izuzetna je upotreba grafema b umjesto p, poznata iz tada¥njeg evropskog
latinieta, a potvrdena, u pojedinacnim primjerima, i u nasem »Redu i zakonu« i
»Sibenskoj molitvic. U ovom spomeniku primjeri su samo iz prvog dijela ruko-
pisa, i to sa samoga pocetka: brebiuah (= prebivah) 2a, garchibi [chub pored garhi
bi fchup (= jarkibiskup/jarhibiskup/jarkibiskup/jarhibiskup) 4b, b7 fchub (= biskup/
biskup) 9b.

Slovo g upotrebljava se samo u drugom dijelu rukopisa, i to u glasovnim vrijed-
nostima ko 1 k. Tako za kv: ucrigu (= u/v crikvu) 46a, 46b, 47b (2 X), 76b, feriqu (=
v crikvu) 55b; za k: criqui (= crikvi) 46b, [crigue (= z[s crikve) 47a, 1 [crique (= izfis
crikve) 48b, neo [qurinei (= neoskvriieni) 56b, ucrigui (= u/v crikvi) 58a, crigua (=
crikva) 75b, crigue (= crikve) 97b, ucriguu (= ufv crikvu) 132b. Osim jednoga
izuzetka, slovo ¢ u obje glasovne vrijednosti piSe se samo u imenici crikva.

Slovo x upotrebljava se samo u nekoliko primjera u stranim rijeima, ocito u
glasovnoj vrijednosti ks: lexandriu (= Leksandriju, od lat. Alexandria) 7b, lexandrie
(= Leksandrije) 84b, luxurie 80a, luxuriye 97b (= luksurije, od lat. luxuria).

Pod izravnim je latinskim utjecajem upotreba grafema ae za e u drugom dije-
lu rukopisa: f raf Ji[ fae (= vstavdi se) 58b, yae (= je) 82b.

Izravan latinski utjecaj ogleda se u jo§ dvije pojedinosti. Na dva mjesta javlja
se latinski prijedlog iz, napisan kraticom 7, jednom umjesto naSega u: ¢ fichiti (=u
Sikiti) 32a, i drugi put na neprevedenom mjestu: 7 thebaida 13a. Neprevedeni la-
tinski tekst (uz prevedeni hrvatski) nalazi se jo§ na dva mijesta: et tot gouorimu (=
et i odgovori mu) 18a, Ez if fe tolens (= et i vze tolens, pri Cemu et tolens znali ¢
vze) 35a, kao da je onaj tko je prevodio Cuo (izgovorio) i latinski i hrvatski tekst.

1. 4. Upotreba udvojenih slova

Veé je spomenuto da se u ovom spomeniku vecina slova moZe udvojiti, ali je
udvajanje nekih slova Ze$¢e, drugih rjede. Samo je udvojeno [[ preuzeto iz ono-
vremene evropske latinice. Upotreba udvojenih slova kao grafema ili dijela gra-
fema veé je i dosad djelomi¢no navedena u predocavanju grafije spomenutih fo-
nemskih nizova. Upotreba udvojenih slova kao grafema za ostale, nespomenute
foneme, bilo samoglasnitke, bilo suglasni¢ke, nije funkcionalno uvjetovana, tj.
udvajanje slova u grafemu za samoglasnik ne oznacava obavezno i njegovu duzinu,
niti udvajanje slova u grafemu za suglasnik oznacava kratkoéu prethodnoga sloga,
kao $to je uobitajeno u talijanskoj grafiji. Sto se ti¢e pozicijske uvjetovanosti, uoclji-
va je izuzetno rijetka upotreba udvojenih slova na podetku rijeci ili zajedno napisane
izgovorne cjeline, a u grafemima za suglasnike i na kraju rijedi.

Udvajanje slova u grafemima za samoglasnike podjednako je zastupljeno u oba
dijela rukopisa. Npr. [aam (= sim) 4a, 6b i d., fuur (= sit, 3. sg. prez.) 2b, 6a,
6b, 15a, 23a i d., fuud ba (= sudbd) 6a, choparuu (= k opitu) 9a, daan (= dén,
G. pl.) 10a, 12b, 19a i d., braate ( brite, V. sg.) 13b, 36b, fpdmeti (= v pameti)
18, [daar (= zdit, 3. sg. prez.) 18a, caa (= &4/¢d) 22D, [aachon (= zakdn) 27a,
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fpaal (= spal) 31la, i [duihnuuch (= i zdvignuh) 19a, luuch (= 10k) 39a, deel (=
dél, G. pl.) 40b, leet (= 1&t, G. pl.) 41a, [acaa (= zAla, 3. sg. aor.) 47a, daal (=
dal) 47b, duus (= diiS, G. pl.) 50b, 86b, doo pu [ul (= dopistil) 57a, fuuft (= z
{ist) 59a, 88a (2 X), meed (= méd) 60b, duuh (= dith/d{ih) 63a, 89a, 972 i d., duuha
(= ditha/dGha) 66b, muus (= m0Z) 69b, 73a, [muu|[i (= s/z mGzi) 79a, [eene
(= Zend, A. pl.) 91b, daa (= da, 3. sg. aor.) 92b, fduu | fu (= v dGu) 106a, [uupro-
tif (= suprdtiv) 106b/107a, dV& (= dva) 107b, fuu (= si, 3. pl. prez.) 110b, paas
(= pids, A. = G. pl.) 124a itd. itd. Najée3¢e je udvojeno a i u, rjede e, gotovo izu-
zetno o, 2 umjesto udvojenog £ u oba se dijela rukopisa piSe 7 i izuzetno 7y. Npr.
nenauidijs (= nenavidi) 3a (2x), alij (= 3li) 3a, 253, 33b i d., dij (= di, 3. sg.
prez.) 3b, priymi (= primi, 2. sg. imper.) 5b, bo [gij (= bOZji) 6a, 261, gij | (= ji5,
2. sg. prez.) Ta, 38a, bij (= bi, 3. sg. aor.) 7b, 84, 17bid., fnijs (= snis, 2. sg. prez.)
10a, [pij (= spi, 3. sg. prez.) 15b, mijs (= mis, G. pl.) 38a, priymayu (= primdji)
60b, trif (= tri) 76b, rigif (= riti, 1. pl.) 81a, bijh (= bih) 8la, 126b, [idijs (=
sidi§) 96a, dnij (= dni, A. pl.) 101b, ruchij (= riki, G. pl.) 133b. Primjeri pokazuju
da se udvojena slova u grafemima za samoglasnike javljaju i u dugim i u kratkim
slogovima. ‘

Udvajanje slova u grafemima za suglasnike u prvom je dijelu rukopisa dosta
rijetko. Tzuzev veé spomenute upotrebe ff u glasovnoj vrijednosti 2 i [ u glasov-
nim vrijednostima s, 2, § #, primjeri udvajanja u grafemu za suglasnik sasvim su
sporadi¢ni: pommiluca (= pomlita) 4b, pre[dannoye (= prezdanoje) 5a, occe (=
ote) 9b, [unay (= znaj) 9b, [ullacha (= sz ulakajulaka) 10b, podduima (= po
dvima) 38b i sigutra (= sjutra) 38a, s malim nadrednim r naknadno dodanim.

U drugom dijelu rukopisa udvajanje slova u grafemima za suglasnike vrlo je
Zesto, ali je ograni¢eno samo na neke suglasnike. Izuzetno je za b, m i n: b brata
(= brata) 108a, yimma (= jima) 65b, jedinno (= jedino) 108b, nesto je CeSce za
p: opparu (=opatu) 43b, oppar (= opat) 43b, 46a, 59a, trippizi (= trpiti) 49a,
oppita (= opita) 59ai d., dok je vrlo Zesto za /i ¢: blli fnem (= bliziiem) 402, u [lli | fa
(= usli$a) 40b, rollichu (= toliku) 40b, millo [t (= milost) 40b, dello (= delo)
40b, reclli (= rekli) 41a, blli | [itiuim (! = bliiiétvom? 41a, billo (= bilo) 41a, 41b,
{nalli (= znali) 4la, blla| [enimi (= blatenimi) 4la, mollimo (= molimo) 4la,
umolliti (= umoliti) 41a, gerllo (= gylo) 42a, tolli/cholli (= toli koli) 42a, pellegrina
(= pelegrina) 42a, cholludra (= koludra) 42a, [llu| [a | fe (= sluzade) 42a, Blli { fiche
(= blizike) 42a itd. itd.; i [pitta (= ispita) 40b, orzce (= otle) 40b, 43a, [iuerta
(= Ziveta, 3. du. prez.) 4la, pittahu (= pitahu) 41b, porucriuo (= porultvo) 42a,
natto (= na to) 42b, ottag (= otac) 42b, tefarti (= teZati) 42b, pittahu (= pitahu)
42b, pouidirri (= poviditi) 43b itd. itd., ¢ak jednom i na pocetku rije¢i: Teri (=
tri) 79b. '

U drugom dijelu rukopisa znatno je &e$¢a i upotreba udvojenih slova u gra-
femima s drugim glasovnim vrijednostima, tako ve¢ spomenuto f za v, l za ]l i },
iilluzal, lly zal, nn za #.

Nijednom se u drugome dijelu ne udvaja d i », tako da su navedeni primjeri
iz prvoga dijela jedini za udvojeno d i r, a u &itavom rukopisu nema potvrde za
udvojeno g, js ¢, v, Js X.

Primjeri iz neposredne blizine kao: weliche (= velike) — wuellicho (= veliko)
50a, alli — ali 60b, ofcas (= ovcam) — off¢e (= ovece) 62b, po fellynye (= poZe-
linje) — po [ [elynya (= pozZelinja) 99a, dyaual dyaffila (= djaval djavla) 108b,
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fchandalla (= skandala) 122b — Icandal (= skandal) 123a, ugelli — ugeli (= ufv
celiféeli) 124a i d. pokazuju da upotreba udvojenih slova nije uvjetovana nikakvim
funkcionalnim razlozima. )

1. 5. Kratice

Iz bogatog inventara kratica srednjoviekovnog latiniteta u ovom se tekstu
upotrebljavaju samo one najpoznatije. Znakovi kraéenja uglavnom su modificirana
slova i title. Upotrebljavaju se podjednako u oba dijela rukopisa jer je to grafijsko
obiljeje koje svaki pisar individualno primjenjuje, bez obzira na predloZak teksta.

0Od modificiranih slova najéesée je kraéeno m (i n) u obliku brojke 3 s petljom
$to se spusta ispod osnovne linije retka. Taj grafijski znak, koji se u srednjovjekov-
nom latinitetu upotrebljava za kracenje slova m i n na kraju retka kad nema mjesta
da se pravilno izvede zavrina kvatica slova m i n, koja se pise slijeva udesno, u na-
$em se tekstu upotrebljava kao pozicijska varijanta slova m na kraju rijedi, ¢ija je
upotreba u oba dijela rukopisa vrlo frekventna. Npr. samo na prvih deset listova:
(gi3 (= s jim/fim) 1b, ribaz (= ribam) 4a, hcela3 (= k celam/Celam) 4a, ua3
(= vam) 4b, racuno3 (= ratunom) 5b, wono3 (= n/v onom) 63, fchoz (= v kom)
6a (2X), otges (= otcem) 6b, fiez (= v jem/fiem) 6b, prauadniz (= pravadnim)
6b, yiz (= jim/nim) 7b, mima3z (= nimam) 8a, chapucus (= kapucum) 8a, chna3
(= k nam) 9a, chiz (= kim) 9b, faz (= sam) 10a (3 ), uauoz (= va vom) 10a
'itd. itd. duz litavog teksta. Samo se jednom taj znak upotrebljava za m u sredini
rijedi: chnichozu (= k nikomu) 92a, a jednom je upotrijebljen za # na kraju rijeci:
ognes (= ognen) 59a. :

Iduée modificirano slovo, poznato u latinitetu jo§ od rimskih vremena, jest
p sa stablom prekrizenim petljom $to se s luka slova spusta preko stabla zdesna
ulijevo i vraéa se udesno (§), §to je kratica za pro, npr. p(ro) [1i?3 (= prosti) 35a,
43a, p(ro)tiua (= protiva) 36b, p(ro)tehni (= protegni) 39a, p(ro)mirafe (=
‘promira$e) 47a, p(ro) [im (= prosim) 5la, p(ro)livam (= prolivam) 51b, p(ro) Jul
(= prostil) 52a, prip(ro) Jchich (= pripro§éih) 56b i d. Jednom je taj znak upo-
‘trijebljen kao kratica za pr: p(r)ior (= prior) 353, a jednom samo za p: pripro (chi
(= pripro$¢i) 62a, s umrljanom, moZda prekriZenom petljom na drugom p. Pojedno-
“stavljen je taj znak ako je stablo slova p ispod donje linije retka prekriZeno vodorav-
nom crticom (p). On je upotrijebljen jednom za pro i jednom za pr: p(ro)rochi
(= proroki) 47b; prip(r)o fche (= priprosée) 50a.

Slovo p s okomitom titlom s desne strane slova oznacava pri: nep ftupi fta
(= ne pristupista) 56a, p'dnimi (= prid fimi) 97b. U jednom primjeru vodoravna
titla iznad p oznadava pre: p [tupi (= prestupi) 54a, a u jednome stablo slova p
prekrizeno valovitom crtom oznalava per: [upbiyi (= superbiji) 101a.

Najfrekventniji znak za kralenje u ovom tekstu jest vodoravna titla. U sred-
njovjekovnom latinitetu ona se upotrebljavala za izostavljanje slova m i n, a ovdje
se uglavnom upotrebljava za izostavljanje #. Primjeri za m su rijetki. BiljeZi se iznad
slova za samoglasnik $to prethodi izostavljenom 7, u sredini ili na kraju rijedi, i
to u obliku blago svinute kvagice ili lagano zaobljenog luka. Primjeri su mnogobroj-
ni i s podjednakom se frekvencijom javljaju u &itavom tekstu. Npr. prigafa (=

25 Iz tehni¢kih razloga kraéeni dio rijeti stavlja se u okrugle zagrade.
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prijazan) 3b, Ni[ditiye (= ni s diti¢em) 3b, in (= i nam) 4a, gouoréga (= govo-
renja) 4a, [dikagi (= zdihanji) 6a, arhagelj (= arhanjeli) 6b, po [elega (= poZe-
lenja) 11a, geda (= jedan) 12a, 12b, 44a, chnoga (= k nogam) 20b, naui [tega (=
naviStenja) 23b, rentaye (= tentanje) 32a, prouicie (= provincije) 32b, rimecu (=
rimen&u) 37a, da (= dan) 5la, con| fizcia (= konsijencija) 89b itd. itd.

Tzostavljanje te title (njeno previdanje u predlosku) dovelo je do toga da su
grafemi za j — g i y — postali i nosioci glasovne vrijednosti #j (jednom &ak i 4).2°
TeZe je objadnjiva upotreba grafema 0 u glasovnoj vrijednosti 7y yimie (= jiminje)
80a.

Samo je jedan primjer za stavljanje vodoravne title koja bi imala oznaliti
izostavljeno m: [fe[[elye (= s veseljem) 95b.

Sporadi¢no se upotrebljava izlomljena titla sli¢na malom slovu ». U jednom
primjeru ona oznalava izostavljeno r na kraju retka: pokotmach (= pokorfak)
41b/42a. U drugom primjeru takoder oznatava r, ali se ne nalazi na slovu koje
oznatava prethodni samoglasnik, nego na nekoj ukoSenoj okomitoj crtici, koja
kao da bi mogla biti stablo slova r bez kvacice: yalhibi feup (= jarhibiskup/jarhi-
bidkup) 93b. Jednom je upottijebljena kratica A7 s izlomljenom titlom za Amen
— 96b. Jednom je takva izlomljena titla upotrijebljena bezrazlozno: ottay (= otac)
84a.

Jedanput je modificirana kratica za latinsko et (<) upotrijebljena za na$ ¢:
nog . iob . % daniel (= Noj, Job i Danijel) 1b.

U jednom primjeru upotrijebljen je znak sli¢an maloj brojci 9 iza rijeci u gor-
njoj liniji retka, koji u latinskom sluzi za izostavljanje nastavka -us: [iluan® (=
Silvanus) 8a, pa je u na$ tekst vjerojatno usao izravno iz latinskog predloska.

1. 6. Neuobicajeni grafijski znakovi

U rukopisu ZSO javljaju se i neki pojedina¢ni znakovi, koje nije moguce
svesti na inventar onovremene latinske i latinitke pismenosti?’. Ovamo se mogu
ubrojiti i neka slova oblikovana drugacije nego u glavnini rukopisa.

Na nekoliko mjesta upotrijebljen je znak ch sa stablom slova % prekriZenim
yalovitom ili vodoravnom crticom (c#, chi). Ta se crtica moZe tumatiti kao titla
koja oznafaya izostavljanje slova za naredni samoglasnik. Samo je jednom takav
znak upotrijebljen na kraju retka, gdje bi takvo kraéenje eventualno bilo potrebno:
¢k (= ka) 27b. Inade dolazi usred retka: no ch (! = noéi) 40b, ck (= ka) 52b. Jed-
nom takav znak niSta ne oznacava — mo¥da zabunom ponavlja -¢e iz prethodne
rijeti: Od ciftoche ch [aicha (= Od CistoCe zajika [naslov/) 40a.

Ravna ili blago zaobljena crtica javlja se na jos nekoliko mjesta bez prava
razloga: natufallo (= naturalo) 75a pored naturalo 753, zatim trim (= trim) 76b,
{ellpi (= stlpi) 100a.

Cesto se na kraju retka upotrebljava znak -, kojemu je funkcija da popuni
redak zbog estetskog izgleda stranice,

26 Primjeri na str. 140. i 141. .
270 tome sam se konzultirala :§ poznatim naSim strudnjakom za latinsku paleogra-
fiju dr. Jakovom Stipi§i¢em, pa mu srdaéno zahvaljujem za pomoé.

153



D. MALIC, GRAFIJA I PRAVOPIS... RASPRAVE ZJ, SV. 15 (1989), 129—~177

U jednom primjeru upotrijebljen je ulijevo okrenut apostrof, a u jednome
okrenut udesno: utripl’eye (= utyplenje) 3a, od‘go[poie (= od gospoje) 96b. O
njihovoj bi se pojavi u tekstu moglo samo nagadati. U drugom primjeru moglo bi
se pomiSljati na trag glagoljiCkog apostrofnog znaka za poluglas, ali u prvom to
ne dolazi u obzir. Bez razloga se nalazi mala okomita crtica iza rijedi w gornjoj
liniji retka: zachoye' (= takoje) 12a.

Jednom je bez potrebne iznad retka umetnuto slovo o: Otdaf®[achoye (= oda
vsakoje) 36b.

Premda u ovom radu nije bilo govora o paleografskom izgledu pojedinih slova,
neka su pojedinaCna slova oblikovana tako da ih ipak treba posebno spomenuti.
Tako je na dva mjesta oblo s na kraju rijeéi prekrieno tankom kosom crticom:
uaf (= vas) 102a, nenuidif (! = nen[a}vidi§) 106a. Jednom je uz uspravno slovo #
s donje desne strane stabla dodana vodoravna crtica: zecho | fe (= rekose) 76a,
kao da se radi o kombinaciji uspravnog i oblog r. Inale se oba ta oblika slova r u
oba dijela rukopisa podjeanako upotrebljavaju. Jednom je umjesto velikog slova
N ispisana samo prva uspravna, malo neravna crta: laprigali (= Na pricali) 68a.
Na jednom je mjestu pocetno veliko slovo B razvedeno tako dase &ini kao daje
ispred njega veliko slovo A, premda za njega nema nikakva razloga: FABratze 20a.
Mozda se radi o naknadnom ispunjavanju prostora na pocetku retka. Na dva mjes-
ta veliko slovo C dobiva ispred sebe dodatak ~— jednom u obliku prekrizenog O:
&C Jomu (= komu — omu prelazi u iduéi redak) 18b, a drugi put u obliku ulijevo
zadiljenog O: <Chada (= kada) 19b. Jednom je veliko slovo C prekriZeno kosom
crtom i malo odmaknuto .od narednog chi: Z.chi (= ki) 12b. ‘

Drugi dio rukopisa razlikuje se od prvoga ostavljanjem praznoga prostora za
inicijale na pocetku pojedinih ¢lanaka, i to tako da se na praznome prostoru, koji
se proteZe u visini dvaju redaka, ispisuje sitno malo podetno slovo prve rijedi &lanka,
a prvo iduce sloyo rije¢i najtedée je veliko, npr. "Icho (= Niko) 40a, "Ichiod (=
Niki od) 44a, ?Aual (= Paval) 46a, *Rat (= Brat) 48b, ®I{ fe (= Bie) 50a itd.

Poseban je problem u ovom rukopisu znalenje i Citanje rijedi e fefe  fe, koja se
javlja pedesetak puta u tekstu, najée$¢e kao adekvat latinskim rijedima ecce, et
ecce, etiam na pocCetku reCenica i odlomaka u latinskom originalu, a mogla bi se u
okvirima grafije ovog spomenika Citati ese, eze, efe ili efe: ¢ fe 12a, 14a, 17b, 18b,
39b; ef fe 19b, 27a, 42a, 42b, 43b (2x), 48a, 68b, 69b, 81b, 82b (2x), 90b (2 X),
98b, 103a, 111a, 111b, 112a, 114a, 115a, 118a, 123b, 132b; yefe 14b; Ie| fe 15a,
30b, 32a, 37a, 37b, 45a, 58b 59a, 61b, 71a, 110a, 110b, 114a, 128b, 131a; E | febo
48a. Na identi¢nim mjestima u rukopisu javljaju se rijedi: evo 62b, 109b, 114b,
118a, ovo 15b, 16b, 20a, 43b, 107a, ¢ ovo 16b, 18a, 65a, 82b, 95b, 99a, 101b, 107,
111a, 113b, ¢ ovo 19a, 33a, 60b, 116b. Tim sam se problemom pozabavila u poseb-
nom ¢lanku?® i odlutila se za Citanje ese u deiktitko-interjekeijskoj funkeiji.

U primjerima ©Cffe 17b i @C fe 18b javija se grafijski znak koji izgleda kao
'da je sastavljen od dva spojena slova — prvi dio nalikuje na precrtano veliko O,
drugi na veliko C: €C. Kad bi se gledala samo ta dva primjera, moglo bi se pomisljati
da je prvo slovo E, a drugo C, te bi se prema tome navedeni primjeri mogli &itati

28D. Mali¢, Porijeklo i znadenje rijedi efe/effe u »Zié¢ima sv. otaca«, Rasprave Za-
. voda za jezik 14, Zagreb 1988, str. 105—112. -
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ekse, §to bi se moglo shvatiti kao izgovorna varijanta latinskog ekce. Takvo &itanje
znaka ©C negiraju druga dva primjera u kojima je taj znak upotrijebljen u inter-
jekeiji e ovo: BC ouo 16b, 182. Oni pokazuju da navedeni grafijski znak treba Citati
kao e, tj. primjeri u kojima se on javlja ukljucuju se u ve¢ navedenu skupinu pri-
mjera — e fele | fe. Prema izjavi J. StipiSica navedeni grafijski znak ne spada u
poznati latini¢ki inventar oblika slova E, te prema tome predstavlja individualan
grafijski zahvat naSega pisara. .

Na sliénim mjestima u tekstu javljaju se jo§ dva te$ko objaSnjiva grafijska
znaka. Na jednome mijestu ispred: e f (e nalazi se znak sli¢an velikom latinickom M
s desnim krakom pretvorenim u petlju snaZno zavinutu ulijevo:/9 ef fe 37a, koje-
mu se ne vidi razlog postojanja. Sli¢an znak, okruZen s dvije totke, nalazi se na
strani 20a, 3. redak (.»9 .), ispred upravnoga govora, na mjestu na kakvom se Cesto
javlja rijet e fefef [e, i on bi se mogao uzeti kao kratica za nju, premda u latinskom
originalu na tome mjestu nema adekvatne rijeci ecce, et ecce, etiam. Prvi sam primjer
u navedenom radu ubrojila medu primjere s Ie[ fe, dok drugi nisam razrijesila,
premda bi se na tome mijestu moglo pretpostaviti efe.

1. 7. Pisarske pogreske

Premda pisarske pogre$ke ne moZemo promatrati u okviru grafijskog sustava
nekoga teksta, one su ipak sastavni dio njegove opcenite grafijske slike. Tek se na
pojedinim, izuzetnim, totkama grafijski sustav kao sustav grafema primijenjenih u
tekstu dodiruje s pisarskim pogreskama. To su oni pojedinacni slucajevi u kojima
nismo sigurni da li je neka slovna kombinacija upotrijebljena kao grafem za neki
fonem ili je naprosto rezultat pogreske, kao 3to su npr. u ovome tekstu cf za &
(moZda umjesto [c, §to je dosta frekventan grafem), yil za | (umjesto &), @ri zay
(umjesto 77) i drugi pojedina¢ni slucajevi. ,

Tekst ZSO u tolikoj mjeri obiluje pisarskim pogreSkama da su one jedna
od temeljnih njegovih grafijskih znalajki, koja upada u oti na prvi pogled. Ima ih
na stotine, malo je koja strana bez pogreske, a na nekima ih ima po nekoliko. One
znatno oteZavaju litanje teksta i stoga je neophodno o njima govoriti u okviru
ostalih njegovih grafijskih obiljeZja. Tolika mnoZina pogreSaka sugerira da je tekst
pisao stranac koji nije dobro razumio predloZak. Bududi da se radi o ispisanom
rukopisu, nije u pitanju svladavanje pisma, nego po svoj prilici nepoznavanje
(ili nedovoljno poznavanje) rije¢i predlodka $to ih je trebalo prenijeti u prijepis.

Dvije su osnovne skupine tih pogre$aka. Jednu &ini ona u kojoj se radi o po-
gre$noj upotrebi slova — o zamjeni jednog slova drugim, o izostavljanju ili nepo-
trebnom. dodavanju nekog slova. Drugu skupinu pogreSaka {ini pogresno prenose-
nje rijédi kao najmanjih znaenjskih jedinica jezika iz predloska u prijepis. Radi se
naime o pogreinom rastavijanju i sastavljanju rije¢i. Upravo ta druga skupina
pogre3aka najbolje govori o pisarevu nerazumijevanju predloSka, koji je, po srednjo-
vijekovnom obi¢aju, morao biti pisan in continuo, tj. bez rastavljanja rijei u retku.
‘Kraj 14. stolje¢a donosi obidaj odjelitog pisanja pojedinih rijeci, pa je taj princip
pokugao primijeniti u svom prijepisu i pisar teksta ZSO.

Medu pisarskim pogreSkama prve skupine ima najviSe onih gdje se radi na-
prosto o zabuni. Npr. fueparfdu (= v nepravdu) la, pravore (= pravoje) 1a, ne |po-
menufe (= ne spomenuh se) 2a, rec (= rete) 2b, fnefparfdu (= v nepravdu) 3a,
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od dragoga (= od drugoga) 3a, dat (= da ti) 3b, frigi (= v sgci) 4a, oeryi (= oteti)
4b, oyetli (= olete li) 4b, ffchi (= v ki) 5b, dobi luci fe (= i ob]ci s€) 6b, oz {trah
bofya (= od straha boZja) 7a, gorb (= grob) 7b, femel (= zemlom) 9a, rechye
(= rekude) 9a, dayafti (= djavli) 10a, rer (= redet) 10a, prafmugu (= praznuju)
10b, ot nele (= odnemle) 10b, anebi (= a v nebi) 10b itd. itd. Treba napomenuti
da ni s ovih prvih deset listova nisu navedene sve pogreske.

Medu pogreskama prve skupine, u kojoj se radi o pogre$noj upotrebi slova,
ima pogreSaka koje jasno ukazuju na postojanje latinitkog predlotka teksta i na
njegovo nerazumijevanje. To su pogreske u upotrebi slova §to se sastoje od tzv.
i-crtica sa spojnicama na gornjem ili na donjem dijelu slova. Te su spojnice u go-
titkoj minuskuli ¢esto vrlo slabo vidljive. Ako se radi o znatno starijem, eventualno
i ofte¢enom predloSku, prepisivad ihje mogao i ne zamijetiti i tako zamijeniti jedno
slovo drugim. Radi se o slovima 7, m, n, u i njihovim kombinacijama. Tako nastaju
pogreske sa zamjenom u i 7, ni i m, in i iu i sl. Npr. prebinagu (umj. prebiuagu =
prebivaju) 1b, oz onoga (umj. ot ouoga = od ovoga) 2a, paradauim (umj. prauadnim
= pravadnim) 6b, lubne (umj. lubue = lubve) 12a, i duihuuch (umj. i [duihnuch
= i zdvignuh) 19a, Inas (umj. Iuas = i vas) 22a, [nitnoga (umj. fuitnoga = svit-
noga) 29b, [plugenafe (umj. [pugeuafe = spujevase) 30a, [uari (umj. fnati =
znati) 31a, Vano (umj. Vauo = va vo) 38a, ono (umj. cuo = ovo) 48b, fuanag
(umj. fnanag = znanac) 49a, ondi (umj. oudi = ovdi) 58b, dau (umj. dan) 59b,
uani chi (umj. uauichi = va viki) 104b; prifyani [ci (umj. prifyam fci = prijamsi)
20b, [apriym (umj. fapriyni = za prijni) 67a; dabimi (umj. dabiim = da bi jim)
46b; dini (umj. dui = dvi) 105b, ouidi (umj. oudi = ovdi) 109a. U posljednja dva
primjera radi se o visku i-crtica.

Prijepis s latini¢kog predloska sugeriraju i primjeri: cladi [ye (umj. cladifye
= Kladiv je) 11b, po fri[cahfe (umj. pofrifcahfe = povrah se) 28b, [noy (umj.
fnoy = v no¢) 31a, zbog sli¢nosti latinitkog [ i f, te ovzefci (umj. obtefci = ob-
tezi) 28b, fabift (= zavist) 99a (3X), zbog sli¢nosti latinitkog b i v (§to znadi
da se slovo v u predlofku nije pisalo samo u inicijalnom poloZaju).

U prvoj skupini pogreSaka ima i nekoliko takvih koje sugeriraju moguénost
postojanja i jednoga glagoljitkog predloska. Radi e naime o zamjeni sloya koja su
u glagoljici vrlo sli¢na, te ih je u prepisivanju moguée zamijeniti. Takve su po-
greSke npr. idilom (umj. idolom) 18b, pridik (umj. pridoh) 28b, [idoffe (umj.
fidi [ fe = sidiSe) 48b, ne [pretni (umj. ne fpretno = nespretno) 49b — sa zamje-
nom zio (glag. X i d); [ell[i (umj. fed[i = sedsi) 52a — sa zamjenom d i I (glag.
Thidh); zaza (umj. tada) 5a, Jdudye (umj. Itudye = i tudje) 52a, odrotitelyef (umj.
odroditelyef = od roditelev) 62b — sa zamjenom ¢ i d (glag. Th i lU). Tekst ZSO
ima viSe crta na raznim jezi¢nim razinama koje upuéuju na odredenu vezu toga
spomenika s glagoljicom. One ukazuju na nastanak u sredini gdje se njegovala i
glagoljica i gdje su se poznavale knjizevnojezi¢ne norme $to su bile u upotrebi u
glagoljaskoj sredini. Zamjena slova, medutim, ako nije sluajna kao i mnogobrojne
druge pogreske, govori o glagoljitkom predlosku teksta. U tom bi slutaju rukopis,
kojim raspolaZemo bio drugi prijepis, jer je postojanje jednog latinitkog predlodka
nesumnjivo.

Druga vrsta pogreSaka zasniva se na pogreSnom rastavljanju i sastavljanju
rije¢i. Ve¢ je spomenuto da krajem 14. stoljeéa ulazi u obitaj rastavljeno pisanje
rijeli za razliku od ranijeg kontinuiranog pisanja unutar retka i pri prijelazu u
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iduéi redak. Medutim, i u tom rastavljenom pisanju jo$ se uvijek Cesto zadrzava
sastavljeno pisanje akcenatskih cjelina, tj. enklitike i proklitike piSu se zajedno s
rije¢ju na koju se akcenatski naslanjaju, premda ve¢ ima i potpunog odjeljivanja
leksi¢kih jedinica. Ta pojava zasvjedoéena je i u ZSO, tj. ima sastavljenog pisanja
akcenatskih cjelina kao i njihova dijeljenja, odnosno pokusaja dijeljenja na zasebne
Ieksi¢ke jedinice. Tako se npr. sastavljeno piSe: nimi [ (= ni misli) la, ferivo (=i
&rivo) 1a, i [dri[anye (= i zdrzanje) 1a, ici ftogu (= 1 &istoéu) la, yrece (= i rece)
la, ibog (= i bog) 1a, 1b, ne [pomenu fe (= ne spomenulh] se) 2a, b7 femu (= bise
mu) 2b, [ache (= za ke) 2a, bimfe (= bim se) 2a, yracho (= i tako) 2a, netigte
(= ne tijte) 2b, [ommi (= s onimi) 2b, ineo [uduyer (= i ne osudujet) 2b, sumilenye
(= i umilenje) 2b, $to su samo neki od primjera s prvih strana, i tako duz Citavog
rukopisa. Paralelno se javljaju i primjeri rastavljenog pisanja proklitika i enklitika,
npr. #ne tig (= ne tij) la, oz rici (= od 1i¢i) la, ot uere (= od vere) 1a, ot [agicha
(= od zajika) 1a, acho [e (= ako se) 1b, od ouoga (= od ovoga) 1b, chi bo (= ki bo)
3a, ne o fuguyes ni odgouoras (= ne osujuje§ ni odgovora§) 3a itd. itd.

Pogre$ke nastaju u pokusaju rastavljanja kontinuiranog teksta, tako da Cesto
ostaju zajedno po dvije i viSe samostalnih rijedi, a jo§ se mnogo CeSée jedna rije¢
rastavlja na dva dijela. Npr. sastavljeno pisanje: f[achiyenga (= vsa &ifenja) la,
clouichuna [pafenye (= Cloviku na spasenje) 2b, [copai{duih (= skopa i zdvig)
11b, regimugere (= reéi mu jere) 12a i sl. U rastavljenom pisanju pogreske
nastaju kada se prefiks shvaéa kao prijedlog, te se prefiksalna rije¢ piSe kao
dvije rijedi. O tome ¢e biti vise govora u poglavlju o pravopisu. Medutim,
rije¢ se u pisanju razdvaja na dva dijela i kada nije prefiksalna izvedenica. Npr.
da lece (= dalele) 5a, [tarce 3 (= starcem) 12b, in renciona (= intenciona) 13a,
fam nof (= samnov) 13b, poy de (= pojde) 14b, ITonui def [ci (= i on videvsi)
14b, itd. Rastaviti se moze &ak i jedan grafem, npr. ua| [gati (= vaZgati) 85b, i
famalo (= i zamalo) 129b. Cesto se rastavlja ck na kraju retka, pa ¢ ostaje u jed-
nom, a % prelazi u drugi redak, npr. c/hadi (= kadi) 24a, rec/ho e (= rekose) 33a,
taclho (= tako) 35b i d. Jednom se rastavlja slovo # na prijelazu iz retka u redak:
prebitfiaf fe (= prebivase) 74b.

Time bi bila obuhvadena grafijska obiljeZja rukopisa i njihove popratne pojave.
Kao $to se iz mnogobrojnih primjera vidi, uslijed velike grafijske neizdiferenciranosti
mnoge pravopisne crte i jezi¢ne pojave na temelju grafije ne mogu se odrediti.

2. PRAVOPIS
Pravopis ili ortogafija — »nadin od pisanja; natin uredna pisanja; nauk za pisati
dobro; ... pravilno pisanje, pravilan nadin pisanja; nauka o pravilnom pisanju;

propisi i pravila o natinu. pisanja; sustav pravila kojima se odreduje nalin izrazava-
nja u pismu; opéenito prihvaéen i jedinstven sustav pravila o pisanju rije¢i, koji je
svojstven stanovitom jeziku; umijeée i pravila pisanja prema prihvalenim normama,
tj. upotreba pisanih znakova nekoga jezika za formiranje rije¢i i re¢enica u skladu
s pravilima koja se konvencionalno smatraju ispravnima«®®. To su moguée odred-

29 R. Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvistikih naziva, Matica hrvatska, Zagreb
1969, sv. II, str. 134, s.v. pravopis.
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nice pojma pravopis, koje bivaju $ire i preciznije $to je jezi¢na znanost dalje odmi-
cala, $to su viSe sazrijevale spoznaje o problematici koju pravopis obuhvata. Sto
od toga mo¥e znaditi pravopis u hrvatskom latini¢kom rukopisu 14. stolje¢a, kada
ni grafija nije bila ni izdaleka sredena, a nekmoli koja vida jezikoslovna razina?
Vijerojatno je najbliza odrednica ona prva — »nacin od pisanja¢, tj. ono najdire zna-
&enje rijedi pravopis koje obuhvaéa »svaki nalin pisanja, vise ili manje pravilan«.3°

U prvim stoljeéima naSe pismenosti nikakvih pisanih pravopisnih pravila nije
bilo, a upotrebna se norma temeljila na tradiciji. Ta je tradicija bila znatno ¢vrica
u hrvatskoj glagolji¢koj, pa i ¢irilickoj, pisarskoj djelatnosti nego u latini¢koj. Do
14. stolje¢a ta tradicija obuhvaéa ve¢ polumilenijsku pisarsku praksu. Latinicka se
tradicija do 14. stoljeéa zasniva na biljeZenju hrvatskih imena u latinskim teksto-
vima. Tek se u 14. stoljecu, koliko je dosad poznato, javljaju prvi hrvatski tekstovi
pisani latini¢kim pismenima. Pisanje, tj. organizacija, kontinuiranoga teksta po-
stavlja pred pisara, bez obzira na to da li je to domaci ¢ovijek ili stranac, znatno vece
zahtjeve od zapisivanja pojedinadnih, izoliranih rijedi, najéeSée imena, u latinskom
tekstu. Za imena se u dano vrijeme i danoj sredini dobro znalo kako ih treba Citati,
bez obzira na mogudée varijante u njihovu grafijskom predolavanju. Dulji tekst,
sa svim svojim relacijama medu rije¢ima, akcenatskim cjelinama i reenicama, trazi
mnogo jednoznac¢niju grafijsku i ortografsku sliku. Kako su tom zahtjevu udovolja-
vali pisari nasih prvih latini¢kih tekstova, medu kojima su ZSQ, barem od akav-
skih rukopisa, daleko najveéa po opsegu?3! Poznavanje povijesti hrvatske latinice
pokazuje da su te$kode u primjeni latinickog grafijskog inventara na hrvatski jezi¢ni
sustav trajale stolje¢ima.32 ZSO stoje na samim podecima hrvatske latini¢ke pis-
menosti — spomenik koji je do nas do$ao negdje je s kraja 14, stoljeca, ali ima
viSe indicija da je postojao i latini¢ki predloZak toga djela iz ranijeg vremena. Ana-
liza njegove grafije pokazuje veliku neizdiferenciranost — mno$tvo grafema u od-
nosu na foneme §to ih treba grafijski predoditi i viSezna¢nost veéine tih grafema.
To grafijsku sliku spomenika ¢ini vrlo kompliciranom, ¢ak i u usporedbi s nesto
starijim latini¢kim spomenicima — »Redom i zakonom« zadarskih dominikanki,
»Sibenskom molitvom« i »Cantilenom pro sabatho«.33

Jedna od moguéih pravopisnih odrednica, ona po kojoj se pravopis sastoji od
»1. pravila o upotrebi slova u pisanju rijeci, njihovih oblika i skupova, 2. od pravila
o pisanju rijedi i skupova bez obzira na slova kojima se one piSu«®*, pokazuje da se
znadenje pojma »pravopis« i pojma »grafija« djelomi¢no podudaraju i stoga ih nije
uvijek moguée strogo luditi. U »nadinu od pisanja« ZSO treba »upotrebu slova u

30 Thid.

31 Veéi je, barem po broju strana, »Vatikanski hrvatski molitvenik«, dubrovatke pro-
venijencije, otprilike iz istog vremena, ¢ija latinitka grafija i pravopis pokazuju
nedto drugadiju tradiciju. — Usp. tekst u: F. Fancev, Vatikanski hrvatski molitve-
nik i Dubrovadéki psaltir — dva latinicom pisana spomenika hrvatske proze 14 ¢ 15
vijeka, Djela JAZU, knj. 31, Zagreb 1934, str. 3—78.

32 Vidi: T. Mareti¢, Istorija hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Djela JAZU,
knj. 9, Zagreb 1889; M. Mogu§ i J. Vonéina, o. ¢. u bilj. 5.

38 O grafiji tih spomenika vidi u: D. Malié¢, o. c. u bilj. 3; L. Hadrovics, Cantilena pro
sabatho, Filologija 12, JAZU, Zagreb 1984, str. 7—25.

34 R. Simeon, o. c., str. 134.
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pisanju rijedi, njihovih oblika i skupovac identificirati s upotrebom navedenih la-
tini¢kih grafema35, pa uzeti kao da na mjestu onda$njega grafema stoji danasnje
slovo latini¢ke abecede. To bi u rezultatu imalo dati suvremenu transliteraciju
teksta, koja bi nas dovela do moguénosti rjefavanja temeljnog pravopisnog proble-
ma — odnosa grafema i fonema u rije¢ima i njihovim skupovima. Medutim, funk-
cionalna preopterelenost veéine grafema onemoguéava nas u tome poslu. Do
jednoznatne i posve sigurne suvremene transliteracije toga spomenika teSko ¢emo
ikada doéi. Visezna¢nost grafema omogucéava nam npr. da [pafeni [pa| fen Citamo
kao spaseni spasen; cela, celica, ¢ela, celica (sve varijante i s Il) kao cela, celica i Cela,
Celica; bo [yi, bo fji, bo [iy, bo [ij (sve varijante i sa [[) kao boZji i boij; jarchibi feup
kao ]arkzbzskup, ]arkzbzskup, jarhibiskup ili jarhibiskup itd. itd., a svi su ti likovi na
danom prostoru i u danom vremenu mogudi3S.

Nemoguénost jednoznalne uspostave odnosa grafem — fonem onemoguéava
nas djelomi¢no i u odredivanju druge vaZne sastavnice pravopisa — »pisanje rijeci
i skupova rije¢i bez obzira na slova kojima se pi§u«, odnosno u ukazivanju na kom-
binacije fonema unutar rijedi i u skupovima rije¢i, tj. u odredivanju da li je pravo-
pis spomenika po svom osnovnom karakteru fonologki ili morfonologki.

Osim pisanja rijeéi i njihovih skupova po odredenim pravilima s obzirom
na odnos grafem — fonem, odnosno prisutnost ili neprisutnost povijeshog principa
u biljeienju rijedi, pravopis obuhvaca i tehni¢ka pravila o interpunkciji, upotrebi
velikih i malih slova i sastavl;enom odnosno rastavl;enom pisanju rijeéi. U prlkazu
pravopisnih obiljeZja ZSO poéi éemo od te tehnitke njegove strane.

2. 1. Interpunkcija, velika i mala slova, sastavljeno i rastavljeno pisanje
rijeci

Osnovni interpunkcijski znak je tocka. Ona se smjesta nesto iznad donje linije
retka, u sredini izmedu dviju rijec':i Sluzi za odvajanje rec':enica, skupova rijeéi,
ponekad i po;edlnlh rijeci, ali m]e obavezna ¢ak ni na kra)u redenice. Iduéi inter-
punkcijski znak je dvotodje, pri Cemu je gornja totka najée$¢e u obliku tanke kose
crtlce (: 111 ), zatim dvije tocke u nizu (..), tri ili pet totaka poredanih u tri razine
(:-,r-2ili-3+), pri éemu krajnja desna totka moZe biti u obliku kvacice ( v, ), za-
tim kosa crtlca, dvije paralelne kose crtice i kombmacua tocaka i crtica (/, IR
-/, 12| i sL.). Razvedeniji znakovi, koji se sastoje od po vise od dvije tocke ili crtice,
obi¢no dolaze na kraju pojedinih ¢lanaka, ali dogada se da i &lanak zavrava bez
mterpunkcuskog znaka, pogotovo ako se kraj ¢lanka podudari s krajem retka. Kad
se kraj reenice podudam s krajem retka, &esto dolazi znak -, vi$e ili manje pravilno
izveden, a taj znak i inale sluZi za popun]aVanje praznine na kraju retka, bez obzi-
ra na dovrSenost ili nedovrSenost redenice.

Upotrebom velikih i malih slova ZSO ne razlikuju se od ostalih onovremenih
spomenika Veliko slovo obiéno dolazi nakon interpukcijskog znaka, ali nije oba-
vezno ni na tome m)estu, a ponekad se ;avlja i usred redenice. Malim se slovom
najéedée pisu i vlastita imena i njihovi posvojni pridjevi. Npr. Nog #i [tare ne gimi fe

35 Vidi tablice 1 i 2.
36 Usp. navedene oblike u AR.
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ni udri[a e yob . f [alo (tech rada [iuot gima [e . daniel fgi {tinu ra [uman bi [ce Acobo
fur fclouici oue tri ciyenga bog prebiuar fyem (= Noj nitare ne jimiSe ni udgZase.
Job v Zalosteh tada Zivot jimaSe. Danijel v jistinu razuman biSe. Ako bo sut v ¢&lo-
vici ove tri &ifienja, Bog prebivat v fiem.) 1b, nicha gri[nica yimenem tar | fia (=
nika gridnica jimenem Tarsija) 50a, [feri Ba[iliy bifcup (= sveti Bazilij biskup)
71b, Gouora([e daniel oppar gouorechi . Rege ottag nas Ar{[enij (= GovoraSe
Danijel opat govoreéi: »Rece otac na§ Arsenij...«) 753, prid obra fom bo {yiz inegoua
i fucr [ra (= prid obrazom boZjim i fiegova Isukrsta) 83b, pirahu opata machariya
fa Egipra (= pitahu opata Makarija sa Ejipta) 84a itd. itd.

Sastavljeno i rastavljeno pisanje rije¢i obuhvada rastavljanje rije¢i na kraju
retka i pisanje rije¢i unutar retka.

U rastavljanju rije¢i na prijelazu iz retka u redak nema odredenih pravila. Ono
se moZe i ne mora poklapati sa slogovnom granicom, a moZe se u iduéi redak pre-
nijeti i samo jedno slovo (¢ak i ako je dio sloZenoga grafema). Za primjer navodim
rije¢i na prijelazu iz retka u redak s prvih strana prvoga i drugoga dijela ruko-
pisa: refce (= rele) la, Grujgur (= Grgur) la, go [podifn (= gospodin) 1a, ffaciyen/
ga (= vsa Cifienja) la, od/af feye (= oda vseje) la, i [dri| f[anye (= i zdrZanje) la,
prebiuan[ya (= prebivanja) 1b, za/da (= tada) 1b, [uefta (= sveta) 1b/2a, deleftanya
(= deletan]a) 2a, opafta 2a, ochollo (= okolo) 2a, iufcinik (= i ucinih) 2a, zgz/mm
(= i jimiti) 2b, ca/da (= kada) 2b, [ulogim (= svojim) 2b, [u/t (= sut) 2b .
Macharilu (= Makariju) 40a, j'ch/ap (= $éap) 40a/40b, ue/ fellyes (= veseljem)
40b, u/millyeno (= umileno) 40b, naui| {titi (= navistiti) 40b, po [riflye (= postile)
40b, c/hacho (= kako) 4la, prif [toyi (= pristoji) 41a, ki [[ [i (= hiZi) 41a, NJi (=
ni) 41a, ye/dyn [tuo (= jedinstvo) 41a, tudr| | falli (= i udrZali) 41a, [fit/ni (= svitni)
41b itd. itd. Primjeri pokazuju da je temeljni kriterij pri rastavljanju rije¢i na kraju
retka prostorni — pife se dokle ima mjesta, a zatim se prelazi u novi redak. Kako
on ne ovisi o predlo§ku, nego o veliini papira koju prepisiva¢ ima na raspolaganju,
u toj se crti dijelovi rukopisa medusobno ne razlikuju.

1 sastavljeno odnosno rastavljeno pisanje rije¢i unutar retka, tj. izdvajanje za-
sebnih leksi¢kih jedinica, u ovom je spomeniku rezultat prepisivaleve djelatnosti.
Srednjovjekovni se pojam zasebnih leksi¢kih jedinica u tekstu razlikovao od kasni-
jega. U prvo se vrijeme odjelitog pisanja rije¢i Zajedno pi$u akcenatske cjeline, tj.
enklitike i proklitike piSu se uglavnom zajedno s rije¢ju na koju se naslanjaju. Taj
temeljni princip rastavljanja rijedi u retku u ZSO modificiran je tako da se zajedno
s rije¢ju na koju se naslanjaju od proklmka redovito pi§u one koje se sastoje samo
od jednog ili dva fonema (Vezn1c1 a, i3 prljedlom Ry 0, 5, u, v, 2 |< iZ[, te pr11edlog
iz [koliko je potvrden/, a najéesée i na, sa, va i za), dok se druge proklitike u najve-
¢em broju primjera piSu zasebno. Pogreske nastaju kada prep1s1vaé preﬁks identi-
ficira s pmedlogom, pa ga p1se odjelito od osnovne r1]ec1 Enklitike i jednosloZne
rijeCce (¥, bo, Sel% i dr.) p1su se uglavnom za]edno s rije¢ju na koju se naslanjaju,

Primjeri za sastavl]eno i rastavijeno plsanje rijedi s prvih strana obaju dijelova
rukopisa: O gouori (= odgovori) la, Ne tig (= ne tl]) 1a, fneparfdu (I = v neprav-
du) 1a, ot rici (= od ri¢i) 1a, chaye (= ka je) 1a, icriuo (= i &rivo) 1a, oda f [achoga
(= oda vsakoga) 1a, odaf feye (= oda vseje) la, or [agicha (= od zajika) la, ¢ [dri-
fanye ici [togu (= i zdrZanje i Cistocu) 1a, oz tela (= od tela) la, yrece (= irece)
la, 2a, tbog (= 1 Bog) 1a, 1b, [gim (= s him) la, 1b, y [eri] [i (=1 strizi) 1b,falo |t .
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irafum (= i Zalost i razum) 1b, f[iuoti (= v Zivoti) 1b, pi[ fanobo (= pisano bo)
1b, f[alo [tech (= v Zalosteh) 1b ...; [neba (= s neba) 40a, nameru (= na meru)
40a, fgradi (= v gradi) 404, f [za [ [e (= vsta se) 40b, fgrad (= v grad) 40b, na frata
(= na vrata) 40b, oduora (= o[d] dvora) 40b, od nih (= od nih) 40b, {felichim (=
s velikim) 40b, priyal fa5 (= prijal sam) 40b, [pu[rine (= z pustifie) 40b, do uas
(= do vas) 40b, od uas (= od vas) 40b, [alubaf (= za jubav) 40b, dabik (= da
bih) 40b, dabi (= da bi) 40b, od gouori| fe (= odgovorise) 40b itd. itd.

Ako se paZljivije promotre prefiksalne izvedenice u tekstu, pokazuje se da se
kao samostalni prijedlozi naj¢e$¢e uzimaju prefiksi od-/oz-37 1 0b-. Tako se npr.
u ptvome dijelu rukopisa prefiks od-/oz~ pie sastavljeno 19 puta, a rastavljeno 5038
puta. Pritom se glagol ozizi/oditi sastavljeno piSe 13 puta, a rastavljeno samo jedan-
put, i to s kontaminacijom prefiksa od- i or-: ni ot di fcal (= ni odiSal/oti8al) 17a.
Kao prefiks oz~ shvaéa se ponekad i prefiks o- sloZen s rije¢ima koje pocinju su-
glasnikom z: oz tagno (= otajno < o- + tajno) 18b, or uoreni (= otvoreni < o-
-+ tvoriti) 2b pored otuoriti 37a, pa &ak i oz~ u rijedi orac: ot ¢e3 (= otcem) 31b,
ot ¢u (= otcu) 37a pored ozce (= otle) 3la, orag (= otac) 37a (2x) i d. SloZeni
prilozi, sastavljeni od prijedloga i priloga, koji su i danas pravopisni problem s
obzirom na sastavljeno ili rastavljeno pisanje, piSu se rastavljeno: ot onole (= odo~
nole) 8a, ot chuda (= otkuda) 8b, 19a, 19b, ot ouude (= odovude) 13a, ot cuda (=
otkuda) 18b, oz chude (= otkude) 19a, oz chole (= otkole) 19b. U drugom dijelu
rukopisa na 27 primjera sastavljenog pisanja prefiksa od-foz- dolazi 58 primjera
rastavljenog, pri ¢emu se u dva primjera vokalizacijom poluglasa proSireni pre-
fiks oda- rastavlja na od a: od agnati (= odagnati) 57b, od amner (= odamnet) 91a.
Glagol otitilodiri pise se 6 puta sastavljeno, a 2 puta rastavljeno: od ¢ fal (= odial)
112a, 128a, dok se izvedenice s prefiksom o- i osnovnom rije¢ju na ¢- piSu 8 puta
sastavljeno, a 2 puta rastavljeno kao da se radi o prefiksu oz-: oz uoreni (= otvoreni)
76b, or uoru (= otvoru) 94a. SloZeni prilozi pi§u se kao i u prvome dijelu rukopisa
samo rastavljeno: od migna (= odnifna) 48a (2x), od chole (= odkole) 53a, 62b,
Od chude (= odkude) 582, od ofde (= odovde) 6la, od ninya (= odnina) 90b i d.

Prefiks ob- u oba se dijela rukopisa piSe sastavljeno odnosno rastavljeno u
podjednakom broju primjera — u prvom sastavljeno 3 puta, rastavljeno 4 puta,
dok su dva primjera na prijelazu redaka, a u drugom sastavljeno 11 puta, rastavljeno
14 puta: yob [cibati (= i obsibati) 5b, i0bi luci fe (! = i oblci se) 6b, oblici (= obliti
12b, ob|rati fe (= obrati se) 16a, obeya [e (= obetase) 16b, iobceloual (= i obcelovalg
19b, ob/ [Iu fiti (= obsluziti) 27b, ob [lu[ug (= obsluZuj) 36b, obllyubilli (= oblu-
bili) 41a, obrechila (= obrekla) 43a, 0b rclla (! = obrekla) 43a, oblicil (= oblicil)
46b, ob ligil (= oblitil) 47b, ob Ilyubik (= oblubih) 56a, ob orufen (= oboruZen)
59a, obe | [eli| [e (= obeseli se) 61b, oblagimo | fe (= oblatimo se) 62b, 0b lucen
(= ob)ten) 63a, obe [ [elyen (= obeselen) 70b, obligna (= obli¢na) 80b, obrarif [i | [e
(= obrativsi se) 8la, obiaki | [u (= objali su) 82b, obe| [eli | fe (= obeselide) 88b,
ob lini (= oblini) 99a, obratif fe (= obrativ se) 112b, oblicno (= oblitno) 120a, ob

370 upotrebi prijedloga i prefiksa od (od-)/ot (ot-) bit ée posebno govora u odjeljku
o biljeZenju glasovnih promjena.

38 Broj primjera za pojedine pojave mora se uzeti s odredenom rezervom, buduéi da
su pogreske u ispisivanju, pa i u brojenju primjera, u tako velikom rukopisu uvi-
jek moguce. ) :
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rati [ fe (= obrati se) 122a, ob [luf [euati (= obsluzevati) 125b, ob tef[ana (=
obtezana) 126b, obefeli (= obeseli) 127b, ob [lufeuari (= obsluZevati) 133b, ob
ligno (= obli¢no) 134a, ob ligena (= obli¢ena) 134a. Primjeri pokazuju da se prefiks
ob- odvaja od osnovne rije¢i i kada u njoj otpada poletno v zbog pojednostavljivanja
suglasni¢kog skupa na tvorbenoj granici: u oblicima glagola obJéi (< ob- + visti)
i obratiti (< ob- -+ vratiti), ali obeseliti (< ob- -+ veseliti) samo sastavljeno. Slo-
¥eni prilog obnoé pise se i sastavljeno i rastavljeno: tobnoc (= i obnoé) 11b, Obnoch
62b, ob noch 107a. Rastavljeno se piSe ob- i u posudenici opsekovij (lat. obsequium):
ob [equiy 80a.

Od ostalih prefikasa samo se prez- i nad- nalaze po jednom napisani rastavljeno
od osnovne rijeti: Ipre| concenih (= i prezkoncenih) 6a, nad crife (= nadkrie)
57b. Svi se ostali mnogobrojni primjeri prefiksalnih izvedenica tvorenih tim pre-
fiksima u tekstu piSu sastavljeno.

Prijedlozi odfodalot, ob, brez|pres, pred[prid piSu se najée$ée kao samostalne
rijedi. Tako se npr. prijedlog brez/prez u prvome dijelu rukopisa piSe 4 puta rastav-
ljeno (jednom u liku prezs), a u drugom dijelu na 17 primjera rastavljenog pisanja
dolazi samo jedan primjer sastavljenog pisanja: bres pi[yenag (= brez piséenac)
25a, pres [chandala (= prez skandala) 26b, pre| ca[una (= prez kazuna) 36b,
prefi chafcuna (= prezi kazuna) 36b; bres nega (= brez riega) 56a, bres griha (=
brez griha) 56a, bres tegoche (= brez tegote) 68D, bres yidenya (= brez jidenja)
69b, pres [achona (= prez zakona) 79a, pres pogrebenya (= brez pogrebenja) 79b
i d., ali pre[boli [ni (= prez bolizni) 65a. Prijedlog pred/preda/prid u 18 primjera
pide se rastavljeno (¢ak se i lik preda rastavlja u pred + a), a samo jednom sastavlje-
no: pred obra fom (= pred obrazom) 6a, pred angeli (= pred anjeli) 6b (2 X), pred
f fimi (= pred vsimi) 6b, pred bogom 6b, pred tobof (= pred tobov) 6b, pred nebo3
(= pred nebom) 9a, pred [uetof (= pred svetov) 33b; prid bogom 41b, pred ¢richuof
(= pred crikvov) 46b, pred/nogami 50b[51a, pred adnem (! = preda dnem) 59a,
pred obra fom (= pred obrazom) 61a, prid bogo3 (= prid bogom) 80b, pred nebomi-
pred [em|lyef (= pred nebom i pred zemlev) 87b, prid pre [tolyem (= prid presto-
ljem) 96a, prid fobof (= prid sobov) 107b, ali p'dnimi (= prid himi) 97b. Prijedlog
ob dolazi samo tri puta, i sva tri puta pise se rastavljeno: ob chigodi (= ob ki godi)
3b, 0b ne3 (= ob fiem) 125b, 0b nocky (= ob noéi) 131a. Za najfrekventniji prijedlog
odjodajot na oko 370 primjera rastavljenog pisanja dolazi tridesetak primjera sa-
stavljenog pisanja. Ve¢ je redeno da se svi jednofonemski prijedlozi kao i prijedlog
iz pi¥u samo sastavljeno, a prijedlozi na, sa, va i za u velikoj vecini sludajeva.

2. 2. BiljeZenje glasevnih promjena

BiljeZenje glasovnih promjena u rije¢ima i skupovima rijeci temeljni je pravo-
pisni problem, onaj po kojem neki pravopis odredujemo kao fonoloski ili morfono-
lodki. U hrvatskoj pismenosti od najranijih vremena uobilajeno je umjereno eti-
mologiziranje, tj. kombinacija fonoloskoga i morfonoloskoga pravopisa, bez obzira
na pismo kojim je pisana, s time da se glasovne promjene biljeze — kad se biljeZe
— unutar jedne rije¢i ili prijedloZnog izraza, a nikad u ostalim skupovima rijeci.
U pitanju je samo odnos morfonoloki i fonoloski napisanih rijeti, pa je u proslosti
pravopis bio u znatno ve¢oj mjeri morfonolodki nego u novije vrijeme.
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Latinica u Hrvata nema tako staru pravopisnu tradiciju kao glagoljica, pa
se u biljeZenju rijeti i njihovih skupova latinicom od najstarijih vremena registrira
viSe glasovnih promjena nego u glagoljici. Medutim, i u glagoljicu postupno pro-
diru jezine novine, dok u latinici dolazi do naknadnog etimologiziranja, kojemu
je svrha $to veca razumljivost (obavijesnost) napisanoga teksta, tako da &esto i u
latini¢kim i u glagolji¢kim tekstovima nailazimo na identi¢na pravopisna rjeSenja.
Pritom ne smijemo smetnuti s uma ni moguéi utjecaj glagoljice na latinicu u poli-
grafitnim sredinama dalmatinskih skriptorija, koji ' ZSO nesumnjivo pokazuju.

NajdalekoseZnije glasovne promjene u rije¢ima i prijedloznim izrazima u po-
vijesnom razvoju jezika izazvao.je gubitak slabog poluglasa. Novonastali suglas-
nicki skupovi doZivljavaju razne promjene (asimilacije, ispadanja i dr.). Cesto te
promjene dovode do znatnog udaljavanja od ishodi§nog lika rijeci, $to u ljudi koji
se bave pisanjem izaziva bojazan od nerazumljivosti pojedinog segmenta teksta i
navodi ih na etimologiziranje. Tako do etimologiziranja dolazi &ak i tamo gdje su
se glasovne promjene zbile prije prvih poznatih slavenskih pisanih tekstova, pa
su ve¢ i u njima registrirane, kao npr. u prefiksalnim izvedenicama s prefiksima
iz-, raz-, vez-. Takvog naknadnog etimologiziranja ima i u glagoljici.3®

Vet je istaknuto da u ZSO zbog videznatnosti veéine grafema vrlo Cesto ne
moZemo udi u trag odredenim pravopisnim rjeenjima i pojedinim glasovnim poja-
vama. S druge strane, ta viSeznatnost grafijskog inventara omoguéuje grafijsko pove-
zivanje istovrsnih dijelova razli¢itih rijedi (prefikasa, korijena, sufikasa) bez obzira
na glasovne promjene nastale u tvorbi ili paradigmatskoj promjeni, tako da je
preko tih grafijskih rjeSenja Zesto istovremeno predoleno i historijsko i suvremeno
jezi¢no stanje.

2.2.1. Biljefenje glasovnih promjena u prijedlofnim izrazima

Prijedlozni izraz, premda se sastoji od dvije samostalne leksicke jedinice, zbog
svoje akcenatske cjelovitosti omoguéuje zbivanje glasovnih promjena identi¢nih
onima 3to se zbivaju na granici morfema unutar jedne rijeéi. Pitanje je pravopisa
hote i ili neée te promjene registrirati.

U prijedloZnim izrazima valja razlikovati one u kojima grafija spomenika omo-
gucuje uocavanje bilje¥enja glasovne promjene od onih gdje to nije moguée. U
prvu grupu treba uvrstiti prijedloge %, ob, od, pred|prid (nad, pod, kod nisu potvr-
deni), koji se u sandhi-poziciji mogu ostvariti kao g, op, or, pret/prit, a u drugu
brez|pres, 12|z, s, kojima u sandhi-poziciji krajnji suglasnik moZe alternirati kao
s/z[5]€], koji se u grafijskom sustavu spomenika ostvaruju istim grafijskim sredstvi-
ma, najcedce grafemima [ (S) i [f.

Prijedlog % prepisiva¢ rukopisa vjerojatno nije razlikovao od njegove izgovorne
varijante g, koju mora da je smatrao izvornom, buduéi da prijedlog % &esto pise
slovom 7% (koje mu, medu ostalim, sluzi i za obiljezavanje suglasnika g) i pred rije-
ima koje potinju bezvuénim suglasnikom. Npr. chfpa fengu (= k spasenju) 3a,
hcelaz (= k[g celam) 4a, A [p [egu (! = K/g spasenju) 4a, chyemu (= k fiemu/jemu)
4a, hpameri (= k|g pameti) 10a, chnichoy (= k nikoj) 11a, & [taromu (= k/g staro-

3 Usp. npr. S. Damjanovié, Tragom jezika hrvatskih glagoljada, str. 81.
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mu) 12b, ch febi (= k sebi) 13a (2X), hdrhomu (! = k/g drugomu) 13a, chnichomu
(= k nikomu) 13b, 17a, chmlichu (= k mliku) 14a, hdiaflu (= k/g djavlu) 16a,
16b, itd. duz ¢Citavog teksta.

Prijedlog ob piSe se u sva tri potvrdena primjera u liku 0b, premda jedan od
njih pru¥a moguénost biljeZenja glasovne promjene b > p: ob chigodi (= ob ki
godi) 3b pored 0b nem (= ob fiem) 125b, ob nochy (= ob nodi) 131a.

Prijedlog od u ovom je rukopisu poseban problem. Pored lika od (i oda pred
rije¢ima koje potinju suglasni¢kim skupom s kojim bi prijedlog tvorio neprihvat-
ljiv suglasni¢ki skup) vrlo se Cesto javlja i u liku oz, i to ne samo pred rijetima
koje potinju bezvu¢nim suglasnikom, pa se otito radi o preklapanju s crkvenoslaven-
skim prijedlogom oz (< otp), koji je u na$ tekst mogao doéi pod utjecajem gla-
goljice. U prvom dijelu rukopisa znatno je frekventniji od lika od (dolazi u omjeru
103 : 17) dok je u drugome dijelu sporaditan (dolazi u omjeru 9 : 276). Da se ne
radi o primjeni fonoloskog pravopisnog natela u grafijskom predotavanju navede-
nih prijedloznih izraza, vidi se po tome §to se oba lika pidu ispred rijeci koje poci-
nju svim vrstama fonema: zvucnim i bezvuénim suglasnicima, sonantima i samo-
glasnicima. Tako u prvome dijelu lik oz dolazi u 56 primjera ispred zvucnog suglas-
nika, sonanta i samoglasnika, a u 47 primjera ispred bezvucnog suglasnika, dok lik
od dolazi u 12 primjera ispred zvuénog suglasnika, sonanta i samoglasnika, a u 5
primjera ispred bezvulnog suglasnika. U pisanju lika oz radi se otito o etimologi-
ziranju pod crkvenoslavenskim utjecajem. Navodim primjere s prvih strana ruko-
pisa: ot rici (= otfod rii) la, o ci ftoye (= otfod Cistoe) 1a, or uere (= ot/od vere)
la, at fagicha (= ot/od zajika) 1a, ot tela (= ot/od tela) 1a, ot del (= otfod del) 1b,
ot opata (= otjod opata) 2a, oz onoga (= ot/od onoga) 2a, ottega (= ot/od tega) 2a,
od dragoga (! = od drugoga) 3a, oz ouoga (= ot/od ovoga) 3b, ot uina (= otfod
vina) 3b, od ludi (= od ludi) 4a, 4b, ot ludi (= ot/od ludi) 4a, od yega (= od fiega/
jega) 4b, ot yame (= ot/od jame) 5a, od fuda (= od suda) 5a itd. itd.

U nekim primjerima dolazi do kontrakcije krajnjeg prijedloznog suglasnika i
potetnog suglas.uxa iduce rijedi: ozebe (= o[t] tebe) 3b, 31a, Oftrih (= oft] trih)
4a, otebayida (! = o[t] Tebajide) 34a, a moZe doéi i do kontaminacije obaju likova
prijedloga: Otda f[achoye (= oft/da vsakoje) 36b.

U drugome dijelu rukopisa situacija je drugacija: lik oz upotrebljava se spora-
di¢no, i to uvijek pred rije¢ima koje polinju bezvudnim suglasnikom: o¢ potribe
42b, ot tebe 55b, ot toga T4a, zatim u sloZenim prilozima (napisanima razdvojeno)
ot chole (= otkole) 88b, oz chuda (= otkuda) 110b, oz chude (= otkude) 114a (2 %),
127a, te s kontrakcijom prijedloZnog i narednog suglasnika: otebe (= o[t] tebe)
129a. U svim ostalim situacijama piSe se prijedlog od: 183 puta ispred zvutnih
suglasnika, sonanata i samoglasnika, a 93 puta ispred bezvulnih suglasnika. Dolazi
i do kontrakcije prijedloZnog i narednog suglasnika: oduora (= o[d] dvora) 40b,
Odi wigttua (! = o[d] divi¢tva) 61b, odrugoga (= o[d] drugoga) 62b. Ti primjert,
kao i oni s likom oz ispred bezvu¢nog suglasnika, ukazuju i na prisutnost fono-
lodkog natela u biljeZenju prijedloZnih izraza s prijedlogom od, premda velika
veéina primjera iz oba dijela rukopisa pokazuje da se u osnovi radi o morfonolo3-
kom nacelu, tj. nastojanju da se saluva izvorni oblik prijedloga kao samostalne
rije¢i. Pri tome je u prvome dijelu rukopisa dominantan crkvenoslavenski lik oz,
a u drugome narodni od, $to bi imalo znaliti da je prevodilac prvoga dijela bio
pod snaZnijim utjecajem glagoljicke tradicije.
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U primjerima s prijedlogom pred/prid morfonolosko nacelo biljeZenja prijed-
loga primijenjeno je bez izuzetka: pred obra fom (= pred obrazom) 6a, pred angeli
(= pred anjeli) 6b (2x), pred f [imi (= pred vsimi) 6b, pred bogom 6b, pred tobof
(= pred tobov) 6b, pred neboz (= pred nebom) 9a, pred [uerof (= pred svetov)
33b; prid bogom 41b, pred ¢richuof (= pred crikvov) 46b, pred/nogami S0b/51a,
pred obrafo3 (= pred obrazom) 6la, prid bogom 80b, pred nebomipred [em|lyef
(= pred nebom i pred zemlev) 87b, prid pre[tolyem (= prid prestoljem) 96a,
pldnimi (= p(ri)d Aimi) 97b, prid fobof (= prid sobov) 107b.

U drugoj grupi prijedloga (brez/prez, iz[z, s) jedini (s, 2) ili krajnji suglasnik
(-z) moZe se pred prvim suglasnikom naredne rije¢i mijenjati asimilacijom po zvuc-
nosti ili po mjestu izgovora, ili po obje (s> 2, s> 2> 4 s> 82> 52>s5>
2z > £). Te se glasovne promjene na temelju grafije spomenika ne mogu razabrati,
odnosno ne moZemo znati koji je stupanj u jeziénom razvoju pisac zabiljeZio. Nje-
mu kao da to nije ni bilo vaZno bududi da je jednim te istim grafemom mogao obi-
ljeZiti te prijedloge bez obzira na promjene $to se u njima zbivaju u vezi s narednom
rije¢ju.

Tako prijedlog brez[prez pide sa s na kraju, uz samo dva izuzetka u prvome
dijelu i jednim u drugome, u kojima ga pise sa [, koji u grafijskom sustavu spomenika
ima iste glasovne vrijednosti kao i s: bres pi[yenac (= brezfbres pisenac) 25a,
pres [chandala (= prez/pres skandala) 26b, pre[ cafuna (= prez/pres kazuna)
36b i prefi chafuna (= prezi kaZuna, sa samoglasnikim pro$irenjem) 36b; bres
nega (= brez/bre} fiega) 56a, bres griha (= brez griha) 56a, pre [boli fni (= prez
bolizni) 65a, bres tegoche (= brez/bres tegolée) 68b, bres yidenya (= brez jidenja)
69b, pres [achona (= prez zakona) 79a, pres pogrebenya (= brez/bres pogrebenja)
79b, bres pochoya (= brez/bres pokoja) 83b, bres chonga (= brez/bres konca) 83b,
bres ¢i fla (= brez[bres/bres &isla) 86b, bres pomanchanya (= brez[bres pomarnkanja)
87b, bres uode (= brez vode) 93a, bres [pouida (= brez/bres spovida) 96b, bres tela
(= brez/bres tela) 96b, pres pif [chenag (= prez|pres pidéenac) 120a, bres [chan-
dalla (= brez/bres skandala) 122b, bres [mifanya (= brez/bres smiSanja) 124a,
bres nega (= brez/brez fiega) 129b.

Prijedlog iz (pored z < iz) javlja se samo u drugome dijelu rukopisa, a piSe
se redovno zajedno s rijedju uz koju dolazi, i to sa [: i fcrigue (= izfis crikve) 48b,
i [tella (= izlis tela) 64a, i {celle 1 i [cele (= izfis cele — izfis/i Cele) 85Db, 93a, 93a,
125a, ifcrila (= izlis krila) 90b, i [propa [ti (= iz/is propasti) 9la, i [moye (= iz
moje) 101b/102a, 102a, 102b, i {mefta (= iz mesta) 119a, 120a, i [nega (= iz/iz
hiega) 119b, i [choye (= izfis koje) 125a, te s kontrakcijom prijedloZnog suglasnika
i suglasnika naredne rijedi: ¢ [emlye (= i[z] zemle) 65b, ¢ frdga (= i[s] srdca) 90b.

Prijedlog = (< iz), koji se javlja u oba dijela rukopisa, i prijedlog s nemaju
samoglasni¢kog elementa na koji bi se oslanjao njihov izgovor, te obavezno line s
rijedju uz koju dolaze izgovornu cjelinu u kojoj se deavaju odredene glasovne
promjene. Medutim, pisac i tu ima moguénost da prijedlog piSe uvijek jednako,
bez obzira na promjene $to se s njim deSavaju. Izuzetak Cine primjeri u kojima
dolazi do kontrakcije s istovrsnim suglasnikom idule rijeéi, gdje je pisac popustio
izgovornom uzusu.

Prijedlog 2: [pricali (= zfs pritali) 2a, [pu[tiye (= z[s pustinie) 7b, [cele
(= z/s cele — z/[s[3 &ele) 8a, [ullacha (= z ulakafulaka) 10b; [pu frine (= z[s pusti-
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fie) 40b, [crique (= z/s crikve) 47a, [cuhine (= z|s kuhifie) 71D, fchoga (= z[s
koga) 77b, [frat (= z vrat) 77b, [toga (= z[s toga) 79a, [rima (= z Rima) 94b,
fgrada (= z grada) 117a, {mriuoga (= z mytvoga) 119b, feydnoga (! = z jednoga)
120b, [molftira (= z molstira) 125a, [babiloniye (= z Babilonije) 125a, te s kon-~
trakcijom: [zarih (= [z/s] starih) 33b, [wudenca (= [z/s] studenca) 77b.

Prijedlog s: [gim (= s/z jim — s/z/% fim) 1b (2X), fonimi (= s onimi) 2b,
{ditiye (= sz ditiéem) 3b, [tobof (= s tobov) 3b, 12a, 18a, 93a, fludi (= s[z|z
Judi) 4b, [bratyef (= s/z bratjev) 8a, 38b, 85a, [cipra (= s Cipra — sf3 Cipra)
9a, [te/lom (= s telom) 9a/9b, [pameti (= s pameti) 30b, fyim (= s/z jim — s/z/%
fim) 34a; [neba (= sz neba) 40a, [fefellyem (= s|z veseljem) 43a, fchiz (= s kim)
43b, [pura (= s puta) 49b, [mim (= s/z/Z him) 55b, 93a (2 X)), f{bogozs (= sz Bo-
gom) 56b, i [lyudi (= i s(z/ ludi) 56b, af Iudi (= a s/z/% Judi) 56b, [felichi3 (=
s/z velikim) 57b, 58a, i [fe [ [elyem (= i s/z veseljem) 65a, [nef (= s/z/Z fev) 79
itd. itd., te s kontrakcijom: [enof (= [s[2] Zenov) 3b, 14a, 109b, fobof (= [s] sobov)
11a, 49b, 91b, [uoyef (= [s] svojev) 32b, [fetom (= [s] svetom) 33b; ftraho3
(= [s] strahom) 59b, 60a, [fichami (= [s] svicami) 61a, [e nof (= [s/Z] Zenov) 92a,
[e nami (= [s/2] Zenami) 93a, [uoyimi (= [s] svojimi) 118a. Jedini primjer u kojem
se pife [[ za s jest nif fchiz (1 = s nikim, tj. nekim) 43b, u kojemu je prijedlog
zabunom napisan u sredini umjesto na poletku zajedno napisane izgovorne cje-
line.

U vezi s pisanjem prijedloga jo$ su neke pojave, koje vjerojatnije ulaze u je-
zi¢nu nego u pravopisnu problematiku. Jedno je gubljenje prijedloga v u raznim
glasovnim kombinacijama, ¢ak i ispred samoglasnika: egipti (= [v] Ejipti) 16a;
ispred suglasnika v: frime (= [v] vrime) 14b, 29b, 58a, 77a, frith (= [v] vrtli)
23a, feri (= [v] veri) 25a, ueger i uecer (= [v] veter) 29b, 32a, 127b, 131a; ispred
ostalih sonanata: Igi [tinu (= i [v] jistinu) 12b, #i fnih (= [v] niZdih) 110a; ispred
zatvornih i tjesna¢nih suglasnika: [ciuor (= [v] Zivot) 20a, frudenag (= [v] studenac)
77b, cruh (= [v] kruh) 77a, [acrificiy (= [v] sakrificij) 113b. Drugo je nestajanje
podetnog samoglasnika pokaznih zamjenica ov, on iza prijedioga koji svriavaju
na samoglasnik, $to je odredena vrsta samoglasni¢ke kontrakcije, potvrdena samo
iz prvoga dijela rukopisa: douoga (= do [o]voga) 2a, pouom (= po folvom) 7a,
uauo3 (= va [o]vom) 10a, nauoy (= na [0]voj) 17a, uauoy (= va [o]voj) 23b. Pri-
mijer od nih (= od [o]nih) 117a nije identiCan. Vjerojatno ga treba tumacditi pogres-
nim jzostavljanjem o. Treée je pojava da uz prijedloge $to ih Cini jedan suglasnik
(k, s, 2, v) prianja samoglasnik s poCetka ili iz prvog sloga naredne rije¢i. Radi se
vjerojatno o nekoj vrsti asimilacijske pojave samoglasnika na mjestu nekada$njega
poluglasa. Pojava je potvrdena u oba dijela rukopisa i takav se prijedlog najéeice
pide odvojeno od naredne rijedi: [e ererici (= s/e/ eretici) 3b, cho opatu (= k/o/
opatu) 20a, 34a, [o odcrfenof (= s/o] odkgvenov) 49a, [u umillenyem (= s/u/ umile-
njem) 55b, co ollzaru (= kfof oltaru) 56a, [uuft (= z|u| ust) 59a, 83a (2x), fo
offgami (= sfo] oveami) 62a, cho onoy (= kfo/ onoj) 66a, fo onih (= s[o/ onih) 74a,
cho onomu (= K[o| onomu) 74b, chinim (= kfi] fim) 86a, fuu [teh (= v/u/ usteh)
88a, che wuelichomu (= Kkle| velikomu) 112b. Jedino za primjere fuufr i fuufreh
nije sigurno da spadaju u ovu skupinu. Naime, uu se moZe uzeti i kao udvojeni
grafijski znak za u, pa bi se mogli Citati i z ust, v usteh. Ta je pojava zabiljeZena i u
kasnijim spomenicima, i to ne samo latini¢kima, sve do u II. polovinu 18. stoljeéa,
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i razli¢ito je tumadena. ReSetar*® smatra da je to samo ortografska osobina, dok
AR4! navodi Danidiéevo misljenje da se radi o pisarskim pogre$kama, ali se ogra-
duje od toga misljenja, buduéi da je pojava zabiljeZena u raznim spomenicima i
iz razli¢itog vremena.

Navedena ras¢lamba pokazuje da se u pisanju prijedloga u oba dijela rukopisa
nastojao slijediti morfonoloski princip. Fonoloski se princip, tj. proboj izgovora u
pisani tekst, ogleda samo u nekim pojedinainim primjerima. To bi znatilo da u
transliteraciji teksta prijedloge treba pisati u njihovu osnovnom liku, bez registrira-
nja glasovnih promjena §to se u izgovoru zbivaju u prijedloZnim izrazima.

2.2.2. Biljefenje glasovnih promjena na gramici prefiksa i osnove

1 prefikse koji u izvedenicama dozivljavaju odredene glasovne promjene moZe-
mo, kao i prijedloge, podijeliti na dvije skupine, U prvu skupinu prefikasa ulaze
nad-, ob-, od-|ot-, pod-, pred-, a u drugu brez-|prez-, iz-, rag-, s-, v3-, - (< iz- i
vz-). Prefiksi nad-, ob-, pod- i pred- dosta su rijetki i u njima se ne biljeZi asimila-
cija po zvutnosti pred bezvudnim suglasnikom. Prefiks nad- potvrden je u svega
dva primjera, u oba pred bezvuénim suglasnikom: nad [raffe (= nadstae) 41a,
nad crife (= nadkride) 57b. Od 10 primjera s prefiksom pod- samo su dva pred
bezvudnim suglasnikom: pod [ichayu (= podsikaju) 54b, pod [tri | [ene (= pod-
strizene) 72a. Od 31 primjera s prefiksom ob- svega u 7 dolazi pred bezvucnim
suglasnikom: yob [cibati (= i obgibati) 5b, iobceloual (= i obeeloval) 19b, ob [lu firi

= obsluziti) 27b, 0b [Iu fug (= obsluzuj) 36b, 0b [l | feuari (= obsluZevati) 125b,
ob tef fana (= obteZana) 126b, 0b [lufeuari (= obsluZevati) 133b. Svi ti primjeri
pokazuju morfonolodki princip zapisivanja prefiksalnih izvedenica.

Prefiks od- predstavlja isti onaj problem kao i prijedlog od. Naime, i on se
javlja u dva lika: od~ i ot-, s time da u prvom dijelu rukopisa preteZe ot-, a u dru-
gome od-. Od 55 primjera upotrebe prefiksa oz- u prvome dijelu rukopisa samo u
8 primjera dolazi ispred bezvulnog suglasnika, dok u 47 primjera dolazi ispred
ostalih fonema — zvuénih suglasnika (27 %), sonanata (13 x) i samoglasnika (7 x).
Npr. ot gouori (= otgovori) la, 12a (2x), 16a, 16b, 17b (2x), 18a, 38a, 39b (3 x),
ot memigi (= otmetnici) 2b, oz nele (! = otnemle) 10b, otneri 11a, ot pufri (= ot-
pusti) 12b, otfrifefe (= otvrZe se) 13a, or frife (= otvyze) 16b, ne otide 16b, ot
frigoh fe (= otvrgoh se) 17a, ot hayam (= othajam) 17a, ot ne mogas (= otnemogas)
17a i d. Prefiks oz- pie se i pred suglasnikom z, dakle bez saZimanja geminata:
ot tefci (= ottezi) 28a (2x). Lik oz- nije, dakle, nastao asimilacijom po zvunosti
od lika od-, nego je uzet kao primarni oblik prefiksa, $to kao i kod prijedloga oz
pretpostavlja crkvenoslavenski utjecaj. Kao prefiks oz- shvata se i spoj prefiksa
0- s podetnim z osnovne rijedi: ot uoreni (= otvoreni < o- - tvoriti) 2b, o¢ tagno
(= otajno < o- -+ tajno) 18b.

Prefiksalni lik od- javlja se u prvome dijelu rukopisa u 10 primjera ispred zvuc-
nih suglasnika, sonanata i samoglasnika, a nijednom pred bezvu¢nim suglasnikom:
od fri[i (= odvyzi) 3b, Od gouori (= odgovori) 7b, odri[i (= odri§i) 13a, oditi

40 M. Refetar, Primorski lekcionari XV. vijeka, Rad JAZU 134, Zagreb 1898, str.
80—190, to na str, 103.

41 AR, knj. XIV, str. 327, s.v. s, sa, su.
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13b, odifal (= odisal) 30a, odider 32a, odgouorr (= odgovori) 34b, Odifla (=
odisla) 38a, odide 39a i odiliti (< od- -+ diliti) 36b sa sa¥imanjem geminata, koje
pokazuje prodor fonoloikog pisanja u morfonolosku osnovu pravopisa. Jednom se
javlja i lik oda-: odafla (= odasla) 34a, koji pokazuje da je u govorenom jeziku
bio u upotrebi lik od-, u kojem ispred suglasnickog skupa s/ dolazi do vokalizacije
nekadanjeg poluglasa da bi se izbjeglo suviSe dalekoseZno pojednostavljivanje
novonastalog suglasni¢kog skupa ds! i udaljavanje od pogetnih sastavnih dijelova
(odb- + svlati > od- -+ slati > otslati > oclati), ali ipak je potvrden i primjer
ot [la (= otsla) 21a, u kojem je otito u pitanju prefiksalni lik oz-. Glagol otitifoditi
dolazi u oba lika (ali pretefe onaj s oz-), i tako je vjerojatno bilo i u govoru*?, a
moze dodi i do kontaminacije obaju likova: ordide 12a, ot difcal (= otidal/odiSal)
17a, $to je otito pisareva pravopisna kombinatorika. Kontaminacija prefiksalnih
likova oz- i oda- potvrdena je u liku oz dammefe (= odamne se) 10b.

U drugom dijelu rukopisa upotrebljava se prefiksalni lik od- (od ukupno 83
primjera u 13 dolazi pred bezvucnim suglasnikom — bez provedene asimilacije
po zvutnosti): od pu fuchzye (I = odpudlenje) 43a, od pu [t (= odpusti) 46a (2x),
53a, od pu[chenj (= odpudteni) 45a, odpufuti (= odpustiti) 47b, od/crfenof (=
odkyvenov) 49a, dodpu ftil (= i odpustil) 50a, od pu(tiffe (= odpustide) 55b, od
pu [chenya (= odpuséenja) 90a, od hranih (= odhranih) 98b, od hayam (= odhajam)
112b, odfa[ryem (= odSastjem) 127b. Ostalo su primjeri pred zvulnim suglasni-
cima, sonantima i samoglasnicima, gdje nema promjene po zvulnosti. Prefiks od-
piSe se i pred suglasnikom d, dakle bez sazimanja geminata: od dahnn 107a, od
dilih 108a, od dilyen (= oddilen) 121b. Dva su. primjera s likom oda-: od agnati
(= odagnati) 57b, od amnet (= odamnet) 9la. Glagol otitifoditi dolazi u oba lika,
s time da preteZe onaj s ot-: otidu 55b, otide 64a, ottide (= otide) 72b, 973, otido | fe

= otidoge) 96b pored od i al (= odiSal) 112a, 128a, odi [al (= odifal) 112a. Pre-

fiksalni lik or- potvrden je samo u dva primjera pred bezvu¢nim suglasnikom:
ot pufti (= otpusti) 53a, ot tef [i (= otteZ, s Cuvanjem geminata) 126a. Dakle,
ako se izuzmu dvojni oblici glagola oritifoditi, odnos prefikasa oz~ i od- u prvom
dijelu rukopisa iznosi 48 : 5, a u drugome 2 : 80, $to kao i kod prijedloga ot/od
pokazuje izrazit crkvenoslavenski utjecaj u prvom dijelu rukopisa.

Drugu skupinu prefikasa &ine prefiksi brez-[prez- (< bez- i prez-), iz-, raz-,
s-, v3-vaz- i z- (< iz- 1 vz-), tj. oni koji svrsavaju na s, 2, $to se u govoru moZze
realizirati kao $, 2, § #. Postavlja se pitanje kako je pisac s njima postupio u'pisa-
nom tekstu.

Veé se u staroslavenskim kanonskim tekstovima ti prefiksi piSu bez poluglasa
i s biljefenjem glasovnih promjena na granici prefiksa i osnove rije¢i. Jedini se
prefiks sz~ biljeZi s poluglasom i bez registriranja glasovnih promjena na navede-
noj granici.** Medutim, hrvatska glagolja¥ka sredina, u Zelji za $to vedom obavi-

42 Usp. AR, knj, VIII, str. 537, s.v. od; str. 590, s.v. odiéi; knj. IX, str. 364, s.v.
otiéi.

43 Primjere vidi u: F. Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae
1862—1865; L. Sadnik — R. Aitzetmiiller, Handwdorterbuch zu den altkirchensla~
vischen Texten, 'S-Gravenhage 1955. :
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jesnoséu pisane rijedi, vraéa se djelomi¢nom etimologiziranju i na takvim mjesti-
ma, bilje¥eéi razne stupnjeve glasovnih promjena (npr. rasrdi, ras’rdi, ragsrdi,
ras’srdi i s1.).#+ Takvom etimologiziranju nadati se je, na temelju bilje%enja prethod-
ne grupe prefikasa, i u ovome tekstu. Ali kao i kod prijedloga iste skupine, pisac
ima moguénost da navedene promjene biljeZi jednim grafijskim znakom — f,
ne dolazeéi u nedoumicu kako da registrira izgovornu glasovnu promjenu. Prin-
cip je i ovdje u osnovi morfonolo$ki — isti grafijski znak za isti prefiks. Problem
nastaje u transliteriranju suvremenom latini¢kom grafijom, u kojoj treba razrijesiti
koji fonem predstavlja grafem |.

Prefiks brez-|prez- je rijedak: pre [dannoye (= prezdanoje) 5a, pre[ concenih
(= prezkondenih/preskon&enih) 6a, bre [u [taguye (= bresustajuce) 9a. U prvom
primjeru iza prefiksa slijedi zvu¢ni suglasnik, pa ne dolazi ni do kakve promjene.
U drugom primjeru osnovna rijed pocinje bezvucnim suglasnikom koji izaziva
asimilaciju po zvudnosti zavrinog prefiksalnog suglasnika, ali tu promjenu iz dane
grafije ne mo¥emo razabrati. Taj primjer moZda ipak treba uzeti kao prezkonéenih,
s neizvrienom glasovnom promjenom, da ne bi doslo do znalenjskog preklapanja
s izvedenicom drugog postanja (preskonéenih < pre- -+ skonéenih). U tre¢em pri-
mjeru o&it je fonolo$ki natin zapisivanja: bresustajuce (< brez- + sustajuée > brez-
sustajuée > bressustajue > bresustajuce).

Prefiks 7z-, kao i prijedlog 7z, javlja se samo u drugom dijelu rukopisa i manje
je frekventan od svoje varijante z-. Dolazi u svega 17 primjera, uglavnom u slu-
Zajevima gdje bi moglo doéi do znalenjskog preklapanja s prefiksom s-. U svima
se javlja grafijski lik 4 [-, bez obzira na moguée glasovne promjene: 7 [pita (= iz-
pitaispita) 40b, i [k fal (= izlizal) 6la, i[i[la (= izigla) 64b, i [ide (= izide) 65a,
65b, {fidu (= izidu) 67a, ifignan (= izignan, sa samoglasnitkim prosirenjem)
90b, 7 jgone [ [e (= izgone se) 9la, i [pravime (= izpravi/ispravi me) 93b, i {puyu
(= izpujufispuju, 3. sg. prez. od ispuditi < iz- + poditi) 102a, 7 [ide (= izide)
102b, ¢ fidi (= izidi) 103, 7 [i fad (= izifad) 110a, ¢ [tegnuh (= iztegnuh/istegnuh)

113b, i fiti (= iziti) 125a, ifcrene (= izkrenefiskrene) 129b, i [tegnu (= iztegnu/

istegnu) 130b.

U pisanju prefiksa raz- nema razlike izmedu prvog i drugog dijela rukopisa.
Najée$ée se pide raf-, ¢ak i u rijeCima gdje dolazi do saZimanja krajnjeg suglas-
nika z- iz prefiksa s istovrsnim poletnim suglasnikom osnovne rije¢i (sibilanti
s, 2, & #). Problem nastaje kad se biljezi ra [ f- u izvedenicama u kojima osnovna
rije¢ podinje sa s, pa jedno | moZe pripadati prefiksu, a drugo osnovi. U cjelokup-
nom tekstu prefiks raz- dolazi u 52 primjera. U 8 primjera pide se raf [, od toga
u 5 primjera u izvedenici kojoj osnovna rije¢ poCinjenas, a u 3 primjera pred osta-
lim suglasnicima: ra[dilih (= razdilih) 12a, ra[derahu (= razderahu) 20b, ra f-
dirano (= razdirano) 20b, ra [ciyeni (= raz&ifieni/rastineni/rascifieni) 20b, ra [driti
(= razdrti) 20b, nera [diray (= ne razdiraj) 2la, rafbiy (= razbij) 2la, ra [bienj
(= razbijeni) 24b, ra [biyagut (= razbijajut) 31b, ra fciye (= raztifien/rasCifen/

_ra¥difien) 33a, ra[fridit (= razsydit/rassydit/rasydit) 36a, nera {[driffe (! = ne

razspdifrassydi/rasrdi se) 36b, rafridife (= rastdi se) 36b, ra [bigar (! = razbijaf)
36b, ra[bihli (= razbigli) 39a, raf fridi (= razspdijrassydijrasydi) 39b, ra [ditife
(! = razdi[li]ti se) 40a; ra | [dillyene (= razdilene) 40b, ra | [ryenye (= razsgjenje/

4YV. bilj.39.
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rassyjenje/rasgjenje) 4la, ra[dilien (= razdilen) 56a, ra[lugne (= razluéne) 56b,
74a, rafdre (= razdrt) 58b, rafdilyah (= razdilah) 67a, ra[dili (= razdili) 68b,
rafprah (! = razp[a]rah/rasp[a]rah) 71a, ra [lueni (= razlucni) 73b, ira [dili (= i
razdili) 752, ra lomi (= razlomi) 76b (2x), ra [bien (= razbijen) 77b, nera [pe| (e
(= ne razpe/raspe se) 79b, ra [lucnoga (= razlunoga) 81b, ra [dilimo (= razdili-
mo) 88b, ra [ [ryenye (= razsrjenje/rasstienje/rasgjenje) 90b, ra fmi [lyenye (= raz-
miSlenje) 92b, rafgleda (= razgleda) 95a, raf [porite (= razporite/rasporite) 98a,
ra| friano (= razrijano) 98a, ra [dilieni (= razdileni) 101a, ra [dili fra (= razdilista)
107b, ra fdriti (= razdsti) 116a, ra [lugniz (= razluénim) 118b, raf¢ipi (= razcipi
rascipi) 121a, ra[pletu (= razpeltu/raspletu) 121b, rafplete (= razplete/rasplete)
121b, ra fridi| fe (= rasrdi s¢) 123b, ra [bi (= razbi) 123b, ra [lyusi { Je (= razlutl
se) 131b, raferufi[fe (= razkrugijraskrusi se) 134a. Primjeri ra| [dillyene 40b,
ra| [porite 98a, ra | [riano 98a pokazuju da je [ jedan grafem, dok s druge strane
primjeri ra [ridife 36b i ra[ridi[ fe 123b, gdje jedno [ pokriva z iz prefiksa i s
iz osnove, pokazuju da se pravopisno registrira izvrSena glasovna promjena, pa
bi to mogli biti pokazatelji da primjere s prefiksom raz- treba transliterirati s izvr-
Senim glasovnim promjenama na prefiksalno-korijenskoj granici. To podupire i
Cinjenica da se prefiks raz- uvijek piSe zajedno s osnovnom rijedju, tj. buduéi da
ne dolazi kao samostalan prijedlog, ne osjeéa se u dovoljnoj mjeri ni njegova pre-
fiksalnost u tvorenici.

Najfrekventniji iz navedene skupine prefikasa su s- i z- (< iz- i vz-), koji se
u tvorenicama jednako ponafaju i koje je ponekad &ak vrlo tefko razlikovati buduéi
da prefiksi s- i - (< iz-) unose u tvorenice nevelike znadenjske razlike. Ti pre-
fiksi nemaju samoglasnitkog elementa, koji tvori slog i izdvaja prefiks od korijen-
skoga dijela izvedene rijedi, pa s podetnim suglasnikom osnovne rijedi Cine suglas-
ni¢ki skup koji podlijee vladajuéim glasovnim zakonima, u prvom redu asimila-
ciji po zvu¢nosti. Oko 300 primjera s tim prefiksima pokazuju zapravo samo polo-
Zaj prefiksa koji zahtijeva asimilaciju po zvudnosti (poloZaj za asimilaciju po mjestu
izgovora i saZimanje geminata nije potvrden). Ti se prefiksi pi§u grafemom |,
a samo u 4 primjera pide se [[, i to u slucajevima kad se rije¢ pise zajedno s pro-
klitikom, pa prefiks ne dolazi na sam poletak napisane izgovorne cjeline: y [ {dri [i
(= izdrZi) la, ne | [dri ficic (! = ne zdyit) 11a, ¢ | [dahnu (= i zdahnu) 22b, 7 faf [dr-
hanyem (= i sa zdihanjem) 45a. Ti primjeri pokazuju da pisac teksta ne osjeca
prefiks kao dio tvorenice, nego rije¢ shvaéa kao nedjeljivu cjelinu, §to zna&i da sve
takve tvorenice treba transliterirati s izvr$enim glasovnim promjenama. Navodim
za primjer samo po nekoliko primjera za pojedine prefikse iz te mnogobrojne sku-
pine prefiksalnih izvedenica. Prefiks s- (< su-): [chupiti (= skupiti) 2b, [tegneni
(= stegfieni) 2b, [beri (= zberi) 5b, [godafe (= zgoda se) 11b, 16a, 21b, 22b,
26b, i [hri fin (= 1 zgri&ih) 12a, [puguger (= spujujet) 13a, [mi feafe (I = smisa[v]
se) 14b, [frifcena (= svrSena) 17b itd. itd.; prefiks 2- (< iz-): ne Jgori] (= ne
zgori§) 6b, fiti, [idife (= ziti, zidide) 8a, Scufi (= skusi) 15a, [pluni (= splni)
30a, [fifal (= zlizal) 34a itd.; prefiks z- (< vz- < VBz-): § fdrifanye (= i zdr-
Zanje) la, [cri[nenga (= sky¥fienja) 6a, [dihagi (= zdihanji) 6a, i [dihanye (= 1
zdihanje) 6b, ¢ [duih (= i zdvig) 11b, [dfignufe (= zdvignu se) 18a, i [placha (=
i splaka) 22b, [uapi[ce (= zvapiSe) 24b, [frauilfe (= zvratil se) 27a (2 %) itd.

Prefiks vz- (< vbz-) potvrden je samo u glagola vzeri/vzimari: f femler (==
vzemlet) 3a, ffer (= vzet) 8a, ffe (= vze) 1la, 11b, ffimayu (= vzimaju) 64a,
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te u prilogu vaspet, s vokalizacijom poluglasa (< Vespets < VbzZ- + -petn): ua fpet

(= vaspet) 4b, 9a i d. InaCe prefiks vz- daje 2-.

Kako u ovoj drugoj skupini prefikasa jedan grafem (f) pokriva sve glasovne
alternacije u kojima sudjeluje jedini ili zavr$ni suglasnik prefiksa, zapisiva¢ uglav-
nom i nije dolazio u priliku da registrira provedene glasovne promjene. Pojedinac-
na rjedenja ipak pokazuju da se u tada¥njoj jezitnoj svijesti daleko slabije osjetala
zasebnost te skupine prefikasa u tvorenicama nego prvospomenute skupine. Zato
bi u suvremenoj transliteraciji teksta prvu skupinu prefikasa (nad-, 0b-, pod-, pred-)
trebalo transliterirati kao $to su zapisani u rukopisu, kako bi se satuvao pravopis
originala, dok drugu skupinu treba transliterirati s izvr$enim glasovnim promje-
nama, s izuzetkom primjera prezkoncenih 6a, da se izbjegne preklapanje sa sloze-
nicom drugog postanja. Poseban je problem i prefiks od-for, u kojem je preklapa-
nje narodnog i crkvenoslavenskog lika potaklo fonoloski nadin zapisivanja.

2.2.3. Biljefenje glasovnih promjena na granici osnove i sufiksa

Granica osnove i sufiksa nakon gubitka slabog poluglasa, koji je bio sastavni
dio mnogih sufikasa, mjesto je na kojem dolazi do raznih suglasni¢kih promjena,
koje pravopis moe i ne mora registrirati, odnosno ima mogucénost fiksiranja raznih
stupnjeva u pojednostavljivanju novonastalih suglasni¢kih skupova. U nekim je
kategorijama rijedi svijest o sastavnim dijelovima tvorenice %ivlja, pa pravopis
nastoji saduvati oba sastavna dijela — osnovu i sufiks, drugi put se ta veza medu
sastavnim dijelovima izgubila i pisac uzima tvorenicu kao primarnu rijed.

Asimilacija po zvu¢nosti na navedenoj granici provedena je u svim izvedeni-
cama nekadasnje zamjenitke osnove ks sa zamjeni¢kim i priloznim sufiksima -do,
-da, -dé i sl. — k + d > gd. Npr. gdo 263, nihdo (= nigdo) 3b, nigdo 67b, 87a,
93a, 108b, nigdor 50b, 62b, nigdore 56b, 75b, nihdor (= nigdor) 72a (2 ), nihdore
(= nigdore) 74a, nigda 4a, 8a, 35a, 38b, 55b, 56b, 60b i d., nthda (= nigda) 12b,
24a, 33b, 34a, 92a, nigdar 55a, 55b, 56a, 94a, 99a, nihdar (= nigdar) 71b, 72a (3 x),
72b, 90b, 105b, nigdare 41a, 48a, 79b, nihdare (= nigdare) 11a; f fahda (= vsagda)
3b, ffahdi (= vsagdi) 27a itd. itd.

Na temelju grafije nije jasno da li je asimilacija pravopisno registrirana u pri-
logu vazda (< vbspda): uafda (= vazda/vasda) 5b, 7a, 9a (2X), 87b, 92b id

Asimilacija po zvulnosti zabilje¥ena je u primjeru [latkoft (= slatkost <
sladpk-) 91a, dok su nesigurni primjeri: re fchoyef (= teskodev/tezkodev < teZpk-)
12b, tefchochu (= teSkolufteZkotu) 57a.

Suglasnitka promjena ispadanja dentalnih suglasnika ¢, d pred afrikatama raz-
li¢ito je zabiljefena. Tako je rije¢ sréba (< sredrlsba) redovito potvrdena s ispa-
danjem d ispred &, ali najéedée bez asumilacijske promjene afrikate ispred zvucnog
suglasnika b: [crichu (= st&bu) 9b, [richu (= sytbu) 10b, [righe (= srtbe) 27a,
fa [rebof (= sa sy&bov) 86b, Srebu (= sptbu) 99b, freba (= sréba) 110b, 123a,
123b. Ipak, u prvom dijelu rukopisa, ima i primjera s izvrSenom asimilacijom po
zvuénosti (s &akavskim # umjesto zvuéne aftikate g): [ri [ba (= srZba) 15a, na fri [bu
(= na srzbu) 26b, 27a. Jedan je primjer s kombinacijom morfonoloskog i fonolos-
kog pisanja s obzirom na asimilaciju: [ric [be (= s¢be) 11a, ukoliko se ne radi o
pisarskoj gredci ¢| umjesto fc za £.
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Suglasnici ¢, d pred afrikatom ¢ uglavnom se piSu. Prvi dio rukopisa nesto je
skloniji fonolo$kom pisanju takvih rijedi, dakle s izvr§enom suglasni¢kom promje-
nom, ali i u njemu ima morfonoloskog pisanja. Odnos primjera pisanih po jednom
ili drugom pravopisnom nacelu varira od rije¢i do. rijedi.

Rijet otac (< otece, oteca) u kosim padeZima, gdje dolazi u pitanje pisanje
sekundarnog skupa zc, biljeZi se u prvom dijelu rukopisa ¢e$ée, a u drugom redo-
vito s tc. Na 14 primjera s tc u prvom dijelu rukopisa nalazi se 5 primjera s pojed-
nostavljenim suglasni¢kim skupom: otgem (= otcem) 6b, orce (= otle) 8a, 28b,
30a, 31a, otca (= otca) 14b, orce (= otée) 15a, otgu (= otcu) 16a, 28a, otca 18b,
ot cu (= oten) 37a, ot ge3 (= otcem, D. pl.) 31b, otce (= otce, N. pl.) 35a, 36a
pored occe (= oce) 82, 9a, 9b, oge (= oce, N. pl.) 263, oce (= oce) 31a. U drugom
dijelu rukopisa svi se kosi padeZi piSu s neizmijenjenim skupom r¢ (ukupno 48
primjera). ,

Rijet srce (< stbdece) u prvom se dijelu rukopisa piSe samo s pojednostavlje-
nim suglasni¢kim skupom: [rige (= srce) 1b, 8b, f[rice (= v sree) 3b, frici (1 = v
[sltci) 4a, [rice (= stce) 9b, frici (= v syei) 8b, [rica (= srca) 33a. U drugom
dijelu svega su dva takva primjera: u freu (= u/v srcu) 81a, ffrgi (= v srci) 8la,
a 28 primjera napisano je sa dc: [rdga (= srdca) 44b, 48a, [rdcem (= sydcem)
48a, ffrdgi (= srdci) 48b, od [rdca (= od srdca) 53a itd. ‘

Rije¢ mladac u prvom dijelu rukopisa dolazi u pogre$no napisanom pluralnom
liku maltce (! = mlatce, N. pl.) 15b, s asimilacijom d > ¢ ispred ¢, dok u drugo-
me dijelu dolazi s neizmijenjenim skuporn dec: mil*dga (= mladca) 56b, miadcu
(= mladcu) 100a.

Rije¢ sudac u kosim padeZima u oba dijela rukopisa piSe se s neizmijenjenim
skupom dc: [udgem (= sudcem) 4b, [... fudcem (= s ... sudcem) 93b.

Zatvorni (¢, d) i tjesnaéni (s, 2, & #) prednjojezi¢ni suglasnici u izgovoru se
slijevaju u afrikatu. Ta promjena na granici osnove i sufiksa moZe i ne mora biti
zabiljezena. Promjena ds > ts > ¢ zabiljeZena je u primjeru lyug/cha (= lucka
< ludesk-) 77a, dok su morfonolodki napisani primjeri lyud fchih (= ludskih)
86b, 7 [ [lochud [tuo (= i zloéudstvo < zsloéudsstvo) 46a, po [locud ft unifaz (! =
po zloéudst[v]u nisam) 76a, dok je skup st u [tanoui [rua (= stanovistva < sta-
novitsstvo) 24a pojednostavijen otpadanjem prvoga t.

Navedena pojava redovito je potvrdena u glagolskom aktivnom participu pre-
terita I. glagola 7#7 i njegovih izvedenica — $adsi (< $pdwsi) > $aér (48 > 1§ > &):
i [ifaci (= 1i zi$a&i) 20a, pre faci (= presati) 30a, Sif fagi (| = zidali) 42a, mimo | [agi
(= mimos8adi) 69a, 70a, 102a, po [ [a¢i (= poSati) 76a, fni| fagi (= vnisali) 11la,
prif fagi (= pridadi) 134a. Segment -& (< -d8§i) podeo se osjecati kao nastavak
za navedeni oblik, pa se piSe i tamo gdje se korijensko d ¢uva da se saluva veza s
osnovom: fedgi (= sedéi < sedw$i) 118b pored [ellfi (I = sedsi) 52a.

Dva sibilanta u govoru se slijevaju u jedan. Pravopisno je registrirana ta pojava
u primjerima: nebe [chim (= nebeskim < nebesssk-) 10b, nebe [cho/ga (= nebes-
koga) 78a/78b, nebe [chiz (= nebeskim) 83b, nebe [che (= nebeske) 113a, nebe [cho
(= nebesko) 129b, zouari [tuo (= tovari¥tvo < tovaridestvo) 56b, 6la, touari[tua
(= tovari$tva) 133b; ubo [tuo (= uboitvofubo¥tvo < uboZsstvo) 2b, 50a, 98b (2X),
105a, 1063, 116b, ui/te [tua (= vite$tva/viteZtva < viteZpstva) 113b/114a, dok nam grafija
ne omoguéava da uocimo koji je stupanj jezi¢nog razvoja zabiljeZen u primjerima:
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nebe [ fcho (= nebesko/nebessko) 50b, nebe [ fchof (= nebeskov/nebesskov) 84a;
ubo [ {tuo (= ubostvo/uboztvo/uboZstvo) 1b; prine | {7 (= prinesi/prines$i < prinesssi)
57b, buduéi da se || mo¥e tumatiti i kao jedan i kao dva grafema. Sigurno je
morfonolotko pisanje u primjeru: wbo fc fruo (= uboZstvo[uboistvo) 2la.

Skup afrikata + tjesnalni - zatvorni suglasnik pojednostavljuje se ispadanjem
tjesnagnog. Tako se &k pojednostavljuje u ¢k, a ést u ét, ali se ne biljezi dalji stupanj
pojednostavljivanja suglasni¢kog skupa u §t: clouicchimi (= ¢lovitkimi < ¢lovéessk-)
Ta; poructtuo (= poruétvo < porucestvo) 42a, Odi wuigtua (! = o[d] divi¢tva <
dévitestvo) 61b, [fedogtuo (= svedottvo < svédolsstvo) 98a.

Skup sonant - tjesna¢ni - zatvorni - sonant moZe se pojednostaviti otpa-
danjem prvog sonanta. Tako se vstv redovito pojednostavljuje u stov: crale frua (=
kralestva < kralevsstvo) 6b, fchrale[tuo (= v kralestvo) 8a, di[tuo (= distvo
< dévestvo) 13b, Cralefwuo (= kralestvo) 31b, icralletuo (= i kralestvo) 50b,
crallyeftua (= kralestva) 78a, ucrallye [tuo (= u/v kralestvo) 85b, dok nam za
pojednostavljivanje skupa jszo grafija ne daje pouzdan oslonac, bududi da i 7 i 7y,
i mogu oznalavati i 7 i #j. Primjeri su samo za rijec prejubodijstvo (< prelubodéjp-
stvo), u kojoj se zbog neizrazitosti u izgovoru slijeda -ijszo- pisac vjerojatno kolebao,
pa primjere s 7 treba uzeti za pojednostavljen skup;, a one s iy, vt za neizmijenjen:
prelyubodi [tua (= prelubodistva) 82a, upreliubodi {tuo (= u/v prelubodistvo) 92a,
uprelyubods ftuo (= u/v prelubodistvo) 107a pored prelyubodiy [tuo (= prelubodij-
stvo) 92a, 108b, prelyubodiy [tua (= preJubodijstva) 106b, wuprelyubodyi [tuo (=
u/v prelubodijstvo) 108a.

Suglasniki skupovi stn, zdn piSu se uglavnom bez promjene: cori [tno (= ko-
ristno < Kotisten-) 8b, [alo ftnu (= Zalostnu < Zalosten-) 14b, Salo {tni (= za-
lostni) 33a, ufme (= ustne < ustsna) 69b (2X), 71b; pra fdnu (= prazdnu <
prazden-) 101a, ali ipak prafmugu (! = praznuju, 1. sg. prez. < prazdsnovati)
10b.

Za suglasni¢ki skup #b na tvorbenoj granici, u kojemu dolazi do jednacenja
po mijestu izgovora, nema potvrda. Medutim, potvrdena je obratna pojava —
razjednadivanje u rije¢ima stranog podrijetla koje imaju primarno mb (> nb):
cllinbu (= k linbu, od lat. limbus) 100a, Panbo (od lat. Pambo) 104b, 105b.

2.2.4. Biljefenje morfemskih glasovnih promjena

Glasovne promjene unutar pojedinih morfema u tvorbi ili u paradigmatskoj
promijeni pojedinih kategorija mogu biti praslavenske ili novije — rezultat gublje-
nja slabog poluglasa. Sve su one u vrijeme nastanka ovog spomenika u Zivom go-
voru odavno prisutne, ali su i one podloZne naknadnom etimologiziranju, pa je
pitanje koji stupanj u jezi¢nom razvoju pisac Zeli zapisati. Grafija ovoga spomenika
Zesto piscu omoguéava da izbjegne izravnu odluku buduci da istim grafemom
obiljezava i primarni i sekundarni suglasnik $to sudjeluju u nekoj glasovnoj
promjeni. Osobito to vrijedi za promjene sibilanata asimilacijom po zvuénosti i po
mijestu izgovora (isti grafemi za s, 2, & &) i za palatalizacijske promjene (isti
grafemi za k, ¢, ¢). Na taj se nalin pojedini morfemi — korijenski ili gra-
matitki — mogu napisati uvijek na isti natin, koji ih povezuje u vizualno pre-
poznatljivu cjelinu u ostalom Kkontekstualnom okoliSu Takvo vizualno izdva-
janje pojedinih segmenata rijei na morfemskoj razini, za koje ZSO pruZaju obilje
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potvrda, a koje dosad nije zamijeéeno u hrvatskoj pismenosti, mora da je poslje-
dica utjecaja ostalih evropskih jezika koji su se sluZili latinicom, ali u hrvatskoj
latinici, koliko je poznato, nije se nikad dublje ukorijenilo. Vjerojatno je i tu odre-
denu ulogu odigrala glagoljicka tradicija, koja nije biljeZila pretpostavljena jeziCna
stanja iz pretpovijesnog jezi¢nog razdoblja, pa to nije imala potrebe ni nekoliko
stolje¢a mlada latinica u Hrvata.

mjera iz teksta rukopisa.

Od korijenskih morfema pisanih uvijek na isti nadin najfrekventniji je misi-.
Sve rijedi kojima je u osnovi taj korijen piSu se u oba dijela rukopisa mi [I- bez
obzira na to oznalava li [ suglasnik s ili § i bez obzira na druge grafeme kojima je
mogude napisati s i §. Npr. mi [lenye (= miSlenje) 5b, 11a, 13b, 14a, 30ai d., mi [l
(= misli, 3. sg. imper.) 6a (2x), 6b, 14a, mi [lenya (= mislenja) 7a, mi [liye (=
mislinje) 10a, imi (lenga (= i mislenja) 10b, mi [lengu (= mislenju) 11b, fmi [lenye
(= v milenje) 13a, 14a, 23b, mi [lenga (= mislenja, N. pl.) 23b, od mi [lenga (=
od mi8lenja) 292, ot mi[lenya (= odfot milenja) 29a, fmi flenga (= v miSlenja)
29a, I'mi [la fce (= i mi8lade) 27a, mi [lah (= miSlah) 69b, mi [lyah (= mislah) 71a,
mi [lyu (= miSlu, 1. sg. prez.) 92a, nami [lyenya (= na miglenja) 108b, pomi [lyenye
(= pomislenje) 121a, mi [al (= misal) 128a, 133a, mi [ (= mislil) 129a, pomi [lyah
(= pomiS]ah) 129a, mi [li (= misli, 3. sg. prez.) 129b itd. itd. Tek izuzetno pide
se taj korijen na {[: mif fal (= misal) 91b, 95b.

Povratno-posvojna zamjenica svoj piSe se vrlo &esto fuoy. Primjeri samo s
jedn}? strane: [uoya, [uoye (2X), [uoyi, ufuoyes, [uoyey T7a, premda ima i pisa-
nja [foy.

I pojedini nastavci pi$u se uvijek na isti nadin, bez obzira na glasovne pro-
mjene koje se u njima u paradigmi zbivaju. Npr. vrlo frekventne kategorije imenica
na ~ac i ~ica pidu se redovito grafijom -ag i ~ica, odnosno imaju ¢ u svim padeZima
bez obzira na palatalizacijske promjene koje se u njima deSavaju. Tako na oko
250 primjera u kojima se imenica starac u nominativu i kosim padeZima piSe s ¢
za ¢, dolaze i primjeri za vokativ starées ¢ za &: [targe (= starée) 32b, 132b jednako
kao i [tarce (= starce, A. pl.) 132b. Iduca po frekvenciji je imenica ozac — dolazi u
devedesetak primjera, medu kojima je vrlo mnogo za vokativ oéefotée. U prvom
dijelu rukopisa u biljeZenju te rijedi ima odstupanja u pisanju ¢ za ¢ i &: orce (= otce)
8a, 28b, 30a, 31a, 34a, occe (= o&e) 8b, 9a, 9b, otca (= otca) 18b, oce (= ole) 31a.
U svim drugim primjerima, u svim padeZima, pise se ¢ za ¢ i za & Ostalo su pojedi-
na¢ni primjeri: [udgem (= sudcem) 4b, [udag¢ (= sudac) 5b, 32b (2x), 42b, 132a,
132b (2 %), 133b, pi [yenag (= piséenac) 25a, [tudenag (= studenac) 37a, chonopag
(= konopac) 37a, gubafca (= gubavca) 37a, louag (= lovac) 38b, 39a (2 x), gubauag

= gubavac) 39b, (fadliuag (= svadljivac) 39b, wuele riciuag (= veleri¢ivac) 39b,
lona¢ (= lonac) 42a, [fetag (= svetac) 42a, [uana¢ (! = znanac) 49a, doconga (=
do konca) 56a, chonopac (= konopac) 59b, bogatag (= bogatac) 68a jtd. — ukupno
pedesetak pojedina¢nih rijedi, pri ¢emu je jedini izuzetak sa ¢ za c: conopci (=
konopct) 57b.

Imenice na -ica: [rarica (= starica) 1la, 91b, mufatica (= muZatica) 41b,
divica (= divica) 41b, 71b, 78b, pallicami (= palicami) 42a, mladice (= mladice)
42a, chone [rri¢ (= konestric, G. pl.) 42b, idigu (= i dicu) 42b, neuolnica (= ne-
volnica) 43a, gri nicu (= gri$nicu) 48b, Sla, 85a, gri[nica (= grisnica) 50a, 52b,
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79a, pune tricu (= punestricu) 51b, diuige (= divice) 71a, diui¢ (= divic, G. pl.)
72a, polignica mi (! = poliénicami) 73b, opiyauica (= opijavica) 792, diuicica (=
divitica) 80a i d. Ova se kategorija imenica bez izuzetka piSe sa ¢.

Medu primjere toga pravopisnog nadela ide i ve¢ navedena kategorija glagol-
skog participa preterita na -& (< -dBdi), koja se piSe sa ¢ za ¢ odnosno pisanje
prefikasa koji svravaju na s, z (gotovo) uvijek istim grafemom [, bez obzira na
promjene koje ti suglasnici u tvorenici doZivljavaju.

Takvo formalno (izvanjsko, vizualno) izjednatavanje odredenih morfema upo-
trebom jednoga grafema s vise glasovnih vrijednosti suvremena transliteracija
teksta ne moze slijediti, a kad bi ila na etimologiziranje na pretpovijesnoj razini,
suvie bi se udaljila od stvarnog jezinog stanja u danom vremenu i prostoru.

2.2.5. Biljefenje pojedinaénih glasovnih pojava

Asimilacija po zvu¢nosti u korijenskom dijelu rije¢i zabiljeZena je u primjeru
opcheno (= opéeno < obsé-) 56b.

Zabiljezena je neuobilajena pojava asimilacije po zvulnosti ispred sonanta
u primjeru: pednade fte (= petnadeste) 4la pored petnade te 53a.

Slijevanje suglasni¢kih geminata u korijenu rijedi zabiljeZeno je u primjerima:
farti (= sati < swsati) 109b i or [afenga (= od/ot sasenja) 14a.

Za postojanje samoglasni¢kih geminata nesiguran je primjer biblijsko ime
Abraam pored Abram (< Abraham): abraaz 1b, abram Tb, Abraaz 84b, 1053,
abraz 122a. U oba se dijela rukopisa to ime piSe, dakle, na dva natina — pomocu
aa i a, ali kako se aa upotrebljava inale u glasovnoj vrijednosti a, a navedeno ime
dolazi u pismenosti u oba navedena lika*5, nismo sigurni u stupanj njegove gla-
sovne prilagodbe u jezitnom sustavu spomenika.

3. ZAKLJUCAK

Kao §to analiza grafije ZSO mnoga pravopisna i jezi¢na pitanja ostavlja otvo-
renima, tako ni analiza pravopisa ne daje u tome definitivna rjeSenja. Suvremena
transliteracija teksta, koja bi imala dati pravopisnu i jezi¢nu sliku spomenika, a
koja bi imala biti rezultat te analize, mo¥e se stoga provesti samo uz odredene
ograde.

Tehnitka strana pravopisne problematike (interpunkcija, velika i mala slova,
sastavljeno i rastavljeno pisanje rije¢i) ne igra u tome bitnu ulogu. Bez Stete za
upoznavanje cjelokupne slike teksta (dapace, zbog njegova lakleg upoznavanja)
mo¥emo u suvremenoj transileraciji primijeniti suvremena pravila. U pitanju je
jezi¢na strana pravopisne problematike, tj. pravopisni odraz jezitne strukture s
obzirom na povijest i suvremenost jezi¢ne zbilje u doba nastanka spomenika. Na-
&in na koji se ta jezi¢na zbilja ogleda u pisanom tekstu rezultat je primjene odre-
denih pravopisnih nadela — fonologkog i morfonolodkog. I dok je tehniCka strana
pravopisne problematike rezultat rada prepisivaeva, u jezi¢noj ne mora biti mnogo

45 Usp. AR, knj. I, str. 29, s.v. Abram.
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njegova udjela, tim prije §to mnogo toga govori da nije dobro razumio predloZak,
tj. da je vjerojatno bio stranac. Buduéi da se oba dijela rukopisa razlikuju samo u
nekim pojedinostima, a da se dobrim dijelom zasnivaju na istim pravopisnim
natelima, to bi moglo govoriti da su njihovi predlosci nastali u skriptoriju koji je
veé tada imao izgradene odredene pravopisne norme.

U hrvatskoj latini¢koj pismenosti od prvih njenih poletaka, u koje spadaju i
7SO0, pravopisna problematika odnosi se na pisanje samostalnih rijedi, tj. zaseb-
nih leksi¢kih jedinica, i prijedloznih izraza. Ra3¢lamba pravopisne problematike
ovoga spomenika, koja uglavnom zahvata razmatranje suglasni¢kih skupova u
razliditim poloZajima u rije¢i odnosno prijedloZznom izrazu, pokazuje da se u nje-
mu pravopis ograni¢ava na zapisivanje zasebnih leksickih jedinica ukoliko se jasno
razabiru. Naime, &esto se ne razlikuju prefiksi od prijedloga. Pritom se dobrim
dijelom primjenjuje morfonoloski pravopis, koji zbog viSezna¢nosti grafema po-
kriva i povijesno i suvremeno izgovorno stanje, ali u pojedinim se primjerima
primjenjuje i fonolotko pravopisno nacelo, tj. biljeZe se glasovne promjene do ko-
jih je doslo u izgovoru.

Kako je temeljno pravopisno pravilo da se izolirano zapisuje svaka leksicka
jedinica, bez obzira na to 3to su neki prijedloZni izrazi shvaéeni kao tvorenice, a
neke tvorenice kao prijedloZni izrazi, ima razloga da se u suvremenoj transliteraciji
djelomi¢no primijene suvremena pravopisna pravila, tj. da se ne provode glasovne
promjene u prijedloZnim izrazima, dok bi ih unutar pojedinadnih rije¢i trebalo
provoditi svugdje gdje to grafija dopusta, a etimologki oblik rijeti trebalo bi ostav-
ljati samo tamo gdje je to iz grafije spomenika ocito. To bi u rezultatu dalo fono-
lodki pravopis s umjerenim etimologiziranjem, koji daje prili¢no jasnu sliku jezi¢nih
zbivanja i koji karakterizira &itavu stariju hrvatsku pismenost, bez obzira na pismo
kojim je pisana.
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RESUME

LE GRAPHISME ET I’ORTHOGRAPHE DU MANUSCRIT CROATE EN LETTRES
LATINES »LES VIES DES SAINTS PERES« DU 14me SIECLE

Dans l'article présent sont analysées les caractéristiques graphiques et ortho-
graphiques du texte ancien croate en letfres latines »Les vies des saints péres« en
provenance du 14éme siscle. On départ du fait connu que le manuscrit consiste en deux
parties qui se distinguent par leurs différences orthographiques et ¢’est pourquoi sont
aussi analysées les caractéristiques graphiques en opposant ces deux parties du texte,
mais aussi du point de vue du manuscrit en tant quensemble. On constate pour la
1;:ﬂ}ipart Tunicité graphique fui pour les parties citées est différenciée dans les dé-
ails.

Le tableau présentant le graphisme des fondmes et des valeurs graphémiques
démontrent une grande quantité des graphémes usités qui sont tous surchargés de
plurisignification. La conséquence en est le marquage de différents phonémes (mé-
me une suite phonémiques) par des mémes graphémes ce qui a pour résultat une
slireté peu suffisante dans le déchiffrement (la lecture) du texte.

Des suites complétes des phonémes sont marquées par des mémes moyens gra-
phiques. C’est pourquoi les marques graphiques sont analysées du point de vue de
ces suites phonémiques, et ce sont: ¢c—&—é—g—h—k, i—j—}—1, s—2z—§—2
et u—»— §. Le marquage de différentes phonémes par des mémes graphémes laisse
ouverts une suite des phénomeénes phonétiques qui ont lieu en dedans de ces suites
phonémiques (palatalisation, assimilation, le changement de v en u, les changements
phonétiques dans les alloglottémes, ete.), c’est-a-dire la question du graphisme pho-
nologique et morphologique. On s’emploie & expliquer la solution graphique peu
commune (par ex. le marquage des 7 et n) par des signes graphiques usités pour le
marquage de la consonne j, la commutation graphique entre g —h —k, le marquage
des consonnes j et é par des mémes moyens graphiques, apparence de la lettre g en
valeur phonétique de j (etc.). Sont analysées aussi les particularités graphiques,
1’ emploi des lettres doublées, les signes graphiques peu communs et les fautes d’écri-
ture qui suggérent la supposition qu’il s’agit d’'un étranger qui fut le copiste du
texte. Se basant sur ces fautes on peut conclure avec sOreté sur l'existence d'un
original, d’'une part en lettres latines, mais aussi sur la possibilité de I'existence
d'un modéle en lettres glagolites. Une suite compléte des caractéristiques isolées
démontrent que le texte est né dans un milieu qui devait savoir aussi les lettres
glagolitiques, en d’autres termes ils parlent de la cohérence existant entre les milieux
glagolisants et latinisants.

Dans Panalyse des problémes orthographiques sont examinés I'écriture des mots
disjoints et conjoints, linterponction, les lettres miniscules et majuscules, comme
aussi le marquage des changements phonétiques (dans les agroupements consonan-
tiques) dans les expressions prépositionneles et dans les positions différentes
dans les mots. Est constatée la présence de deux principes orthographiques: le prin-
cipe phonologique et le principe morphonologique, Mais comme le principe morpho-
nologique est pour la plupart réalisé par la graphie méme qui en méme temps donne
aussi I'image historique du mot et leur forme contemporaine de la prononciation, on
peut conclure qu’aujourd’hui — dans la translittération contemporaine du texte —
il faudrait appliquer Iorthographe phonologique partout ou cette graphie le permet-
trait, et quant a la graphie étymologique il faudrait la laisser seulement la ou le
graphisme est évident. C’est de cette maniére qu’on pourra obtenir une image rela-
tivement claire de la langue de ce monument.
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