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TERMINOLOSKE ODREDNICE U OPCEM RJECNIKU

Svaki obradivac k011 radi na rjetniku opceg jezika, jednojeziénom,
dvojezicnom, v1se3ez1cnom, objasnidbenom ili prijevodnom susrefe se s
problemom zastupl]enostl i obrade naziva.! Da bismo taj problem osvijet-
1ili, posluzit ¢emo se ovd]e poznatim graf1ck1m prikazom pomoéu Venno-
va dijagrama. Opéi i struéni rjednik moZemo prikazati kao dva kruga
koja se sijeku.

Slovom A oznaten je opéi rjeénik, slovom C strucni rjeénik, a slovom B
zajednitki presjek, tj. rije¢i ili sintagme koje pripadaju i opéem i struc-
nom rje¢niku. Ta podjela, naravno, nije tako stroga ni jasna kao Sto proiz-
lazi iz grafi¢kog prikaza jer se rijeli iz opéeg jezika posuduju u struéni
(npr. nazivi biljaka i Zivotinja), terminologiziranju, tj. dobivaju strogo
odredeno, precizno znadenje, a da pri tome ne prestaju biti rije¢i opceg
jezika. S druge strane, nazivi razvojem znanosti i primjenom znanstvenih
otkriéa ulaze u rjetnik obrazovanih laika, ali i dalje ostaju nazivi (npr.
kompjutor, satelit itd.).

Nazive s obzirom na postanak mozemo za potrebe ove rasprave po-
dijeliti u dvije grupe: 1. nazivi nastali u struénom jeziku kojima ne od-
govara rije¢ opéeg jezika i 2. nazivi nastali terminologizacijom nenaziva.
Nazivi iz prve grupe mogu nastati: a) preuzimanjem iz stranog jezika (npr.
hardver, softver, interfejs, printer, bit, bajt) i b) nekim od tvorbenih na-
&ina naSega jezika (npr. ispisivalo, medusklop, poluzbrajalo itd.). Zanim-
ljivo je napomenuti da je poloZaj naziva preuzetih iz stranog jezika u na-
Sem jeziku drugatiji nego u jeziku davaocu. U engleskom je npr. hardver
(engl. hardware) preuzet iz opéeg jezika procesom metaforizacije (hard-
ware = Zeljezarija), dok je u naSem jeziku hardver iskljuc¢ivo ratunalni
naziv.

1Naziv naziv _istoznalan je s nazivom termin. O tome usporedi Milica Mihaljevi¢,
O terminolodkom nizu: leksem — rije¢ — termin — naziv — ime — znak -— izraz,
Jezik 32, 1984, Zagreb, str. 57—59.
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Pri leksikografskoj obradi naziva nastalih u struénom jeziku nema
problema jer oni imaju samo terminolo$ko znatenje. Jedini je problem
koje od tih naziva ukljuéiti u opéi rjeénik. O tom je problemu pisao Mile
Mamié u ¢lanku Struéni nazivi u opéim rjeénicima.? On je analizirao krite-
rije kojima su se autori pojedinih rje¢nika rukovodili pri odabiru naziva
i pokazao nedosljednosti pri upotrebi terminolo$kih odrednica. Ovdje se
tim problemom neéemo baviti buduéi da je u jednojeziénim rje¢nicima
koji se izraduju u Zavodu za jezik (Dopune Akademijina rjec¢nika i Rje¢-
nik hrvatskoga kajkavskoga knjiZevnog jezika) korpus zadan i sve §to je
u njemu zabiljeZeno ulazi u rjeénik. : ,

U rjecnicima baziranim na korpusu javlja se problem kako odrediti
kada je rije¢ ili sintagma naziv a kada nije. Pri tome se iskljuéivo mora-
mo rukovoditi potvrdama iz korpusa, a ne svojim opéim znanjem. Ovo je
posebno vaZno kod povijesnog rjetnika kao $to su Dopune Akademijina
rieénika jer suvremenim jezi®nim osjeéajem ne moZ%emo procijeniti kada
je nesto u proslosti bilo naziv a kada nije.

Nazive nastale terminologizacijom nenaziva s obzirom na postanak
moZemo podijeliti u dvije podgrupe: a) nazivi nastali pretvaranjem opéih
rijedi u nazive® bez veéih pomaka u zna¥enju i b) nazivi nastali prijeno-
som znacenja.

Opce se rijeti éesto preuzimaju u nazivlje odredene struke. Pri tome
se njihovo znafenje specijalizira i postaje preciznije. Objasnit éu taj po-
stupak na primjeru rijedi knjiga. U svakodnevnom opéem jeziku postoji
rije¢ knjiga koje odgovara odredenom pojmu $to ga o knjigama imaju go-
vornici naSega jezika. Zelimo 1i za potrebe bibliotekarstva toéno odrediti
knjigu i razgraniciti je od asopisa, broSure itd., rije¢ knjiga proéi ée kroz
proces terminologizacije, osloboditi se nepreciznosti u znagenju, njoj ée
biti pridruZena jednoznagna znanstvena definicija, pa ée postati jednozna-
¢an i jasno odreden znanstveni naziv bibliotekarske struke.

Do prijenosa znatenja najéeSée dolazi pod utjecajem stranog naziva.
Ta se pojava naziva semantitko posudivanje. Pokazat éu to na primjeru
rije¢i mi§, koja odnedavno u naSem jeziku ima novo znadenje kao radu-
nalni naziv i oznalava spravicu kojom se pomide kursor po ekranu ra-
tunala.

Sve su rijedi ili sintagme iz druge grupe, buduéi da su nastale termi-
nologizacijom nenaziva, polisemne i imaju terminolo$ko i neterminolosko
znagenje. Pri obradi naziva nastalih prijenosom znagenja nema problema
jer su terminolo§ko i neterminolosko znadenje jasno odijeljeni. Tako ée-
mo natuknicu mi$ obraditi ovako: :

2 Leksikografija i leksikologija, Zbornik referata, Beograd — Novi Sad, 1982, str.
109—114. : :

3Usp. Stjepan Babi¢, Postanak novih naziva, Naudni sastanak slavista u Vukove
dane, Zbornik Medunarodnog slavisti¢kog centra u Beogradu (u tisku).
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1. veoma rasprostranjena porodica sitnih sisavaca Stetoina, nabijena ti-
jela, pokrivena gustom dlakom, Siljaste njuske i duga repa.t
2. inf. spravica kojom se pomice kursor po ekranu ratunala.

Problemi se u leksikografskoj obradi javljaju kod naziva iz grupe
a), ti. kod onih naziva kod kojih je terminolosko i neterminolo$ko znace-
nje blisko povezano. S tim se u vezi postavljaju pitanja: 1. Da li uz te ri-
jedi treba stajati terminoloska odrednica? 2. Kako upotreba terminoloske
odrednice utjede na definiciju?

Prije nego $to odgovorimo na {a pitanja, potrebno je odrediti $to je
terminolodka odrednica. Zbog viSeznaénosti pridjeva terminolodki i odgo-
varajuée imenice terminologija® potrebno je precizno odrediti znacenje
ovog naziva. TerminoloSka je odrednica leksikografska oznaka koja odre-
duje da je rijed ili sintagma uz koju stoji naziv i kojem znanstvenom
podruéju pripada. U terminoloSkom su rjetniku rije¢i iz odsjetka B na
Vennovu dijagramu (i nazivi i nenazivi) obradene kao nazivi. U opéem
rjeéniku za njihovu obradu postoje tri teoretske moguénosti: a) da se
obrade kao nazivi i da imaju terminolo§ku odrednicu, b) da se obrade kao
rijedi opéega jezika bez terminoloske odrednice i c) da se obrade na dva
natina, kao rijedi opéeg jezika i kao nazivi.

Prvi je pristup usvojen u rje¢niku SANU, pa rijedi Zito (bot. i agr.),
faba, Zirafa, majmun (zool), kesten (bot.) nose terminolo$ke odrednice.
Isti je pristup usvojen i u Rjeéniku hrvatskoga kajkavskog knjiZevnog
jezika i u Dopunama Akademijina rjetnika kao i u mnogim dvojezi¢nim
rjefnicima izdanim na hrvatskom ili srpskom jeziénom podruéju.

Drugi je pristup (b) usvojen u mnogim stranim jednojezi¢nim rjeéni-
cima. U rjeéniku Petit Rober® u uvodu pife: »Ne treba zaboraviti da
skraéenice oznadavaju lingvisti¢ku upotrebu i ne smiju se pojaviti ispred
opée rijedi éak i ako ta rije¢ oznadava objekt koji se izu¢ava u nekoj zna-
nosti. Odsutnost oznake ispred rijedi znadi da ona ulazi u normalan rjec-
ni¢ki fond obrazovanih laika.« U rjeéniku bugarskog jezika u uvodu je
iznesen slitan stav: »Terminolo¥ke odrednice biljefe se samo tada kad
naziv upotrebljavaju prije svega struénjaci u struénom jeziku. Rijeli
koje su nazivi u nekom podrudju, ali se upotrebljavaju i u opéem jeziku
ne nose terminolofke odrednice.« Oznake zool. i bot. nalaze se samo is-

-pred specijalnih struénih naziva.« U uvodu Slovara Slovenskega knjiZev-

¢ Buduéi da se u ovom radu ne bavimo problemom definiranja naziva, ova je defi-
nicija preuzeta iz Rednika srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika, SANTU,
Beograd 1984. U definiciji su jedino izvrSene nuZne jezi¢ne prilagodbe. Takoder je
izostavljena terminolofka odrednica zool. i latinski nomenklaturni naziv,
5Ranko Bugarski u knjizi Linvistika u primeni, Zavod za ud¥benike i nastavna
sredstva, Beograd 1986, na str. 72—73. navodi ¢ak pet znatenja rijeti terminologijz;:
»1. skup termina koji reprezentuju sistem pojmova neke oblasti; 2. sistematski opis
obrazovanja i upotrebe ovog skupa termina; 3. publikacija u kojoj je sistem pojmo-
va neke oblasti reprezentovan terminima; 4. specijalna teorija terminologije za
pojedine oblasti ili jezike; 5. opSta teorija terminologije.«

6 Montréal 1986. :

7Retnik na bolgarskija ezik, Brlgarskata akademija na naukite, Sofija 1977.
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nega jezika® piSe: »Strudni izrazi koje ne upotrebljavaju samo struénjaci
ili su na granici izmedu strudnog i opéeg jezika obraduju se kao rijeti
iz opéeg jezika.« U tom rje¢niku rijeéi bukva, glog, gavran, bor, koza, konj,
mi§, erv, brdo nemaju terminolo$ku odrednicu.

Neki su rjeénici izbjegli rjeSavanje tog problema. Dudenov® rjeénik
u uvodu navodi:« Rje¢nik razgranituje opéi od specijalnog i strucnog je-
zika i oznadava toéno podruéje u kojem se rije¢ upotrebljava. Rije¢ iz &i-
jeg je znadenje pripadanje nekom podruéju jasno izraZeno uglavnom nije
posebno obiljeZena.« Zbog toga Zivotinje i biljke nemaju oznaku zool.
i bot. Slitan stav naveden je i u uvodu rjetnika Random House Dic-
tionary.l® Websterovi! rje¢nik donosi terminoloske odrednice samo kad
rije¢ u nekom podruéju ima znadenje razli¢ito od opéeg znacenja.

Treéi moguéi pristup (c), tj. obrada natuknice i kao rijeti opteg jezi-
ka i kao naziva nije dosljedno proveden ni u jednom od pregledanih rjeé-
nika. Ipak pri obradi pojedinih natuknica u nekim rjeénicima nalazimo
takav pristup. U Dudenovu rjedniku natuknica Alkohol obradena je: 1.
(Chemie) eine organische Verbindung mit einer oder mehreren Hydroxyl-
gruppen; 2. a) (o. P1) brennbare, brennend schmeckende, desinfizierende
Fliissigkeit; Bestandteil alkoholischer Geirdnke, Athylalkohol, Weingeist,
Spiritus; b) (Pl. selten) Weingeist enthaltendes Getrink; geistes Getrink.

U rjeéniku Petit Robert pod natuknicom sel nalazimo: 1. Substance
blanche, friable, soluble dans l'eau, d’'un golit piquant, et qui sert a
l'assoisonnement et & la conservation des aliments. 2. Chim. Composé
chimique dans lequel 'hydrogéne d’un acide a été (en totalité ou en partie)
remplacé par un métal.

H. Béjoint'? navodi primjer obrade natuknice sun (sunce). Za znan-
stvenika sunce je zvijezda. Kada bismo medutim tako definirali sunce u
opéem rjecniku, recenica (1) Ne vide se zvijezde zbog Sunca, bila bi nemo-
guéa, dok bi reCenica (2) Ova zvijezda je Sunce.l® bila prihvatljiva. U op-
éem je jeziku prva refenica sasvim prihvatljiva i smislena, dok je druga
reCenica neprihvatljiva iako je znanstveno ispravna. Autor smatra da u
ovakvim slu¢ajevima moramo razlikovati dva znadenja, opée i znanstveno,
i u rjetniku navesti dvije definicije. Definiciji znanstvenog naziva pretho-
dila bi terminoloSka odrednica.

8 Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Ljubljana 1970.

9 Deutsches Universal Wérterbuch, Duden Verlag, Wien 1983,

10 Random House, New York 1987.

11 Websters’ Third New International Dictionary, Merriam~Webster Inc. Springfield
1986.

12 Scientific and Technical Words in General Dictionaries, International Journal of
Lexicography, vol. 1, no. 4, 1988, str. 354—368.

13 NagOVJesta] ovog pomaka u znadenju Jest i pravoplsno pravilo prema kojem se

vlastita imena nebeskih tijela (zvijezda i zv13ezda) pisu velikim poéetmm slovom,

dok se sunce, zemIJa, mjesec kad oznadavaju predmete i pojave neposrednog

doZivljavanja, pifu malim podetnim slovom (usp. V. Anié, J. Silié, Pravopisni

priruénik hrvatskoga ili srpskoga jezika, Liber—Skolska knJlga Zagreb 1986, str.
80.).
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U znanstvenom se istraZivanju odredeni pojam i njemu odgovarajuéi
naziv obogaéuju i mijenjaju. Ne samo da se otkrivaju nova svojstva poj-
ma, veé ponekad druga svojstva postaju relevantna s glediSta znanstvenog
sustava. Npr. vodu moZemo odrediti kao prozirnu, bezboinu tekuéinu koja
ispunjava rijeke, jezera, mora i upotrebl]ava se za pite (opée znalenje).
Znanstvenim istraZivanjima saznajemo da se sastoji od vodika i kisika i
da joj je kemijska formula H,O (znanstveno znacenje).

Iz navedenih primjera vidimo da je rije¢ obradena i kao rije¢ opceg
jezika bez terminolo$ke odrednice i kao naziv s terminoloSskom odredni-
com kad pri terminologizaciji dolazi do veéeg pomaka u znatenju. Teoret-
ski izmedu rijeéi opéeg jezika i naziva uvijek postoji razlika u znaéenju.
Rijeti koje se iz opéeg jezika preuzimaju u struéni sve se viSe specijalizi-
raju, gube dodatna znaenja i konotacije i teZe jednoznacnosti. One pro-
laze kroz proces terminologizacijet i postaju nazivi.

‘Da bismo mogli odgovoriti na pitanje kada dolazi terminolo$ka odred-
nica a kada ne, moramo se zapitati na $to se zapravo on odnosi. Da bismo
odgovorlh na to pitanje, moramo se pns1et1t1 grafickog prikaza rijeéi (u
nasem sluéaju naziva)

‘rije¢/znak/termin/naziv

N

/ \\

/ AN
oznaditelj oznadeno
ime ._' pojam
izraz sadrzaj
etiketa _ nocija

Rjetnik je za razliku od leksikona ili enciklopedije!® lingvistitki
usmjeren, tj. usmjeren na rijedi, a ne na pojmove. U njemu se terminolo-
$ka odrednica odnosi na rije¢ (naziv), a to zna¢i i na izraz i na sadrzaj,
a ne samo na sadrzaj. Kada bi se terminoloSske odrednice odnosile samo
na sadraj, onda bi sve ili gotovo sve natuknice imale terminoloske odred-
nice, jer su sve stvari koje.na svijetu postoje predmetom jzuavanja ba-
rem jedne znanstvene discipline Ovdje je zanimljivo napomenuti da, iako
autori r]ecmka cesto gruese pri upotrebi terminologkih odrednica pridru-
Zujuéi ih pojmu, a ne rijedi, postoje sluajevi u kojima se u praksi gotovo
svi rjeénici slaZu. Tako se npr. kod deminutiva, augmentativa, hipokori-
stika, dje¢jih izraza nikad ne nalaze terminolofke odrednice iako je po-
jam (i objekt) na koji se odnose psié i koka isto tako predmetom zoologije

161 Usp. Mirko Peti, Termmologlzacma Rasprave Zavoda za jezik IFF VI—VII, Za-
greb 1980—1981, str 227—239.

15 ysp. Milica Mihaljevié, O nazivima rjetnik, leksikon, enciklopedija i enciklope-
dijski rjeénik, Jezik 34, str. 52—54.
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kao i pojam (i objekt) na koji se odnose pas i koko§. Iz ovog je primjera
jasno da autori intuitivno osjeéaju da ove rijedi, a ne pojmovi, (ili objekti)
ne mogu biti znanstveni nazivi. Problemi se &esto javljaju pri obradi na-
rodnih naziva. Donzula, dugada, duganj, dugljaéa, dugnjaéa, dugnjica,
dugnja, dugulja, dumbljaéa, dumljée, dunzela dunzol, dursula, dosela,
frajlica, gospica, indarmié, kaluner, kanonerac, kinegulja, kinez, kneginja,
knez 3arac, kneZié, knjez, knjezatovica, kralj, kraljica, lonéar, lonéarica,
lutrié, marijeta, marijetica, maslikovae, oficir, oficirié, penzir, pitoranka,
pituranka, srdar, Sarac, $urnjada, uljarica, vladika, viadikinja, Zotra, Zutra,
Zutrical® nazivi su u upotrebi u raznim krajevima za ribu koja se u latin-
skoj zooloSkoj nomenklaturi naziva Coris julis a u hrvatskoj ili srpskoj
Sareni knez. U tom bi primjeru samo $areni knez trebao nositi oznaku
zool.

Iduce je pitanje koje se nameée da li mavodenje ili nenavodenje
terminologke odrednice uvjetuje drugadiji tip definicije (neznanstvenu
definiciju ako nije navedena terminolo$ka odrednica, a znanstvenu ako je
navedena). S tim je u vezi i pitanje da 1i &njenica da neka rije¢ ne nosi
terminoloSku odrednicu zool. ili bot. znadi da iz definicije mora biti izo-
stavljen latinski nomenklaturni naziv. O tome §to je leksikografeka defini-
cija i na Sto se ona odnosi postoji nekoliko razli¢itith stavova.l” Za potrebe
ovoga rada prihvatit éemo polaziste Betke terminologke $kole!$ prema ko-
jem je definicija opis pojma pomoéu drugih poznatih pojmova. Defini-
cijom pojam moramo razgrani¢iti od koordiniranih pojmova i odrediti ga
pomoéu nadredenog pojma i specifine razlike. Dakle u nasoj shemi zna-
ka (naziva) definicijom odredujemo oznageno, pojam, nociju, znadenje.
Stoga definicija rije¢i kompjuter/kompjutor/radunalo/radunar ili don-

ee v

zula/dugada/duganj itd. moZe i treba biti ista iako te rije¢i mogu imati

16 usp. Nikola Fink, Imenik znanstvenih naziva Zivotinja, JAZU, Zagreb 1956. i Mi-
roslav Hirtz, Rjeénik narodnih zoolo§kih naziva, JAZU, Zagreb 1956.

17Darinka Gortan-Premk u &lancima O gramatiékoj informaciji i semantidkoj iden-
tifikaciji u velikom opisnom reéniku (Na§ jezik XXIV/3, 107—114) i O seman-
tickom sadrZaju leksikografske definicije (Leksikografija i leksikologija, Zbornik
referata, Beograd—Novi Sad 1982, str. 49—b51) smatra da definicija opisuje po-
jam s relevantnim elementima realizacije. Ona munju odreduje kao »naglo praZnje-
nje at\mosferskog elektriciteta koncentriranog u olujnim oblacima, praéeno jakim
varnienjem, svetlo$éu, najée$ée u obliku svetleée strele koja se stepenasto krece,
samo varnifenje, svetleéa strela koja je tako nastala, sevanje, grom, grmljavinac.
Samo se dio definicije »praZnjenje atmosferskog elektriciteta koncentrisanog u
olujnim oblacimae odnosi na sam pojam (ili na pojavu u prirodi), a ostali dijelovi
identificiraju elemente realizacije, i to one elemente realizacije koji su relevantni
u leksitkom sustavu. Prva rije¢ u navedenoj definiciji naglo kao element reali-
zacije pojma munjevit sadrZana je u dijelu semantit¢kog sadrZaja rijeéi munjevit.
Dio definicije praéeno jakim wvarnidenem, svetlo§éu relevantan je za semantidku
komponentu rije¢i munjevit definirane kao blje$tav, sjajan itd. Meni se ipak &ini
da je ovakva definicija u leksikografiji suvife glomazna i nespretna. Usp. jo§ i
Milorad DeSié, O definicijama u Redniku SANU, Na3 jezik XXIV, str. 115—128.
i Nada Vajs, O leksikografskoj definiciji (od leksikografije do semantike), Leksi-
kografija i leksikologija, Zbornik referata, Beograd—Novi Sad 1982, str. 21—26.

18 Usp. Eugen Wiister, Einflirung in die Allgemeine Terminologielehre und Termi-
nologische Lexicographie, Springer-Verlag, Wien 1979, str. 29.
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razlidite elemente realizacije, pobuduju razli¢ite asocijacije, upotreblja-
vaju se u razli¢itim krajevima i stilovima itd.

Definicija se odnosi na pojam (oznateno) dok se terminoloS§ka odred-
nica odnosi na naziv, tj. i na oznatitelj i na oznateno. Stoga rijeti koje ne
nose terminolofku odrednicu, jer ozna&itelj ne pripada znanstvenom na-
zivlju iako je oznadeno objekt proufavanja neke znanosti, mogu imati
znanstvenu definiciju i latinske ekvivalente ako je na taj nacin mogucée
najlakse, najbolje i najjasnije odrediti njihovo znalenje. Takva definicija
nipo$to ne kaZ%e da je rijed znanstveni naziv, jer je to odredeno terminolo-
skom odrednicom. Tako Websterov rjetnik pod natuknicom dog ne navodi
terminolo¥ku odrednicu zool. ali navodi Canis familiaris, pod natuknicom
pine ne navodi bot. ali navodi latinski pinus. Sliéno je i u Warigovu i
u Rje¢niku bugarskog jezika. Navodenje latinskog nomenklaturnog nazi-
va jedini je nadin da se precizno odredi znatenje pojedinih biljnih i Zivo-
tinjskih vrsta. Stoga se latinski naziv moZe navoditi i uz narodne nazive
uz koje ne bi trebala stajati terminoloS$ka odrednica. Ipak pri upotrebi
znanstvenih definicija u opéem rjeéniku treba biti vrlo oprezan: 1. treba
paziti na prihvatljivost i razumljivost definicije za korisnika; 2. treba pa-
ziti da se u definiciji ne pojavljuju rijedi koje nisu natuknice u rje¢niku;
3. ako dolazi do pomaka u znadenju izmedu rijeti opéeg jezika i naziva,
to mora biti vidljivo i iz razli¢itih definicija.

Na kraju moZemo zakljuéiti: 1. Svi objekti koji postoje predmetom su-
izudavanja jedne ili viSe znanstvenih disciplina. Pas i madka isto su tako
zoolo¥ki nazivi kao &to su kuéa i ulica gradevinski, éovjek, muskarac, Ze-
na, dijete medicinski, psiholoski, antropoloski itd., noga i ruka anatomski
knjiga i dasopis bibliotekarski itd. Stoga je neopravdano samo uz sve bilj-
ke i Zivotinje stavljati terminolo$ku odrednicu.

9. Terminologka odrednica ne mo¥e stajati uz narodne, dijalektne i za-
starjele nazive iako oni mogu oznatavati objekte koji su predmetom izu-
¢avanja neke znanosti i imati znanstvenu definiciju.

3. U povijesnom rjetniku terminoloika odrednica odreduje da je natukni-
ca uz koju stoji u to vrijeme bila znanstveni naziv iako to danas mozda
viSe nije.

4. Za natuknice koje su i znanstveni nazivi i rije¢i opéeg jezika postoje
dviie moguénosti obrade: 1. U opéem se rietniku mogu obraditi samo
kao nenazivi bez terminoloSke odrednice, u terminoloS$kom bi se rjeéniku
obradile naravno samo kao nazivi. 2. Mogu se obraditi i kao nazivi i kao
nenazivi.

Pri odabiranju naéina cbrade prvenstveno treba voditi rauna o po-
tvrdama.
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SUMMARY
FIELD LABELS IN GENERAL DICTIONARIES

The author analyses the use of field labels in some general dictionaries, She
suggests that a field label shoud only be used when the entry is a scientific or techni-
cal term and not in cases when it only denotes a concept which is studied by a sci-
entific discipline. In cases when the same word or phrase is used as an everyday
word as well as a scientific term it should either be analysed in two ways, one with
the field label and the other without the field label, or only as an everyday word
without the field label:
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