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STO SU BROJEVI?
(gramati¢ki i leksikografski problem)

Na osnovi dosadagnjih razli¢itih lingvisti¢kih pogleda na brojeve novim
ée se istrafivanjem pokusati odrediti mjesto brojeva u Kklasifikaciji rijet¢i
na vrste i njihov leksikografski status.

GRAMATICKI I LEKSIKOGRAFSKI STATUS RIJECI

Leksikografske grefke festo su posljedica nerijeSenih leksikoloskih
i gramati®kih problema. Prvi problem na koji obradivaé rjetnika naide
kad uzme u ruke kartotedni listié jest odredivanje kojoj vrsti rijeci »hje-
govac rijed pripada. Budu¢i da se natuknice uspostavljaju prema gramati-
¢kim vrstama rije&i, odgovor na to pitanje potreban mu je da bi mogao
ispravno utvrditi lik i broj natuknica. Leksikografski 1lik! rije¢i uglavnom
se podudara s gramatitkim osnovnim likom (Njd. u imenica, Njd. muskog
roda u pridjeva, infinitiv u glagola itd.). Prvi leksikografski podatak uz na-
tuknicu najéeée je gramatitka odrednica® vrste rijedi kojoj natuknica pri-
pada. Premda se u lingvisti¢koj literaturi veé dugo i mnogo raspravlja o
nedosljednostima tradicionalne podjele jezi¢nog materijala na vrste rijedi,
gramatike, pogotovo u nas,® kruto se drze visestoljetne gramati¢ke nauke
kojoj je temelj udario jo§ Dionisije Tradanin (2. st. pr.n.e.) sa svojim ute-
njem o osam vrsta rije¢i. »Pojmovi vrsta rijeti« najteSte se »javljaju kao
aksiomi« (Stevovié, 1973, 619), pa se u gramatici i u leksikografiji o njima
mnogo ne razmislja. Rjednici u predgovorima daju samo popise kratica
vrsta rijedi, kao da se zna kako se rije¢i dijele na vrste. Ipak se dogada da
tkogod potraZi u rjeéniku podatak za neku rijet o njezinoj vrsti i da se
iznenadi kad vidi da rje¢nici nisu uvijek usuglaSeni. To je inate najkraéi
put da se dode do Zeljenoga podatka, ali pravi, znanstveni odgovor mora
dati prije svega gramatika. Medutim, gramatike ne tumate uvijek jedna-
ko sve jeziéne pojave, Sto se onda odraZava na razli¢itost gramatiékih oba~
vijesti u rjetnicima.

1 Bratanié (1979) ima kanonski oblik.‘i
2 O vrstama leksikografskih odrednica v. Babi¢ (1981).
3 Kao izuzetak usp. ToporiSi¢ (1976).

219



B. TAFRA, 8TO SU BROJEVI? RASPRAVE ZJ, SV. 15 (1989), 219—237

Klasifikacija rijeéi je teoretsko lingvistitko pitanje koje nije lako
rjeSivo. To je jedna od onih »vje€nih« lingvisti¢kih tema kojoj se lingvisti
stalno vraéaju. O tome govore bezbrojni radovi.* Klasifikacije se i u dru-
gim znanostima (sjetimo se samo zoologije i botanike, pa knjiZevnosti i dr.)
stalno preispituju u traZnji boljih. Jezitne se klasifikacije moraju raditi
u svakom jeziku posebno, na osnovi konkretnoga jezitnog materijala, jer
ne postoji univerzalna klasifikacija za sve jezike. Jezici imaju ne$to zajed-
ni¢ko, kao npr. imenice i glagole, ali i mnogo toga razliditoga. Lingvisti ne
mogu nikako pronaéi opéeprihvatljiv klasifikacijski kriterij za rijedi. Iako
sintaktitka obiljeZja rije¢i imaju univerzalniji karakter od morfologkih,
ima miSljenja da vrste rijedi treba smatrati morfoloskim kategorijama
(npr. F. Fortunatov i njegova $kola). Medutim, morfoloska klasifikacija
primjenljiva je samo na flektivne jezike, a mnogi lingvisti je osporavaju
jer je suviSe formalna. Veé¢ prema tome od kojih se jezi¢nih obiljeZja po-
lazi, vrste se rijedi u literaturi razli¢ito nazivaju: leksi¢ke kategorije, mor-
foloSke klase, gramati®ki razredi itd. Najprihvatljiviji mi je naziv leksié-
ko-gramati¢ki razredi, koji je dosta raSiren u ruskoj lingvistici (uveo ga je
V. V. Vinogradov), iako i u njoj ima kritika na taj naziv (Reformatskij,
1978, 64).

U ovom ¢u radu ostati u okvirima tradicionalne, tzv. 8kolske gramati-
ke jer se leksikografija zasad samo nje i drZi. Upravo na »$kolsku« klasifi-
kaciju ima mnogo prigovora, najviSe zbog mijeSanja razli¢itih kriterija.
Tako su za izluéivanje imenica, pridjeva i glagola bila bitna njihova mor-
foloSka obiljeZja, za zamjenice i brojeve semantitka, a za prijedloge i vez-
nike sintakti¢ka. Zbog toga u toj klasifikaciji ima nekih nelogi¢nosti. »Sa-
ma tradicionalna serbokroatisti¢ka podjela na vrste, u skladu s glavninom
evropskoga gramatitarskoga naslijedenog shvaéanja, zamjeni¢ke rijedi
imenickoga karaktera odvaja od imenica i zamjenitke rije¢i pridjevskoga
karaktera od pridjevé te ih obdje izdvaja kao posebnu vrstu rijei (zamje-
nice), s time da zamjeni¢ke priloge ipak ostavlja medu prilozima, a isto
tako brojevne imenice, pridjeve ali i priloge izdvaja takoder u posebnu
vrstu (brojevi). Sto se ti¢e glagolskih imenica,’ pridjeva i priloga, tu se
tradicija uw praksi koleba, ali ipak ih uglavnom tretira u okviru glagola
kao vrste rijedi, iako je tu najéeSée prisutnija u svijesti spoznaja o neade-
kvatnosti takva pristupa. U svakom sludaju, svi ti tradicionalni postupci
onemoguéuju bilo kakvu korekinu i dosljednu primjenu relevantnih klasi-
fikacijskih kriterija za podjelu« (Brozovié, 1988, 115). No, uza sve prigo-
vore i pokuSaje drugatijih klasifikacija nije nadena bolja zamjena za tra-
dicionalne vrste rijedi. Cini se da je ipak u svemu tome najveéi problem
odrediti granice svakoj vrsti. .

4Jlustracije radi samo éu spomenuti da je cijela jedna sekcija VII. medunarodnog
kongresa lingvista u Londonu 1952. bila posveéena teoriji vrsta rijedi, da se u Le-
njingradu 1965. odrZala konferencija na tu temu (Zbornik Voprosy, 1968) i da je
napisano o tome” mno$tvo radova. Od na8ih usp. Pranjkovié (1982) i Simié (1987).

5 Bit ée neki nesporazum jer se -glagolske imenice bez kolebanja obraduju kao ime-
nice. ’
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Lingvisti ne osporavaju status vrste rije¢i samo imenicama, pridje-
vima, glagolima i prilozima. Nisu se jedino sloZili oko zajednitkog naziva
za njih, pa se u literaturi stoga srecu razliditi nazivi: punoznac¢ne, autose-
manti®ne, znadljive, konceptualne, samostalne, glavne, leksi¢ke rijeci. Bez
obzira na naziv, njihova je bitna karakteristika $to su funkcionalno samo-
stalne rije¢i (Voprosy, 1968, 110), za razliku od prijedloga i veznika koji
svoju funkciju u jeziku obavljaju uvijek uz druge rije¢i. Mnogo je sloZe-
niji problem kada je rije¢ o zamjenicama i brojevima jer im lingvisti oz-
biljno osporavaju status posebnih vrsta rijei. I u nas ima takvih mi8ljenja
(Brozovié—Ivié, 1988). Upravo ta dva eksi¢ko-gramatitka razreda,® ne-
produktivna, s ograni¢enim brojem ¢lanova, zbog svojih raznorodnih mor-
fologkih obiljeZja bliZa su drugim leksitko-gramati¢kim razredima nego
3to bi imala obiljeZja posebnih razreda rije¢i.

Osim morfologke podudarnosti s imenicama, pridjevima i prilozima
zamjenice i brojevi obavljaju funkeije tih rijedi, pa izlazi kao da ih jedino
njihovo znalenje (kod zamjenica upuéivatko, a kod brojeva koli¢insko)
odvaja od drugih leksi¢ko-gramati¢kih razreda. Znadenje je bitno za kla-
sifikaciju rijedi u semanti¢ke razrede, ali ne moZe biti jedini kriterij za
klasifikaciju rije¢i u gramatici. Kad bi zaista samo znadenje razlikovalo te
rijedi od drugih, onda zamjenice i brojevi ne bi imali status vrsta rijeéi.
»Nije taéno, medutim, da se one (tj. zamjenice, B. T.) od pravih imenica,
prideva ili priloga razlikuju samo semanti€ki. Izgubljene su iz vida morfo-
lotke razlike (u zapadnoevropskim jezicima, na primer, deklinacija liénih
zamenica nasuprot indeklinabilnim imenicama) i razlike u distribuciji
(imenitke zamenice ne dobivaju determinante, nenaglaSene zamenice
imaju drukéiju distribuciju od naglaSenih i od imenica, pridevske zame-
nice dolaze samo u atributivnom poloZaju). I samo postojanje opozicije lica
kod li¢nih i prisvojnih zamenica, kao kategorije koja se javlja jo§ jedino
kod glagola, ne moZe se smatrati €isto semanti¢kom crtom, nego opstijom
gramatitkom osobinom koja je ve¢ dovoljna da zamenice izdvoji u pose-
bnu vrstu redi« (Klajn, 1985, 36).

BROJ U JEZIKU

O broju u matematici i filozofiji, o simbolici i magiji broja imalo bi
se mnogo govoriti, ali éemo se ogranititi na broj u jeziku. .
Broj u jeziku ima znacenja 'morfologka kategorija’? i ’vrsta rijedi’.
Morfologka kategorija u hrvatskom ili srpskom jeziku ima dvije gramati¢-
ke oznake (u nekim jezicima i viSe), jedninu i mnoZinu, &ije znalenje
odra¥ava izvanjezitni odnos izmedu svih predmeta iste vrste i jed-

6 Polazim od statusa koji te rijedi imaju u gramatikama hrvatskoga ili srpskoga
jezika.

7Da ne dode do terminoloike zbrke, ne govorim o vrstama rije¢i kao gramatitkim
kategorijama.
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nog predmeta iz te vrste. Kao vrsta rije¢i® broj oznadava izbrojenu
koliéinu predmeta koji su oznateni imenicama. Gramati®ki broj nije
isto Sto i broj u matematici, a nije isti ni u svim jezicima. Lingvisti¢ko
poimanje broja ne moZe se poistovjetiti sa stvarnom opozicijom jedinié-
nosti/nejedini¢nosti koja postoji u izvanjeziénom univerzumu. U prilog
toj tvrdnji govore zbirne imenice i pluralia tantum u kojih se gramati¢-
kom jedninom izride stvarna mnoZina i gramatitkom mnoZ%inom stvarna
jednina. Ovdje éemo o gramatit¢koj kategoriji broja govoriti samo onoliko
koliko ona ima veze s brojevima kao leksi¢ko-gramatitkim razredom. Ne-
ki jezici imaju dva naziva za ta dva pojma, npr. rus. &islo i (imja) &isli-
tel’'noe, njem. Numerus i Zahlwort, engl. number i numeral, fr. nombre
i numeral, slovenski $tevilo i §tevnik. U hrvatskom ili srpskom se polise-
micnost naziva moZe izbjeéi tako da se za vrstu rijeéi upotrebljava mno-
zinski lik (kada je moguée), jer se rije¢ broj u znatenju ’gramatitka kate-
gorija’ ponaSa kao singularia tantum. U leksikografiji broj se ionako
upotrebljava samo u znacenju ’vrsta rije¢i’. Zbog terminoloskih podudar-
nosti tih dvaju pojmova govorim o izbrojenoj koli¢ini, iako bi bilo oprav-
danije govoriti o broju kao znadenju brojeva jer je broj znagenje brojeva
kao Sto je svojstvo u pridjeva ili predmetnost u imenicama. Da je to tako,
moZemo se lako uvjeriti po leksikografskim definicijama. U njima se re-
dovito kao znafenje navodi ’broj’, npr. deset ’glavni broj’ ili ’broj veéi za
jednu jedinicu od devet’, deseti 'redni broj’. U tom bismo smislu imali i
tre¢e znacCenije rijeéi broj kao kategorijalno znalenje jedne vrste rijefi.
Stoga te rije¢i nazivam brojne rijedi za razliku od koli¢inskih koje ozna-
tavaju neizbrojenu koli&inu.

Sto su dakle brojevi? U matematici brojevi &ne nekoliko broinih su-
stava (prirodni brojevi, racionalni, imaginarni itd.). Prirodni brojevi »na-
stali su — historijski — procesom apstrakcije kod brojenja predmeta«
(ELZ s. v. broj). Oni ¢ine beskonatan skup, a prikazuju se odredenim
skupom brojaka i rije¢i. Za ruski jezik Lukin je (1987) izbrojio samo 41
rije¢ kojima se imenuju ¢lanovi toga beskonaénog skupa brojeva. Ima li
taj mali skup rije¢i takva gramati¢ka obiljeZja koja bi mu dala status
posebne vrste rijeéi ili su to podrazredi drugih leksi®ko-gramati¢kih raz-
reda?

BROJEVI U RJECNICIMA

Da bismo se pribliZili odgovoru na postavljeno pitanje, pogledajmo
najprije u nafim rjednicima gramatitke odrednice (GO) uz rijedi koje
§kolske gramatike obraduju kao brojeve.

Rje¢nik JAZU kod jedan i jedanaest nema. GO, kod tri i pet ima num.,
dva m., n., tisuéa £ num. card., milijun m., sto n., dvoje, n., kod troje
n. supst. num., drugi i éetvrti adj., a tisuéi num. ord. Iz tih nekoliko pri-
mjera vidi se da nije postojao jedinstven kriterij stavljanja GO, nego je
to prepusteno svakom obradivaéu na volju.

8 Zasad uvjetno uzimam da je to vrsta rijedi.
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Reénik MS i Re¢nik SANU u popisu kratica imaju kraticu br. (broj),
ali uz jedan, jedanaest, dvadeset itd. nemaju GO. Nemaju GO ni uz natuk-
nice drugi, dvadeseti, nego samo nastavke za Zenski i srednji rod, jednako
kao i u pridjeva, pa ne znamo da li se i oni smatraju pridjevima. Uz na-
tuknice tipa dvoje nemaju takoder GO, nego iza natuknice u zagradi po-
datak da je srednji rod: »(u jd. obi&no s)«. Tako od ta dva rjecnika nismo
dobili mnogo podataka. Jedino uz natuknicu milijun (milion) imaju GO
m, a uz milijarda Z.

Kajkavski rje¢nik uglavnom ima GO num. (numerus): uz jeden, dva,
bilion, jezero, jezerni, a uz hiljada valjda je greSkom izostala GO.

Slovar SAZU dosljedno stavlja GO stev. (8tevnik) uz glavne i redne
brojeve (dva, dvajseti, en, sto itd.) bez obzira na njihovu morfolosku
strukturu. Taj rjetnik veoma bri#ljivo obraduje brojeve. Za ilustraciju
samo jedan primjer — definicija broja dva: »1. izraza Stevilo dve (2) a)
v samostalnidki rabi b) v prilastkovi rabi, neskl. izraza Stevilko dve 2. v
zvezi«. Uz svaku upotrebu i znadenje slijede potvrde. Po GO u tom rjeéni-
ku rijedi milijon, milijarda, bilijon su imenice, ali su redni brojevi od njih
odredeni kao brojevi.

Pregledani rjednici pokazuju slaganje ito se tie rije¢i tipa milijun
i tisuéa, svrstavajuéi ih u imenice, dok za druge brojne rije¢i nemaju iste
GO za vrstu rijedi. ‘

BROJEVI U GRAMATIKAMA

Pregledavajuéi naSe jednojezine rjetnike, ostaje nejasan gramaticki
status natuknica tipa dva, drugi i dvoje. Ni gramatike ne nude jednoznad-
ne odgovore pa nije ¢udo Sto rjetnici daju razlifite gramatitke odrednice
ili ih uopée ne daju. U gramatikama brojevi nisu jasno definirani s obzi-
rom na znalenje i upotrebu, nisu jednako klasificirani u podrazrede, ne
obuhvaéaju uvijek iste leksi¢ke jedinice, pa ak postoje razlike i u gleda-
nju na fleksiju ono malo promjenljivih glavnih brojeva. O gramatickim
kategorijama u tih rijedi ima malo govora. Razlog je tome Sto je labava
granica izmedu brojeva s jedne strane i imenica, pridjeva i priloga s dru-
ge strane; najvise zbog toga $to je u hrvatskom ili srpskom jeziku, kao i u
ostalim slavenskim jezicima, ta vrsta rijeéi morfoloski veoma nejedin-
stvena. No, ako su brojevi samo podrazredi tih leksi¢ko-gramati¢kih raz-
reda, to treba lingvisti¢ki argumentirati jednako kao Sto su potrebni lin-
gvistitki dokazi za njihovu izdvojenost kao poseban razred rijei.

Brojevi su tek u 18. st. dobili status vrste rijedi (Simeon s. v. broj).
U latinskoj gramatici te su rije¢i bile dio imena (nomen numerale), pa
odatle u naSim starijim gramatikama kalkovi imena brojenja (M. A. Relj-
kovié), brojno ime (A. Mazuranié, V. Babuki¢), brojiteljno ime (V. S.
Karadzi¢), a u ruskoj gramatici i danas imja Cislitel'noe. Prvi gramati-
¢ar hrvatskoga jezika B. Ka$ié brojeve obraduje kao vrstu pridjeva, J..
Mikalja u talijanskoj gramatici uopée ih ne spominje, a tek Della Bella
ih izluduje kao posebnu vrstu. Od njega pa nadalje naSi se gramaticari
razlikuju u shvaéanju koje se rije¢i mogu smatrati brojevima, pa ¢e ih

223



B. TAFRA, STO SU BROJEVI? RASPRAVE ZJ, SV, 15 (1989), 219—237

prema tome razli¢ito dijeliti u podrazrede (A. Veber ima Cak 9, a M. Ste-
vanovié samo 3 podrazreda). Mala Pave§i¢-Vinceova (1971) gramatika
mozda najbolje karakterizira obradu brojeva u naSim gramatikama. U
njoj su brojevi podijeljeni po znafenju u pet podrazreda: glavni, redni,
dijelni, priloZni, umnoZni, uz njih su dodana poglavlja o brojnim imenica-
ma i brojnim pridjevima, a da nije jasno kojoj vrsti rijeci oni pripadaju.
Tih pet podrazreda u potpunosti odgovaraju podjeli brojeva u latinskoj
gramatici. Koliko je jak gramatitki tradicionalizam vidi se po ¢injenici
&to su autori svjesni lingvisti¢ke neopravdanosti takve podjele. U napome-
ni oni ka¥u: »Neki gramatitari brojeve i drukéije razvrstavaju. Doista
brojevi su s lingvistickog gledidta raznolike skupine rijedi: stotina, tisuca
(hiljada), milijun, milijarda — zapravo su brojne imenice; redni (i umnoZ-
ni) brojevi zapravo su pridjevi, priloZni brojevi su prilozi, a dijelni su sin-
takti®ki spoj prijedloga i broja« (str. 369). Ako se o nekim brojevima moZe
diskutirati, medu brojeve ne bismo ipak ubrojili priloge jedanput,
dvaput, pridjeve jednostruk, dvostruk ili sintakticke spojeve po jedan,
po dva. Jo§ je Babukié (1854, 223) za tzv. distributivne brojeve rekao da
ih »neimaju Iliri, kao $to ih imaju Latini... nego to se ilirski kaZe Cesti-
tom po«.

Nemoguénost da se brojevi dosljedno opiSu kao vrsta rijeéi pokazuje
i Prirutna gramatika. Definicijom brojeva obuhvaéeni su samo glavni i
redni brojevi, a medu oblicima obradeni su jo§ zbirni brojevi, brojni pri-
djevi i brojne imenice. Ni u njoj nije odreden status brojnih imenica i
brojnih pridjeva jer se navode kod brojeva, a nazivi sugeriraju da su ime-
nice i pridjevi. Tako se te rije¢i pogreSno smatraju problemom klasifika-
cije rijedi na vrste, a ne tvorbe, gdje i spadaju, ili mozda semanticke kla~
sifikacije. '

Dok Stevanovié brojne rijeéi dvoje, troje svrstava u zbirne brojeve uz
osnovne i redne, dotle TeZak i Babié te rije¢i smatraju brojnim imenica-
ma kao i trojica, dvojica. Oni brojeve dijele na glavne i redne, a brojne
imenice i pridjeve, te rijedi stotina, tisuéa, milijun drZze dvojnim rijecima:
po znadenju brojevima, a po obliku i funkeciji imenicama i pridjevima.
Beli¢ (1958) u svojoj klasifikaciji rije¢i na 6 vrsta (imenitke, zamjenicke,
pridjevske, glagolske, priloske i odnoSajne rije¢i) brojeve ubraja u pri-
logke rije¢i. Suprotno od njega ToporiSi¢ (1976) u svojoj podjeli rije¢i na
vrste (»samostalni§ka beseda, pridevniSka beseda, glagol, prislov, predika-
tiv, predlog, veznik, &lenck, medmet«) brojeve svrstava u pridjevske ri-
jedi. :

Strukturalisti su uz uobitajene vrste rije¢i uveli determinative pod
kojima svi ne podrazumijevaju iste rije¢i. Tako se u francuskim gramati-
kama (Grammaire Larousse) medu determinativima nalaze i brojevi, o
demu postoje i krititka miSljenja (Smoljanskaja, u: Voprosy, 1968). Bu-
duéi da determinativi modificiraju imenicu, to bi oni mogli biti poseban
razred rijeti ako bi se funkcija uzela za klasifikacijski kriterij. No, tada
bi se i ostale rije¢i morale klasificirati po istome kriteriju.

Za Iviéa (1988, 29), dijakronijski gledano, gubljenje fleksije u srpsko-
hrvatskom razlogom je Sto su »brojevi od koli¢inskih imenica (pet ludi
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kao mno$tvo Judi) pretvoreni u koli¢inske priloge (pet ludi kao mnogo
ludi)«. S druge strane redni brojevi su za njega »u gramati¢kom pogledu
pridevi odredenog vida« (str. 30). Vratit éemo se kasnije na ta dva
stava jer su karakteristi¢na za poimanje brojeva.

Dakle, kod brojeva je sve sporno, pocevsi od toga da 1i su uopée vrsta
rije¢i. Ako su posebna vrsta rijedi, §to su onda stotina, tisuéa, milijun,
idu 1i brojne imenice i brojni pridjevi u imenice i pridjeve, ako idu, zasto
se u gramatikama obavezno obraduju pod brojevima, u koji podrazred
spadaju dvoje, troje i da li je odnos dvoje, dvoji odnos jednine i mnozine
ili neki drugi-odnos? I na kraju, ima li pravog, lingvisti¢ki zadovoljavaju-
¢eg odgovora na ta pitanja ili ona ostaju otvorena?

ZNACENJE I FUNKCIJA BROJEVA

Dok je kod zamjenica sima njihova definicija izazivala neslaganja i
suprotstavljena misljenja (Klajn, 1985), dotle definicija brojeva uopée nije
problematiéna. Uglavnom se za brojeve kaZe da su to srijedi koje kazuju:
a. koliko jedinica ima onoga §to zna&i imenica uz koju stoje i b. koliko
jedinica treba odbrojiti da se dode do nekog predmeta da se utvrdi koji
je po redu u prostoru i vremenu« (Prirudna gramatika, 129). Prvi su glav-
ni, a drugi redni brojevi. Medutim, semantika brojeva ipak se razlikuje
od semantike npr. imenica. U Ogden-Richardsovu (1953) semanti¢kom tro-
kutu » :

reference

symbol-——————- referent

brojevi nemaju desni ugao. Kod njih ne postoji referent, tj. imenovani
predmet. »Broj nije predmet, nego pojam, pa se dvije linije rije¢ —
bredmet i rije¢ — pojam poklapaju zapravo u jednu: rije¢ — pojam
(predmet), gdje je realnost — pojam, a predmet — samo suponirana mo-
gucénost« (Reformatskij, 1960, 388).

Sve rijeti jedne vrste jednako ne ovladavaju svim gramati¢kim obi-
ljezjima te vrste. Ako bismo gramatitka obiljeZja jedne vrste oznadili
krugom (sistem polja), onda se veéina rijedi iz iste vrste nalazi u sredistu
kruga, a manji dio na periferiji, gdje su moguéa preklapanja s drugim
vrstama. Tako ¢ée imenice koje su nastale poimenidenjem pridjeva biti
na rubu kruga koji je u intersekeiji s krugom koji ¢ine pridjevi. Kad bi-
smo brojeve tako predoéili, onda bi oni brojevi koji se u gramatici naziva-
ju glavni ili osnovni bili u sredi$tu samoga kruga. Oni su nosioci i grama-
tikih i leksiCkih obiljeZja brojeva kao vrste rijedi. Generativni gramati-
¢ari svrstavaju ih medu kvantifikatore, tj. jedinice kojima se u imeni¢kim
sintagmama izraZavaju opozicije po koli¢ini. Kvantifikatori mogu biti

v w2z

razlicite rijedi. NajleS¢e tu funkciju obavljaju koli¢inski prilozi: malo,
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mnogo, nekoliko, nedto, dosta itd., neodredene zamjenice: neki, nijedan
i dr., imenice kad ne oznaéavaju predmet nego koli¢inu: vagon (Zita),
vreéa - (kukuruza), ¢afe (vina), a neki su kvantifikatori univerzalni, npr.
svaki (M.. Ivié, 1973). Sve te rijedi kojima se izrite neizbrojena koli¢ina
jedni lingvisti smatraju neodredenim brojevima (npr. Gvozdev, 1967,
Russkaja grammatika) nasuprot odredenim brojevima. Prema tom gledanju
svi bi kvantifikatori- bili brojevi. Za mene je pojam kvantifikatora Siri
pojam od brojeva. Zajednitko obiljeZje svih kvantifikatora jest njihova
ogranitenost raspodjele na imenike sintagme. To je i razumljivo s obzi-
rom na to da se samo predmeti koji su oznadeni imenicama mogu kvanti-
ficirati. Pogledajmo nekoliko karakteristiénih sintagmi® da bismo vidjeli
da 1i je poloZaj svih kvantifikatora jednak.

nekoliko olovaka kutija olovaka pet olovaka
mnogo meda vreéa kukuruza pet stolova
malo stolova dada vina *pet vina
dosta radosti vagon crepova *deset radosti

nesto voéa mnoStvo voéa *deset voéa

Otito je da postoje neka ograni¢enja u raspodjeli jer nije moguéa supstitu-
cija svih kvantifikatora u tim sintagmama. Naime, brojevi uvijek
oznatavaju izbrojenu: kolid¢inu, »koli¢inu jedinki« (Beli¢, 1958, 171),
i njihova raspodjela u imenidkim sintagmama u izravnoj je vezi s katego-
rijom brojivosti u imenica. Imenice koje znade entitete koji su medusob-
no razdvojeni, pa se prema tome mogu brojiti, jesu brojive imenice. One
imenice koje znade cjelinu koja se ne sastoji od odvojenih entiteta jesu
nebrojive imenice. Prve ovladavaju gramatit¢kom kategorijom broja koja
je u hrvatskom ili srpskom jeziku izraZena gramati¢kim oznakama jedni-
ne i mnoZine, dok je ta opozicija u drugih neutralizirana. Nebrojive ime-
nice dolaze obavezno u jednini, osim ako njihovo znadenje nije sopredme-
éeno«. Ako bi takve imenice dobile znaenje imenitke predmetnosti, one
mogu imati i mnoZinske likove (Moja djeca — dva moja zlata, dvije moje
radosti). Nebrojive imenice su uglavnom apstraktne imenice sa znaenjem
procesa ili svojstva i konkretne imenice koje oznadavaju neku materiju u
cjelini koja ima dijelove, ali ne i svoje predstavnike. Za njih je karakteri-
sti®na opozicija cjelina/dio. Kako te imenice ne oznadavaju predmete
koji bi se mogli brojiti, postoji semantitka zapreka da uz njih dodu broje-
vi (*pet vina,l® *deset meda). Kategorija brojivosti odreduje raspodjelu
kvantifikatora u imeni¢kim sintagmama. Brojevi dolaze samo uz brojive
imenice, dok ostali kvantifikatori mogu doéi i uz brojive i uz nebrojive
imenice. Postoje i druge semantitke zapreke u raspodjeli kvantifikatora
(M. Ivié, 1973), ali one nisu bitne za rjeSavanje pitanja Sto su brojevi.

¢

97U analizi se veéinom zadrfavam na razini sintagme jer je dostatna za predmet
istraZivanja. ‘
10 Nije rije¢ o bocama vina, nego o vinu kao materiji.
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U imeni¢kim sintagmama najéeSée postoji morfologko slaganje. Njega
uvjetuju imenidke kategorije (rod, broj, padeZ, Zivo/neZivo). U imeni¢-
kim sintagmama s kvantifikatorima kvantifikatori odreduju oblik imeni-
ce. Oni otvaraju mjesto partitivhom genitivu, s time Sto brojevi (zasad
jzuzimam iz razmatranja brojeve manje od pet) uvijek otvaraju
mjesto gentivu mnoZine, dok ostali kvantifikatori otvaraju mjesto i jed-
nom i drugom genitivu, ovisno o tome da li stoje uz brojive ili nebrojive
imenice.

Navedene razlike u znadenju i raspodjeli kvantifikatora u imeni¢kim
sintagmama bile bi dovoljne da u klasifikaciji rije¢i prema njihovoj fun-
keciji brojevi budu podrazred unutar razreda jedinica nazvanih kvantifi-
katori.

BROJEVI 1 PRIL.OZI

Postavlja se pitanje da 1i su rijeéi pet (pet ljudi) i mnogo (mnogo ljudi)
ista vrsta rijeéi. U lingvistici postoje dva suprotna nepomirljiva gledista.
Po jednima (Gvozdev, 1967) koli¢inski su prilozi neodredeni brojevi, a po
drugima (Brozovié-Ivié, 1988) glavni brojevi su prilozi i brojevi kao vrsta
rijedi ne postoje. Prvo miSljenje nije prihvatljivo jer broj ne moZe biti
nesto §to nema znatenje odbrojene koli¢ine. Drugo misljenje ima veéu te-
Zinu. Buduéi da veéina glavnih brojeva nema morfolosku strukturu i da
obavljaju istu funkciju kao i koli¢inski prilozi, jasno je za3to ih mnogi
lingvisti smatraju prilozima (u nas Beli¢, Brozovié, Ivi¢). Kao i prilozi
oni ne ovladavaju kategorijama roda, broja i padeZa (osim brojeva do
pet). S obzirom na znadenje bro;;eva razumljivo je §to »broj — ’predmet’
brOJeva — ne moZe imati broj jer je sam bI’OJ« (Reformatskl 1960, 389).
I u jezicima gdje su brojevi promjenljive rijeéi (kao u ruskom) nema
paradigmi gramati¢kog broja. Iako neke gramatike (npr. Priru¢na grama-
tika) kao izuzetak navode mnoZinske oblike broja jedan, treba reéi da tu
jedan zna&i 'neki’, ’isti’, jednak’ (primjer iz Priru¢ne gramatike: Jedni su
sjedjeli, drugi su stajali) i da u tom znalenju ima opoziciju jednina/mno-
Zina. U pr1m]er1ma u kojima jedan dolazi uz pluralia tantum (jedne hlaée)
nema te 0poz1011e jer tu yedan opet oznadava samo ]edmku Ni uz imenice
ko1e znate par (rukavice, ¢izme, carape) nije rije€ o opoziciji ]edmna/mno—
%ina (nije isti odnos: jedna rukavica i jedne rukavice kao ova knjiga i
ove knjige). Tu se radi ne o broju jedan, nego o brojnoj rije¢i jedni, jedne,
jedna kao prvom ¢lanu u nizu brojnih rijedi jedni, dvoji, troji. ..

Brojevi jedan i dve imaju kategoriju roda i padeZa, a brojevi tri
i &etiri samo padeZa. Po tome su te &etiri rijedi izuzetak, bili brojevi poseb-
na vrsta rijeéi ili bili prilozi. Medutim, kao izuzetak medu brojevima imaju
svoje opravdanje u dijakroniji, a kao izuzetak medu prilozima teSko bi se
mogli obrazloZiti jer su prilozi nepromjenljiva vrsta rijeéi. Iako neki lin-
gvisti smatraju da su prilozi djelomitno promjenljivi, postoje i drugatija
gledanja (Babié, 1986, 1989). Komparativ priloga moZe se tumadéiti kao
popriloZenje pridjevskog komparativa jednako kao §to je i srednji rod.
doZivio precbrazbu u priloge. BrZe moZe dobiti gramat1ck1 i leksicki sta-
tus po istom postupku kao i brzo.
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Navedene razlike u raspodjeli u imeni¢kim sintagmama nisu dostatne
da brojeve odvoje u posebnu vrstu rijeéi, pogotovo Sto su uvjetovane se-
mantitkom kategorijom. Potrebne su i druge gramati¢ke razlike izmedu
mmnogo i pet da bi te rijedi pripadale dvama leksi¢ko-gramati¢kim razre-
dima. Upravo se zbog gramaticke razlikovnosti brojeva i priloga ne bih
slozila s onim lingvistima koji drZe da su glavni brojevi prilozi. Osnovna
razlika izmedu brojeva i priloga jest u tome $to su brojevi komprezentni
s imenicama, a prilozi s glagolima (to kazuje i sam njihov naziv: adverd).
Prilozi kao vrsta rijedi u prvom redu izri¢u okolnosti vrSenja glagolske
radnje i po toj su funkciji izludeni kao posebna vrsta rije¢i. Oni imaju
mnogo veéi kolokacijski opseg od brojeva, mogu dolaziti i uz imenice,
pridjeve, zamjenice, a i priloge, u raznim funkcijama (intenzifikatori, kva-
lifikatori, kvantifikatori itd.), a samo se u jednoj poklapaju s brojevima.
Brojevi nikad nisu dopuna glagolu (*raditi pet) i zbog toga se ne mogu
smatrati prilozima. U sintakti¢koj konstrukeiji donijeti pet olovaka dopu-
na glagolu nije broj pet nego sintagma pet olovaka. »U cjelini odnosa §to
tvore refenitko ustrojstvo... ulazi... brojni izraz kao cjelina« (Katidie,
1986, 443). Od glavnih brojeva izuzetak je broj jedan koji je izjednacen
s pridjevskim atributima. Prema fome mnogo i pet ne moZemo smatrati
istom vrstom rijedi zato $to imaju istu funkeiju u sintakti¢koj konstruk-
ciji pet ljudi i mnogo ljudi. Medu njima su veée razlike nego podudarno-
sti, 3to se vidi iz ovih ovjerenih i neovjerenih sintagmi:

mnogo meda *pet meda
radi mnogo *radi pet
veoma mMnogo - *peoma pet
mnogo dobar *pet dobar

U prvom nizu postoji moguénost sinonimijske supstitucije: puno meda,
radi dosta, veoma puno, jako dobar, dok se brojevi ne mogu zamijeniti si-
nonimima jer ih nemaju.

I kada se saberu razlike izmedu glavnih brojeva i priloga (kategorija
padeZa u brojeva jedan, dva, tri, éetiri, a u nasim dijalektima te u nekim
jezicima i viSe, kategorija roda u jedan i dva, razlidita tvorba, nejednak
kolokacijski opseg, veéi broj funkcija u priloga, sinonimijska supstitucija
priloga), vidi se da ih nije malen broj i da te rije¢i ne moZemo smatrati
istim leksi¢ko-gramati¢kim razredom.

BROJEVI I IMENICE

Vidjeli smo da neki lingvisti izjednaduju sintakticke konstrukcije
pet ljudi i mnogo ljudi smatrajuéi pet i mnogo istom vrstom rijedi. Uz-
mimo neke druge sintaktitke konstrukcije:

Konj i krava su Zivotinje.

Pet i tri su osam.

Imam kutiju olovaka.
Imam pet olovaka.
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Braéa sestru ne tekaju.
Dva tretega ne ¢ekaju.
One su udenice.

One su dvije.

Istaknute rijedi imaju istu funkeciju, imeni®ku, pa bismo brojeve mogh
smatrati nepromjenljivim imenicama. Takvo se misljenje ne bi moglo
prihvatiti, barem ne za hrvatski ili srpski jezik, jer brojevi ne ovladavaju
gramatitkim kategorijama po kojima su imenice izdvojene u posebnu vrs-
tu rijedi, a i njihovo znadenje daleko je od imenitke predmetnosti. Ovdje
su brojevi u funkeciji imenica, ali nisu i imenice, sve dok govorimo u okviri-
ma postojeéih vrsta rijedi. Time bi problem bio rijeSen da nema brojnih
rijedi kao $to su tisuéa (hiljada), milijarde, milijun (milion), bilijun (bili-
on), kvadrilijun i sl. (u daljem tekstu kao predstavnike tih rije¢i uzimat
éu rijedi tisuéa i milijun). Gramati¢ke odrednice u rje¢nicima pokazuju da
ih leksikografi uglavnom smatraju imenicama, a i gramatike se u tome sla-
%u jer po svim obiljeZjima izlazi da su imenice. Te rije¢i imaju kao i ime-
nice kategoriju roda (ovaj milijun, ova tisuéa), kategoriju broja (milijun,
milijuni), kategoriju padeza (milijun se sklanja po deklinaciji a, a tisuéa
po deklinaciii e), moguéa je tvorbena (milijuncié) i semanti¢ka (‘mnogtvo’)
derivacija. Uz glavne brojeve ne mogu stajati brojevi i pridjevi kao atri-
buti nego samo zamjenice u sluzbi anaforizacije (M. Ivi¢, 1973). Upotre-
bom zamjenica uz brojeve neka odredena koli¢ina postaje poznata. Broj-
ne rijedi tisuéa i milijun imaju veéi kolokacijski opseg od glavnih broje-
va: mali milijun, bezvrijedan milijun, prvi milijun, zaraditi milijune, uk-
rasti milijun. Sintagme s brojem pet umjesto s milijun nisu ovjere-
ne. Nakon takva razmatranja izlazi da su koli¢inske rijeti tona (tona olo-
vaka) i tisuéa (tisuéa olovaka) u istoj vrsti rije¢i. Taj zakljucak ugvrséu-
je i njihovo znadenje odredene kolidine, ali. ..

I u lingvistiku se, kao uostalom i u Zivotu, zna uplesti neki »alix.
Jezi¢ne su &injenice tu, ali &esto ostanu prikrivene, kao 5to se dogodilo i
u ovom sludaju. Zaista je teSko posumnjati da tona i tisuéa nisu ista vrsta
rijedi. Podudarnost njihovih morfoloskih, sintakti¢kih i semantiékih obi-
lieZja razlogom su $to su ih gramatike i rje¢nici obradivali kao imenice.

‘Za, glavne brojeve veé smo vidjeli koja su njihova gramaticka i seman-
titka obilje¥ja pa je potrebno samo provijeriti jesu li ona prisutna i kod
ovih brojnih rijeéi. I one znade tofno izbrojenu koli¢inu (tisuéa dinara,
milijun dinara), dolaze u imeni¥kim sintagmama uz brojive imenice koje
su uvijek u genitivu mnoZine. Nikada ne dolaze uz nebrojive imenice. O-
vierene su samo sintagme tona meda, tona ¢avala, tisuéa éavala, a neovje-
rena *tisuéa meda. Dakle, raspodjela u imenitkim sintagmama odredena
je kategorijom brojivosti u imenica kao Sto je to sluaj s glavnim brojevi-
ma. Ostaju gramatitke kategorije roda, broja i padeZa kojima ne ovlada-
vaju glavni brojevi (izuzetke smo vidjeli). Osnovno obiljeZje glavnih bro-
jeva jest odsutnost gramatitke kategorije broja. Ako tisuéa i milijun ima-
ju tu kategoriju, onda se ne bi mogli smatrati brojevima. U rjeénicima
éemo naéi primjere i s jedninskim i s mnoZinskim oblicima pa se &ini su-
vi$nim postavljati pitanje o kategoriji broja. NaZalost, primjera upotrebe
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tih rije®i u kosim pade¥ima u jednini ima veoma malo: preko milijun sta-
novnika, s milijun puceta, oko milion grofa (Retnik SANU). Retnik MS
nema primjera za rijeti milijarda, tisuéa, hiljade. Medutim Rje¢nik JAZU
(s. v. tisuéa) ima podatak da »ak. sg. tisuéu zamjeniuje obi¢no sve ostale pa-
deZe«, odnosno (s.v. hilada) da »dosta Cesto zamjeniuje druge oblike acc.
sing. hiladu«. Tu su navedeni primjeri takve upotrebe, u kojima su ovi
prijedlozni izrazi: do iladu, posli iladu, od hiladu, udil iladu, s hiladu, po
hiladu. I Priruéna gramatika (133) navodi: »U brojenju se obi¢no mjesto
nom. jedn. tih imenica upotrebljava okamenjeni akuzativ mjere, npr.
Stdtinu dinara nije velik novac. Tisuéu puta sam ti rekao. To Ce se
vidjeti nakon stdtinu godina.« Primjeri iz Retnika SANU za milijun
takoder govore da se ta rije¢ kad zna&i broj ne mijenja. U rjeCnicima i
gramatikama ima dosta primjera za upotrebu tih koli¢inskih rije¢i u zna-
genju neodredene koli¢ine, kao npr. divio se milijardama 2vijezda (Pri-
rutna gramatika), u bilijunima individua, bilijunima milja, zaraduje bili-
one, od milijarda sitnih kapljica (Reénik SANTU).

I ono malo primjera koji se mogu naéi u nadim gramatikama i rjecni-
cima pruZaju moguénost za uo¢avanje nekih podudarnosti i razlika u sinta-
gmama tipa

A. milijun puceta
B. milijuni puceta.
Nije samo u pitanju odnos jednina/mnoZina. Najotitija je semantitka raz-
lika. U sintagmi B milijun ima znadenje ’velika koli¢ina, mnostvo’, odno-
sno on ne oznaéava odbrojenu koli¢inu jedinica. U sintagmi A milijun mo-
Ye imati dva znadenja: 1. 'broj koji se u matematici oznaluje s 10% i 2.
'mnogtvo’. Znadenje ée ovisiti o kontekstu, U redenici \MEGA svaki dan
proizvede milijun puceta« milijun oznatava totno odbrojenu koli-
¢inu, a u redenici »I sada je imao na sebi nekakvu plavkastu surku...
bogato opsitu gajtanima i s milijun puceta« (Re¥nik SANU s.v. milijun)
znadenje 'mno$tvo’. Semantitku razlikovnost oznatit éemo kao milijun?
i milijun?. Milijun! u semantitkom trokutu nema ugao oznaten kao refe-
rent. Po tome se izjednadava s glavnim brojevima. Za na$§ predmet raz-
matranja bitnije su gramati¢ke sli®nosti i razlike od semantic¢kih. I u je-
dnom i u drugom sluéaju milijun dolazi u imeni¢kim sintagmama uz bro-
jive imenice &iji gramati¢ki oblik zavisi od brojne rije¢i. I milijunt i mi-
lijun? imaju gramatitku kategoriju roda, ali milijun! nema gramatitku
kategoriju broja. MnoZinski oblici dolaze iskljuéivo u znaenju 'mnoStvo’.
Ovdje nije rije¢ o tome da jedninski oblici imaju jedno znalenje, a mno-
¥inski drugo, nego milijun! nema kategoriju broja jer je sam broj, a mi-
lijun? ima kategoriju broja, uz napomenu da se ¢e$ée upotrebljava u mno-
¥ini. Isti je sludaj s rijetju jedan. Broj jedan ima samo jedninu, to€ni-
je, on nema sposobnost izricanja odnosa jednina/mnoZina jer ne ovlada-
va kategorijom gramatitkog broja.l! Rije¢ jedan koja moZe izricati jed-

11'Treba razlikovati odsutnost gramati¢ke kategorije broja od neutralizacije opreke
jednina/mno#ina. Prvi je sluaj s brojevima, kod kojih uopée ne bismo trebali
govoriti o jednini i mno¥ini, a drugi's imenicama singularia tantum i pluralia
tantum, kod kojih mo¥emo govoriti ili o jednini ili o mnoZini. -. i : .
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ninu i mnoZinu nije broj nego driiga vrsta rijééi (pridjev ili zamjenica,
ovisno o znadenju i funkeiji). Dakle, treba razlikovati ove rijedi: jedan
broj, jedan zamjenica, jedan pridjev i jedni brojna rijeé, ¢iji ¢éu grama-
tigki status ostaviti otvorenim. U brojnom izrazu pet tisuéa dinara kao
broj ponaSa se samo pet, a tisuée ima opredmeéeno znatenje. Tu ona ne
znadi broj, nego jedinicu koja se broji, pa se ponaSa kao i druge brojive
imenice. Odsutnost gramatitke kategorije broja glavno je gramaticko obi-
ljeZje glavnih brojeva u koje spadaju i tisuéa i milijun. Drugo obiljezje
je nepromjenljivost glavnih brojeva uz izuzetke brojeva do pet. Za spor-
ne brojne rijeéi vidjeli smo da se upotrebljavaju dva lika. Jedan odgo-
vara nominativu, a drugi akuzativu kod imenica. Gramatike i rjecnici ne
daju dovoljno materijala, pa bi trebalo provesti opSirnija istraZivanja da
se utvrdi postoji 1i u tih rije¢i deklinacija ili ne postoji. Pretposfavljam na
osnovi potvrda u rjetnicima i gramatikama da suvremeno stanje pokazuje
ako ne potpunu nepromjenljivost, a ono smjer prema gubljenju padeZnih
paradigmi. Buduéi da isti smjer zahvaéa i brojeve dva, tri i Cetiri, za glav-
ne bi se brojeve, s izuzetkom broja jedan, mogla izdvojiti nepromjenljivost
kao morfolo$ko obiljezje.

Ako zanemarimo semantitke razlike izmedu milijun! i milijun?, vi-
dimo da postoje i gramatitke razlike. Milijun' ne ovladava gramati¢kom
kategorijom broja i padeZa ili ovladava samo djelomi¢no kategorijom pa-
deZa, $to ga izjednalava s glavnim brojevima. Milijun® ima sva grama-
ti¢ka obiljeZja imenice. Sada se mo¥emo vratiti na pocetak odjeljka o ime-
nicama i brojevima i zakljuditi da se sva navedena obiljeZja ne odnose na
milijunl. Deminutiv milijuntié nema znagenje odbrojene koli¢ine. Od
brojeva se ne tvore deminutivi, augmentativi i pridjevi. Od milijun! tvo-
ri se redni broj milijunti, a od milijun? pridjev milijunski. Tvrdnja da uz
glavne brojeve ne mogu doéi pridjevi kao atributi ostaje i nakon navode-
nja sintagmi mali milijun i bezvrijedan milijun. Ovisno o kontekstu te
sintagme mogu imati razli¢ito znadenje, ali nikako znalenje odbrojene ko-
lidine. Rekli smo da brojevi ne mogu stajati u glagolskim sintagmama. U
navedenom primjeru zaraditi milijune milijun znadi neodredenu kolitinu,
a sintagma ukrasti milijun ili je eliptiéna (ukrasti milijun dinera) ili
milijun tu zna®i ’novéanica u vrijednosti milijun dinara’ ili neSto sli¢no.

Potrebno je praviti razliku izmedu znalenja izbrojene koli¢ine i ne-
odredene kolidine, pa u rietnicima i gramatikama ne mijeSati milijune
dugova s milijun dinara. U njematkom jeziku stoga neki lingvisti razli-
kuju hundert i Hundert, tusend i Tausend, odnosno stotina i tisuéa kao
broj i kao imenicu (Duden s.v. hundert i tausend)..

Priznajuéi rijedima tisuéa i milijun status broja, rijeti kojima se ime-
nuje sustav prirodnih brojeva i same ¢&ine sustav. brojnih rijeéi kojima se
zbog njihovih posebnih semanti¢ko-gramati¢kih obiljeZja moZe priznati
status leksitko-gramatitkog razreda. Ako bismo izdvojili rijedi tisuéa i mi-~
lijun (i njima sli¢ne rijedi), taj bi sustav imao rupe. To je za Lukina (1987)
glavni razlog za$to ih smatra brojevima, a ne imenicama. Budué¢t da se
dijakronijski radi o jednoj vrsti rije¢i, u gramatici se mogu dati sva po-
trebna objasnjenja o dvojnoj prirodi tih rijeti. Ovaj primjer jezi¢ne dina-
miénosti (milijun! = milijun?) mogli bismo prikazati grafi¢ki ovako:
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o
:g morfologija

i) imenice — brojevi

ot (promjenljivost) (nepromjenljivost)

3

o

g semantika ’ .
e brojevi — imenice

E (odredena koli¢ina) (neodredena koli¢ina)

n

Ostaje medutim jo§ pitanje leksikografskog statusa tih rijedi. Postoji
nekoliko moguénosti. Prva je da se obrade dvije natuknice ne kao homo-
nimi (Tafra, 1988a, 386), nego kao homografi, dakle: milijun br. i milijun
m. Jednako treba postupiti i s jedan. Druga je da se obrada svede pod je-
dnu natuknicu. I tu su dvije moguénosti. Jedna je da natuknica bude
odredena kao imenica i da se u posebnom odjeljku unutar istog ¢lanka
obradi funkcija natuknice kao broja, a druga da se natuknica odredi kao
broj koji moZe doéi i u imenitkoj funkeiji. U leksikografiji postoji pravilo
da se homografi koji se gramati¢ki odreduju kao dvije vrste rije¢i obra-
duju pod dvije natuknice, a razli¢ite funkcije unutar jednoga rjeénic¢kog
¢lanka. Mijenjajuéi funkciju rije¢ zadrzava svoja morfoloska i semantitka
obiljeZja pa stoga ona i dalje ostaje u »svojoj« vrsti. Neke gramatike, ka-
ko smo vidjeli, smatraju rije¢i tisuéa i milijun imenicama sa znalenjem
broja. To bi rjeSenje bilo prihvatljivo s dijakronijskog stajalista, ali posto-
jeCe semantitke i morfologke razlike izmedu milijun! i milijun® nameéu
prijedlog za dvije natkunice jednako kao §to bi trebalo uspostaviti dvije
natuknice i za §to (zamjenica i veznik), blizu (prijedlog i prilog), kada
(veznik i prilog) itd.

Utvrdivsi da je redenica Tisuéu dinara danas nista ne vrijedi ovjere-
na, onda i broj tisuéu treba imati svoju natuknicu s uputnicom na fono-
loSku dubletu tisuéa. U gramatici ée se protumaditi da je to okamenjeni
akuzativ jednine, ali za rjetnik to nije morfologki oblik, nego samostalna
nepromjenljiva rije¢, glavni broj, pa treba doéi kao natuknica jednako kao
Sto ¢e okamenjeni instrumental krajem (prijedlog) biti obraden odvojeno
od imenice kraj.

Ako bi se leksikograf odludio drugadije, onda se ne bi smjelo dogoditi
da se tisuéa proglasi imenicom, a tisuéi brojem (Retnik MS s.v. tisuéa Z
i tisuéi redni broj ili Sovar SAZU s.v. milijon m. i milijonti §tev.). Usput,
potrebno je naglasiti da su svi brojevi monosemiéne rijedi, o ¢emu bi le-
ksikografi morali voditi raduna.

BROJEVI I PRIDJEVI

Gramatike hrvatskoga ili srpskog jezika slaZu se da brojne rijeéi
tipa prvi, drugi pripadaju brojevima (redni brojevi), da imaju oblike od-
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redenoga pridjeva i ne objaSnjavaju zaSto su drugi i treéi brojevi, a dvoji
i troji pridjevi. Redne brojeve rje¢nici takoder uglavnom oznatavaju kao
brojeve, osim $to ih Rjetnik JAZU svrstava medu pridjeve, ali ne doslje-
dno (npr. tisuéi ima gramati¢ku odrednicu num. ord.). U posljednje vri-
jeme u nas je izreteno misljenje da su redni brojevi »u gramati¢ckom po-
gledu pridevi odredenog vida« (Ivi¢, 1988, 30). Da bi stvar bila jasnija,
potrebno je protumaditi §to se misli pod pridjevom odredenog vida. Kako
se smatralo da je kategorija pridjevskoga vida svojstvena samo opisnim
pridjevima, to se onda pod odredenim pridjevom misli na opisni pridjev.
Ako se govori o pade¥nim paradigmama rednih brojeva, dovoljna je kon-
statacija da se sklanjaju po pridjevsko-zamjenitkoj deklinaciji ili, to¢nije,
kao pridjevi s gramati¢kim morfemom -i. Ako se pak redni brojevi sma-~
traju pridjevima (Ivié, 1988), tada ih treba Kilasificirati ili kao poseban
podrazred pridjeva (ispravnije) ili kao odnosne pridjeve, a nikako opisne,
kao $to se sugerira njihovom usporedbom s odredenim pridjevima. Naime,
opisni pridjevi uvijek kvalificiraju i onda kada kao odredeni identifici-
raju (Katigi¢, 1986, 385), dok se za redne brojeve ne bi moglo reéi da kva-
lificiraju. Cak kada bi se shvatilo da je broj mjesta u nizu koje zauzima
neki predmet svojstvo toga predmeta (o &emu se moZe raspravljati), pa
da redni brojevi imaju i semantitka obiljezja pridjeva, usporedba treba
biti metodoloski ispravna. Redni su brojevi leksitko-gramati¢ki podrazred
pa se u klasifikaciji trebaju stavljati u odnos prema drugim leksi¢ko-gra-
matitkim podrazredima. Osim toga svi pridjevi ovladavaju kategorijom
odredenosti (Tafra, 1988b), pa kako i odnosni mogu biti odredeni, Sto se
moZe vidjeti samo po njihovoj funkciji u reenici, to se za redne brojeve
i odredene pridjeve moZe re¢i da su jednaki po funkciji (identifikatori).
No, na toj se razini u nasim gramatikama i literaturi nije povlatila jedna-
kost pa su zato bila potrebna ova objaSnjenja.

Ostaje otvoreno pitanje da li su redni brojevi podrazred pridjeva ili
brojeva. S glavnim brojevima veZe ih semanti¢ka i tvorbena veza, a s
pridjevima morfoloska i sintakti¢ka. Koja je veza jata i vaZnija teSko je
presuditi. Podudarnost pade?nih paradigmi s pridjevima i njihova atribut-
ska sluzba jak su razlog za njihovo pridjevsko odredenje. Medutim, ne
treba se dati zavesti formalnom identi¢no$éu, veé se u razmatranje moraju
uzeti sva i semantitka i gramatitka obiljeZja. U semantitkoj se analizi
redni brojevi, kao i glavni, mogu prikazati vezom rije¢ — pojam. Ni'u njih
nema referenta. Takoder su monosemidne rijedi i uvijek znate mjesto
koje u brojnom nizu zauzima predmet. Odnosni pridjevi u prenesenom
znadenju mogu se izjednaliti s opisnim pridjevima (Babié, 1986, 337).
Tada imaju kvalitativno znaenje, pa se mogu zbog toga i stupnjevati
(Istra — najturistickija regija, TV Zagreb, 14. 5. 1989, 3. dnevnik). Redni
brojevi nemaju te moguénosti. Dolaze uz brojive imenice, osim naravno
ako se znatenje nebrojive imenice ne »opredmeti«. Tada se i takve ime-
nice mogu brojiti (prvo zlato). Ograni¢enje u raspodjeli razlikuje redne
brojeve od pridjeva.

To su mo¥da sitne razlike koje bi se mogle zanemariti, ali se ne mo-
¥e preéi preko &injenice da svi pridjevi imaju sintakti¢ku kategoriju
vida kao glavno gramati¢ko obiljeZje koje izdvaja pridjeve u poseban
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leksitko-gramaticki razred (Tafra, 1988b). Redni brojevi nemaju te kate-
gorije i zbog toga se ne mogu izjednatiti s pridjevima.

Pridjevi i redni brojevi mogu biti isti morfologki razred, mogu biti
zajedno i u nekoj drugoj klasifikaciji, npr. gdje bi sve atributne rije¢i bile
skupa, ali dok baratamo tradicionalnim pojmovima vrsta rijedi, dotle re-
dne brojeve ne moZemo smatrati pridjevima, nego ih treba ostaviti medu
brojevima.

Brojne rije¢i na -oje dvoje, troje itd. mnogi lingvisti smatraju brojnim
imenicama (Mareti¢, Brabec—Hraste—Zivkovié, TeZak—Babié, Pave§ié—
Vince, Kati¢i¢, 1986), drugi pak zbirnim brojevima (Stevanovié, Priru¢na
gramatika), a postoji miSljenje da je dvoje »uprav... srednhi rod adjektiva
dvoj, ali stoji kao supstantiv« (Rjednik JAZU s.v. dvoje). Problem usloz-
njava i razli¢ito tumadenje odnosa dvoje i dvoji. Dok jedni u tome vide
odnos jednine i mnoZine (Stevanovié), za druge je (Priru¢na gramatika)
dvoji brojni pridjev koji u jednini ima oblik dvoj, dvoja, dvoje, ali ima i
tvrdnji da se brojni pridjevi upotrebljavaju samo u mno%ini (Brabec-Hra-
ste-Zivkovié, TeZak-Babié). Uz to neka tumadenja ostaju nejasna. Ivié
(1988) brojeve ne smatra vrstom rijeéi, a kad navodi »zbirni brojevi dvoje,
troje, Cetvoro/tetvero itd., zatim tip dvoji, Zenski rod dvoje ... pripadaju
slovenskoj bastini, doduSe s odredenim preradama na sh. zemljistu«, ne
znamo kojoj vrsti te rijedi pripadaju.

Brojne rijeéi na -oje znate odbrojenu koli¢inu kao i glavni brojevi.
Tu se koli¢ina shvaéa u svojoj ukupnosti. Veoma se testo, pogotovo s pri-
jedlozima, upotrebljavaju u nepromjenljivu obliku (akuzativu), imaju
velika ograni¢enja u sintagmatskom vezivanju (samo uz pluralia tantum,
zbirne imenice i imenice koje znate Ziva biéa razlidita spola). Sve ih to
razlikuje od drugih vrsta rijei. Zbog njihove zamjeni¢ke deklinacije i
zbog navedenih obiljeZja mislim da ih ne bi trebalo smatrati imenicama,
iako Eesto obavljaju imeni¢ku funkciju (Troje ih je doslo). Zasad je naj-
prihvatljivije ostaviti ih medu brojevima kao zbirne brojeve. Potrebno je
svestranije istraZiti odnos tih rijedi i tzv. brojnih pridjeva (dvoji, troji)
jer gramatike pruZaju suviSe Sarolika obja¥njenja koja su daleko od pri-
hvatljivosti. '

ZAKLJUCAK

U nekim jezicima (npr. njemadkom) prevladava jaka tendencija ka
utapljanju brojeva u druge vrste rijedi, a u nekim (npr. ruskom) njihovu
udvrséivanju kao posebne vrste rijedi uz osuvremenjavanje njihova lin-
gvistitkog opisa. U nas se jo$.&vrsto dr¥i tzv. Skolska gramatitka tradici-
ja s brojevima kao posebnom vrstom rijedi, u opisu kojih nema nekog odi-
tog utjecaja novijih dostignuéa lingvisti¢kih istraZivanja. U posljednje
vrijeme u domacoj lingvisti¢koj literaturi (Brozovié-Ivié, 1988) izneseno
je miSljenje da brojevi ne postoje kao posebna vrsta rijedi.

Problem brojeva je suviSe zamr$en da bi se mogao rijediti jednim ra-
dom. Ovaj je rad samo na&eo dio te slo¥ene problematike preispitujuéi do-
sadaSnja miSljenja i pruZajuéi jedan od moguéih pogleda na brojeve. Mi-
slim da je dosad u opisu brojeva bio suvi$e jak naglasak na njihovim mor-
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foloskim obilje¥jima, a da su usprkos tome promakle neke morfoloSke
osobitosti koje se mogu uo&iti samo onda ako se forma i znaenje proma-
traju kao cjelina. Brojevi imaju dosta gramati¢ke raznolikosti, pa je po-
trebno istovremeno proutavati njihova semanti®ka i gramati¢ka obiljeZja
u ukupnosti. Krenuvsi upravo tim putem, moZemo na kraju izvuéi nekoli-
ko tih najkarakteristinijih obiljeZja.

Brojevi su zatvoren sustav leksi¢kih jedinica, koje oznatavaju samo
odbrojenu »kolid¢inu jedinki«, pa su zbog toga monosemi¢ne. Na morfo-
lofkom planu &ne dva podrazreda, jedan promjenljiv i drugi nepromjen-
ljiv. Nepromjenljivi se brojevi nazivaju glavni ili osnovni. Jedini izuzetak
medu glavnim brojevima je broj jedan koji ima pune paradigme padeZa i
roda. Brojevi dva, tri, éetiri te brojevi tipa tisuéa i milijun sve viSe gube
pade¥ne paradigme pa se ponaSaju uglavhom kao nepromjenljive rijeci.
Svi glavni brojevi bez izuzetka nemaju gramati¢ku kategoriju broja, Sto
je razlogom da se rijedi tipa tisuéa i milijun ne smatraju imenicama, kao
$to se uobidajilo u na$im gramatikama i rjenicima. Obavljajuéi funkeciju
kvantifikatora stoje uvijek uz brojive imenice. Brojevi zavise od kategori-
je brojivosti u imenica, a oblik imenica zavisi od brojeva. Naime, katego-
rija brojivosti ograni®ava njihovu raspodjelu u imenikim sintagmama,
a oni pak otvaraju mjesto samo Gmn. Ostali kvantifikatori otvaraju mje-
sto i Gjd. i Gmn. i brojivih i nebrojivih imenica.

Pri izjednatavanju nepromjenljivih brojeva s prilozima ne vodi se
dovoljno ratuna o razlikama medu njima. Brojevi su komprezentni samo
s imenicama, a prilozi najée$ée s glagolima, prilozi imaju veéi kolokacij-
si opseg i obavljaju viSe funkcija od brojeva.

Ne mo¥emo zanemariti ¢injenicu da se redni brojevi tvore od glav-
nih, pa bi oni lingvisti koji brojeve razvrstavaju u druge vrste rijedi tre-
bali ipak voditi raduna da ne stvaraju neke nove tvorbene modele. Redni
se brojevi ¢esto smatraju pridjevima zbog iste deklinacije. Medutim, oni
ne ovladavaju kategorijom odredenosti, koja karakterizira pridjeve kao
vrstu rijedi, nemaju moguénost stupnjevanja i njihova je raspodjela u
imenitkim sintagmama ograni¢ena na brojive imenice. Stoga ima razloga
da ih smatramo podrazredom brojeva. .

Dok baratamo tradicionalnim pojmovima vrsta: rijeci, brojevi se ne
mogu razbiti na imenice, priloge i pridjeve zbog razlika medu njima u
znadeniu, raspodjeli, funkcijama i u nejednakom ovladavanju gramatic-
kim kategorijama.

Samo pitanje brojeva moéi ée se rijeSiti tek u preispitivanju tradici-
onalne podjele rije¢i na vrste. Trebalo bi za na$ jezik, uzimajuéi u obzir
$to je lingvistika dosad postigla u svijetu i u nas, uraditi novu, dosljedniju
klasifikaciju. Posebno je pitanje da li je moguéa idealna klasifikacija bez
ostatka. Vierojatno nije moguéa zato §to ée se uvijek, s koje god strane
krenuli, naéi neki »mijeSani« sludajevi, a upravo ée brojevi biti klasifika-
cijski kamen spoticanja. Bez obzira na sve te teSkoce, treba se prihvatiti
posla.

Na¥alost, gramatika u ovom sluéaju ne nudi leksikografiji jednozna-
¢ne odgovore. Leksikografi ipak moraju izabrati svoje kriterije i u njiho-
voj primjeni, $to je najvaZnije, ostati dosljedni.
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RESUME

QUE SONT LES NOMBRES?
(Le probléme grammatical et lexicographique)

La classification traditionnelle des mots en catégories a eu maintes critiques.
Parmi les questions les plus discutables se trouve la place des nombres dans cette
classification. Dans Particle ici présent on parle d’abord du statut grammatical et
lexicographique des mots, de la notion de nombre dans la langue, ensuite de I’élabo-
nombres avec des adverbes, et de lautre c6té, la relation entre les noms et les
lanalyse du sens et de la fonction des nombres. Etant donné gu’on conteste pour
les nombres le statut de catégorie des mots, on analyse, d’'une part, la relation des
nombres avec des adverbes, et de lautre coté, la_relation entwe les noms et les
adjectifs, eu regard de leur sens, la distribution dans les syntagmes, leur fonction, les
formes morphologiques et la maitrise des catégories grammaticales. On finit par don-
ner une nouvelle image de la caractéristique grammaticale des nombres ce qui déta-
che les nombres des catégories mentionnées des mots.

Pour les nombres cardinaux la caractéristique en est l'invariabilité (avec des ex~
ceptions négligeables) et le manque de la catégorie grammaticale du nombre. Les
deux caractéristiques appartiennent aussi aux mots du type tisuéa et milijun ce qui
eut pour résultat qu’ils sont catégorisés parmi les nombres, et non parmi les sub-~
stantifs comme on le faisait jusqu’ici. Les nombres apparaissent en tant que quan-
tificateurs dans les syntagmes nominaux seulement pour les substantifs nombrables
parce quils signifient toujours une quantité comptée d’objets signifiés par les sub-
stantifs. Ils ne peuvent pas &tre identifiés avec les adverbes étant donné qu’ils se
distinguent du point de vue de la distribution et de la fonction. Les adverbes em-
brassent une dimension collocationnelle plus grande, pour la plupart ils ont la foncti-
on de la modification des verbes, et en général ils embrassent plus de fonctions que
ne le possédent pas les nombres.

Les nombres ordinaux de leur coté entrent dans la méme classe morphologique
avec les adjectifs, mais ils en différent par le manque de la catégorie de la détermi-
nativité, il leur manque la possibilité d’exprimer la comparaison adjectivale tandis
que leur distribution leur est limitée dans les syntagmes nominaux seulement pour
les substantifs nombrables.

Est mise en évidence la nécessité d’exéeuter une classification plus conséquente,
comme aussi Pargumentation que dans le cadre de notions traditionnelles des caté-
gories des mots les nombres ne sont pas répartibles en adverbes, substantifs et adjec-
tifs & cause des différentes caractéristiques, sémantiques et gramaticales, de ces
catégories des mots.
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