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I BECKI DOGOVORI

Idejno ozralje medu austroslavenskim narodima sredinom 19. stoljea ima
dva prili¢no oprecna obiljeZja. S jedne strane oZivljeni panslavizam, barem u okviri-
ma Austrijske monarhije, potaknut djelima Jana Kolldra, teZio je za $to vedim
duhovnim, kulturnim, pa ¢ak i jezi¢nim jedinstvom Slavena. Polazeéi od pretpo-
stavke o jezi€nom i etni¢kom jedinstvu Slavena i priznajuci doduSe Cetiri knjiZevna
jezika (ruski, &e$ki, poljski i ilirski), sve se viSe isticalo ono zajednicko, opceslavensko,
a zanemarivalo ono razli¢ito, posebno. S druge je strane isticana nacionalna kulturna
i jezi¢na posebnost slavenskih naroda. To se osobito istie kod Slovenaca (Kopitar,
Prederen) i Slovaka (Stur). Oni misle da se nacionalna kultura i svijest mogu raz-
vijati jedino u vlastitom jeziku.

Te dvije opretne struje naSle su se na jednom zajedniCkom zadatku, izradi
pravne i polititke terminologije za sve slavenske jezike Monarhije. Zanimljivo je
da je taj projekt inicirala upravo austrijska vlada u skladu s postrevolucijskim ustav-
nim nacelom o jednakosti svih naroda u Austrijskoj monarhiji. Odlu¢eno je naime
da se u Betu pokrene zajedni¢ki »zakonsko-vladni list« (Reichs-Gesetz- und Regier-
ungsblatt) koji bi se izdavao na svim jezicima koji su uobicajeni u Austrijskoj mo-
narhiji i sva bi izdanja imala jednaku autenti¢nost, tj. svi bi bili izvornici. Da bi se
to moglo postiéi, valjalo je hitno napraviti popis njemackih pravnih i politi¢kih
naziva i izraza i to prevesti na sve druge jezike. Radi toga je osnovan poseban odbor
za sve slavenske jezike. U njemu su se na$la velika imena pravne i filoloSke struke
(Safatik, Kolldr, Miklo§i¢, MaZurani¢, KaradZi¢ i dr.). Voditelj toga projekta za
sve slavenske jezike bio je Safafik.

Kako je tekao taj rad, na kakve je te§koce nailazio ve¢ od poletka i kakve su se
pritom ideje sukobljavale, vidi se iz Safafikova iscrpnog Predgovora njemacko-
~¢eskom izdanju Furidisch-politische Terminologie (BeC 1850). Kako je CeSko izdanje
imalo biti preteda zajednitkog izdanja velikog Njemacko-slavenskog vjecnika pravno-
-politicke termonologije, Safatik se osjetio ponukanim da kaZe neSto o jednom i
drugom, tj. »da ukratko izvijesti¢, a kako je on bio voditelj toga velikog projekta,
taj je izvjedtaj vrlo iscrpan, temeljit, precizan i pouzdan. Odatle saznajemo da su
‘neki u odboru htjeli stvoriti potpuno jednaku terminologiju za svih pet knjiZevno
izgradenih slavenskih jezika Austrijske monarhije (»...eine dem Wortstamme und
der Wortform nach gleichlautende Terminologie fiir alle fiinfin der dsterreichischen
Monarchie literdrisch cultivirten slawischen Dialecte, str. IV). MozZe se s velikom
vjerojatno¥c¢u pretpostaviti tko je bio glavni zagovornik te ideje. Cjelokupna djelat-
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nost Jana Kolldra upuéuje na zakljudak da bi to bio ba$ on. Je li ta ideja imala jo§
prista§a u odboru, tefko je znati, ali kako se zna da je to misljenje bilo a limine
odbadeno kao neostvariva »pobo¥na Zelja¢, otito je da je bilo u manjini. QOdbacivsi
takvu unifikaciju, odbor je nasuprot njoj istakao i prihvatio nalelo Sto veceg medu-
sobnog priblifavanja (»... der Grundsatz der mdglichst grossten wechselseitigen
Anniherung ..., str. IV) kao jedino ispravno i izvedivo. Istie se da to nacelo
mo¥e osobito doéi do izraZaja u prevodenju novih izraza, ali i u normiranju novijih,
jo$ neudvricenih slavenskih izraza. U skladu s tim nadelom zakljuceno je da od
vise jednako dobrih rijeti treba birati jednu i da u takvim sludajevima wwijek valja
dati prednost onoj rijeli koja postoji u velini jezika ili barem u mnogima od njik (vin
der Anwendung dieses Grundsatzes der Annéherung beschloss man, dass iiberall,
wo es freistiinde, unter mehreren gleich guten Wortern eines zu wihlen ... demje-
nigen der Vorzug eingeriumt werden solle, welches in den meisten oder doch
in mehreren Dialecten gang und gibe wire, str. IV). Napravljen je poslovnik, u
kojem je detaljno razradena metoda rada. Odbor je bio podijeljen u pet sekcija
prema broju knjiZevno izgradenih jezika u Austriji. Osnovan je pripravni komitet
(Vorbereitungs-Comite), koji je na temelju postojecih zakona i pravnih knjiga imao
ekscerpirati njematke nazive, sredivati ih i litografirati, te ih postupno davati sek-
cijama na prevodenje. U pravilu su se soaki dan odrZavala zajedniéka popodnevna
savjetovanja cijelog odbora. Na tim je savjetovanjima svaka sekcija pa i svaki Clan
neke sekcije mogao slobodno iznijeti svoje misljenje o elaboratu drugih sekcija, ali
je o konaénom prikvaéanju ili odbijanju nekog izraza odlutivala sekcija koja je odre-
dena za pojedini jezik (vin diesen allgemeinen Berathungen stand es zwar jeder
Section und jedem Sectionsmitgliede frei, ihre Bemerkungen iiber das Elaborat
anderer Sectionen zu #ussern, aber die definitive Annahme oder Verwerfung
eines Ausdruckes fiir eine bestimmte Mundart musste den fiir diese Mundart be-
stellten Sectionsmitgliedern anheimgestellt werden ...¢, str. V). Drugi su dakle
danovi imali samo informativni glas. Njemacki su se izrazi uzimali u konkretnim
kontekstima; tra¥io se za razli¢ita kontekstualna znalenja njemackih izraza odgo-
varajuéi slavenski adekvat. Tako je njemacki sustav pravnih naziva imao izvan-
redno veliku ulogu pri stvaranju sustava pravnih naziva austroslavenskih naroda.
Njegovo je znadenje jo§ veée time $to je dobrim dijelom bila obuhvadéena i njemacka
pravna i polititka frazeologija, koja je u slavenskim jezicima morala naéi odgovara-
juée adekvate!. i ;

Nekoliko istaknutih bitnih &njenica pri izradi Njematko-slavenskog rjecnika
pravno-politiékih naziva, tj. da se je odbor svaki dan sastajao i vijecao, da je prihvatio
neka zajednicha nalela (natelo $to veleg pribliZavanja, nadelo izbora prosirenije
rijedi i sl), izradio poslovnik, zajednitki globalno dovrsio rjednik .viSe-manje po
tim nalelima nedvojbeno upuluje na zakljuéak da se radi o stanovitim unutar
Austrije opéeslavenskim terminoloskim dogovorima. Ti bi se dogovori, a spo-
menute su &injenice njihov posljedak, mogli nazvati slavenskim be¢kim termino-
loskim dogovorima. Oni su prethodili poznatom Be¢kom knjiZevnom dogovoru

1Vidi o tome: Milenko (greSkom umjesto Milivoj) Pavlovi¢, Saradnja Vuka Stefanoviéa
Karad¥ita na terminolo$hom retniku iz 1853. god., Filologija 4, Zagreb 1974, str. 130.
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(bolje: dogovorima) iz 1850. godine?. Vjerojatno su ti prvi (slavenski terminoloski)
dogovori na neki nadin i utjecali da dode do ovih drugih, na juZnoslavenskoj (to¢nije:
hrvatsko-srpskoj) razini. Razlika izmedu jednih i drugih je, medu ostalim, i u tom
§to su se prvi odnosili samo na izradu rjeCnika Furidisch-politische Terminologie
fiir die slawischen Sprachen Oesterreichs, a drugima je izrada toga rjecnika bila samo
povodom a po svojem sadrZaju i htijenju prelazili su njezine okvire. Zajednicko im
je pak to da su jedni i drugi ostali viSe-manje na razini nadela, deklarativnosti, bez
veéeg utjecaja na praksu. Ta prezahtjevha nalela praksa je korigirala i svela na
realnu mjeru. Moglo bi se dakle s jednakim pravom govoriti o dvojim beCkim
dogovorima u vezi s izradom Njemacko-slavenskog rietnika pravno-politi¢ke termino-
logije.®
1z Safatikova Predgovora saznajemo i to da je opseg grade za tri mjeseca do-
segao viSe od osam tisuca kartica za svaki jezik, $to je zahtijevalo temeliitiju reviziju
i pregled c;elme nego $to se to u pocetku Cinilo. Da bi se posao sto prlle priveo
kra)u, uvjetno je grada zakljuCena, uz ogradu da ée se jo§ nelto imati naknadno
unositi u cjelinu. Krajem listopada 1849. odbor je uz spomenuti pridrZaj zavrio
taj dio posla, a ve¢ 2. studenoga zapoceta je zajednicka revizija. Ve¢ u prva dva
" savjetovanja ¢lanovi odbora su se osvjedo€ili o teZini i vaZnosti te revizije i o tome
da bi to moralo dobiti oblik odredenog terminolo$kog rjecnika za javnu uporabu.
Ta je revizija, usprkos vrlo napornom radu, zajedni¢kom i po sekcijama, zavriena
zadnji dan studenoga. Tada se je nametnulo pitanje najsvrsishodnijeg oblika i
nadina izdanja terminolo$kog rjednika: naime da li samo jedno, cjelovito, zajednitko
izdanje u velikom formatu ili i posebna izdanja za pojedine jezike. Zanimljivo je
da su se juZnoslavenski Clanovi odbora zalagali za samo zajednicko izdanje, a »sje-
vernoslavenski« (Ce¥ki, poljski i rusinski*) ¢lanovi mislili su da najprije valja izdati
posebna izdanja jer je prijeka potreba, a da se potom bez odlaganja pristupi zajed-
ni¢kom izdanju. Kako su misljenja bila podijeljena i1 svaka je strana imala svoje
razloge, tu je dilemu rijeSilo ministarstvo za pravosude, i to vrlo demokratski,
ovako: neka se najprije tiska Ce$ko-slovacko, zatim poljsko i rusinsko izdanje, a
juZnoslavenski jezici po izriCitoj Zelji doti¢nih sekcija neka cekaju kumulativno i
paralelno zajednicko izdanje (»... dass vorerst der Druck der bohmisch-slowakischen,
hierauf der polnischen und der russinischen Separat-Ausgabe in Angriff genommen

2Danas je taj Dogovor u slavistici sasvim demistificiran, zahvaljujuéi brojnim radovima Da-
libora Brozoviéa, Zlatka Vincea, Radoslava Kati¢iéa, Dragutina RaguZa, Pavla Iviéa i dr. Vidi o
tome posebno Dalibor Brozovié, Jeziéna i pravopisna previranja uw Hrvatskoj na prijelazu iz 19.
u 20, stoljeée, Jezik, god. 33, br. 1, Zagreb 1985, str. 14, bilj. 41. i Radoslav Katitié, Vuk Stefanovié
Karad#ié i knjizevnt jezik u Hruvata, Jezik, god. 35, br. 2, Zagreb 1987, str. 44, bilj, 18.

3 Upravo bi se radilo o trojim bedkim dogovorima ako bismo ovima pribrojili i prvi po vre-
menskom slijedu, odrZan u Becu 1782. godine. Tada je Josip II. imenovao pravopisnu komisiju
koja je imala rije$iti vaZna jeziCna i pravopisna pitanja u Hrvata, a ¢lanovi su joj bili: Antun Mandié,
PoZeZanin, kanonik zagrebalki, fra Marijan Lanosovi¢, Slavonac, gramatidar, Joso Krmpotic,
Li¢anin, pjesnik i fra Joakim Stulli, Dubrov&anin, leksikograf. Vidi o tome: L. Hadrovics, Zur
Geschichte der kroatischen Rechtschreibung tm XVIII, Fahrhundert, Budapest 1944; isti, Pokusaj
reforme latinitkog pravopisa 1785. godine, Anali FiloloSkog fakulteta Beogradskog univerziteta,
knj. 5, Beograd 1965; A. Djamié, Foso Krmpotié, pjesnik i Elan pravopisne komisije, Zbornik o Mari~
janu Lanosoviéu, Osijek 1985; D. Brozovi¢, Hrvatski knjifevni jezik u 18. stoljeéu, Republika,
god. XLIII 11—12, Zagreb 1987; M. Brlek, Leksikograf Joakim Stulli (1730—1817) Zagreb 1987.

4 Pod rijedi »rusinski¢ ima se razumjeti ukrajinski, a ne rusinski u dana$njem srmslu. Na
to me je upozorila kolegica Eugenija Baric.
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werde, die siidslawischen Dialecte aber nach dem ausdriicklichen Wunsche der
diessfalligen Sectionen der cumulativen und parallelen Gesamtausgabe aller fiinf
respective sechs slawischen Dialecte vorbehalten bleibeny, str. IX). Kako nije bilo
mogude za trajanja odbora privesti kraju tiskanje tih razliCitih izdanja, izabran je
urediva&ki odbor (Redactions-Comite), koji bi se po raspustanju zajednickog odbora
brinuo o preostalim poslovima na uredivanju i Korigiranju potpuno u skladu s
prihvaéenim zajedniékim zaklju¢cima. U taj, uredivatki odbor bili su izabrani:
Demeter, Dolenc, Kawecki, Petranovié¢, Rybitka i Myslobocki. Veé¢ poletkom
prosinca 1849. ministarstvo za pravosude potvrdilo je taj izbor i imenovalo mini-
starskog savjetnika Szaszkiewicza predstojnikom uredivackog odbora.

Nas ovdje posebno zanima koji su to »knjiZevno izgradeni slavenski jezici¢
u Austrijskoj monarhiji, koliko ih ima, na koliko je slavenskih jezika imao izaéi
Pravno-politicki rje¢nik i na kojima je doista iziSao. Safafik negdje govori o svih 5
knjiZevno izgradenih slavenskih jezika [»... alle funf in der Gsterreichischen Mo-
narchie literdrisch cultivirten Dialecte ...«, str. IV/, $to znadi da ih nema viSe od
pet. Na drugom pak mjestu govori o pet, odnosno Sest (»... aller funf respective
sechs slawischen Dialecte ...« str. IX). Sto je to §to zapravo remeti brojéanu jas-
noéu? Kad znademo da slovenski, poljski, ¢edki pa &ak i rusinski (tj. ukrajinski)
nisu dolazili u pitanje, stvar postaje jo§ zanimljivijom. Dodajmo jo§ da slovatki,
usprkos jakoj volji Sturovoj za njegovom afirmacijom, nije nikako dolazio u obzir.
Jest dodule bilo zakljuéeno da se u njematko-elko izdanje unesu eventualne
slovatke posebnosti i obiljeZe oznakom »slowakisch¢, ali kako je to unoSenje bilo
povjereno Kolldru, nije uopée doflo do izraZaja. Sad nam stvar postaje jasnijom:
zagonetku valja traZiti na juZnoslavenskom prostoru, i to u odnosu izmedu hrvat-
skoga i srpskoga, koji Safafik dosljedno naziva »illyrisch-serbische, ali se koleba o
njegovu jedinstvu. Kad govori o »svih pet u Austrijskoj monarhiji knjiZevno izgra-
denih slavenskih jezika« (str. IV), onda ib i nabraja: &eSki, poljski, rusinski (tj.
ukrajinski, moja opaska), slovenski i ilirsko-srpski. U skladu s tim govori i o pet
sekcija. Uvijek ih jednako naziva prema jeziku, jedino CeSka sekcija uz redoviti
naziv &efka (»bohmische Section«) javlja se i &eSko-moravsko-slovatka (»bohmisch-
-mihrisch-slowakische ...¢, str. VI). Medutim, u zavr$noj fazi zajedni¢kog rada
odbor je izabrao 3est urednika, za svako izdanje po jednoga, koji ¢e biti po prestanku
rada zajedni¢kog odbora odgovorni za pojedina izdanja, tj. svaki za svoje. Tako je
Demeter bio urednik hrvatskoga dijela, a Petranovié¢ srpskoga. Znaci da se je ko-
lebalo oko toga da li hrvatski i srpski uzeti kao dva posebna jezika ili kao jedan.
Zato se i sekcija zvala ilirsko-srpska (villyrisch-serbisches, str. V, VII), a ¢lanovi
su joj bili: Car, KaradZi¢, MaZuranié, Petranovi¢ i kasnije Demeter umjesto Ma-
¥uraniéa. Broj ¢lanova pojedinih sekcija bio je razlidit: &eska 7, poljska 3, rusinska
(ukrajinska) 3, slovenska 2 i hrvatsko-srpska (villyrisch-serbische«) 4 ¢lana, tj. 2 + 2.
Za jedinstveno hrvatsko-srpsko izdanje zalagao se, nesumnjivo, KaradZi¢, opirao
mu se, sasvim sigurno, Petranovié. Kakav je u tom pogledu bio stav hrvatskih
glanova sekcije MaZuraniéa, kasnije Demetera i manje vaZnog Cara, nije sasvim
jasno. U Predgovoru hrvatskom dijelu Furidisch-politische Terminologie, Deutsch —
Eroatische, serbische und slowenische Separat-Ausgabe (Be& 1853) Demeter doduse
kaze: »Prije svega moram sa Zalo$¢u napomenuti, da se nije mogla oZivotvoriti Zelja
da se barem za hrvatsko i srbsko. narjedje sastavi podpunoma jednak nazovnik, jer
srbski knjiZevnici privikli su nekim crkvenim i ruskim izrazima ve¢ na toliko, da
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se je bojati bilo, da bi se jo§ za sada nagazilo na prevelik upor, ako bi ih sasvim
odstranili ...« (str. IV). Koliko je ta Zalost stvarna, a koliko diplomatska, taktiCka
(jer je i on bio potpisnikom Betkoga knjizevnog dogovora®), tesko je sa sigurno$¢u
razluditi. Cinjenica je, medutim, da hrvatske ¢lanove odbora nitko ne optuZuje za
taj »razdor«. No, ipak Demeter nabraja mnoga odstupanja od Dogovora, a mnogo je
odstupanja koja uopée ne spominje, hotice ili nehotice, §to upucuje na zakljucak
da ni on nije bio ba¥ odusevljen jedinstvenim izdanjem.

Sto u vezi s tim kaZe Safatik? IzriCito kaZe da je hrvatsko-srpski (u njemackom
tekstu stoji: »illyrisch-serbisch«), »po naravi stvari« zamifljen i obraden samo kao
jedan jezik, ali je »zbog upotrebe dvaju razli¢itih alfabeta« kao i »zbog razli¢itih
drugih okolnosti sada podijeljen u dva posebna knjiZevna kruga« (»... verschiedener
anderer Umstinde wegen, nun in zwei besondere Literaturkreise geschieden ist,
str. VII). I Safafiku je dakle bilo jasno da se ne radi samo o razli¢itosti pisama (3to
svakako nije bilo zanemarivo, imamo li na umu da je npr. ¢irilica gotovo do nalih
dana bitnim obiljeZejem stpstva, posebno u dijaspori®), nego da su razlike puno
veée i sloZenije. Veé se je dakle 1849. godine u zajedni¢kom odboru odlucilo da se
hrvatski i srpski posebno obraduju, da budu dva posebna, ravnopravna izdanja i
da urednici imaju punu slobodu pri usavrSavanju svojega dijela.

Kako se pokazivalo da se u praksi ne provode dovoljno nacela prihvacena na
slavenskom planu, $to smo uvjetno nazvali slavenskim beckim terminoloskim dogo-
vorima, nego da se naprotiv olituju jaki dezintegracijski, divergentni procesi,
KaradZié kreée u akciju da spasi stvar barem na juZnoslavenskom, odnosno hrvatsko-
-srpskom planu. Tako dolazi do Betkoga knjiZevnog dogovora. Nema dvojbe da
je njegov inicijator bio Karad%i¢. Tomu je krunski svjedok Demeter, koji doslovno
kaZe: »Mjeseca oZujka godine 1850. sazvao je gospodin Vuk Stefanovi¢-KaradZié
nekoliko puta na prijateljske razgovore vise jugoslavenskih knjiZevnika nalazeclih se
slufajno u ono vrijeme u Beu, da ustanove neka nadela, polag kojih bi se jugosla-
venski zvuci najshodnije mogli naznalivati slovima.«” Istakao sam bitna mijesta u
Demeterovu tekstu da pokaZem $to je on sam mislio o tom »dogovoru«. Rje¢nik
Furidisch-politische Terminologie bio je povod da do njega dode, a njegov je rezultat
to da se objavljuje u jednoj knjizi njemalko-hrvatski, srpski i slovenski kad se nije -
ostvarila Zelja da se pojavi u jednoj knjizi Deutsch-slawisches Worterbuch, $to sve€ano
najavljuje Safafik u Predgovoru ¢e$kom izdanju. Kakve je plodove imao dati i
kakve je stvarno dao taj »dogovor« i kakvo je njegovo znalenje, danas je nakon
temeljite demistifikacije u novijoj slavistici opéenito poznato. A kakvo je bilo nje-
govo znalenje pri izradi rjeCnika Furidisch-politische Terminologie, Deutsch — kroa-
tische, serbische und slowenische Separat-Ausgabe, bit ée predmetom drugoga rada.

Ostaje nam jo§ da odgovorimo na pitanje za$to se nije pojavio »veliki« Deutsch-

-slawisches Worterbuch der juridisch-politischen Terminologie. Mislim da su tomu so-
ciolingvisti¢ki razlozi: Konkretne kulturne zajednice rjeSavale su svoje kulturne

5 Kako je Demeter shvaéao taj Dogovor, najbolje govori njegov Predgovor u Furidisch-politi-
sche Terminologie, Deutsch-kroatische, serbische und slowenische Separat-Ausgabe, iz kojega rele-
vantni tekst navodimo pri kraju ovoga rada.

6 Stanko Koraé u Pregled knjifevnog rada Srba u Hrvatskoj, Prosvijeta, Zagreb 1987, u Pred-
govoru (str. 9) isti¢e da je i upotreba dirilice bitni znak identiteta.

7 Uzeto iz Demeterova Predgovora hrvatskom dijelu Juridisch-politische Terminologie, str. IV.
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potrebe. Stoga su se ubrzo pojavili Deutsch-bohmische Separat-Ausgabe (Wien 1850),
malo kasnije vjerojatno Deutsch-polnische Separat-Ausgabe (o ¢emu nemam pouzda-
nih podataka), zatim je izilo i Deutsch-russinische Separar-Ausgabe, a tek 1853.
nakon dugog uzaludnog &ekanja zajedniCkog izdanja izlazi i Deutsch-kroatische,
serbische und slowenische Separat-Ausgabe. Kako su ta izdanja uglavnom rijedila
veliku kulturnu potrebu dotiénih naroda, a novo je vrijeme donosilo nove potrebe
koje je valjalo rjeavati, potpuno se zaborvailo na zajednicko izdanje Njemalko-
-~slavenskog rjeénika pravno-politiCke terminologije. Steta je $to se to djelo nije po-
javilo tako usporedno u jednoj knjizi, $to bi sigurno pojacalo slavensku uzajamnost,
koja pi ovako nije zanemariva.

ZUSAMMENFASSUNG

DEUTSCH-SLAWISCHES WORTERBUCH UND WIENER BESPRECHUNGEN

In der Arbeit wird die Problematik des Deutsch-slawischen Wérterbuchs der juridisch-politi-
schen Terminologie bearbeitet. Das Worterbuch wurde in Wien 1849 von einer slawischen Kommis-
sion, die aus berithmten Philologen und Juristen zusammengesetzt war, unternommen. Die Arbeit
beruht am meisten auf dem von Safafik als Leiter des ganzen Projektes geschriebenen Vorwort
zu Deutsch-bohmischen Separat-Ausgabe der Furidisch-politischen Terminologie (Wien 1850). Der
_Autor betont die verschiedenen divergenten Tendenzen, die bei der Arbeit an dem Worterbuch
zum Ausdruck kamen. Es werden aber auch die gemeinsamen, von allen Sektionen angenommenen
Prinzipien angefithrt. Auf Grund dessen schliesst der Autor, dass auch eine slawische termino-
logische Wiener Besprechung, die von ihm »slavenski terminoloski be¢ki dogovor« genannt wird,
geschlossen wird, die dem sog. Belki knjifevni dogovor auf der stidslawischen Ebene 1850 vorge-
kommen ist. Zum Schluss versucht der Autor zu erkliren, warum das Worterbuch nicht in einer
Gesamtausgabe, wie es am Anfang vorgesehen wurde, sondern nur in mehreren Separatausgaben
erschienen worden ist. :
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