RASPRAVE ZJ, SV. 14 (1983), ZAGREB, 199—215 YU ISSN 0351-434x

UDK: 801.3:801.54:808.61/62
Izvorni znanstveni ¢lanak
Primljeno: 6/1988

Nada Vajs
Zavod za jezik IFF, Zagreb

O ETIMOLOSKIM NAZNAKAMA U RJECNIKU
HRVATSKOGA ILI SRPSKOGA JEZIKA JAZU

Prvi se svesci naSeg najveleg povijesnog jednojezi¢nog Rjeénika hrvatskoga ili
srpskoga jezika poinju pojavljivati 80-ih godina 19. stoljeéa i njegovo se izlaZenje
proteze sve do druge polovice 20. stoljeéa. Etimoloske naznake u Rjeniku pred-
stavljaju apsolutni novum za nasu leksikografiju!. Rje¢nik se pojavljuje u vrijeme
kada je u evropskoj lingvistici etimologija ve¢ bila priznata kao temelj lingvistickih
istrazivanja. Pojavljuje se, $tovi§e, u vrijeme kada su se u evropskoj lingvistici
poceli iskazivati prvi plodovi mladogramatiarskog ucenja, sa svim korekcijama
koje su doZivjele prvotna historijsko-poredbena indoevropeistika, a time i roma-
nistika 1 germanistika i slavistika.

Prije nego $to razmotrimo nalin etimologiziranja u RjeCniku njegova prvog
urednika i obradivafa, Pure Daniti¢a (A-%obo), prisjetimo se nekih bio-biblio-
grafskih podataka koji su pertinentni za predmet.

Na studiju u Betu, kao Miklo§i¢ev dak (1845), Dani¢i¢ se upoznaje s novim
metodama u indoevropskoj lingvistici. Spoznaje i znanje koje je tamo stekao odigrali
su presudnu ulogu u ostroj polemici §to ju je vodio sa M. Sveticem, boreci se uz
jezitnog reformatora Vuka KaradZiéa za novi standardni jezik na novostokavskoj
osnovi. Izrazio je to u, danas ve¢ historijskoj, knjiZici Rat za srpski jezik i pravopis
(1847). Nedvojbeno je da mu je u toj polemici nadasve pomogla njegova upucéenost

1 Ovdje se neéemo zadrZavati na ranijim poku3ajima etimologiziranja koji su uglavnom bili
u duhu i na razini jeziéne znanosti s pocetka 19. stolje¢a, a osim toga etimologije nisu nikada bile
sastavni dio jednojezi¢nog rjeénika. Mislimo pritom na Katancti¢a i njegov Pravoslovnik (nedovrie-
ni rukopis raden od 1815. do 1824), koji ézvapovié karakterizira kao Etymologicon illyricum ad
leges philologiae dialecto bosnensi exactum (cit. u T. Mati¢ Prosyjetni i knjigevni rad u Slavoniji
prije preporoda, Djela HAZU, Zagreb 1945, str. 139), i na Babukica koji je unutar Ikrske slovnice
(1854) posvetio posebno poglavlje R éfoslovju (tj. morfologiji, i unutar toga tvorbi rijeci, str. 38—163,
koje se tvore pomocu »korenja i glasovah ili slovah, koja im se prid&vajug, str. 42, i zato »sve rijeci
u jeziku mogu se po etimologiji razdijeliti na korene, proizvodne i sloZenes, str. 162). S gledista
etimologije kao znanstvene discipline, koja se konstituirala u drugoj polovici 19. stoljeta, nakon
mladogramatiarskog pokreta, sve su to samo poku$aji pronalaZenja obli¢ne veze medu rije¢ima,
kroz semanticko (sadrZajno) povezivanje (Katandi¢) i obli¢no izvodenje rijedi iz jednosloZnih
korijena (Babukié) koje je radeno po uzoru na Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1882)
Dobrovskoga, za kojeg se drZi da je utemeljitelj slavistike,
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u tada$nje kriterije i metode poredbene lingvistike, u genetsku Kklasifikaciju jezika,
§to je nuzno dovelo do obaranja svih diletantskih Svetiéevih argumenata®.

Pokazalo se da je u to vrijeme u lingvisti¢koj znanosti Danidié bio doista daleko
ispred svojih sunarodnjaka. Medutim, nakon $to je 1877. objavio Korijene®, koje
je radio po uzoru* na Fickov etimolo3ki rje¢nik® i prihvatio sve njegove jednosloZne
korijene i bez posebne kriti¢nosti preslikavao ih na hrvatski ili srpski materijal® i,
ono $to je jo§ vanije, ustrajao u takvu postupku u izradi Rje¢nika, DaniCi¢ ostaje
na sporednom kolosijeku historijsko-poredbene metode.

No, s druge strane, valja priznati da ostati neprestano istim intenzitetom u
toku svih evropskih lingvistickih i posebno slavistickih strujanja, a istodobno biti
zaletnikom jednog takva velikog djela kao Sto je Rjeénik hrvatskoga ili srpskoga
jezika i sam ga ostvarivati, nije bilo nimalo lako. Osim toga, iskustvo pokazuje da
znanstvenici starije generacije gotovo redovito pruZaju, na ovaj ili onaj nacin,
otpor prema kritici’ §to je mladi upucuju njihovim djelima i gotovo prema svakoj
novini u metodi i gledanjima. Doduse, danas bismo mogli reéi da je bilo prilike
da se barem u toku redigiranja Rjenika ispravi ili ukloni ono nekriticko izvodenje
nadih oblika izravno iz indoevropskih korijena. Medutim, ini se da je Danici¢u
postalo gotovo nemoguce onom istom lako¢om kao ranije prihvatiti nove spoznaje
koje su s evropske lingvistike scene nadolazile kao plima, pa je uporno ostajao pri
svojim stavovima i metodi rada iz Korijena.

Pogledamo 1i malo etimoloska istrazivanja poredbene indoevropske lingvistike

2V, o tome nezaobilazni prilog R. Katiti¢a »Danici¢ kao indoevropeiste, Zbornik o Duri
Danitiéu, Zagreb—Beograd 1981, str. 423—432.

3 Korijeni s tijetima od njih postalijem u hrvatskom ili srpskom jeziku, Zagreb 1877.

4 U predgovoru svoje knjige Dani¢i¢ sam isti¢e uzor koji je slijedio: »Po sebi se razumije
da sam se postavljajuéi korijene pomogao kako sam znao djelima drugih ljudi, a najvide Fikovijem
rje¢nikoms, op. cit. str. 111.

s August Fick Vergleichendes Worterbuch der Indogermanischen Sprachen, I—IV, Gottingen
1874—6.

6 T sam Danidi¢ u uvodu Korijena kaZe: »Rad sam bio u ovoj knjizi i pokazati korijene svijeh
rijedi srpskoga ili hrvatskoga jezika sa znadenjima koje dolazi rije¢ima od korijena¢, str. 111.

7 Usp. Jagiéevu recenziju »Istorije oblika i osnovas, Archiv 2, 1877, str. 156—163 i Briicknerov
prikaz »Korijeni¢, Archiv 3, 1878, str. 155—6. Na taj je prikaz Dani¢i¢ uvrijedeno reagirao pole-
mickom bro¥urom An meinen jiingsten Rezensenten. Agram 18781, kojom posredno pogada i Jagica.
Nakon vrlo suzdriane, ali objektivne Briicknerove recenzije, na koju Daniéi¢ pomalo uvredljive
reagira, Briickner ponovo, ovaj put bez okolifanja, direktno odgovara na napade, suvereno se
kreéudi u toj problematici (»Zum Entgegnungs, Archiv 3, 1878, str. 510—14). Moglo bi se reéi
da je Briickner u odnosu na Dani¢i¢a bio upravo u onom poloZaju u kojem je Daniti¢, pred tride-
setak godina, bio prema Svetitu!

& Erimolotko se tumadenije, istina s drugadijim oslanjanjem na korijene, ipak dugo odrZalo
u izradi etimolotkih rjednika. Najbolji je primjer Waldeov Lateinisches Etymologisches Worterbuch
iz 1906, no sasvim ée drugalije izgledati Hoffmanova obrada toga rjetnika u idu¢im izdanjima.
Govoredi o njemu, Meillet kaZe da je to u svakom pogledu nova knjiga (Predgovor, str. I11). Upravo
kao reakcija na Waldeov etimolo$ki postupak nastaje Ernout-Meilletov Dictionnaire étymologigue
de la langue latine iz 1932. Grubo uzevsi, mogli bismo reéi da se Budmanijeva, pa kasnije i Maretiéeva
obrada odnose prema Danitiéevoj kao Ernout-Meillet prema Waldeu. Jednako kao §to je Walde
htio (a Hoffman donekle i nastavio) svu latinsku leksidku gradu obuhvatiti korijenima, to je isto
htio i Danidi¢ za hrvatski ili srpski jezik. Uredujuéi i obradujuci drugi Waldeov rjenik, to jest
Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen (Berlin—Leipzig 1927—1932), Julius
Pokorny ne upada u istu gresku, veé, prema dostignuéima znanosti svoga vremena, daje potpuno
novi usporedni rjecnik.
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u kojima je Fick svojevremeno bio jedan od najuspjesnijih etimologa i vodeéi indo-
evropeist, vidimo da su u sredi$tu tih istraZivanja stajala fonetska i morfolo§ka pita-
nja, to jest ona pitanja koja se odnose na jednakomjernost glasovnog razvoja i na
svodenje rije¢i na jedan iskonstruirani jednosloZzni indoevropski korijen koji je
sluzio kao polazna tolka za usporedivanje pojedinih oblika rije¢i srodnih jezika.
Pravo se znaCenje neke rije¢i moralo uvijek dovoditi u vezu s prvotnim znacenjem
korijena i formanata. Sa tako iskonstruiranim indoevropskim korijenima prakti¢na
je etimologija, ako se tako moZe redi, dospjela do izrazito apstraktnih prvotnih
nosilaca znacenja koji nisu viSe nikome bili uv1er1]1v1 i koje je veé 1880. bilo tesko
drZati za stvarne etimone®.

Dakle, u vrijeme kada Danidi¢ tek pristupa razradi koncepcije za Rje¢nik
(oko 1867), ve¢ dolazi do afirmacije mladogramatiCara, a izvodenje iz indoevropskih
korijena nije vide izravno i ne nali¢i na Fickov postupak.

U Ogledu (1878) Danili¢ vrlo saZeto navodi dvije vrste etmologija: a) postanje
studihe rijedi® i b) korijen rije¢i'® (dakako, slavenskih).

Najcjelovitiju, pa moZda i najostriju kritiku Danidi¢eva rada na Rjecniku dao
je T. Maretié'!, Posebno strogim rije¢ima opisuje ovaj drugi tip etimologiziranja:
»Tumaceéi postanje rijeti drzao se svoje knjige Korijeni (1877), koja je puna i pre-
puna samovoljstva i fantazije, da pored sve ozbiljnosti, s kojom ju je pisac pisao,
pripada medu najneozbiljnije etimologitke radnje u cijeloj Evropi, §to ih je ikad
napisao¢« (0. c. str. 91).

Kao §to smo ve¢ rekli, indoevropski korijeni s apstraktmm znalenjima koja se
gotovo alkemijski pretacu jedno u drugo, a bez praslavenskih likova ili paralelnih
likova u ostalim slavenskim jezicima, danas nam viSe niSta ne kazuju i nisu ni u
Danitiéevo vrijeme predstavljali etimologiju. Na primjer s. v. bacazi (1, 137) on
kaZe: yPostania jo$ tamna: moZe biti od korijena bhak, koji u fiekim jezicima dolazi
u znadetu vezati (Fick 2, 163) a bide se razvio od kor. bka, udarati, koje ¢e znalerie
biti pres$lo preko zbijati i stezati u vezati, a znacefie vezati i bacati mogu stajati
jedno uz drugo onako kako je hvatati i bacati u hititi; isporedi bociti se, beliti, bakati,
baklati, baknuti (od kojega ée posledriega biti i postao bacari razvivéi samo jednu
stranu znalefia, kojemu je druga strana, hvatati, ostala u baknuti)¢, a pogledamo li
malo rijedi na koje on upucuje, ulazimo u labirint znadenja i oblika iz kojeg je teSko
izaéi. Npr. baklari (1,160) »postariem upravo od bakati (koje vidi) ali s drugim
znalenima koja korijen uzima: udarati, a po tom i bacati i lupati, brblati, vikati,
svadati seq, ili jo§ bakat: (1, 159), gdje Citamo: »Postafiem moZe biti od kor. bhak
(od bha) lupati, vikati, karati; isporedi baklati, baknuti, i bacati, i bak (bik).« Uzmi-
mo jo§ primjer bubla (1, 70), gdje korijenom bub tumaci ne samo nade rijeci bubati
i bubah, veé i bubreg, koji, ako nije turcizam, a ono je stara posudenica (moZda
avarskog podrijetla)!?,

2 yKod svake Ce take rije¢i biti napomenuto da je tuda i — ako se moZe — iz koga je jezikag,
ARj 23, Dodatak str. 6.

10 ,Svakoj rijedi treba kazati i korijen onako kako se moZe«,

11 T, Maretié »Crtice o Rjeéniku nae akademije«, Ljetopis JAZU 31, 1916 (pretiskano u
ARjknj. 23, str. 15—54, §to se ovdje i citira); o Danili¢u kao etimologu usp. i V. Putanec »Dani-
dideva etimolo$ka metoda s nacrtom povijesti etimolo§kih metoda u Hrvatskoj do njegova vre-
mena)¢, Zbornik o Duri Daniiéu, Zagreb—Beograd 1982, str. 305—312.

12V, Skok 1, 224.
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Sto se tite tumalenja stranih rije¢i Maretié¢ je ispravno primijetio: »Najvedi
dio tudinaka, koliko je on obradio, posve [je/ krivo, viSe puta ba$ smijeSno, protu-
maden ; izuzimaju se dakako one tudinke kojima je postanje bilo lako na¢i i koje su
veé od prije bile protumadene« (o. c. str. 45). Naime, veéinu je etimologija stranih
rijei odveé sumarno i apodikti¢ki izrekao, jer nije previse vodio rauna ni o fonet-
skom podudaranju ni o razlikama u semantitkoj vrijednosti.

Kao primjer fonetskog nepodudaranja navedimo tumacenje koje je dao za
fitonim alon (1,76) »helleborus niger... rije¢ tuda; moZe biti fiem. alant preneseno
na drugu bilkug, ili za ihtionim arbun (1,102) gdje kaZe da se »talijanski zove pesce
albero. Od lat. arbore.

Za semanti¢ku proturjetnost navedimo leksem antraga (1,93) sa znalenjem
stravulina, korov... Postatiem ée biti od grc. &v9épiE (osje na klasu)3.

Sto se ti¢e udenih posudenica, Citatelju esto ostaje da sam zakljuli da li je
semanti¢ki ekvivalent koji se iza natuknice donosi na latinskom istodobno i etimon.
Npr. kod slijedeéih posudenica ne nalazimo naznake ni naseg ni izvornog znacenja:
apelati se (1,94) appellare: apokalipsi (1,94) apocalypsis: aperit (1,94) appetitus.

Negdje se pak odmah iza natuknice umjesto zna¢enja na latinskom daje tali-
janski lik bez posebne naznake postanja. Npr. arzena (1, 113) tal. artena; apeo (1, 94)
tal. appello, appellatio; dok se kod istog tipa rijeti, npr. ambis (1,80) naznaluje i
semantizam na latinskom i toboZnje talijansko podrijetlo: »abyssus, propast, bez-
danica... od tal. abisso, &Bvocogs, kaZemo toboZnje, jer odnos talijanske i greke
rijeéi nije sasvim jasan!4.

Turcizmi i neki arabizmi uglavnom su toéno naznaleni: npr. ss. vv. alet
(1, 67), arslan (1,113). Medutim, u tumadenju podrijetla veéine orijentalnih rijeci
ne navodi se jezik posrednik, koji je obi¢no turski, i on zapravo predstavlja nepo-
srednu (bliZu) etimologiju za nase likove. Npr. za 1. ambar (1,79) kaZe se da je od
spers. anbdr i ambdr i hambar«, a nade je ambar zapravo balkanski turcizam perzij-
skog podrijetlat®, ili amanet (1,79) koje Daniti¢ tumali iz »arapskog emdner¢, a u
biti je to turcizam arapskog podrijetla’®.

Sto se ti¢e posudenica iz romanskih izvora, Dani¢i¢ se dosta teSko snalazio
medu ¢akavskim romanizmima, i to ne samo s gledidta etimologije ve¢ i semantickih
vrijednosti. Mozda se upravo na tom materijalu vi$e nego na kojem drugom otituje
neodr¥ivost takva etimologiziranja, jer je upravo romanska lingvistika mogla svoje
zakljutke temeljiti na &vrstoj potvrdenosti ne samo latinskog jezika ve¢ i njegovih
razvojnih faza. Prvo izdanje Diezova etimolo$kog rjie¢nika'” objavljeno je ve¢ 1854.
godine, dakle punih dvadeset godina prije Daniliéevih Korijena, a kad su oni
objavljeni, ve¢ je bilo iziflo Diezovo Cetvrto izdanje.

Veé ta dva datuma govore o tome da je nedopustivo hrvatskosrpsko bakla
(1, 160) izvoditi od tal. fiaccola®®, a da ne govorimo o Maruliéevoj argurli »drZalo

13 Za etimologiju v. Skok, 1, 42.

14 7a etimolotko tumadenje v. Skok 1, 3 s. v. abis; W. v. Wartburg FEW 24, 62—44 ili,
danas najpotpuniji taliianski etimolo$ki rje¢nik, Max Pfister Lessico etimologico italiano (LEI),
12, str. 216—225, Wiesbaden 1980.

15 V. Skok 1, 33 s. v. ambar.

16V, Skok 1, 33 s. v. amdnet. )

17 B, Diez Etymologisches Worterbuch der romanischen Sprachen.

18 Za etim. v. Skok 1, 96.
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od krme (od timuna)«, koju Daniti¢ (1,105) izvodi iz tal. argola®, ili aptag 1, 97
sve;ioaﬂ«, za koje kaZe da je »od tal. arraco, koje ée biti dodlo k nama sa pr umijesto
2420,

Ukratko moZemo re¢i da ako se ne oslanja na tumalenje pomocu korijena, a
to znali za svu postanjem neslavensku gradu, Dani¢ié trai, veé prema jezi¢nom
podrudju, oblikom najblizu tudu rijed u susjednom jeziku i njome tumadi nadu,
a pri tome mu je Cesto dovoljna i neznatna glasovna sli¢nost ili semantitka bliskost.
Najrjecitiji su primjeri takva aproksimativnog etimologiziranja pokusaji tumacenja
§to ih daje za badva (1, 143), kad kaZe: »Postafia jo§ tamna; moZe biti od sr. lat.
bacchus (labrum), bacuum (cadus minor. Ducange)s, ili kada za brgud (1, 639) kaze
da potjece iz tal. borghetto?!. Jo$ je Mareti¢ osudio takva olaka zakljudivanja ovim
rije¢ima: »Kad je DaniCi¢u doSla koja tuda rijed nepoznata postania, onda je on
uzeo u ruke rjeCnike jezika, iz kojih su prodirale rijeéi u na$, pa je po fima dotle
premetao, dok nije naSao koju koja bi mogla biti izvor onoj nagoj.«*2

Matija Valjavec 22 bio je samo jednu godinu (1882—83) urednikom Rjeénika,
pa se u tom periodu, s obzirom na materijal koji je obradio (doga — fuZiti) nije ni
moglo olekivati neke bitne promjene. ‘

Nastavljajuéi rad, nakon autoriteta kakav je bio Danitié, Valjavec shvaéa jo§
kao svoju obavezu da citira Dani¢i¢evo misljenje ako se rije¢ nalazi u Korijenima
ili Osnovama, ali se, iako vrlo polako, polinje od njega udaljavati. Vidi se to na
nekoliko njegovih postupaka.

a) Formulacijama kao: »postafiem po Dani&iéus, »korijen je po Dani&iéu«, »Da-
ni¢i¢ misli da je« i sl., na neki se na¢in ograduje od njegova stava. Npr. s. v. &pag
(2, 77) »postafiem po Danili¢u... od korijena skap grabiti, grtati, hvatatic; s. v.
un (2, 100) »korijen je po Daniiéu... skar. mahati, gnati, prolaziti«.

b) Iznosi miSljenja i drugih lingvista, kao Miklo8i¢a, Matzenauera: npr. s. V.
Covjek (2, 68) »postafie mu uleriaci jodte nijesu ustanovili. Danidié, osn. 270. pise:
misli se da je kru sluSati; ali prije bih rekao da je kar i¢i... po Miklo$iéu... joj je
nastavak éks... dolazi u svim slovjanskim jezicima¢; s. v. éun (2, 100) »korijen je
po Danici¢u kor. 244 skar mahati, gnati, prolaziti. Miklo8i&... isporeda fiem. zschi-
nakl, a Matzenauer... sraviuje i stdem. kiol, skand. kjsllc.

Ponekad iznosi i svoj stav ali bez posebnih rje$enja, kao npr. s. v. &okot (2, 58)
srijeC tuda bez sumre prem da je Danitiéu domada, koji kor. 228 veli da joj je ko-
rijen skak, otkle s premje$tenim glasovima éok mjesto koc.«

c¢) Najzad, ponegdje nabraja i paralelne likove u slavenskim i drugim jezicima,
pa grcke i latinske oblike, pribliZavajuéi se nekako pravom rjeSenju. Npr. s.v. éutura
(2, 111) »gr. ndvdupog, lat. cantharus, slov. éutara, fotara, odkle mag. scutra, tur.
¢otra. isporedi i tal. ciotola od lat. cotyla gré. wbtuhog.¢?32

Pero Budmani je na Rjecniku radio 24 godine (1883—1907) i u tom vremen-

19 Skok 1, 59: »Dalmatoromanski jeziéni ostatak (...) od lat. ergeta > srlat. argata (...)
< gré, gpydamee. o

20V, Skok 1, 49.

21 V. Skok 1, 208: »Danigi¢evo izvodenje iz tal. deminutiva borghetto nije moguée ni fonetski
ni semanticki (...). Zbog toga se nadaje sama od sebe etimologija: lat. virgultum s betacizmom
v > be,

22 »Crtices, cit. u ARj 23, str. 45. :

23V, Antun Sojat, ARj 23, str. 96—103.
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skom razdoblju obradio i uredio od D do maslinski. O njegovu etimolo$kom postup-
ku takoder je dosta toga kazano®“ i iz svega bi se moglo utvrditi dvoje:

1) Budmani je od svih obradivata-urednika bio najvide obavijeSten o stanju
suvremene lingvistike, pratio je svu dostupnu lingvisti¢ku literaturu, a to s¢ djelo-
tvorno odrazilo u etimolo$koj obradi, ali i u tonom naznalavanju semanticke
vrijednosti tumadenih rijeCi. ,

2) Budmani je posve napustio Danitiéeve korijene i za polaznu je totku uzimao
praslavenski korijen, do kojeg je dolazio usporedivanjem odgovarajuéih slavenskih
rijeti. Tek je potom prelazio na indoevropsku osnovu, zajedni¢ku i drugim indo-
evropskim jezicima, pa je navodio likove iz baltoslavenske grupe jezika, sanskrta,
latinskog i grékog. '

Posebno valja naglasiti da u to vrijeme izlazi Miklogitev etimoloski rjetnik
slavenskih jezika?5, pa 1886. godina predstavlja na neki nain pravu prekretnicu
za slavisti¢ka etimologka zaklju¢ivanja. Kao ilustraciju takva dobra etimologiziranja
navedimo samo etimolo$ku obradu natuknice dan (2, 247): »U prva se vremena
pisalo dsms, tako je i staroslov.; ruski dens, &e8. den i defi, pol. dzies. osnova je dwns
od indoevr. osnove dina, isporedi lit. diéna, snsk. dina, lat. nun-dinae (novem-dinae).
korijen je di(v), sjati.¢

Dakako, u takvu se usporedivanju slavenskih likova Budmani kadSto i pre-
vario, pa je, smetnuvsi s uma kronologiju uopée moguceg nastanka rijeti, kao za
Eatolik, kazao da je rije praslavenska®®. _

Uoteno je veé ranije da su rijeci orijentalnog podrijetla etimolo¥ki preciznije
obradene, jer je redovito naznatavan put kojim smo ih primali. Za ono §to Skok
tumadi kao balkanski turcizam koji moZe biti arapskog ili perzijskog podrijetla, i
Budmani u svojoj obradi ispravno navodi jezik iz kojega je lik primljen: npr. erbab
(3, 30), »arap. tur. erbab, vieStake; hergela (3, 594) »stado kona, perz. char-gele,
stado magaradi, tur. kergele, magaradi 1 konag; fajda (3, 39) »korist, arap. tur. fajdas;
fiti] (3, 59) rarap. tur. firsle.

Da bi se istakla Budmanijeva ostrina zakljugivanja, valja posebno upozoriti na
tinjenicu da je on, obradujuéi romanske elemente na naSem obalnom potezu i
suodivéi se s dotada nepoznatim fonetskim rezultatima, o$troumno zakljucio, ito
prije Bartolijeva®” otkri¢a dalmatskog jezika, da je u Dalmaciji morao postojati
neki poseban romanski jezik. U tome su mu kasnija istraZivanja, u prvom redu
Bartolija i Skoka, dala punu potvrdu. Nedvojbeno se ustanovilo da se na isto¢no-
jadranskoj obali govorio poseban romanski jezik koji je duZ obale postepeno nestajao,
a posljednji je njegov govornik umro 1898. Predmletatki romanski jezi¢ni supstrat
u obalnim govorima, §to je Budmani velikim znanjem i intuicijom otkrivao, u nje-
govoj se obradi pomnjivo razlikuje od miladih, kasnije naslojenih romanizama
(venecijanizama i talijanizama). Ta je &injenica, dakle, za naSu lingvistiku od neo-

233 (Jgp. Skok, 2, 248: »posudenica iz balkanskog latiniteta cotylus {gré. xorddog (...)in
metatezi cytulus (...) odatle rum. couturd ... koja postade svebalkanska rijece.

24 Usp. najznadajnije prikaze: T. Mareti¢ »Crticet, Ljetopis JAZU 31, 1916; P. Skok »O
etimolo$kom rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika¢, Filologija 1, 1957, str. 7—21; M. Mogus$
»Pero Budmani¢, ARj 23, str. 104—114.

25 Frymologisches W orterbuch der slavischen Sprachen, Bet 1886.

26 T'. Maretié¢ »Crtices, ARj 23, str. 44.

27 M. G. Bartoli Das Dalmatische T—II, Bet 1906.
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bi¢ne vaZnosti, jer je Budmani svojim opreznim ali jednoznaénim zaklju¢cima dao
naslutiti da je na na$oj obali morao postojati jedan poseban romanski tip jezika.
Zato éemo citirati njegove »susrete« s danas veé potpuno jasnom sacuvanoséu velar-
nog konsonanta pred svijetlim vokalima: npr. s. v. kapula (4, 849) »jamalno postaje
od romanskoga deminutiva rijeli cepa... lat. ¢ ostaje & po ¢emu se vidi da je ostatak
romanskoga jezika $to se fiegda govorio u primorju¢; s. v. kimak (4, 952) »rijeC je
romanska od lat. cimex, uprav od acc. sing. cimicem... oba lat. ¢ ostaju grlena (&),
po &emu se vidi da je rije¢ iz romanskoga jezika $to se riegda govorio u primorju;
s. v. kelomna (4, 934) »columna. Rije¢ je romanska iz jezika koji se niegda govorio
po isto&noj obali Jadranskoga morac; s. v. kijerna (4, 949) »rijed je jamalno tuda;
u talijanskom (mletatkom) dijalektu po Dalmaciji i hrvatskom primorju kaZe se
cherna; ali ne znam ima 1i ovakva rije¢ u Italiji, gdje opet ima cerna za drugu ribu...
zar je cherna i kijerna iz primorskoga jezika romanskoga?«.

Nesto.su manje stroge etimolo$ke naznake u ¢lanku ketizi (4, 942), gdje kaZe:
»Nepoznata postafia« — ali ipak navodi neke usporedbe koje su s gledi$ta etimologije
pertinentne — »isporedi arb. E'et, mirim, k’ezem, mirim se, $to vala da postaje od
lat. quietus, tal. cheto (vidi G. Meyer, etymol. worterb. der albanesischen spr. 224).«
Skok (2, 76) mu kasnije daje za pravo, jer ni danas ta etimologija nije dokraja rije-
$ena: »Budmani ispravno usporeduje arb. get, gerern 'mirim, mirim se’ i zakljuuje
da ketiti moze biti i posudenica iz dalmatskoga.«

Kao $to vidimo, u obradi rije¢i sa 2 (IV i V knjiga) Budmani je odlucan u
tvrdnji o postojanju posebnog romanskog jezika, a to. jo$ nije bio u obradi II i III
knjige, gdje vidimo znatnija oklijevanja i neodlu¢na tumacenja. Kada tumadi rije¢
dupin (2, 891), koju zbog fonetskih razloga ne moZe izvesti ni iz latinskoga ni iz
talijanskoga (delphinus, delfino), o postanju govori nesigurno: »postaje od latinske
ili romanske rijeci, kod koje se el promijenilo na /s, a ovo poslije na #, a f se promije-
nilo na p.« Tu jo$ ne govori o posebnom romanskom jeziku koji ¢e mu se, kao $to
smo vidjeli, pri obradi rije¢i kapula, kimak, itd. nametnuti sa svom jasnocom i
sigurno$éu. No jo§ jedan korak naprijed udinio je Budmani obradujuéi dubrovacki
lik Iukijerna (6, 212) »ZiZake, gdje, sad veé posve siguran i bez ikakva ogradivanja,
tvrdi: »rijed je dalmatska, od lat. Jucerna, isp. kelomna¢, §to samo moZe znaciti da
je &itao tek izislog Bartolija®®. Tu se dalmatski jezik naziva dalmatskim, a ne vise
»romanski jezik $to se fiegda govorio u primorju«. Medutim, zanimljivo je ba
ovdje istadi da ¢ée Mareti¢ taj isti posebni romanski jezik, tumaceéi likove plakir,
plakijer (9, 951), nazvati snegdadfiim romansko-dalmatinskim narje¢jeme, dok Ce
S. Musulin 1953. za etimologiju dubrovackog rekesa (13, 860) »oseka« re€i »iz dubro-
vatko-romanskog izgovora¢, bez obzira na to $to u istom ¢lanku kao izvor za Rje¢nik
citira Skokovu Terminologiju (21), gdje se govori da je rekesa dosla iz »dalmato-
-romanskog jezika«. ,

Tomo Maretié je najdulje obradivao i uredivao Rje¢nik — gotovo punu 31
godinu (1907—1938) i obradio je od maslo do priutina. Bio je ujedno i najostriji
ali i najkonstruktivniji KkritiCar naina obrade svojih prethodnika?®.

28 Bartolijevo je djelo (v. bilj. 27) izilo 1906, a VI knjiga Rje¢nika nosi godine 1904—1906.

29 J »Crticama o Rjeéniku nafe Akademije« Maretié je osim historijata nastajanja Rje¢nika
(odabir, prikupljanje grade, ispisivanje ceduljica, itd.) dao i potanku i vrlo pertinentnu analizu
nadina obrade Daniciéeve i Budmanijeve i sve usporedivao sa svojim shvaéanjem rjecni¢ke obrade
i nadinom $to ga je primjenjivao.
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U etimologkoj je obradi postupio upravo u skladu s kritikama koje je najviSe
uputio Dani¢i¢u. Drugim rijecima, prihvatio je Budmanijev nadin etimologiziranja
slavenskih rije¢i: navodi paralelne likove u slavenskim i drugim indoevropskim
jezicima i vrlo oprezno barata s indoevropskim korijenima i njihovim znalenjima.
Tlustrirat éemo takav nalin obrade samo na primjeru leksema meso (6, 611), jer je
izli&no navoditi sve dobre Maretiéeve etimoloske obrade slavenskih rijedi koje su
potvrdene u Skoku: »Rije¢ se nalazi u svim slav. jezicima, na pr. staroslov. meso,
rus. msaco, &eS. maso pol. migso, a imaju je i neki indoevr. jezici: staroind. mdnsa,
ili mds, lit. mésa, got. mimz. Korijenu se ne moZe znalenje odrediti.«

Maretié je, u nadelu, u tumacenju postanja tudica bio vrlo oprezan. Naime,
kada nije posve siguran u podrijetlo pojedine rijedi on radije kaZe »tamna postafac
ili spostanie nejasnos, npr. mrijuj (7, 61) »rijeC tamna znalena i postana«3®, oridruna
(9, 2) »rije¢ tamna znalena i postania«®!, onukle (9, 10) »jare ili jarie od godinu dana.
Postatie tamno«2, ili jo§ 1. ofer m. i 2. ofet adj. (9, 319) »tamna postana, znalefe
kao da je lijep«®3.

Negdje naznalava likove koji bi mogli pomoéi u tumacenju postanja doti¢ne
rijedi. Pritome uzima u obzir, mada rijetko, i paralelni semanticki razvoj u drugim
jezicima, npr. moranac (7, 1) »postafie nejasno, ali ispor. marocchino (fina koza iz
zemle koja se tal. zove Marocco)«.>*

Kad su u pitanju na$e primorske rijeci romanskog podrijetla, Mareti¢ nije
na Budmanijevoj visini, jer mu je ta strana nasih tudica manje poznata. Na temelju
nekih fonetskih zakona, koje je Budmani veé ranije uocio, Maretié¢ za rije¢ mrgin
(7, 58) zakljutuje da je »iz negdaSnega dalmatinsko-romanskoga narje¢ja u kojemu
se g ispred ¢ izgovaralo kao g, a ne palatalno kako je u danagfiemu tal. jeziku«®,
a za mrkijentu (7, 65) kaZe: »postarie tamno; da nije iz negdadniega dalmatinsko-ro-
manskoga narjedja?«*®

Medutim valja ipak naglasiti da je Mareti¢ obradu Rjenika zapoteo nakon
1907, a tada su Bartoli i dalmatski jezik u suvremenoj Evropi bili dobro poznati.
Spomenimo samo da je ve¢ 1907. iziSao veéi broj prikaza Bartolijeva djela: Th.
Gartner, J. Jud, V. Brunelli, S. Pugcariu i dr.37

Za kona¢no obja$njenje postanja mnogih rije¢i romanskog (dalmatskog) pod~
rijetla valjat ée ¢ekati Skoka. Tako npr. za Marulicevo 1. masur (6, 507) Mareti¢
kaZe: »kuhifiske sprave, usp. tal. masserizia i masseria, pokuéstvos, zatim kod maSur
(6, 515) daje tumadenje: »poveca drvena zdjela. Rijed tamna postanac, a kod misur
(6, 767) »sudié, Cala ili zdjelica« pokusava dati postanje rije¢i: smoZda stoji u svezi
s rije¢ju mise koju imaju neki slav. jezici (staroslov., rus., ges., pol.) u znadenu:
zdjela, za koju se slav. rije¢ misli da je postala iz lat. mensa (sto, trpeza) moZda
preko gré. pivoa. Jos bliZe stoji arnautska rijed istoga znalena misures. No, tek ée

30 Rasnije ée to Skok (2, 340) ispravno protumaditi pomocu lat. merula.

31 Qkok 2, 558: »Tal. (I’)androne prilazs.

32 Skok 2, 558: »Od vlat. annuclus, kllat. annuculus, od annus<.

33 Skok 2, 574: »Od tal. assettare *ordinare’ (...) zbog @ > o moze da potjede iz starog dal-
mato-romanskogac.

34 Usp. Skok 2, 392.

35V, Skok 2, 407—8.

36V, Skok 2, 467.

37y, 7. Mulja&ié¢ »Bibliographie de linguistique romane — domaine dalmate et istriote
avec les zones limitrophes (1906—1966)¢, Revue de Linguistique Romane 33, 1969, str. 155.
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Skok (2, 385) masur i masur pravilno izvoditi iz lat. missorium i vidjeti u tim rijedima
dalmatoromanski ostatak, dok bi misur bio balkanski grecizam istoga postanja.

’ Kod drugih leksema, kao orkan (9, 165), orkula (9, 168), osekaj (9, 190), pagul
(9, 559), zatim toponim Matokir (6, 531)38 i dr., Mareti¢ uopce ne ulazi u pitanje
postanja i priznaje da mu je porijeklo (a ponekad i znalenje) rije¢i nejasno.. Takav
je postupak u svakom sludaju prihvatljiviji nego izno3enje neutemeljenih paralela
ili ostavljanje porijekla bez ikakve naznake, kao $to ée to biti Cest sludaj kod obra-
divaca koji su dosli nakon Maretiéa.

No, uinili bismo nepravdu Mareti¢u kada ne bismo istakliisve one brojne
tudice koje je savjesno protumacio. Navedimo samo neke od njih: wmerak (6, 604)
»1z tur. mérak (briga, strast, ¥ela)«; merdivene (6, 604) »Rijec iz tur. (pers.) nérdiven,
mérdivén... istoga znaCena)s; mergan (6, 605) »iz tur. mérgans; merit, meritati (i
ostale izvedenice) (6, 605) »lat. ili tal. meritare«; merkars (6, 606) »fem. merkenc;
mortar (7, 15) »1z mlet. mortar (u khiZevnom je tal. jeziku mortajo iz lat. mortarium);
mortifikati (7, 15) »Iz tal. ili iz lat. mortificare«; moruna (7, 16) »1z lat. (ili tal.) murena,
a ovo iz gr. phpawver. Lat. (i tal.) i gré. ime sluZi za osobitu morsku ribu, koja se
u nauci zove Murena helenac; nalijep (7, 417) »Iz tal. nappello (s premetnutim
glasovima p i 1) 1. palata (9, 581) »Iz lat. palatium; palatinka (9, 581) »Iz mag.
rijeli istoga znaleda palacsintas; pantaruo (9, 618) »Bice iz tal. punteruolo«; pastriiak
(i. var., 9, 698) »Iz fiem. Pasternak (pored Pastinak), a ovo je iz lat. pasrinacac.
No, to ne znaci da su sve ove etimologije i danas u potpunosti valjane, ali su to u
svakom slucaju bile u vrijeme kada je Maretié redigirao Rje¢nik.

Mareti¢evom se smréu, 1938. godine, rad na Rje¢niku prekida za vise od
deset godina. Ponovno polinje izlaziti tek 1953. s dvanaestom knjigom. U tom
nastavku obrade Rjetnik doZivljava svoju najznatajniju promjenu: umjesto jednog
obradivada, koji je istodobno bio urednik i snosio &itav teret obrade i odgovornost

- Za svoj tekst, dalju obradu Rjelnika nastavlja kolektiv od petnaest obradivata
(kojih se broj mijenjao). Stoga nije nimalo &udno $to se Rje¢nik u drugoj svojoj
polovici znatno razlikuje i opsegom i obradom. OpaZa se to i u etimoloskim nazna-
kama. Naime, iako su prije toga &esto bile neujednacene, ipak su, barem u onim
cjelinama §to su ih obradili Daniti¢, Budmani i Maretié, pokazivale jedinstven stav
svakog obradivata. Od rije¢i priurina dalje te jedinstvenosti viSe nema. Svaki obra-
diva¢ ne samo da u dio koji obraduje unosi svoje gledanje na pitanje postanja leksi¢-
kih jedinica i svoj stav o potrebi ili o suvidnosti etimologkih naznaka, ve¢ nuZno
unosi i svoj stupanj poznavanja leksikografije, svoju strogost formulacija i naravno
svoju kvalitetu rada. Prema tome, lako je ustanoviti da j&; u pogledu pitanja koje
nas ovdje zaokuplja, druga polovica Rjetnika neusporedivo raznolikija od prve i
da ju je mnogo teZe, ako ne i nemogude, jednoznaCno okarakterizirati. Doduse,
postojao je jedan urednik, Stjepan Musulin, koji je uredio gotovo &itav tekst
poslijeratnog dijela Rje¢nika, i to sam od XII do XVIII knjige, a zajedno sa Slav-
kom Paveli¢em od XIX do XXII. Osim toga, od XII do XVII knjige tekst su
pregledavali i odobravali D. Boranié¢ i P. Skok, i to Borani¢ do kraja slova S, a
Skok do kraja slova S. Rjeénik je, istina, izlazio brim ritmom, ali su se — kao 3to
se moglo i olekivati kad na istom poslu radi vise obradivada — neujednadenosti
produbljavale,

38 Za sve ove etimologije redom, v. Skok 2, 389—10; 2, 565; 2, 570; 2, 585.
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O Musulinovu uredivackom stavu rje¢ito nam govori svjedoCanstvo njegova
najbliZeg suradnika, $to ga je iznio u Dodatku 23. knjige na str. 126: »U svom ured-
nickom radu bio je iroka obzora, rado se savjetovao i uzimao u obzir svacije mi-
$ljenje. Obradivatima je ostavljao slobodu da rade kako najbolje znaju (...) 1 nije
mnogo dirao u obrade pojedinih obradivada, pouzdavajuéi se u njihovu znanstvenu
savjest. Smatrao je da je u kolektivnom radu, koji je tada uveden u obradu Rjetnika,
nemoguée sasvim ujednaciti nadin analize, sredivanja i podjelu materijala i da je
nepotrebno, mozda ¢ak i Stetno, teZnjom za ujednadeno$cu obrade sputavati stvara-
ladki rad obradivata.« Medutim, taj u biti po$ten i duboko humanisti¢ki Musulinov
stav tesko je primjenjiv kad je u pitanju timski rad na strogom opisivanju vrijed-
nosti §to je donosi, u sudtini neorganizirana i neograniciva, leksi¢ka masa koja se
kao na jedini princip organizacije moZe osloniti samo na abecedni red. Obrada
rjeénika tako nuzno postaje egzakini posao u kojem svako odvajanje od unaprijed
zacrtanog nacela moZe uroditi samo Stetnim posljedicama. Zato moZemo ukratko
reéi da je svaki obradival unosio svoja gledanja ne samo u opéu prezentaciju ¢lanaka
veé se razlitito odnosio i prema etimolo$kim naznakama.

Za slavenske rije¢i natelno moZemo reci da se i dalje navodi etimologija onako
kako je donosi Miklosi¢, s paralelnim likovima u slavenskim jezicima. U obzir se
uzimaju i donekle suvremenije etimoloSke rasprave, pa sre¢emo imena kao $to su
Matzenauer, Briickner, Holde, Walde, Pokorny, Safatik, Jiretek, V1. MaZurani¢
i dr. Spomenimo samo nekoliko natuknica kod kojih je tako postupljeno: remen
(13, 863), rezari (13, 914), 1. riba (13, 924), sebar (14, 768), itd.

Unato¢ tom principu nalazimo rije¢i koje nemaju nikakvih etimolokih naz-
naka: spona (16, 68), 1. spor (16, 71), 1. utva (20, 147), vifao (21, 48), itd.

Izvedenice slavenskog podrijetla uglavnom se ne povezuju s 0SnOVNONL rijecju
gdje je navedena etimologija, §to bi i te kako bilo nuZno, jer rjetnik se pide i za
prosjenog Citatelja bez neke dublje lingvistitke naobrazbe i bez poznavanja tvorbe-
nih i etimoloskih veza.

Pogledamo 1i skupinu istokorijenskih rijeci vjedan (21, 49), wedit (21, 50),
vjelnost (21, 50), vjekovari (21, 55), vjekovit (id.), vjekovjetan (21, 62), vjekovjelnost
(21, 62), vjekovni (id.), vidimo da one ni na koji nagin nisu povezane s 0snoviom
rijedju vijek (20, 758), gdje je etimoloska naznaka, veé se posve arbitrarno kod vjekjo-
gjedan navode istovjetni likovi u ruskom, ukrajinskom, ¢edkom i slovenskom, a kod
wjekovjetnost nalazimo podatak: »Od slav. jezika samo u rus. BEKOBEUHOCTH(. >®

Tako je postupljeno i s leksemima 1. sizne# (15, 81), sitni# (15, 84), 1. sitnica
(15, 82), sitmilariti (15, 83), siznifartsvo (15, 83), sitnarija (15, 81), sitniti (15, 84)
koji nisu povezani s rijecju sizan (15, 75), s kojom su u tvorbenoj vezi. Medutim,
etimologki su povezani sito sa sitan, gdje se kaZe: »Od osnove, koja je u imen. sito
i nast. -n¢, a kod sito (15, 85) je naveden ie. korijen si~ »od kojega je i sijati«. Na
taj je nadin povezan i sijati (14, 911), a tamo se donose misljenja Mladenova i Holuba
o korijenima; prvi misli da je to korijen sez, a drugi seia.

Navest éemo i primjer za skupinu istokorijenskih rijeci 1. ruria (14, 316) »dlaka
na tijelu Zivotifia, vuna, runos, ruzat (14, 317) »u Koga je puno rufia, dlaka«, runav
(id.), ruhast (14, 317), 1. rusavac (14, 318) koje nisu povezane s 0SIOVIOIM rijedju
1. runo (14, 315), gdje se navodi etimoloski podatak i upuéuje samo na dublete

32V, Skok 3, 590.
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drugoga roda: »Rije¢ je stara i nalazi se u svim slav. jezicima (...) u nasem jeziku
dolazi ta rije¢ u tri lika i u sva tri roda; ispor. run i runa.«*°

Jednako se postupilo i s jednom drugom skupinom istokorijenskih rije¢i spo-
doba, spodoban, 1. spodobiti, spodobito, spodoblesie (16, 38—42), zatim udoban, udob-
nost (19, 240). Te tvorenice nisu povezane sa zajednitkim etimonom, a on se nalazi
u rije¢i dob, doba (2, 487), ali se zato kod svake izvedenice posebno citiraju svi oni
slavenski jezici koji pokazuju. odgovarajuée likove: npr. spodoba (16, 38) »od slav.
jezika u rus., Ces. i slov.«, ili spodoban (16,.38) »od slavenskih jezika u ukraj., pol..i
slov.4, itd., dok je u Maretic¢evoj obradi rije¢ podoba (10, 291) i izvedenice (podoban,
podobiti, podobati) povezana s osnovnom rijeéi doba: sRijec je postala od po-doba.«**

"~ S druge pak strane, neki su obradivadi smatrali da bi takve rijeéi trebalo eti-
molodki povezati pa su to u svojoj obradi i provodili. Postupio je tako J. Hamm sa
svim semanticki znacajnijim izvedenicama od hrv. ili srp. osnove sir, pa je sirov
(15, 68) povezao s izvedenicama sjerov, surov, sirutka, surutka, a u obradi rije¢i
sirutka (15, 67) doslovce. kaZe: »izvodi se od korijena sir-, koji kod nas daje sir- i
sur-« i povezuje je sa siry sirov, surov, surutka. Medutim, kad je obrada rijedi surov,
surutka, surutva (17, 51) hirom abecednog reda pripala drugom obradivacu, ovaj
nije poveo raCuna o Hammovim etimoloskim naznakama, veé je postupio na svoj
nadin i tako u korpus istoga rje¢nika unio ako ne druga, a ono drugacija tumadenja.

U etimolo8koj obradi rije¢i stranoga podrijetla vlada poprili¢no 3arenilo.

Ekstremni su slucajevi kada nema nikakve etimologije, pa ¢ak ni maretiéevske
naznake »tamna postafna«: npr. ss. vv. rujba (14, 252), sirena (15, 53), skudla (15,
362), sprea (16, 138), Skanatica (17, 649—50), Sijez (17, 594), Spirlica (17, 737),
tuna (18, 916), rambué (18, 55).42 ' ,

Citatelju se &esto moZe nametnuti pitanje kako treba shvatiti tekst potvrde
koji slu¢ajno govori o etimologiji natuknice (bez obzira na to bila ona to&na ili ne
bila, slagao se s njome obradiva¢ ili ne slagao), dok se na mjestu gdje bi etimologija
morala biti o njoj uopée ne govori. '

Vrlo je ilustrativan primjer obrada leksema gmul ($mul) 23, 465. U Cetrdesetak
redaka toga ¢lanka navode se oblici i historijske potvrde iz rjenika i iz pisaca.
Izmedu tih potvrda gotovo da se i gubi stroga i jednoznaéna Reetarova etimologija
te rijeci, §to ju je dao u svom radu o jeziku Marina DrZi¢a (Rad, 248). Naime, iza
Vladimiroviéa, Zore, potvrda iz Poljica i Zaostroga, vrlo je tesko odekivati da ée
se gotovo pri dnu ¢lanka nadi pravilno iznesena etimologija. No, tu moramo iznijeti
jo§ nesto. U svome radu ReSetar pokazuje odli¢no poznavanje i Bartolijevih i Sko-
kovih radova o dalmatskom i neprestano govori o dalmatskom porijeklu nekih rije¢i
(str. 216—17) koje suprotstavlja rije¢ima iz mletatkog ili drugoga romanskog sta-
dija. Tako je postupio i za rije¢ #mul. No uza sve to, u Rje¢niku, gdje se citira
Regetar, Citamo — dalmatinski (1).43

Spomenimo i obradu leksema sckur (14, 923), gdje nema etimolo$kog podatka,
ali se citira Zore** koji rije¢ i semanticki i etimologki tumadi na svoj nadin: »sikur,

40V, Skok 3, 171 s. v. run.

41 Usp. Skok 1, 419 s. v. d6b. dok F. Bezlaj, Etimoloski slovar slovenskega jezika (1977) 1,
105, razlikuje dvije osnove s dva razli¢ita znacenja: doba I »nadin, vrsta« i doba I1 »éasovno obdobjes.

42 Za sve etimologije redom v. Skok u 3. knjizi: 168, 243, 271, 313, 398, 392, 410, 441, 523.

43 Za etim. v. Skok 3, 432 s. v. Mislutajnica, 3, 483 s. v. munijela.

44 yDubrovacke tudinke«, Spomenik 26, Beograd 1895.
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pouzdan; lat. securus«; ili jos sipa (15, 47), koja je definirana kao »morska Zivotifias,
uz navodenje Brusinina citata iz Rada 171: »Sipa, iz lat. sepia, a narodne su rijeci
crnilica, crnokroka, krakarmica.

Navedeni primjeri zbunjuju tim vise $to u Rje¢niku ima Clanaka koji sadrze
i potvrdu s tekstom koji slu¢ajno govori o etimologiji natuknice, ali se etimoloski
podatak navodi i na svome mjestu. Karakteristican je primjer rije¢ skapular (15,
200), gdje se kaze »u fratarskom odijelu dio oko vrata i pleéa. Od tal. scapolares,
a zavr$ava potvrdom iz L. Zore (0. c.) u kojoj se govori 0 tal. scapolare. Ovdje se
moramo zapitati, ako je ve¢ postanje iste rijeci dva puta navedeno, zato barem
jednom nije naznalena semantitka vrijednost izvorne rije¢i koju smo preuzeli.
Vidjet ¢emo da bi to bilo i te kako nuzno jer nakon rijeti skapular slijedi posudeni
gl. skapidari (15, 200) »spasti«. Kako i ta rije¢ potjece iz tal. scapolare, to je nazna-
Zeno, a koje je formalno jednako sa scapolare snapleénike, prosjeni itatelj rje¢nika
nuzno mora zakljuliti da su obje rije¢i potekle iz istog leksitkog elementa, $to bi
bilo posve krivo, jer scapolare »pobjeci izbaviti se« je glagol s jednim znalenjem, a
scapolare »apleénike je imenica s posve drugim, od prvoga neovisnim znacenjem.

Kod nekih pak rije¢i nalazimo oba postupka. Naime, obradivaé prihvaca eti-
mologiju iz citata koji posebno istiCe i dodaje samo izvor te potvrde. Npr. s. V.
skancija (15, 197) spregradak na polici. Od milet. scanzia. Zore (dubr. tud. 20)¢;
ili ss. vv. skandalet (15, 198) i skaldalet (15, 194) gdje stoji: sgrijaonica, kojom se
ugrijava postela od tal. scaldaletto« a, bududi da je takav tekst i u jedinoj potvrdi,
na kraju se ¢lanka dodaje samo: »Govori se u Dubrovniku. Zore (dubr. tud. 20).¢

Moramo se zapitati zaSto se dubrovatka potvrda skurtati sskratitic, za koju
Redetar u spomenutoj studiji posebno naglaSava da smo je preuzeli iz mlet. scurtar,
a ne iz toskanskoga (na $to je upozorio nekoliko redaka vise), a zatim naveo poseban
toskanski lik accorciare), u Rjeéniku (15, 382) jednostavno pretvara u krivo objasnje-
nje »iz tal. (mletal.) scortars, i pritom se citira mjesto iz Resetarove studije ali bez
teksta potvrde. Medutim, tako postupiti znaci Ciniti krivo Refetaru, jer bi se iz
toga mjesta U Rje¢niku moglo zakljuliti da Reetar ne razlikuje mlet. scortar »accom-
pagnare¢, od mlet. scurtar sscorciares, a takvu greSku ReSetar nije udinio niti je
mogao udiniti.

Navedimo jo$ samo jedan primjer etimoloske obrade koji je bizaran po tome
$to se etimolo$ki podatak ne donosi na svome mijestu, a potvrda u kojoj se tono
naznalava podrijetlo tog leksema u Rjeéniku je krivo prepisana. Naime, s. v. spicar
strgovac mirodijama; apotekar« (16, 20), izmedu drugih potvrda citira se i Reseta-
rova rasprava iz Rada 248 (str. 219), gdje on donosi ispravnu etimologiju »ml.
spezier (to. speziale),, a 1 Rje¢niku &itamo »mlet. specier, tosk. specialec ().

Zaustavit éemo se jo§ na obradi botanickih i zooloskih naziva stranoga podrijetla.

Nerijetko se sreemo s puckim oznakama za biljne i Zivotinjske vrste koje nas
zbog svoje toboZnje podudarnosti s dijelom znanstvenog naziva mogu navesti na
zakljuak da sistematski naziv predstavlja zapravo etimologiju. To su mozda po-
mislili i obradivadi i smatrali da je time rijeSeno pitanje etimologije. Medutim,
takav postupak unosi jo$ jednu posebnost u etimolo$ku obradu rijedi koju moZemo
shvatiti samo kao izostanak etimoloske naznake. To potvrduju brojni primjeri gdje
takva poklapanja nema, a nema ni tumadenja postanja.

Evo nekoliko primjera za poklapanje puckog i sustavnog naziva: rozmarin
(14, 194) »bilka kojoj je lat. ime rosmarinus officinalis¢; sapunika (14, 635) »bilka
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sapunika i sapunaca, lat. saponaria¢; salpa (15, 543) smorska riba, box salpa«. Tamo
gdje takva poklapanja nema, izostanak etimologije upada u o&i: $eboy (17, 518)
»evijet koji se lat. zove cheiranthus cheiri¢; sargac (14, 647) »morska riba, lat. pa-.
gellus mormyrus«; skaram (15, 200) »vrsta ribe koja se lat. zove sphyraena vulgaris«

Obrada natuknice 2. rep (13, 875) zbunjuje zbog toga $to se izdvaja u posebnu
natuknicu (kao da bi bila drugoga korijena nego §to je 1. rep), a etimologija se ne
donosi. Osim toga definicija je »isto $to hobornica«. Medutim, pogledamo 1i tekst
potvrde, vidimo da je to citat iz Belosten&eva rje¢nika koji s. v. polypus kaZe: »hobot-
nica, morska riba s vnogemi repi«. Rijeg je olito o gruboj omaski, ali i s druge strane
rjeCito govori 0 stavu prema kajkavskom dijalektu.

ZadrZat ¢emo se nesto opsirnije na obradi fitonima jer nam je ta klasa apelativa
najbliZa. Fitonimi stranoga podrijetla naj¢eSée u jeziku primaocu pokazuju velik
‘broj varijantnih likova, a ba$ to bogatstvo varijanata moZe govoriti i o razli¢itom
putu jezi¢nog posudivanja. Uzmimo kao primjer nazive za biljku Safran (arapskog
podrijetla) iz roda Crocus. Igrom podetnih slova, nazivi za tu biljku protezu se od
prvog do posljednjeg sveska, a upravo se na temelju pocetnih slova (¢, & d4, s, &, £)
moZe ispravno zakljudivati o izvorima, tj. o jezicima posrednicima preko kojih
smo te nazive primali. No, na koji je nalin povezano tih 15 natuknica, najbolje ée
se vidjeti iz popisa natuknica s popratnim tekstom rje¢nitke obrade i grafitkog
prikaza povezivanja tih istih natuknica:

cafaran (1, 752) vidi cafran.

cafran (ib.) crocus. tal. zafferano, od arap. zaferin. isporedi cafaran, Cafran, $afran.

caforan (ib.) crocus, cafran. isporedi cafaran.

coforan (1, 818) crocus sativus L. widi caforan, cafran.

Cafran (1, 879) crocus, Safran. isporedi cafran gdje i postarie vidi.

gafran (3, 528) widi Cafran.

safaran (14, 462) 3afran; od arap. rijeli za *feran.

safran (14, 463) isto $to Safran; vidi tamo.

sapran (14, 632) isto §to safran ¢ $afran.

1. $afran (17, 443) crocus; ispor. zafran, cafran, Cafran, $avran. ispor. turski zafran
prema arap. az-zafaran.

Savran (17, 508) ime bijke; vidi $afran 7 Cafran; iz perz.~arap. zafaran.

zafaran (21, 843) isto $to $afran; od tur. zafran.

zafran (ib.) isto Sto Safran, gdje vidi postarie; ispor. zafaran i Zafran.

1. Zafran (23, 217) isto $to 3afran (vidi tamo).

Zufran (23, 491) ime bijci; isto $to 3afran; tal. zafferone.

U Rjetniku se dakle pojavljuje 15 natuknica koje se sve odnose na istu biljku,
iste konalne etimologije, ali s tri jezika posrednika. Medutim, za tu se etimologiju
navodi- 7 etimona iz nekoliko jezika; 6 puta se natuknice upucéuju sa vidi, 2 puta
sa vidi tamo, 2 puta gdje i postare vidi, 7 puta isto $to, a 11 puta sa isporedi. Definicija
koja je neobi¢no raznolika daje se na 5 mjesta, od toga 2 putd glasi »ime biljke«, a
sustavni naziv, potpun ili nepotpun, oznacava se na 5 mjesta. Jedino je lik safaran,
da tako kaZemo, autonoman, jer ima i definiciju i etimologiju i nije povezan ni s
jednom varijantom, niti ijedna na njega upucuje.
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I grafi¢ki prikazano:

LEGENDA isto §to —— > etimologija wArAArA~ry
’ vidi e definicija
isporedi — « ——— sist. naziv. ~rrannoonane
SAFARAN
PN
CAFARAN SAERAN
/

SAPRAN

ZUFRAN

Ipak moramo ustvrditi da je Daniti¢ kod 5 varijanata istog naziva, koje po¢inju
sa slovima ¢ i & najtoénije postupio jer je dao i to¢nu identifikaciju biljke i totnu
etimologiju i donekle povezao sve likove medusobno, pa ¢ak i udaljeni lik Safran,
gdje je kasnije trebalo objediniti sve varijante, i one iz Daniti¢eve obrade i nove
likove. Umjesto takve potpune informacije, &itatelj kod lika Safran nalazi poveziva-
nje sa 4 varijante, a svi ostali likovi prepusteni su slu¢ajnom pronalaZenju. Tek
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zahvaljujuéi Skoku*® mogli smo uéi u trag svim varijantama koje, kad ih se prikaZe
na iznesen nacin, pokazuju pravu »aradu« upudivanja, neupuéivanja, povezivanja,
tumadenja itd.

Osim svega, kada se i daje etimolosko tumadlenje, iako nasi likovi, od prve
.do posljednje varijante, pokazuju docetak -an, ipak se medu talijanskim izvorima
posudivanja, kod varijante Zufran, spominje tek jednom potvrdeni oblik -one:
zafferone, dok se uobitajeno zafferano, koji je jedini za nas mjerodavan (a i ne samo
za varijantu fufran), uopée ne spominje. Osim toga nastavak -az satuvali su i na$i
i orijentalni i talijanski likovi. .

To bi bilo ukratko o osnovnim likovima. Sto se ti¢e izvedenica od temeljnog
lika $afran, kod Saframika (17, 443), kao definiciju &itamo samo »bilka¢, a medu
potvrdama se najprije u Cetiri reda iscrpno citira Belostenéev tekst koji je uz natuk-
nicu $afranika iz kojega se prema latinskim ekvivalentima vidi da je rije¢ o vrstama
iz roda Carthamus (tinctorius i lanatus). Potom se donose potvrde iz Pantiéa i
Suleka s todnim identifikacijama. Kod druge varijante, $afrasiika, nalazimo uputu
»isto $to Safranikaq, tako da zapravo uopée ne znamo o kojoj je biljci rijeé. Tvorbeno
gledano, to su olite izvedenice od $afran, ali kao $to je poznato iz fitonimije i zoo-
nimije, izvedenica se ne mora odnositi na isti referent. Definicija »biljka« mogla
bi se jo§ tolerirati kod nepoznavanja vrijednosti fitonima, ali Danigi¢ je jo§ u I
‘knjizi kod caframka (1, 752) i afranika (1, 879) dao todnu identifikaciju biljke:
Carthamus tinctorius, i uputio na, njemu u ono vrijeme daleku, $afraniku.

Nista bolje nisu prosli ni nazivi za biljku Asparagus, sparoga, koje éemo ta-
koder grafi¢ki prikazati i dati popis natuknica s tekstom rjeénitke obrade.

LEGENDA isto §to ————

etimologija AAAAAAAAAA
definicija

sist. naziv., on~nmasanamn

SPARAGA
SPARAG e
\\ //
\ e
\ ‘ P
SPARJOGA AR e SPARGA
\ /,’ - 2 rrvrre

|
I
! -
SPAFEOG : SPAROG - _ _ - SPARGLIN
]
|
[}

~ o TXATYTCT
\\A" /
1. SPAROGA _

SPAROGVA > SPAROGA

45V, Skok 3, 185—6 s. v. safaran.
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sparag (15, 947) isto $to sparog (v. $parog).

sparjoga (15, 949) vidi sparoga.

sparog (ib.) vidi sparoga.

1. sparoga (ib.) bilka koja se varena jede; vidi $paroga.

sparogva (b.) sparoga. .

$paraga (17, 725) ime bifci koja se lat. zove asparagus. vidi §parog.

$parga (17, 726) ime bijci koja se lat. zove asparagus.

$parglin (ib.) isto $to $parga, bilka asparagus.

$parglin (ib.) isto $to sparglin, Sparga; asparagus.

$parog (ib.) tme bijci, koja se lat. zove asparagus, od kojega je i postalo; vidi $parga,
$parglin, $parglin.

$paroga (ib.) isto $to Sparog, Sparga, $parglin, $parglin.

Iz iznesenoga vidimo da medu 11 varijanata naziva za sparogu postoje likovi
koji su osamljeni (sparogva), tj. bez etimoloskih i semanti¢kih povezivanja s ostalim
varijantama, da postoje likovi (sparag, sparjoga, sparog) kod kojih se Citatel] upucuje
na druge natuknice, a kod tih pak nema ni etimologije ni definicije, odnosno identi-
fikacije, $to je za biljku pertinento, i konadno vidimo da nema lika kod kojega bi
se doznalo svo bogatstvo varijanata. Osim toga, postanje rijeci, koje se poklapa sa
Znanstvenim nazivom, naznaceno je samo kod $parog, a ni spomena nema o razli-
¢itim izvorima iz kojih su pojedini likovi udli u nad jezik,

Kad bismo sve htjeli saZeti i odgovoriti na pitanje kako je etimologija prosla
konkretno u Rjeéniku hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU, mogli bismo ovako
zakljuditi: '

— Etimolodke se naznake Pure Dani¢i¢a ne mogu smatrati etimologijama u
smislu kako ih mi danas shvaéamo; one se gotovo iskljucivo temelje na primjeni
Fickovih korijena.

— Etimologiziranje Pera Budmanija mnogo je bliZe nafemu gledanju. Brizlji-
vo pratedi lingvisticku literaturu, on u Rjetnik unosi njemu suvremena gledanja, a u
obja$njavanju tudih elemenata na jadranskoj obali ide ¢ak i ispred svoga vremena.

— Tomo Mareti¢ unosi najvise reda i jednoobraznostiu etimolodke naznake,
a uz to je i najostriji kriticar svojih prethodnika.

— Skupina obradivata koja je nastavila rad gdje je Mareti¢ stao unosi razliCita
gledanja u obradu, a ne postoji ni ujednaden stav prema potrebi i nacinu etimolo8kih
naznaka. Nakon Dani¢i¢a, Budmanija i Maretica, koji su bili i pisci i redaktori i
urednici, tekst Rje¢nika nema ujednaCene obrade, pa su zbog toga i etimolodke
naznake u tom dijelu Rjetnika neujednacene.

Dok se na prvim stranicama Rje¢nika vidi da je na obradi proslo gotovo sto
godina, promatramo li ga kao cjelinu, iz njega se ipak ne moZe vidjeti koliko su
lingvistika, a navlastito leksikologija i etimologija, kroz tih stotinu godina napre-
dovale.

Valjalo bi ipak na kraju ukratko odgovoriti na pitanje: kakvo bi mjesto eti- -
mologija morala imati u jednom povijesnom rjecniku?

Etimologija i semantic¢ko-kronoloska klasifikacija u takvu su rjetniku neodvojive,
jer je, osim u malom broju slutajeva, visestrukost potvrdenih historijskih likova
Zesto odlu¢na pri odredivanju postanja, jednako onako kao $to etimon olakSava
preciziranje semanticke vrijednosti. \

Etimologija, koja bi trebala biti povijest ili, danas, i biografija rijesi (Kurt

Baldinger), ne moZe zanemariti, a navlastito ne u velikom povijesnom rjecniku,
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sav kompleks potvrda, datacija, semanti¢kih i stilistickih nijansi, ona mora biti
takva da se u njoj vidi, kako Y. Malkiel kaZe, zavr$na tolka leksikoloSke analize.
Etimologija je, kako se J. Grimm slikovito izrazio, sol i zacin rje¢niku.

RESUME

LES ANNOTATIONS ETYMOLOGIQUES DANS LE DICTIONNAIRE DE LA
LANGUE CROATE OU SERBE DE L’ACADEMIE YOUGOSLAVE

On ne saurait donner qu’une réponse partielle 4 la question comment sont congues et pré-
sentées les étymologies dans le plus grand dictionnaire historique de la langue croate ou serbe
de I’Académie Yougoslave (ARy). Sil’on prend en considération que 1’élaboration de ’ARj s’étale
sur plus de neuf décennies et qu’au moins quatre rédacteurs-auteurs et plusieurs équipes se
sont succédées dans sa rédaction, il est évident qu’on ne peut pas se faire une idée générale sur
les annotations étymologiques mais qu’il faut rendre compte de leur présentation dans les parties
de PARj rédigées par les rédacteurs successifs.

Les etymologles de Puro Danitié¢ (rédacteur de 1880 3 1882: 4 — CORO), qui fut Pinitia-
teur et le premier rédacteur de I’ARj, ne sont pas des étymologies dans le sens que nous donnons
a ce terme. C’est en effet I’application stricte des racines monosyllabiques indo-européennes,
telles que les avait élaborées son contemporain, le comparatiste A. Fick (1874).

Les étymologies de Pero Budmani (rédacteur de 1883 4 1907: D — MASLINSKI) sont
beaucoup plus proches de notre fagon de considérer ’étymologie. Budmani était au courant
des progres de la discipline étymologique de son temps, ce qui a eu pour résultat que ses anno-
tations étymologiques précédaient parfois l’étymologie de son temps. Ceci vaut surtout pour
PPorigine des éléments alloglottiques de la cOte adriatique et pour ses vues sur Pexistence du dal-
mate qui précédeérent de plusieurs années ’'oeuvre malitresse de Matteo Bartoli.

Tomo Mareti¢ (rédacteur de 1907 4 1938: MASLO — PRSU TINA) a mis de ’ordre dans
la présentation des annotations étymologlques tout en critiquant et méme en désapprouvant le
travail de ses prédécesseurs.

La mort de Mareti¢ et la Deuxitme Guerre mondiale ont interrompu le travail sur ’AR;
qui ne fut repris qu’en 1953, cette fois par une équipe qui avait a sa téte Stjepan Musulin. A la
différence de Danii¢, Budmani et Maretié, qui étaient en méme temps auteurs et rédacteurs
de leur propre texte, la nouvelle équipe apportait forcément un autre style, chague auteur faisant
valoir ses appréciations personnelles sur I’importance et ’étendue des annotations étymologi-
ques, ce qui a eu pour résultat que I’étymologie dans cette partie du Dictionnaire est présentée
d’une fagon trés inégale.
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