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KAJKAVSKI IKAVCI S GLEDISTA JEZICNOGA KONTAKTA

Migracije su dovele &akavce ikavce na podrudje kajkavskog narjedja, i to jedne juZno
od Save, na podruéje turopoljsko-pokupskih govora, a druge sjeverno od Save, na
podrudje zagorskih kajkavskih govora. ZajedniStvo komunikacijskog podruéja ne-
minovno je dovelo do razvijanja medudijalekatskih veza, §to se odrazilo na fizio-
nomiju govora akavaca ikavaca. Ta se fizionomija podela mijenjati i taj proces nije
zavrien ni danas. Analiza nekih genetsko-strukturnih odnosa koji u govoru neka-
dagnjih éakavaca imaju dubletne realizacije u ovakvoj situaciji dijalekatskoga kontakta
omoguéuje sagledavanje karaktera promjena koje se ne mogu objasniti na osnovi
djelovanja unutarnjih zakonitosti razvoja.

1.1. Naziv »kajkavski ikavci« odnosi se na Cakavce ikavce doseljene u dvade-
setak sela u kutu $to ga &ine Sava i Sutla (Bobovec, Brdovec, Bijela Gorica, Celinje,
Drinje, Harmica, Hrastina, Hrebina, Kljug, Kraj Donji, Kraj Gornji, Ladut, Marija
Magdalena, Marija-Gorica, Oplaznik, Polog, Prigorje, Prudnice, Seknovac, Sibice
Trstenik, Vukovo Selo, Zdenci, Zlibac) i u tri oaze juZno od Save (Horvati, Zden-
¢ina, Lijevo Sredic¢ko). Stjepan Ivdi¢ medu kajkavske ikavce svrstava i govore u
kutu Sava—DBregana, ali sam kaZe da su ti ikavci s odredenim ekavizmima po pravil
Jakubinskog.! :

U dosada$njim radovima u kojima se govori o kajkavskim ikavcima® izneseni
su podaci o njihovu doseljenju na danadnje podrucje i opisane su u glavnim crtama
osobine njihova govora. Svi se dosadalnji istraZivaci kajkavskih ikavaca uglavnom
slaZu u tome da je govor kajkavskih ikavaca i po fonolosko-morfoloskim osobinama
i po leksiku drukgijega tipa od Cakavsko-kajkavskih i kajkavsko-Cakavskih ikavsko-
-ekavskih govora juZno od Save, jer su kajkavski ikavci doli iz drugoga smjera, s
podrudja zapadne Bosne, njezina sjevernijeg i juZnijeg dijela, dok su govori u jugo-
zapadnom dijelu kajkavskoga narjedja od ozaljskog govora, Gorskog ketara, Like

1 Stjepan Iv8ié, Fezik Hrvata kajkavaca, Ljetopis JAZU 48/1936, str. 74.

2 ibid. ; I. Brabec, Izvjestaj o istra¥ivanju govora u Pokuplju, Lietopis JAZU 65/1961, Sjevero-
istoéni akavct, Lietopis JAZU 71/1966, Sutlanski ikavci, Kaj 5/1969; A. Sojat, O govoru kajkavskih
tkavaca u Zdentini 1 Horvatima, Ljetopis JAZU 76/1972, Kajkavski tkavci kraj Sutle, Rasprave
Instituta za jezik 2/1973, Govor u Samoboru i njegovoj okolici, Rasprave Instituta za jezik 2/1973;
S. Tedak, Kajkavei na razmedu, Kaj 6/1970, Govori na podrulju opéine Ogalj, Kaj 9—10/1976,
Sjeverni govori fakavsko-kajkavskog medurjelja u karlovatkom Eetverorjelju, Radovi Zavoda za
slavensku filologiju 16/1979, Ozaljski govor, Hrvatski dijalektolodki zbornik 5/1981; Upitnici za
hrvatskosrpski dijalektoloski atlas: A. Sojat, Brdovec, Horvati, Marija-Gorica, Zdendina; V. Zelevié,
Lijevo Sreditko.
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do Kvarnera, dio neprekinutog lanca s osobinama primorskog tipa govora, ¢ijih
tragova ima jo$ i danas.

1.2. Analiza provedena u ovome radu druk&ije je prirode u odnosu na dosa-
dadnje prikaze pojedinaénih govora iz skupine kajkavskih ikavaca. Govor se kajkav-
skih ikavaca istra?uje s gledi$ta dijalekatskog kontakta, §to znali da kontakt ozna-
Zava situaciju u kojoj se nalaze istraZivani govori i u kojoj nas i teoretski i prakti¢no
zanima rezultat dugogodidnjeg kontakta cakavaca-ikavaca i okolnih kajkavaca.
Zbog toga se govor u kutu Sava—Sutla, u ovom radu govor sela Brdovca i Marija-
-Gorice, i govori u Horvatima, Zdendini i Lijevom Sredi¢kom, promatraju kao
mikrosustavi ¢akavskoga makrosustava u dodiru s mikrosustavima kajkavskoga
makrosustava. Takav pristup omogucuje sagledavanje problema kajkavskih ikavaca
kakvo ne omogucuju pojedinaéni dijalektoloski opisi, jer im je i svrha istraZivanja
drukdéija.?

Polazni i osnovni pojam u istraZivanju govora kajkavskih ikavaca u situaciji
kontakta su medudijalekatski odnosi koji stvarno djeluju u vremenu i prostoru.
NajvaZniji oblik tih odnosa u situaciji kontakta je medudijalekatska veza, osnovni
prakti¢ni pojam koji se temelji na zajednistvu komunikacijskog podruja: nekadasnji
su &akavci promijenivéi dru$tvenu sredinu i naseliv$i se na dananje prostore pro-
mijenili i komunikacijsko podruéje pa je neminovno po&elo njihovo jaCe naslanjanje
na susjedne govore kajkavske jezgre. Medudijalekatski odnosi u situaciji kontakta
promatraju se sa sociolingvisti¢kog aspekta i u takvim je odnosima prisutnost/odsut-
nost ili promjena jednih &inilaca uvjet prisutnosti/odsutnosti ili promjeni drugih.4
Upravo se na osnovi takvih oblika odnosa moZe osvijetliti karakter promjena koje
se ne mogu objasniti na osnovi djelovanja unutarnjih zakonitosti razvoja.

1.3. U sludaju kajkavskih ikavaca medudijalekatske se veze ostvaruju izmedu
pripadnika govora razli¢itih narjetja — Cakavskog i kajkavskog. Ve¢ se iz dosadadnjih
opisa pojedina¢nih govora iz grupe kajkavskih ikavaca® vidjelo da je struktura tih
nekadagnjih Zakavskih govora znatno promijenjena i da su to sve primjeri mijeSanih
govora. Ovakva kvalifikacija tih govora temelji se na Cinjenici da u njima neki
genetski i strukturno relevantni odnosi imaju dubletne moguénosti. Upravo du-
bletne realizacije mogu biti vrlo korisne u proutavanju medudijalekatskih veza
¢akavaca i kajkavaca na ovom prostoru pa nam se zbog toga i Cinilo najdjelotvornijim
analizirati govor kajkavskih ikavaca s gledi$ta kontakta upravo prema tim genetsko-
-strukturnim odnosima kao pokazateljima koji su u danoj situaciji kontakta i za sliku
suvremenog stanja u tim govorima vrlo tipiéni. Zbog toga ¢emo ih i zvati tipicnim
pokazateljima. Na izabranim tipi¢nim pokazateljima promatra se medudijalekatska
interferencija i proces jezinoga posudivanja.

1.4. U sludaju je kajkavskih ikavaca rije¢ o neposrednom kontaktu®, tj. o
neposrednoj komunikaciji pripadnika govora s ¢akavskom osnovicom i pripadnika
kajkavskih govora (&ije veze ne ostaju bez posljedica i u samim kajkavskim govorima):

3 Korpus na kojem je provedena analiza bio je materijal dosadasnjih istraZivaa tih govora
(v. biljesku 2) i vlastita istraZivanja i snimanja tih govora. ’

4 Usp. J. A. Zluktenko, Lingvistifeskie aspekti dvujazy&ija, Kiev 1974, str. 115 J. A. Fishman,
Sociologija jezika, Sarajevo 1978.

5 Usp. biljesku 2. :

6 Usp. R. Filipovié, Teorija jezika u kontaktu. Uvod u lingvistiku jezitnih dodira, Zagreb
1986, str. 49. ‘
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Analiza se takve komunikacije ti¢e i -govora i jezika pa su kao tipi¢ni pokazatelji
izabrani neki genetsko-strukturni odnosi u fonetsko-fonologkoj strukturi susjednih
kajkavskih govora.

Na fonoloskom su planu tipi¢ni pokazatelji: kajkavski odnos [of = [&] (= [e])
(genetski kriterij) i karakteristini naglasni odnosi: kajkavska distribucija akuta i
cirkumfleksa (metatonijskog) i ujednalen naglasni tip 1. s kratkim oksitoni¢nim
naglaskom i dugom penultimom: sé/d, vind za Brdovec i Marija-Goricu, i 2. tip
sélo (sélo), vino za Horvate, Zdendinu i Lijevo Sredi¢ko (strukturni Kriterij).

Na fonetskom je planu tipi¢ni pokazatelj realizacija vokalskih fonema u dugim
slogovima, odnosno pojava zatvaranja dugih vokala /e a o/. S obzirom na istu pojavu
i u mnogim cakavskim govorima, treba reéi da se u govoru kajkavskih ikavaca moze
smatrati inovacijom, jer danas u njihovu govoru ima primjetnih pomaka prema
zatvorenosti izgovora vokala, uz dubletne realizacije bez tih pomaka.

U analizi se kontaktnih situacija prema tipi¢nim pokazateljima ne zanemaruju
ostale karakteristike svakog pojedinog govora bile one genetske arhaitne, genetske
inovacijske, strukturne arhai¢ne ili strukturne inovacijske. Te bismo karakteristike
u analizi ove vrste mogli nazvati dodatnim pokazateljima koji popunjavaju mozai¢nu
sliku koju u ovakvim situacijama ¢ine sustavne promjene i tendencije. Pri tome se
za opcu fizionomiju govora uzimaju u obzir i one inovacijske pojave koje su u
govoru Kkajkavskih ikavaca u kutu Sava—Sutla drukgijeg porijekla (s obzirom na
blizinu slovenskog jezika). Jedino poznavanje svih osobina jednog govora omo-
guduje upoznavanje njegove prave fizionomije, kao i tipiénih pokazatelja. Analiza
je prema tipi¢nim pokazateljima samo jedan od nadina u opisu kontaktne situacije.
U ovom istraZivanju na jeziCnom planu nisu se gubili iz vida izvanjezi¢ni' &inioci
za svaki govor, kao $to su: povezanost govornika sa susjedima, njihova upuéenost
na susjede, utjecaj knjiZzevnog jezika, 8kole, dnevnog tiska, radija i televizije, Zivotni
standard u svakom selu, odnos stariji govornici—mladi govornici i odnos susjeda
prema njima — podruguju im se ili ne.

Na jezi¢nom planu predmet istraZivanja zahtijevao je sloZenu analizu na &ijem
se samom podetku nametalo pitanje strukture govora kajkavskih ikavaca opéenito:
¢ine li oni cjelinu ili se u ¢emu medusobno razlikuju. Da bi se odgovorilo na to
sloZeno pitanje, analizirani su tipi¢ni pokazatelji 1. u svakom pojedinom govoru i
2. usporedbom govora medusobno s obzirom na kajkavski utjecaj, $to je pokazalo i
odnos svakoga govora prema kajkavskom susjedstvu.

2.1. U situacijama jezi¢nih dodira dolazi do uzajamnog djelovanja fonologkih
sustava i u inventaru jedinica i u njihovoj distribuciji. Govori kajkavskih ikavaca
promatraju se kao jezik primalac u odnosu na jezik davalac svoje kajkavske okoline
i zbog toga ¢ée u tim govorima biti neusporedivo vie inovacijskih pojava kontakt-
nog karaktera nego u okolnim kajkavskim govorima. Inovacijske pojave imaju
karakter obiljeZenosti u govoru kajkavskih ikavaca jer ih ne otekujemo u govorima
takavskoga tipa. U tom bismo smislu za kajkavske ikavce mogli opéenito reéi da
predstavljaju situaciju koja je dijalektoloski »obiljeZena«.”

2.2. Tzabrani tipi¢ni pokazatelj koji se odnosi na vokalski inventar je kajkavski
odnos /o] = [&] (—=]e[), elemenat jezika davaoca (u daljem tekstu S,), ¢ija se adap-

7 Usp. P. Ivi¢, Osnovni aspekti strukture dijalekatske diferencijacije, Makedonski jezik 1—2/
/1960, str. 88.
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tacija u jeziku primaocu (u daljem tekstu S,) promatra u odnosu na Cakavski odnos
[o] =/a] i |& = [i]. Cakavski se i kajkavski sustav u mnogim elementima na svim
razinama poklapaju, jer je rije¢ o dijalektima istoga jezika, a ono §to je razlitito
prema S; prepoznaje se u govoru kajkavskih ikavaca kao inovacijska pojava, jer se
medudijalekatskim vezama progsirila distribucija kajkavskih izoglosa i na podrucje
tih u osnovi akavskih govora. Odrediti stupanj koncentracije kajkavskih izoglosa u
govoru kajkavskih ikavaca nije lako upravo zbog mnogih podudarnosti izmedu
S.1i8S,. Da se neka pojava koja moZe pripadati i S; i S,, a moZda je i tipi¢nija za
S, ne bi proglasila inovacijskom prema S, glavni su kriterij bile dublete na fonet-
sko-fonologkom planu. Dublete su, naime, u situaciji kontakta, kada dode do inter-
ferencije dvaju sustava, nuZne u »prijelaznom« razdoblju. Na primjeru se dubleta
mogu s relativnom sigurnodéu prepoznati one inovacijske pojave koje su posljedica
prostornoga isprepletanja dvaju sustava. Za takve je dublete telko dokazati da
se oba ¢lana u svakom paru dubleta mogu istovremeno uklopiti u isti sustav, kao
$to se dublete koje su posljedica vremenskoga isprepletanja moglo shvatiti kao
preoblike istoga polaznoga oblika.®

3.0. Analizirajuéi svaki od pet mijesnih idioma posebno (Brdovec, Marija-
-Goricu, Horvate, Zdendinu i Lijevo Sreditko) pokazalo se da kajkavski ikavci
jezi¢no nisu homogena cjelina s ujednatenom fizionomijom te ¢emo zbog toga,
prema njihovoj opéoj fizionomiji, promatrati govor Brdovca i Marija-Gorice kao
jednu skupinu, a govor Horvata, Zdentine i Lijevog Sreditkog kao drugu. Analiza
e pokazati da ove dvije skupine, osim zajedni¢koga ¢akavskog porijekla, povezuje
i danasnja situacija u govoru Marija-Gorice iz prve skupine i u govoru Lijevog
Sredikog iz druge skupine, i to s obzirom na sudbinu ¢akavskoga odnosa [o/ = /a/
u kontaktu s kajkavskim odnosom /o] = [&/ (—/e/). U ta je dva govora i danas
fonem /a/ kontinuanta [/, dok je u ostala tri govora vokal e-tipa: u Brdovcu /e/,
a u Horvatima i Zden&ini /e/. U sva tri govora moZe se &uti i pokoji primjer s voka~
lom /a/. Tako u Brdovcu npr. stdrac, jidrac, misa, u Horvatima: §dpnuti, tdst, stablo,
i u Zdentini: $dpnuti, zastrikana.

Prema realizaciji navedenih odnosa situacija je ista kao u Marija~-Gorici u
naseljima npr. Ladué, Vukovo Selo, Marija Magdalena, Gornji Kraj, a kao u Brdovcu
npr. u Hrebini. Negdje izmedu situacije u Marija-Gorici i u Brdovcu su naselja
sa situacijom u kojoj se s gotovo podjednakom &estodom ostvaruje i fonem /e/ uz
/a/, kao u primjerima: magld-mégld, cacik-ciicdk, stoléc-riibdc. To su naselja npr.
Prigorje, Harmica, Trstenik, Zlibac. Njihov geografski razmje$taj s obzirom na
susjedne kajkavske govore s fonemom /e (<< /o] = [&/) vidi se na priloZenoj karti 1.

3.1. Brdovec i Marija-Gorica nalaze se gotovo na periferiji kajkavskoga na-
rje&ja, u podrudju koje je vrlo blizu slovenskoj granici. Jezi¢na bi situacija u tih
kajkavskih ikavaca s aspekta kontakta i prema tipiénom pokazatelju [of = [&/ (= /¢[)
u odnosu na d&akavski odnos [of =/a/ i [& =i/, bila slijedeca:

B® Je] —[i/ [¢] (tj. el <[of; Jil <[&)
MG [a] —[i] |a] —[e] (8. [a] <[d]; [i] <]&)).

8 Usp. Z. Junkovié, Fezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavskog dijalekta, Rad JAZU 363/
/1972, str. 44.
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®lae/] paicorse
*[eer]

BRDOVEC
[}

Realizacije tipi¢nog pokazatelja oznacavaju izbore koje vrSe govornici Brdovca i
Marija-Gorice i predstavljaju nadin adaptacije modela (tipi¢nog pokazatelja) u jezik
primalac. Na prvom su mjestu izbori koji su u vecini i mogu se smatrati sustavnom
pojavom, a s njima alterniraju izbori koji se tek nameéu kao tendencija. Sustavne,
vedinske realizacije pokazuju u svakom govoru drukdiji oblik kompromisne replike:
u Brdovcu [e/ —/i/, u Marija-Gorici [a/ — i/, a prema alternativnim, dubletnim
realizacijama Kkoje se namedéu kao tendencija moZe se pretpostaviti i u buduénosti
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razli¢it put adaptacije modela: u govoru Brdovca u replici /e/, a u Marija-Gorici
u kompromisnoj replici [a] — e/ (<< [ = [a] 1z S, 1 [& = [¢[iz S,). Npr. Brdovec:
stolée, dite, Marija-Gorica stdlde, dité, a u buduénosti mozda u Brdovcu stoléc,
dété, u Marija-Gorici stélde, dgté. Takav razli¢it put adaptacije modela u jezik
primalac mozda se moZe razumjeti iz injenice $to Brdovec u potpunosti gravitira
prema Zapresicu, Samoboru, Zagrebu, dakle prema istoku, prema kajkavskoj sre-
dini, dok je Marija-Gorica, smje$tena zapadnije, umnogome povezana sa zapadnim
susjedima, govornicima slovenskog jeziénog podrudja i mozda je svijest o pripad-
nosti drugom jeziku bila razlog da se sa¢uva ne$to od svoje posebnosti. Medutim,
tom se razlogu moZe prigovoriti, jer istovremeno u oba govora ima elemenata
koji upuéuju na utjecaj slovenskog jezika.

Iz analize prema ovom tipi¢nom pokazatel;u proizlazi .da fonem |/ e/ iz Sl
jo§ nije integriran u sustav govora Brdovca i Marija-Gorice pa ti govori imaju
peterovokalski sustav: fieaou/ (4 /t)).

Na fonetskoj razini realizacije vokala pokazuju teZnju sustava prema | zatvaran]u
dugih vokala Je a of, koji se tada ostvaruju kao [e 2 0], npr. [ré¢, vébra, 2djec, dedifis
svdrba, gldvd; mléc, rukgm]. Kvaliteta toga pomaka nije ista kao u S, jer dugi
vokali u Brdovcu i Marija-Gorici nisu zatvoreni kao isti vokali u S, (okolni kajkavski
govori), veé samo nedto zatvoreniji u odnosu na iste vokale u S,. Maksimalni je
inventar vokala prema tome:

dugi naglaseni (i nenaglaseni) slog: [ieeaaooul
kratki naglageni (i nenagla8eni) slog: [i eeaou]

Taj maksimalni vokalski inventar sadrZi i dubletne, inovacijske realizacije
fonema koje pokazuju zasada jo§ samo tendenciju prema mijenjanju artikulacijske
baze govora Brdovca i Marija-Gorice. Samoglasnici teZe zatvorenijem izgovoru,
ali nijedna od pojava zatvaranja ne dovodi do prijelaza fonoloSkog praga. U odnosu
na jezik davalac (S;) i s obzirom na distribuciju tih realizacija u govoru Brdovca i
Marija-Gorice moZemo pretpostaviti i njihovu dalju sudbinu — potpunu inte-
graciju elemenata jezika davaoca: fonema e/ i kombinatornih varijanata [e a o] u
fonoloski sustav govora Brdovca i Marija-Gorice.

3.2. Tipi¢ni pokazatelji na planu naglasne strukture govora kajkavskih ikavaca
su kajkavska distribucija naglasaka ~ i ~ (metatonijskog) i ujednaden naglasni
tip s kratkim oksitoni¢nim naglaskom i dugom penultimom (tj. ukidanje opreke
U 'Y - 1 jeziku primaocu). Izabrani su upravo ti pokazatelji jer analiza prema
njima pokazuje glavne promjene ili tendencije odredenih pojava u jeziku primaocu.

Sustavi S; i S, imaju isti akcenatski inventar: tri naglaska — jedan kratki
(*")1%1 dva duga (~~). Prema distribuciji tih naglasaka u oba se sustava ostvaruje
uglavnom neprenesena akcentuacija.

S; prema IvSicevoj'! podjeli pripada I. grupi kajkavskih govora s naglasnim
tipom posékel — posekli 1 s podtipom £énd, gori, siifa. Za kajkavski je kod opcenito,

= Brdovec, MG = Marija-Gorica
10 Za kalkavske govore kratki naglasak biljeZimo kako ga je biljeZio S. IvEi¢ (ibid.), a moZe

se ostvariti kao ™ ~,
11 Usp. S. Iv8i¢, ibid., str. 80.
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pa tako i za S, karakteristi¢no: 1. pojatana metatonija (odnosno veéi broj kategorija
s metatonijskim cirkumfieksom), i drukeija distribucija naglaska ~ u odredenim
morfoloskim i leksiCkim kategorijama, i 2. za konkretni S, i neutralizacija pred-
naglasne duZine u tipovima sestrd, fend # glavd, vind, koji su ujednadeni u tipu
séserd, fénd, glavd, vind. ' ‘

S. (za Brdovec i Marija-Goricu) ima osobine Iviiéeve II. grupe kajkavskih
govora s naglasnim tipom posikal — posikli. S obzirom na oksitonezu, za S, je
relevantna Cakavska osnovica pa unutar te grupe za njega treba pretpostaviti podtip
Zend, gori, siiSa. Svrstavanje Brdovca u Iv8i¢ev podtip I1,: fend, gors, siifa, a Marija-
-Gorice u podtip IT,: end, gori, séifa,*? odrazje mlade faze njihovih naglasnih su-
stava u kojoj je akut u Brdovcu metatoniran u ultimi u silazni naglasak, $to po-
tvrduje moguénost njihova alterniranja i danas u istih govornika i u istom po-
loZaju (u enklizi je uvijek akut).

3.3. S obzirom na odabrane tipi¢ne pokazatelje u govoru se Brdovca i Marija-
-Gorice jedna tendencija ocituje u vedoj zastupljenosti metatonijskog naglaska ~
i akuta u kajkavskoj distribuciji pod utjecajem S;, a druga u pojavi duljenja kratke
penultime u tipu Zend.

3.3.1. Kada se govori o distribuciji naglaska ~ u govoru Brdovca i Marija-

--Gorice prema S,, treba naglasiti da je ostvarivanje tog naglaska u prvom redu
vezano uz lekseme preuzete zajedno s takvim naglaskom iz S, (npr. méla, svora).
Medutim, taj se naglasak ostvaruje i u nekim od onih kategorija za koje je u S,
taj naglasak tipi¢an, a u svih je kajkavskih ikavaca jo$ vezan uz odredene lekseme.
Tako se u prezentu jednine u Brdovcu uz vidim, kupiye, zrili ostvaruje i kdple, u
glagolskom pridjevu radnom pored drfdla, smijdla i govorila, vidla, u pridjeva pored
babin i krdfsko, teléfe. U istim kategorijama (prema zabiljefenom materijalu) u
Marija-Gorici nema dubletnih moguénosti.

Manja CeStoca ostvarivanja naglaska ~ u Marija-Gorici uopée vidi se iz analize
pojedinanih leksema koji se po naglasku razlikuju u Brdovcu i Marija-Gorici,
npr. u Brdoveu kéra, kéZa, gdvran, pdgul, straSlivec, grincajk, u Marija-Gorici
kora, kofa, gavran, bdtul, straslivac, grincek. Prema tome, model distribucije ~
naglaska u Brdovcu je kao dubletna realizacija u fazi nezavr§ene integracije, dok u
govor Marija-Gorice taj elemenat jezika davaoca jo$ nije usao.

Naglasak ~ u distribuciji prema S; ostvaruje se, uz moguénost dubletnih
realizacija, u kategorijama: N pl. imenica sr. r., npr. séla, rébra, raména uz refetd,
LI pl. imenica m. i %. r., npr. (s) vo¥, (s) kok, (s) kG uz (s) koji u Brdoveu.

U primjerima kao sufa, zele, groble, u odredenom obliku pridjeva i u rednih
brojeva distribucija je naglaska ~ ista u oba sustava, u S; i S,, pa je tako i u Brdovcu
i Marija-Gorici: siifa, zéle, grdbje; stdri, névi, §iréki; tréti, sédmi, dsmi.

Prema analizi prikupljenog materijala izlazi da je u Brdovcu veéa zastupljenost
metatonijskog naglaska ~ nego u Marija-Gorici, dok je u Marija~-Gorici veéa za-
stupljenost naglaska ~ u kajkavskoj distribuciji. Razlog takvom razli&itom intenzi-
tetu utjecaja jezika davaoca s obzirom na te naglaske treba, moZda, prije svega traZiti
u strukturi svakoga govora posebno. Naime, ako se usporedi govor Brdovca i Marija-
-Gorice s obzirom na ostvarivanje naglasaka ~ i ~, pokazuje se da se naglasak. ~

12 Usp. S. Ivii¢, ibid., str. 80. U Marija-Gorici je tako i danas i prema toj relevantnbi na-
glasnoj osobini Marija-Gorica bi mogla biti posebna, 3. grupa unutar podjele kajkavskih ikavaca.
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u poloZajima u kojima se on ostvaruje u Marija-Gorici u Brdovcu uglavnom ne
ostvaruje, jer je ili metatoniran u naglasak ~ (u ultimi) (primjeri pod a) ili se

ostvaruju drukéiji naglasni odnosi: = ‘' jo§ nije =~ — (primjeri pod b)
B MG
a) sprisl, lefjak a) sprisé, defjak
sris, $éap sris, héap
mejas, pastir mejas, pastir
tramnik, oglavnik tramnik, oglavnik
b) stéblo, jéla ‘ b) stablo, jéla
gacija gdcija
Zejd ... £&a ...

3.3.2. Druga se tendencija odnosi na pojavu duljenja kratke penultime u tipu
#end. U S, prednaglasna duZina ima razlikovau funkciju pa se razlikuje naglasni
tip seld i vind. U S, ti naglasni tipovi nisu u opreci po prednaglasnoj duZini pa se
ostvaruje samo jedan tip: séld, vind. S obzirom na realizaciju ovog tipi¢nog pokaza-
telja u govoru Brdovca i Marija-Gorice prevladava S, (dakle seld, vind), ali se,
iako rijetko, ostvaruje kao dubletni tip séld, vind, blitvd, dufind. :

U govoru se Brdovca i Marija-Gorice moZe ostvariti i tip sélo, vino, koji bi
prema tipu séld, vind iz S; mogao biti sekundarna promjena kao posljedica unutar-
njeg razvoja u jeziku primaocu. Buduéi da se govor Brdovca i Marija-Gorice nalazi
na podrudju kajkavskih govora koji imaju oksitonezu, navedeni bi razvojni put,
ukoliko se s vremenom u njihovu govoru pokaZe previadavanje tipa sélo, vino,
mogao pokazati kako promjene odredenih odnosa u jeziku primaocu mogu biti
potaknute izvana, iz jezika davaoca (tip séld, vind), a onda se u jeziku primaocu
pomicanjem naglaska prema naprijed na dugoj penultimi razvio ~ naglasak, kako
je to danas i u Horvatima (v. tocku 4.3.2). Takva je pretpostavka moguca zbog toga
$to okolni kajkavski govori nemaju taj naglasni tip (IvSiceva I. grupa), vec je za
njih karakteristina oksitoneza s produljenom ili neproduljenom kratkom penulti-
mom, a tek u udaljenijim kajkavskim govorima, koji nisu mogli neposredno utjecati
na govor Brdovca i Marija-Gorice, u takvim primjerima nema oksitoneze, a na
dugoj se penultimi ostvaruje akut. Takve primjere navodi Oblak u Sv. Martinu u
Medimurju, Iv§ié u nekim govorima svoje IV. grupe kajkavskih govora, TeZak u
nekim selima izmedu Kupe i Dobre i Sojat u nekim govorima Turopolja.**® Pod
pretpostavkom da je takav naglasak rezultat narufavanja unutarnjih odnosa nekog
naglasnog sustava izvana, moglo bi se isto tako shvatiti i razvijanje sekundarne
duine na kratkoj penultimi a ispred naglaska ‘* (npr. #énd). Takav je naglasni tip
bio veé u vrijeme IvSiéeva opisa kajkavskih govora sustavna pojava u govorima s
podtipom I, i I5, kao 3to je to danas slucaj u Horvatima i djelomiéno u Zdencini,
gdje supostoje izbori Fend — £ena, £énd — Zéna (v. tolku 4.3.2). Kao $to ¢emo
kasnije vidjeti, pojavu je akuta na kratkoj penultimi u Zdencini lak$e razumjeti u

13 Usp. S. Ivdié, ibid., str. 80; V. Oblak, Nesto o medimurskom narjedju, Zbornik za narodni
Jivot i obicaje I, str. 45—66; S. Te¥ak, O rezultatu dijalektoloskih istraivanja u okolici Karlovca,
Ljetopis JAZU 621958, str. 423; A, Sojat, Turopoljski govori, Hrvatski dijalektolo$ki zbornik
6/1982, str. 368.
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odnosu na Brdovec i Marija-Goricu jer je to osobina i okolnih turopoljskih govora.

4.0. U odnosu na Brdovec i Marija-Goricu, koji se nalaze na podrudju kom-
paktnije mase kajkavskih ikavaca (oko 20-ak sela), Horvati, Zden¢ina i Lijevo Sre-
dicko su oaze, otoci kajkavskih ikavaca na podrudju kajkavskog narjegja. Horvati i
Zdenctina se geografski nalaze juzno od Save, blizu ceste Zagreb—XKarlovac, dok
se Lijevo Sreditko nalazi juZnije, na samoj Kupi. Za Lijevo Sredi¢ko bi se moglo
reéi da se nalazi na kajkavskoj periferiji, gotovo na granici prema $tokavskom na-
rjecju. Vjerojatno je takav njegov poloZaj uzrok onim pojavama u njegovu govoru
- prema kojima bi govor Lijevog Sreditkog mogao predstavljati podtip unutar grupe
Horvati—Zden¢ina—Lijevo Sreditko, $to ¢e se vidjeti iz analize koja slijedi.

4.1. Jezi¢na situacija kajkavskih ikavaca u grupi H—Z—LS!* s aspekta jezié-
noga dodira i prema tipi¢nom pokazatelju na fonolosko-fonetskom planu (S, /o =
=[&/(—>/¢]) prema S, [o] = [a], [&] = [if), kako je to uinjeno za Brdovec i Marija-
-Goricu, bila bi:

HZ [¢f (4./¢] <[o] =[&) LS [a]—]¢] (tj[a] <[o], [¢] <[E])

Realizacije tipi¢nog pokazatelja pokazuju da se u ovoj skupini kajkavskih ikavaca
dogodilo ono $to smo za skupinu u kojoj su Brdoveci Marija-Gorica tek pretposta-
vili da ¢e se dogoditi prema sada$njim tendencijama: u Horvatima i Zdentini
fonem /¢/, kao rezultat odnosa [of = |&/ (—/e/), predstavlja repliku, a [a/ — ¢/
u Lijevom SrediCkom, kao rezultat odnosa [of/ =/a/ i /& = e/, kompromisnu
repliku s elementom S, i S,. Navedena situacija i u ova tri govora odraZava glavne
tendencije u ostvarivanju izbora prema S ili prema S, koje su u odredenom govoru
ili u odredenim jezi¢nim kategorijama ve¢ postale sustavna pojava. Prema veéinskim
realizacijama medusobno se razlikuju isto kao i Brdovec i Marija~Gorica, $to bi se
moglo razumijeti iz istog odnosa prema poloZaju koji zauzimaju medu kajkavcima:
Brdovec, Horvati i Zdencina bliZe kajkavcima, a Marija-Gorica i Lijevo Sredicko
ve¢ pomalo na periferiji — jedan bliZe slovenskim govorima, a drugi $tokavskima.

Kad smo ranije rekli da se odnos /&/ = [ef sustavno ostvaruje u sva tri govora,
mislili smo na integriranost fonema /e/ u fonoloske sustave svakoga od tih govora.
Medutim, integriranost fonema /e¢/ u ovih kajkavskih govora ne zna¢i ostvarivanje
isklju¢ivo odnosa [€/ = [¢/ prema S;, koji doduSe previadava, jer se ostvaruje i
odnos /& = [i] prema S,, samo s razli¢itom Cestocom u sva tri govora. Kako po-
kazuje analiza, ti se odnosi ne ostvaruju anarhino, bez reda. Najveéa je Cestoéa
toga odnosa u Horvatima, gotovo se moze reéi da je u potpunosti integriran ele-
menat jezika davaoca, i to u svim kategorijama rije¢i i bez obzira na kvantitetu
sloga u kojem se taj odnos ostvaruje. Odnos /& = [i/ ostvaruje se samo sporadi¢no,
1 pojedina¢nim leksemima, a zabiljeZeni su primjeri kao dizg, bubrig, #rit. MnoZina
imenice dire glasi samo déca, a uz prilog d& Cuje se 1 di, kadi.

U Zdentini i Lijevom Sredi¢kom izbor prema S, (/& —/e/) ovisi o kategoriji
rijeCi i o kvantiteti sloga, §to se u Zdendini provodi mnogo dosljednije nego u
Lijevom Sreditkom. U Lijevom Sredi¢kom se u istim situacijama gotovo uvijek
moZe ostvariti i izbor prema S, (/¢/ —/if). S obzirom na kategorije rijeci pokazuje

141 — Horvati, Z = Zdenéina, LS = Lijevo Sreditko.
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se da se izbor [e/ najviSe, gotovo u potpunosti ostvaruje U imenica, mnogo
manje u glagola, a na)man]e u pridjeva, brojeva, priloga i prijedloga. Unutar svake
od tih kategorija rije¢i ostvarivanje je izbora [e/ uvjetovano kvantitetom sloga.
Beziznimno se ostvaruje u kratkim slogovima svih kategorija rije¢i (ako se
zanemari nekoliko pojedinalnih primjera s odnosom /& = [i]: biibrig, tirati, tribati
uz kadé, dé i kadz, di). Distribucija je fonema | e/, prema tome, s obzirom na njegovu
integriranost u ov1h kajkavskih ikavaca ogranicena, ali pojava dubletnih realizacija
u dugim slogovima (odnosa [&/ = [¢/ i odnosa [ & = [if) pokazuje ipak tendenciju
prevladavanja elementa jezika davaoca, tj. odnosa /& = [e/ i u dugim slogovima.
Na osnovi ovakve situacije moZe se reéi da kajkavski ikavci u ovoj skupini imaju
Sesterovokalski fonemski sustav: /i ¢ eaouf (4 /1)).

4.2. Razli¢it intenzitet utjecaja S; u svakom od opisana tri govora, koji se
odrazava u stupnju integriranosti u njima elemenata jezika davaoca, pokazuje i
fonetski plan svakoga od istraZivanih govora. Potpuna ili djelomi¢na integriranost
fonema [e/, odnosno odnosa /& ==/e/, kako je naprijed izneseno za svaki govor
posebno, ima paralelu na fonetskom planu. Taj se paralelizam odituje u istom odnosu
izmedu integriranosti fonema [ ¢/ i integriranosti vokalskih varijanata. U Horvatima
je tendencija- prema razlikovanju izgovora kratkih i dugih vokala /e a o/ najjaca,
gotovo daje postala sustavnom pojavom, slabija je u Zdendini, a najslabija u Lijevom
Sredi¢kom. Najizrazitija je pojava zatvaranja vokala /e a o/ u slogu s naglaskom ~.
Svim je ovim govorima, za razliku od govora u Brdovcu i Marija-Gorici, zajednicka
pojava otvorenijeg izgovora vokala e/ u kratkim nagladenim i nenaglaenim slo-
govima, a najvise u zadnjem nenagla$enom slogu i u naknadno produzemm slogovi-
ma (naglalenim i nenagladenim), npr. [licg, rdme, zémite; o&érhen, £¢p, melin;
jézik, pedend, sgstrd; reféto, pérle, t&ril.

Prema iznesenim karakteristikama vokalskog sustava govora Horvata, Zden-
¢ine i Lijevog Sredickog izlazi da je s obzirom na mijenjanje artikulacijske baze tih
govora njihov maksimalni vokalski inventar (imaju¢i na umu njegove karakteristike
za svaki govor posebno):

dugi slog (naglafeni i nenaglaSeni): [i, e €, ¢ a, 3, 0, 0, U]
kratki slog (nagladeni i nenaglaeni): [i eee a o u]

4.3. Tipi¢ni su pokazatelji na planu naglasne strukture, da pon0v1mo kaj-
kavska distribucija naglasaka ~ i ~ (metatom]skog) i naglasni tip #éna (&&na),
glava.

Podemo li od S; i S, za ovu grupu kajkavskih ikavaca, dakle od kajkavskog i
¢akavskog naglasnog modela, treba reéi da im je inventar naglasaka isti (kao i u
skupini Brdovec—Marija-Gorica): tri naglaska —jedan kratki (*') i dva duga (~~).

S, pripada Iv8icevoj I1II. grupi kajkavskih revolucionarnih govora s naglasnim
tipom pdsekel — posékli i s podtipom £éna (#ena), leti, sitfa.'® Za S, je, u odnosu
na S,, karakteristino i: 1. pojatana metatonija i drukd&ija distribucija naglaska ~
u odredenim morfoloskim i leksi¢kim kategorijama, i 2. nemoguénost ostvarivanja
naglaska ‘* u ultimi u tipovima Zend # gldwd, koji se ostvaruju kao &éna (&éna),
glava.

15 Usp. S. Ivdié, ibid., str. 81.
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S, (za Horvate, Zden¢inu i Lijevo Sreditko) pripada II. grupi kajkavskih
govora s naglasnim tipom pos tkal — posikli, a za podtip bi moZda trebalo pretposta-
viti II, (kao za Brdovec) Zend, gorl, siifa, a analiza ¢ée pokazati da prema sadasn;o;
situaciji u tim govorima samo govor u Lijevom Sreditkom ima podtip II,, kako je
Iv3i¢ naznadio za sva tri govora.l®

4.3.1. Metatonijski se naglasak ~ ostvaruje u govoru Horvata, Zdencine i
Lijevog Sredi¢kog u nekima od onih kategorija koje su tipi¢ne za S, (ali vezan uz
odredene lekseme), uvijek uz moguénost dubletnih oblika prema S,. Tako se u
prezentu jednine u Horvatima i Zdendini uz oblike kupiijem, vidim ostvaruje i
prepdda, u glagolskom pridjevu radnom u sva tri govora, pored drZdla u Horvatima,
dr#ala u Lijevom Sredi¢kom i smijala u Zdentini, vidla, vénéala, gledéla, u glagol-
skom pridjevu trpnom pored ostdvfen u Lijevom Sredi¢kom i ostdvfen u Horvatima
i Zdenlini, u I mnoZine imenice Z. r. pored fendmi u Zdendini, £2nam: u Lijevom
Sredi¢kom i Zendmi u Horvatima i kostjémi u Lijevom Sreditkom, u pridjeva pored
bdbin, kravje u Lijevom Sredi¢kom i bdbin, krdvsko u Horvatima i Zdenéini. Prema
zabiljeZzenom materijalu Cesto¢a je metatonijskog ~ naglaska najmanja u Lijevom
Sredi¢kom. To potvrduje i analiza pojedina¢nih lekserna, npr. u Horvatima i Zden-
Cini: Zelidec, patul, pldta, zivka, kdrvan, késa, $véra, lotra; milinar, vivo, ribar
u Horvatima prema pldta, pdful, vivo, Svéra ali Zeliidac, gdvran, kdZa, Ilétra,
mlinar, ribar u Lijevom SrediCkom.

Naglasak ~ u distribuciji prema S, ostvaruje se s podjednakom Cestoéom u
sva tri govora, i to: u N pl. imenica sr. r. séla, rébra, reféta, u LI pl. imenica m. i
sr. 1. (s) voli, (s) kowi pored (s) ko u Lijevom Sredic¢kom, (s) kol

U primjerima kao susa, zefe, groble, u odredenom obliku pridjeva i u rednih
brojeva distribucija je naglaska ~ istau S, i S,, paje tako i u ova tri govora: sisa,
zéle, grobje (pored groble u Zdendini); dobri, novi, Siroki; tréti (eréjti u Horvatima),
sédmi, ésmi.

Analiza adaptacije modela kajkavske distribucije naglasaka ~ i ~ (metatonij-
skog) pokazuje da je u ova tri govora situacija gotovo ista kao i u Brdovcu: reali-
zacue dubletnih naglasnih tipova predstavljaju j 10s nezavrienu integraciju, a ¢estoéa
im je veéa nego u Brdovcu.

4.3.2. U naglasnom je sustavu drugi tipi¢ni pokazatelj za ovu skupinu kajkav-
skih ikavaca naglasni tip £éna (£&na), gldva. S obzirom na jezik primalac s naglasnim
tipovima fend, gldvd, govor se Lijevog Sredikog izdvaja unutar ove skupine, jer
se u njemu ostvaruju drukeiji naglasni odnosi. Naime, naglasak *' se ne ostvarujeu
ultimi, pa se umjesto tipova Zend, gldvd ostvaruju tipovi £8na, gldva. U visesloZnih
se rijedi taj naglasak ostvaruje na starom mjestu i kvantitetske su opreke samo u
srednjim slogovima, npr. gevica, Senica, ogledilo; posuditi, presajati, radili. Zbog
vrlo jake tendencije regresivnog pomicanja naglaska ‘' za jedan i za dva sloga, i u
viesloznih se rijedi ostvaruje taj naglasak ¢esto u prvom slogu, npr. zgdroviti, dblijala,
tsusilo, ddvrSila, izrodilo, pddojila, pdserala, Otrovala, poklonil.

U Horvatima i Zdendini se razlikovna funkcija prednaglasne duZine u tipu
Send #+ gldvd izgubila, a tragovi joj se nalaze u rijetkim dubletnim realizacijama

-

(u Zdendini) kada se pored oblika npr. déskd, otéc ostvaruju i oblici deskd, otéc.

16 Usp. S. Ivdi¢, ibid., str. 80.
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U Zdendini se najéesée ostvaruju oblici déska, dtec, aliioblici déska, dkno (pored
ranije spomenutih déskd, otdc). U Horvatima jeu viSesloZnih rijedi stanje isto:
zbog sekundarne duZine na kratkoj penultimi dva su naglasna tipa iz jezika primaoca
neutralizirana u-jednom tipu: sédéri = kipéri. U Zdenéini je ta neutralizacija isla
u drugom smjeru: duga se penultima pokratila: seddti = kipéri.

Prema najjacoj i glavnoj tendenciji u ponaSanju naglaska u odnosu na tipi¢ni
pokazatelj £éna (£2na), gldva moZe se re¢i, prema izloZenoj situaciji u ova tri govora,
da se.u Horvatima ostvaruje odnos #énd = gldvd, u Zdencini dubletna realizacija
istoga odnosa: %énd = glavd i #éna = gldva i, rjede, odnos #ena # gldva, koji se
kao jedini ostvaruje u Lijevom Sredi¢kom.

Evo nekoliko primjera:

Horvati - Zdencina Lijevo Sredic¢ko
jézik, glavd jézik, pismo (glavd) jézik, gldva
rébrd, rakd rébro, vdpno (rikd rébro, ritka
métld, lice métld (métla), licé métla, lice.

okno, stablo
dgen, riido

 Na osnovi toga bi se moglo reéi da su danas za te govore unutar II. Iviiceve
grupe tipi¢ni ovi podtipovi: za Horvate £énd, otéc, leti, siSa, za Zdendinu #éna |Zénd/
Fna, Gtec, lett, siifa, za Lijevo Sreditko £8na, dtec, leti, siiSa. Ako se usporede nave-
deni podtipovi s podtipovima koje za te govore navodi S. IvSi¢, pokazuje se da samo
govor Lijevog Sreditkog odgovara podtipu IIs, dok se govor Horvata i Zdencine
danas prema glavnim tendencijama u ponaSanju naglasaka ne bi mogao uvrstiti
ni u jedan od navedenih pet podtipova unutar II. grupe. Razlog su tome naglasne
promjene koje su nastale kao posljedica medudijalekatskih veza izmedu govora s
¢akavskom osnovicom i okolnih kajkavskih govora. Utjecaj S; narusio je ranije
naglasne odnose u tipovima £end # gldvd, a navedeni novi naglasni podtipovi
‘pokazuju vrstu promjena i smjer u kojem one idu. U Horvatima se, u odnosu na
Zdentinu i Lijevo Sreditko, u veéoj mjeri ostvaruje stara akcentuacija. Nema kole-
banja pri izboru oblika kao $to su gldvd i gldva. Uvijek se ostvaruje samo tip glavd,
§to je vijerojatno razlog usustavljene inovacijske pojave neutralizacije toga tipa i
tipa s kratkom penultimom koja se produljila (£énd gldvd). Duljenje kratke
penultime ispred naglaska ‘' u Horvatima je vjerojatno posljedica utjecaja S;, u
kojem se ostvaruje tip #éna: u procesu adaptacije toga tipa moglo se do¢i do pola
puta pa bi realizacija £énd predstavljala kompromisnu repliku. U Zdencini je taj
proces odmakao dalje pa se naizmjeni¢no ostvaruje tip £end — glavd i tip £éna
— gldva.

U Lijevom Sredi¢kom je prevladao izbor iz S, pa tip #éna — gldva ve¢ pred-
stavlja repliku. Lijevo Sredi¢ko se, naime, nalazi juznije od Horvata i Zdencine,
na samoj Kupi, vrlo blizu §tokavske granice i takav je izbor tipiCan za kajkavske
govore na tom podruéju (npr. u Pisarovini).

4.4, Veé smo na pocetku rada unutar govora kajkavskih ikavaca izdvojili govor
Brdovca i Marija-Gorice u jednu grupu, a govor Horvata, Zdencine i Lijevog Sre-
ditkog u drugu. Utinili smo to usporedivsi ih medusobno prema njihovoj opéoj
fizionomiji, koju odreduju sve osobine govora. To je bila nuZna predradnja za orga-
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niziraniju i neposredniju analizu prema tipi¢nim pokazateljima u ovom radu. U
toj je analizi na fonetsko-fonoloskom planu dan za svaki govor inventar fonema i
maksimalni vokalski inventar, koji uklju¢uje i dubletne realizacije izabranih rele-
vantnih genetskih odnosa, kao i inventar naglasaka s relevantnim za danu situaciju
kontakta strukturnim promjenama u njihovoj distribuciji, bilo da su izvr$ene ili
postoje kao tendencija. Za nove smo glasovne i naglasne tipove nastojali odrediti i
status kakav imaju u jeziku primaocu.

S obzirom na pitanje postavljeno u poletku: kakva je struktura govora kajkav-
skih ikavaca kao jezika primaoca, pokazalo se da je stupanj koncentracije kajkavskih
izoglosa prema njihovoj integriranosti u sustav tih govora vedi u grupi Horvati,
Zdencina, Lijevo Sreditko nego u grupi Brdovec, Marija-Gorica. Realizacije genet-
sko-strukturnih odnosa kao tipi¢nih pokazatelja u grupi Brdovec, Marija-Gorica
pokazuju tek tendenciju prema mijenjanju i artikulacijske baze i odredenih odnosa
u naglasnom sustavu, a u grupi Horvati, Zdengina, Lijevo Sreditko stupanj inte-
gracije fonemsko-alofonskih inovacijskih elemenata u svakom govoru, kao i ino-
vacijskih odnosa u naglasnom sustavu svakog govora posebno.

Stjepan Iv8i¢ je o kajkavskim ikavcima govorio kao o Cakavsko-kajkavskim
govorima unutar kajkavskih govora, Mate Hraste ih svrstava prema strukturnom
kriteriju u kajkavske, a Pavle Ivié, prema genetskom kriteriju, u ¢akavske govore.
Prema genetsko-strukturnim kriterijima Dalibor Brozovié¢ smatra da je opca fizio-
nomija tih govora danas izrazito kajkavska.l?

Izabrani tipi¢ni pokazatelji kombinacija su genetsko-strukturnih kriterija na
osnovi kojih se, prateéi samo neke genetske i neke strukturne odnose, Zeljelo poka-
zati §to se dogada u govoru kajkavskih ikavaca i na planu govora i na planu j ezika.
U neposrednoj komunikaciji nosilaca ¢akavskog i kajkavskog koda uzajamno djeluju
funkcionalno ravnopravne ili gotovo ravnopravne jedinice, $to zna&i da se oba sustava
koriste u istim ili gotovo istim funkcijama. Postojanje je takve ravnopravne funkcio-
nalnosti jedinica obaju sustava rezultat upravo konkretne situacije. Naime, realizaci-
je tipi¢nih pokazatelja, bez obziraje li rije¢ o kompromisnim replikama ili replika-
ma, pokazuju da se u govoru kajkavskih ikavaca supostojanjem dvaju kodova, S, i
S,, u svijesti njegovih govornika obrazuje jedan sustav kategorija u kojem jedinice
S imaju svoje ekvivalente u S,. U stvarnosti se takav sustav jezika primaoca moZe
Dnazvati mijeSanim govorom, jer u sebi ukljutuje osobinei S, iS,, a pristup njegovoj
analizi nuZno pretpostavlja usporedan opis plana izraza i plana sadrZaja obaju
supostojecih sustava. Takav smo opis nastojali dati u analizi govora odabranih
naselja unutar grupe kajkavskih jkavaca. Izabrani tipiéni pokazatelji, koji su sami
po sebi unutarnje zakonitosti odredenih odnosa, predstavljaju jedinice plana sadr-
Zaja, kojima na planu izraza odgovaraju njihove konkretne realizacije u govoru, a
one su u govoru kajkavskih ikavaca najéelée dvostruke, dubletne. Prema tome
bismo mogli re¢i da pojava mnogih dubleta, bez obzira na njihov status u govoru
kajkavskih ikavaca (replika, kompromisna replika, vlastita inovacija potaknuta iz-
vana), govori o izjednatavanju jedinica plana sadraja S, i S,, koje na planu izraza
u ovakvim govorima imaju dvostruke moguénosti. U sludaju replika integracija je
modela u jezik primalac izvrSena u potpunosti.

17 Usp. D. Brozovié, O strukturalnim i genetskim kriterijima u klasifikaciji hrvatsko-srpskih
dijalekata, Zbornik za filologiju i lingvistiku, Novi Sad, I1I/1960, str. 79,
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V. ZECEVIC, KAJKAVSKI IKAVCI 8§ GLEDISTA JEZICNOGA KONTAKTA

Prestrukturiranje je govora Cakavskih govornika u neposrednoj komunikaciji
s kajkavskim govornicima sloZen i dinamitan proces u kojem dolazi do prijenosa
osobina i pravila iz jezika davoca u jezik primalac. Imajuci na umu S, s osobinama
juznog ikavskog govora!® i usporedivii ga sa sustavom govora kajkavskih ikavaca
danas, potvrdio se njegov kajkavski karakter, a oni se i sami osjecaju kajkavcima.

Fizionomiju kajkavskih ikavaca odreduju vrsta i stupanj jezi¢nih podudarnosti
i razlika izmedu jezika davaoca i jezika primaoca i drustveno-ekonomski i geografski
uvjeti u kojima dolazi do kontakta, pa se prema tim parametrima i razlikuju dvije
analizirane grupe (Brdovec, Marija-Gorica : Horvati, Zdentina, Lijevo Sredicko).
Unutar tih parametara nekoliko je temeljnih &inilaca njihova razlikovanja:

1. utjecaj kajkavskog supstrata na kompaktno podrugje (grupa Brdovec, Marija-
—Gorica s dvadesetak sela) i utjecaj kajkavskog supstrata na oaze (grupa Horvati,
Zdentina, Lijevo Sredi¢ko),

2. polozaj grupe Brdovec, Marija-Gorica gotovo na periferiji kajkavskog na-
rjeja, prema poloZaju grupe Horvati, Zdentina, Lijevo Sredi¢ko u sredisnjem i
juznom dijelu zapadnih turopoljsko-pokupskih govora i, prema tom poloZaju .

3. drukéija komunikacijska sredina; za grupu Brdovec, Marija-Gorica to su
zagorski kajkavski govori i slovenski jezik, za Horvate i ZdenCinu zapadni turopoljski
govori, a za Lijevo Sreditko jo$ i pokupski i Stokavski govori.

Prema tim &iniocima rezultati izvrSene analize pokazuju:

1. daje utjecaj jezika davaoca (S,) na kompaktno podrudje slabiji niego na oaze,

2. da se odnos periferija : srediSnja area odituje u odnosy veca stabilnost S,u
skupini Brdovec, Marija-Gorica prema manjoj stabilnosti S, u skupini Horvati,
Zdentina, Lijevo Sredicko. Isti odnos prema poloZaju naselja unutar same skupine,
a s obzirom na tipi¢ni pokazatelj [o = [&], povezuje govor Marija-Gorice iz prve
skupine s govorom Lijevog Sreditkog iz druge skupine, i

3. manje promjena u inventaru jedinica i reorganizaciji strukture u skupini
Brdovec, Marija-Gorica nego u skupini Horvati, Zdenéina, Lijevo Sreditko.

Jezitni je kontakt dinamican proces i dijakronijski gledano na govor kajkavskih
ikavaca pratimo taj proces kroz efape koje se medusobno razlikuju prema tipovima
realizacija: od S; i S, u podetnoj fazi uspostavljanja komunikacije (bez rezultata
jezi¢nog dodira), preko situacije u vrijeme Iv3iceva istrazivanja tih govora do one u
‘novije vrijeme. Rezultati su analize na primjeru realizacija odabranih tipi¢nih po-
kazatelja u skladu s miSljenjem da jezitni i izvanjezitni inioci svaku situaciju
kontakta &ine originalnom i zbog toga se pri utvrdivanju kontakne srodnosti dvaju
ili viSe govora moZe predvidjeti samo smjer adaptacije, ali ne i njezin stupanj.

. 18 Tako govor kajkavskih ikavaca svrstava i 1. Brabec prema njihovu porijeklu iz zapadne
Bosne (usp. Izzjestaj o istraZivanju govora u Pokuplju, Lietopis JAZU 65/1971), a to potvrduje
i izostajanje onih naglasnih izoglosa u govoru kajkavskih ikavaca koje su svojstvene ¢akavskom
sjeveru (usp. M. Hraste, Osnovna akcentuacija Biograda na moru i mjegove okolice, Filologija
2/1959).
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SUMMARY

THE KAJKAVIAN IKAVIANS FROM THE POINT OF VIEW OF LANGUAGES IN
CONTACT

The adaptation of Kajkavian elements (giving language) to the speech of the former Caka-
vian Ikavians (receiving language) is a complex and dynamic process the results of which we
have analysed on the example of the adaptation of some selected language elements very charac-
teristic for this situation of language contact. Therefore we call these elements typical indicators.
The analysis of these elements in the speech of Kajkavian Ikavians shows that their adaptation
is different in intensity, that is the degree of integration of the model into the receiving language
can vary from one Iocal speech to the other, i. e, from weak or strong tendencies of language bor-
rowing to the compromise replica and finally to the full integration into the receiving language.
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