maljskog muzeja u Sarajevu i Bosansko-her-
cegovackog instituta za proudavanje Balka-
na, ali je taj posao prekinuo poradi bolesti.
Ova BaSagica biblioteka, u kojoj ima upra-
vo dragocjenih djela, danas je vlasnistvo
sveucilista u Bratislavi. Kad se kod nas nije
nasao kupac, prodao ju je pokojnik ¢ehoslo-
vackoj vladi, kad je bio u najteZzem materi-
jalnom stanju i kad je mislio da bolesti ima
lijek.

Prateé¢i rad evropskih orijentalista bio je
Basagi¢ odluéio osnovati drustvo za izdava-
nje tekstova i — po moguénosti — prevoda
djela svojih uzih zemljaka. Bio je sastavio
i pravila za ovo drustvo, ali ga u tome ome-
toSe teska ratna vremena i poratne prilike.
Na ova plemenita zamisao nije ipak ostala
bez ikakva rezultata, God. 1919, iziSao je u
Glasniku zemaljskog muzeja u Sarajevu
(str. 165—179) prevod djela »Nizam ul alem«
(Temelji mudrosti o uredbi svijeta), §to ga
je 1595. napisao Hasan Kafi iz Prusca i pre-
dao sultanu Mehmedu III. Iz ovog opsegom
malog i sadrzajem velikog djela vide se po-
¢etci propadanja osmanlijskog carstva. Pre-
vedeno je na njemacki i francuski.

God. 1915, prikupio je ogroman materijal
za rje¢nik turcizama, arabizama i parsi-
zama u hrvatskom jeziku, koji bi wvaljalo
srediti i izdati.

Posljednje mu je djelo »Hrvati BoS$njaci i
Hercegovei u turskoj carevini« izdala Ma-
tica Hrvatska 1931. To je u neku ruku na-
dopuna »Kratkoj uputi« i »Bosnjacima i Her-
cegovcima u islamskoj knjiZevnosti«.

Basagi¢ je stekao lijepih zasluga za po-
znavanje nasSe politicke i kulturne povijesti,
i to mu niko ne moZe poreé¢i, Poznavanje
orijentalnih jezika omoguéilo mu je, da je
mnoga pitanja osvijetlio s posve drugih gle-
diSta i u tome je narocita vrijednost njego-
vih djela. Dosta je toga, $to je zbog ogrom-
nog materijala samo dotaknuo ili samo na-
bacio, a na nasljednicima je, da to potpuno
osvijetle. Uvjeren sam da se za nauku nije
mogla, desiti BaSagi¢u u Zivotu, osim teSke
bolesti, ve¢a nesre¢a, no je njegovo stupa-
nje medu aktivne politicare. Da je pokojnik
mjesto toga zasio na stolicu sveucdiliSnog
profesora, bio bi njegov nau¢éni rad mnogo
obilniji, a uz to bi bio odgojio makar jednog
C¢ovjeka, koji bi mogao popuniti prazninu,
Sto je nastala njegovom smréu,

Povodom BasSagi¢eve smrti donijeli su
mnogi naSi listovi i ¢asopisi wuobitajene
¢lanke, kakvi se piSu ovakvom zgodom. »Novi
Belar« posvetio je tom zgodom tri broja
(19—21) BasSagi¢u. Tu je ocrtan i kao pjesnik

Hamdija Kresevljakovié

IV. MEDUNARODNI KONGRES BIZANTOLOSKIH STUDIJA U SOFILJI

Na zakljuénoj plenarnoj sjednici III, bizan-
toloskog kongresa g. 1930, u Ateni, za veli-
kim odobravanjem primljen je predlog bu-
garskih ucesnika, da se idué¢i kongres pri-
redi u Sofiji g, 1933. Opste prilike su skri-
vile, da je kongres odrZzan tek godinu dana
kasnije a s obzirom na kongres slavista u
Var$avi, prireden je u mesecu septembru.
Bizantoloski kongres bio je odli¢no poseéen
sa strane evropskih i ameri¢kih delegata,
predavac¢a i Clanova. Treba unapred istaci,
da je kongres vanredno uspeo zahvaljujuéi
odli¢noj organizaciji sa strane priredivaca.
Besprikorno funkcionisanje ¢itavog kongres-
nog aparata, ljubazna gostoprimnost Bugara
i njihova obazrivost prama pojedincima sva-
kome ¢lanu kongresa ostala je zacelo u naj-
lepSoj uspomeni.

Teski zadatak organiziranja kongresa bio
je u rukama odbora, ¢iji pretsednik je bia
g. prof. V. N. Zlatarski a tajnik i ujedno
dusa svega organizatorskog rada g. prof B.
Filov. Za vreme trajanja samoga kongresa
bila je u zgradi Universiteta smestena kon-
gresna kancelarija pod vodstvem mladoga i
delikatnom poslu savr$no dorasloga dr. Pe-
teva. Tako je u pogledu tehni¢koga funkci-
jonisanja pokazao sofijski kongres vrlo lep
napredak.

Od evropskih drzava putem delegata bile
su zastupljene ove drzave Nemacka, Au-
strija, Belgija, Bugarska, Danska, Spanija,
Francuska, Velika Britanija, Gréka, Nizo-
zemska, Magjarska, Italija, Poljska, Ru-
munjska, Cehoslovac¢ka, Jugoslavija i Tur-
ska, a sem toga bile su zastupljene Sjedi-
njene drzave (Severne) Amerike i Americka
gkola klasi¢kih studija u Ateni. Najveéi broj
delegata i ¢lanova su poslale susedne drzave
Jugoslavija, Rumunija i Gr¢ka, u kojima su
se bizantinske studije u posleratnim godi-
nama vanredno razvile. Kao za ove drzave
karakteristi¢éno je za sve ostale, da su izo-
stali najstariji reprezentanti struke. Tako na
pr. zbog bolesti nisu do$li ni Ch. Diehl, n’
G. Sotiriu; nije prisustvovao ni J. Strzy-
gowski, koji je bio najavljen, Najstariji za-
stupnici su bili svakako G. Millet i A. A.
Vasiljev, U jugoslovenskoj delegaciji su bi’
iz Beograda gg.: dr. V. R. Petkovi¢, dr. V.
Cajkanovié¢, dr, M. Budimir, St. Dimitrijevie,
dr, L. Mirkovié¢, G. Ostrogorski, ing. B. Ne-
storovié, dr. V. Solovjev, dr. V. Mosin, ing.
G. Boskovi¢, D. Mano-Zisi; iz Zagreba: dr.

F, Sigi¢, dr. S. Iv8i¢, dr. G. Novak, dr. V.

Hoffiller, dr, P. Skok i dr. Majnarié; iz
Ljubljane: dr. Iv. Cankar, dr, M. Slavig, dr.
M. Kos, dr. V. Korosec, dr. B. Saria, dr, N.
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Zupanié¢ i dr, F. Stelé; iz Skoplja dr. R. M.
Gruji¢, dr. A. Jelati¢ i potpisani; iz Splita
dr. M, Abrami¢ i dr. Ljubo Karaman; iz Sa-
rajeva, D. Sergejevski.

Po ovome spisku vidi se, da je jugosloven-
ska delegacija imala ve¢i broj mladih ¢la-
nova, od kojih su osobito neki beogradski
ucesnici prvi puta predavali na bizantolos-
rgom kongresu. Ta je ¢injenica uopsSte prime-
¢ena i simpatic¢ki je pozdravljena u jednom
govoru austrijskog delegata dr. R. Eggera.

Od najmarkantnijih li¢nosti svetske bizan-
tologije, pored veé¢ spomenutih G, Milleta i
A. A. Vasiljeva, na kongresu su ucestvovali
jos gg. P. Perdrizet, A. Grabar, F, Dolger,
J. Sauer, E. Weingard, R. Egger, H. Gregoire,
P. Graindor, E. Dyggve, St. Runciman, A.
Orlandos, A. Andreades, Keramopulos, M.
Laskaris, E. Darko, G. Moravcsik, S. G. Mer-
cati, G .de Jerphanion, P. de Meester, G.
Gerola, V. Mole, G. Bals, N. Banescu, J.
D. Stefaneccu, N. Okunjev, Fr. Dvornik, A.
Sala¢, M. Weingart, N. Toll, V., Grumel —
razume Se, da spisak nije potpun. Od strane
priredivata kongresa, bugarskih naucenjaka,
na kongresu je uclestvovao veé¢i broj bizan-
tologa. Bili su odabrani po specijalnim stru-
kama tako, da kongres nije bio jednostran
u pogledu narodnosti niti jezika, $to je bio
slucaj u Atini. Bugarski predavati bez izu-
zetka su se sluzili velikim evropskim jezi-
cima, a od slovenskih bio je oficielni jezik
ruski, Na zalost, ni ovoga puta zastupnicima
Rusije nije bilo moguc¢e ucestovati u kon-
gresu,

Jugoslovenska delegacija nije bila samo
jaka po broju, nego je i njena nauc¢na uloga
bila prili¢éno zapaZena. Predmeti predavanja
jugoslovenskih bizantologa mahom su uzeti
iz domacega materijala. U svim sekcijama
— zbog jednostavnosti bile su svega ¢Cetiri:
filologka, istorijska, arheoloSka i sekcija
»Bizant i slovenski svet« — bila je zastup-
ljena Jugoslavija. Iz naSe domace historije
umetnosti i arheologije bila su najintere-
santnija predavanja dr. V. R. Petkovié¢a, prof.
Univ. o freskama Geneze u Defanima sa ja-
¢im upozorenjem na udeo zapadne umetno-
sti pri stvaranju srpskih srednjevekovnih
fresaka; predavanje D. Boskoviéa o analo-
gijama bugarske i srpske srednjevekovne
arhitekture (crkve sa zvonarom ili kulom na
zapadu) i L. Mirkovi¢éa o italo-bizantinskoj
porodici Zivopisaca s imenom Rice (Rizzo).
I predavanje g, L. Mirkoviéa, i referat dr.
M. Abrami¢a o plastickim spomenicima iz
Dalmacije donose potpuno nepoznat i veoma
vazan materijal, Iz Stobija su referisali D.
Mano-Zisi o mozaicima, otkrivenim u po-
slednjim godinama, a B. Nestorovi¢ je tu-
macio svoju arhitektonsku rekonstrukciju
stobske palate, bez obzira na faktore istorij-
skog razvitka. St. Dimitrijevié na ruskom
jeziku je govorio o tonsuri u isto¢noj ecrkvi;
sa negacijom njene egsistencije tesko se je
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sloziti. Sa starijim arhcoloskim materijalom
upoznao je Kongres dr. V. Cajkanovié, govo-
re¢i o dataciji naselja u Trebeni$tu, sa ra-
nohriséanskim pak potpisani referisué¢i o
iskopavanju bazilike i njenog prezbiterija u
Suvodolu,

Direktno jugoslavenski materijal obraden
je u dva strana referata: R. Egger govorio
je o poreklu i arhitektonskom tipu mauzo-
leja u Marusincu kod Solina, a E. Dyggve
je u jako zapazenom referatu izloZio dalji
razvitak toga tipa, u vezi sa ruskom i staro-
hrvatskom arhitekturom. I predavanje univ.
prof. N. L. Okunjeva o izrazavanjima ose-
¢anja u bizantinskom slikarstvu upotreblja-
valo je skoro isklju¢ivo na$§ materijal (Nerezi).

U filoloskoj sekciji govorili su: dr. A. Je~
la¢i¢ o predratnim bizantinskim studijama,
na sanktpeterbur$kom univerzitetu, i univ.
prof. P, Skok o0 znacCenju toponomasti¢kih
spiskova Prokopijevih za latinizaciju Bal-
kana. U istorijskoj sekciji predavali su dr.
G. Ostrogorski o krunisanju cara Simeuna
i dr. A. V. Soloviev o bizantinskom i slo-
venskom grbu, do¢im su ostali nas$i istori-
Cari predavali u sekciji za Bizant i sloven-
ski svet, i to: dr. M. Budimir o Digenisu i
Kraljeviéu Marku, dr. N, Zupani& o znacenju
re¢i Grk u Beloj Krajini, dr. M. Kos o bizan-
4inizaciji srpskih povelja dr. V, Mo3in o pi-
tanju grcéke kancelarije srpskih kraljeva i
dr. A  Soloviev o bizantinskim ostacima u
jugoslovenskom obi¢ajnom pravu,

Na$§ zemljak univ. prof. dr. V. Molié, de-
legat Poljske, govorio je o jednom veoma
aktuelnom problemu dana$nje istorije bizan-
tinske umetnosti, naime o pitanju rene-
sanse u slovensko-bizantinskim zemljama.

Od bugarskih referata treba ista¢i radove
V. Besevlijeva o bizantinskim sastavinama
protobugarskih natpisa, St. Romanskoga o
grékim elementima u jezicima balkanskih 1
slovenskih naroda, Kr. Miateva o velikoj
palati u Pliski, V. Ivanove o starim bugar-
skim bazilikama, A. RaSenova, N, Mavrodi-
hova i dr.

Neka iz velikog broja ostalih referata na-
brojim samo najvaznije, U pitanjima umet-
nostj istakli su se Ed. Weigand (o sistemu
Justinijanove arhitekture), pa G. Bals, A. Or-
landos, A. Grabar (umetnost ikonoklazma),
G. Millet (ruske i srpske iluminacije Aka-
tista), Ph, Schweinfurth, A. Ksingopulos i
G. Gerola (Ravenske crkve); iz istorije: F.
Ddélger (O bugarskom i bizantinskom car-
stvu), P. Kukules (Pogrebni kostimi u Bizan-
tu), F. Dvornik (Prva Fotijeva shizma), M.
K. Amantos i dr.

Nau¢no je Kongres pored opstih tema do-
neo veliki broj detaljnih reSenja 1 vrlo
mnogo novog materijala. Svel ¢e to doprineti
mnogo tac¢nijoj opstoj slici bizantinske kul-
ture, a u mnogofemu posluziée izvesnim ko-
rekturama, S$to se ti¢e miSljenja o istoriji i
kulturi slovenskih naroda na Balkanu. U



zakljuénoj sednici diskutovani su opsti pred-
lozi za organizaciju stalnih edicija i nautnog
rada. V. Laurent iz Carigrada predlozio je
nacrt za izradu bizantinske prosopografije;
Jerphanion iz Rima Zeleo je publikaciju iz-
bora grckih hris¢anskih natpisa i predlozio
je nacrt, a N. Okunjev apelirao je na sve
drzave, zastupljene na Kongresu, da stvore
odbor, koji ¢e se starati o iskopavanju bi-
zantinskih starina u Carigradu, Posto je
predlog ucinjen bez prethodnog sporazuma
sa vladom Turske republike, koja pokazuje
veliko razumevanje za arheoloSka istrazi-
vanja i liberalnost u postupcima, predlog
je izazvao negodovanje sa te strane. Kon-
gres je ipak izabrao predloZeni cdbor.

Na kraju je u zaklju¢noj sednici kongresa
pozvao g. G, Mercati prisutne, da dodu na
V. Kongres bizantinskih studija u Italiju,
Sto je jednoglasno primljeno. Prema pozivu
g Milleta, VI Kongres ¢e se obaviti u Siriji.

Sem napornog rada u kongresnim sekci-
jama ¢&lanovi su imali razonodu u razgleda-
nju sofijskih starina i muzeja. Prireden je
izlet u Bojanu, a u nedelju posle Kongresa u
Jamen, ¢ija manastirska crkva pokazuje ori-
ginalne arhitektonske oblike, a freske iz

XIV stoleta su ocigledno nastale pod utica-
jem srpskih fresaka XIII stole¢a, osobito so-
pocanskih, Ekskurzije su priredene u Plov-
div, odakle je jedan deo ¢lanova putovao u
‘Stanimaku, a drugi deo u Trnovo, Abovo-
Flisko i Varnu. Ove ekskurzije, opet savr-
geno organizovane, dale su lepu sliku bugar-
ske proslosti u istorijskom, arheoloSkom i
umetni¢kom pogledu. Dozivljaji su bili veo-
ma bogati, a srda¢nost prijema svuda neo-
¢ekivano topla, Bugarski kolege su se svuda
isticali kao najljubazniji mentori.

Sofija je kongresu pokazala i svoju sa-
vremenu kulturu: prireden je crkveni kon-
cert u Sv. Sofiji, sa ¢isto istorijskim obe-
leZjem, i drugi crkveni koncert u Sv. Alek-
sandru Nevskom. Savremenu bugarsku pe-
smu je u savrSenoj formi odpevao kor »Ro-
dine« na posebnom koncertu. Umetnié¢ki nivo
ove produkcije nije bio manji od nivoa oper-
ske pretstave, koja je data u pocast Kon-
gresa. Sve ovo c¢inilo je boravak u Bugar-
skoj ne samo prijatnim, nego i uvelike za-
nimljivim, $§to je na gostoljubivim prired-
bama Cesto sa zahvalno$éu izjavljeno od
strane ucesnika Kongresa,

F. Mesesnel.

BRNJAKOVICI

Danasnja varoSica Olovo u srednjoj
Bosni, koja je i ve¢a i znacajnija nego Sto
je bila u toku XIX. stole¢a, i koja se sada
lepo razvija kao ekonomski i saobracajni
centar manjega predela oko sastanaka Bi-
oStice i Stupcanice, imala je veoma burnu
proslost. U proslosti Olova izmenilo se je ne-
koliko perioda: od bogatog i ¢uvenog rudar-
skog mesta u srednjem veku postalo je pred
kraj turske uprave u Bosni beznacajno selo,
da ga potetkom XX stoleéa ozZive i prepo-
rode Zeleznica i Sumska industrija.

Koliko se pouzdano zna, varosSica Olovo
pominje se prvi puta tek 1382 god., ma da je
vrlo verovatno da je postojala i ranije. Va-
roSica je@ dobila ime po rudnicima olova, kog
je tada bilo dosta u neposrednoj blizini va-
roSice, U XIII. i XIV, stoleéu i varo$ i njeno
olovo (plumbum dulce de Olovo) bili su na
osobitu glasu. Na razvitak Olova svakako
da je povoljno uticalo i to, §to je kroz Olo-
vo vodio tada veoma vaZan put iz jadran-
skog primorja u Ugarsku. Stanovni$tvo Olo-
va i drugih rudarskih varo$i po tadasnjoj
Bosni i Srbiji bilo je vrlo mesSovito. Doma-
¢eg je stanovni$tva bilo malo, a veéinu su
¢inili: Sasi, Dubrovéani, Kotorani, Spliéani,
Baranj i dr. Te su varo$i imali izrazit latin-
ski karakter, i svaka, pa i najmanja, imala
je katolicku crkvu. U Bosni su pored tih
crkava postali franjevacki manastiri.

U pocetku turske uprave u Bosni, Olovo
je i dalje bilo znatna i napredna varos. Ko-
lonija Dubrovéana postojala je i dalje i
s privilegijama kao i ranije. U toku druge
polovine XV. j gotovo u toku celog XVI. sto-
le¢a, kada se je jos kopalo olovo u olovskim
rudnicima, u Olovu i u njegovoj okolini ot-
pocele su se vrsiti etni¢ke promene: olov-
sko hris¢éansko stanovnistvo wucestvuje u
preseljavanjima toga doba, po$to je veé sre-
dinom prve polovine XVI. st. bilo po prvi put
izloZzeno gonjenju od strane Turaka. Od
potetka XVII stole¢a prilike se u Olovu
osetno menjaju. Olovo je i dalje vazno mesto,
i olovski katoli¢ki manastir, ¢uven tada sa
¢udotvorne Bogoroditine ikone, postaje jed-
nim od glavnih katoli¢kih centara u Bosni,
ali se u to vreme §iri i jata muslimanski
elemenat, dok katolika nije u Olovu poste-
peno sasvim nestalo. Progoni katolikg i
zlostavljanja olovskih franjevaca osobito su
bili C¢esti u ratnim godinama. Epidemije i
hajduci takode su doprineli propadanju olov-
skih katolika i manastira. Napu$tan privre-
meno u toku XVII. stole¢a, olovski je mana-
stir sasvim opusteo 1704, god., uniSten na-
mernim pozarom. Katolika je bilo u Olovu
jo$S za neko vreme posle toga, ali se olovska
parohija (Zupa) ne pominje veé ni u spisku
bosanskih katoli¢kih Zupa od 1708. god. Ka-
tolicko stanovnistvo Olova se je raselilo:
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