
Angelina Bijeli�: Razgovorni stil 

 

 57  

 

 
 
 
 
 
 

Angelina Bijeli� 
RAZGOVORNI STIL 

 
 
Uvod 

Predmet zanimanja rada dio je hrvatskoga standardnog jezika, a kako 
hrvatski standardni jezik podliježe sociolingvisti�kim pravilima, tako i raz-
govorni stil, kao dio  standarda, podliježe upravo toj skupini pravila. Osnov-
ne su karakteristike razgovornog stila kao stila svakodnevne komunikacije: 
jednostavnost, nepripremljenost, spontanost, neslužbenost te opuštenost. 
Naj�eš�e se javlja u usmenim oblicima, no može se pojaviti i u pisanim 
(elektroni�ka pošta, bilješke i podsjetnici, poruke, razli�iti zapisi na foru-
mima, chatovi i sl.) 

 
Osobitosti razgovornog stila 
 

Formalne odrednice razgovornog stila bit �e iznesene po razli�itim 
razinama jezi�nog opisa uz navode konkretnih primjera. 

Na fonološkoj je razini karakteristi�na redukcija samoglasnika zbog je-
zi�ne ekonomije koja podrazumijeva iznošenje što više obavijesti uz što ma-
nje napora. Tako se primjerice �esto javljaju reducirani oblici poput: Kol'ko 
�ete? ili Naprav'te kak' ho�'te. umjesto: Koliko �ete? i Napravite kako 
ho�ete. Gotovo je neizostavna pojava krnjeg infinitiva: Pisat' il' ne pisat'? ili 
Potrebno je pro�itat' i nadopunit'. umjesto: Pisati ili ne pisati? i Potrebno je 
pro�itati i nadopuniti. Na fonološkoj se razini u razgovornom stilu �esto rabi 
oblik sa i kada suglasnici ispred tog prijedloga ne po�inju sa s, š, z, ž, 
odnosno sa suglasni�kim skupovima koji onemogu�uju valjan izgovor: Sutra 
�u i�i sa njim na pi�e, Upoznali smo se sa organizatorima i Svi�a mi se ona 
majica sa natpisom umjesto ispravnog: Sutra �u i�i s njim na pi�e, Upoznali 
smo se s organizatorima i Svi�a mi se ona majica s natpisom. Nezaobilazna 
je osobina i stezanje samoglasnika kod glagolskih pridjeva radnih (Sviro 
sam, ali nisam prošo  umjesto: Svirao sam, ali nisam prošao) i veznika kao 
(Ko da bi ti slušo da si otišo. umjesto: Kao da bi ti slušao da si otišao). Osim 
samoglasnika razgovorni stil ispušta i suglasnike, vrlo �esto u oblicima 
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zamjenica, primjerice: Ne'aš pojma, zna ne'ko? ili  'Ajde, to sva'ko zna! 
umjesto: Nemaš pojma, zna netko? i Hajde, to svatko zna!. 

Osobitosti morfološke razine razgovornog stila tako�er podosta oduda-
raju od standardnog jezika. Tako se kod glagolskih vremena naj�eš�e rabe 
prezent, perfekt i futur prvi, dok su oblici poput aorista i imperfekta rijetki te 
se uglavnom rabe pri naglašavanju ekspresivno-emocionalnog vida iskaza. 
Primjer takve uporabe aorista za budu�e vrijeme: Ajme, daj da se uhvatim za 
tebe, upadoh. Uporabu futura prvog u nekim je konstrukcijama bolje zami-
jeniti futurom drugim: Ako �e prigovarati, valjda ne�e dugo umjesto: Ako 
budu prigovarali, valjda ne�e dugo. Glagolski prilozi prošli i sadašnji zami-
jenjeni su konstrukcijama poput: �itao je tekst i shvatio je i Pro�itao je 
poruku i shvatio o �emu je rije�. umjesto: �itaju�i tekst, shvatio je i Pro-
�itavši poruku, shvatio je o �emu je rije�. Glede odre�enosti i neodre�enosti 
pridjeva, razgovornom stilu svojstvena je uporaba odre�enih oblika: �uo se 
jaki vrisak umjesto: �uo se jak vrisak, a neodre�enost iskazuje neodre�enim 
�lanovima jedan, jedna, jedno: �uo se jedan jaki vrisak umjesto: �uo se jak 
vrisak. �ak se i pridjevi na –ov-/-ev-, -in- sklanjaju, umjesto po sklonidbi ne-
odre�enog oblika, po sklonidbi odre�enog oblika: Prepoznao sam Strahimi-
rovog poštara umjesto: Prepoznao sam Strahimirova poštara. Dvojni oblici 
imenica u A na –oga, -og te oblici D na –om, omu, ome svedeni su na samo 
jedan oblik, onaj najkra�i (-og, odnosno –om): Pitat �u jednog usputnog pro-
laznika i Obratit �u se jednom usputnom prolazniku. U razgovornom je stilu 
instrumental sredstva i društva tako�er izjedna�en, oba oblika dolaze s pri-
jedlogom sa: Povezem se sa autobusom ili Možemo li pisati sa olovkom? 
umjesto: Povezem se autobusom i Možemo li pisati olovkom?.  Izjedna�ava-
nje se vrši i kod imenica tipa –lac (slušalac) pri �emu nestaje razlika izme�u 
nominativa jednine i genitiva množine u odnosu na ostale padeže. Tako 
nominativni i genitivni oblik uzimaju osnovu iz drugih padeža pa se umjesto 
gledalac i gledalaca javljaju oblici gledaoc i gledaoca.  Kod kategorije zam-
jenica nepravilnost u odnosu na standard javlja se prilikom uporabe zamje-
nice koji koja se u razgovornom stilu upotrebljava i kada je rije� o neživom: 
Oho, salon BMW-a, kojeg �eš da ti kupim? umjesto: Oho, salon BMW-a, koji 
�eš da ti kupim?. Povratna se zamjenica svoj �esto zamjenjuje posvojnim 
zamjenicama moj, tvoj, njegov, naš, vaš, njihov: Uzmi tvoju osobnu iskaz-
nicu, tražit �e te umjesto Uzmi svoju osobnu iskaznicu, tražit �e te. Pri upo-
rabi osobnih zamjenica govornici se nerijetko opredjeljuju za naglašeni ob-
lik, pa umjesto: Zamisli, tako mi se obratio! kažu: Zamisli, meni se tako 
obratio!. 

Nakon fonološke i morfološke razine, slijedi sintakti�ka razina. Razgo-
vorni stil ima specifi�nu sintaksu re�enice koju prije svega karakterizira elip-
ti�nost. Elipti�nost je mogu�a u razgovornom stilu zbog konteksta i situacije. 
Za razgovorni stil kažu kako je „rje�nik razgovornog stila konkretan, a ne 
apstraktan“ te je zbog toga „oslobo�en svake diskurzivnosti“ što mu omogu-
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�uje uskra�ivanje podataka i izostavljanje zalihosti re�enica (Sili�, 2006: 
112). Zbog toga se javljaju ustaljeni izrazi poput �enja!, Ve�e!, Ina�e?, Šta 
ima? umjesto u standardnom jeziku uobi�ajenih cjelovitih oblika Dovi�e-
nja!, Dobro ve�e!, Kako ste ina�e?, Što ima novog? i sl. Uz takve elipti�ne 
izraze javljaju se i cijele re�enice koje su ponekad sastavljene samo od jedne 
ili tek nekoliko rije�i, primjerice: Subota, Zna�i, subota?, Evo mene za par 
minuta, Može odozgo ili odozdo?, Ti prva, ja za tobom i dr. Iz navedenih 
primjera vidljivo je da je za njihovo razumijevanje potreban širi kontekst jer 
su ovi primjeri izva�eni iz dijaloga i predstavljaju odgovor na nekakvu 
prijašnju situaciju. �este su re�enice koje podsje�aju na poslovice i izreke, a 
neke su to i postale: Što prije, to bolje, Sve se može kad se ho�e, Tko zna, 
zna, Što se mora, nije teško, Kakav otac, takav sin, a u skladu s tim i bezvez-
ni�ke konstrukcije: Do�oh, vidjeh, pobijedih; Previše baba – kilavo dijete; 
Što je – je, Bilo, ne ponovilo se itd.  

Iako se razgovorni stil isti�e po ekonomi�nosti, sklon je i pleonazmima. 
Slijedi nekoliko primjera: Baš me zanima �ime i kojim �e sredstvima podmi-
riti dugove, Zelen si kao trava, Imam oko pedesetak stranica teksta, Trebate 
odbroj�ati stranice brojevima, Ina�e je uobi�ajeno da se takva pitanja ne 
postavljaju, Trebaš, osim toga, tako�er i prepraviti naslov itd. Sintaksu raz-
govornog stila specifi�nom �ini i redoslijed rije�i „koji odgovara slijedu go-
vornikove misli“: Tvojim prijateljima je rekao da nisam bila, a takav slijed 
druga�iji je od obvezatnog jer enklitika ne stoji iza tvojim ili iza rekao, dak-
le: Tvojim je prijateljima rekao da nisam bila ili Tvojim prijateljima rekao je 
da nisam bila. Uz navedenu pojavu, karakteristi�no je i stavljanje predikata 
na prvo mjesto u re�enici što je opet odraz redoslijeda govornikovih misli: 
Predomislit �e se on, vidjet �eš, Poskliznuo se ja samo tako, Re�i �eš mi ti i 
to odmah. Govore�i op�enito o obilježjima re�enice razgovornog stila, valja 
primijetiti kako prevladavaju jednostavne re�enice, a kada je rije� o složenim 
re�enicama, prevladavaju nezavisnosložene, što je i vidljivo iz dosada nave-
denih primjera. Emocionalno-ekspresivni karakter razgovornoga stila pre-
poznatljiv je i po �estoj uporabi uskli�nih re�enica: Aha!, Daj, ja ne vje-
rujem!, Strašno!, Odli�no!, zatim po imperativnim re�enicama: Daj, nemoj 
zezat!, Ma, daj bježi tamo!, Ajd' samo probaj. te po upitnim re�enicama 
poput: Poštar?, Može sportske?, Trebaš tanjur?, Je l' ti bolje?, Vre�icu?, Na 
drugom?, Dva ili tri,?  Nešto osim toga?, Ne, hvala i sl. U tim re�enicama 
tako�er valja ukazati na elipti�nost.  

Osobitost leksi�ke razine bilježi inovativnost, spontanost, ekspresivnost 
i sloboda razgovornog stila što vodi do �este uporabe kolokvijalizama, izraza 
isklju�ivo vezanih uz razgovorni stil. U funkciji se izražavanja ekspresiv-
nosti i emocija �esto javljaju �estice poput eto, evo, gle, je l': Evo ga na!, 
Gle, shvati više!, A, je l', zna�i tako!. U razgovornom su stilu �este promjene 
zna�enja pojedinih rije�i. Glagol predstavljati upotrebljava se u drugim zna-
�enjima, posebice u zna�enju glagola biti, npr. To djelo predstavlja središ-
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njicu njegova književna opusa, ispravno je re�i To je djelo središnjica nje-
gova književna opusa. Pravilno upotrijebljen glagol predstavljati u sljede�oj 
re�enici: Knjižni�arka i profesorica predstavljaju gostuju�eg profesora. S 
druge pak strane dolazi do izjedna�avanja zna�enja priloga zbog i radi pri 
�emu i u zna�enju namjere dolazi prijedlog zbog: Šutjet �u zbog tebe. Raz-
govorni je stil �esto odve� slikovit zbog �ega ponekad zvu�i vulgarno i 
grubo, a ta vulgarnost postiže se na leksi�koj razini uporabom imenica po-
grdnog zna�enja: Ajd' nemoj mljet više, ideš mi na živce!, Baš si mutavac 
kakvog treba tražit'., De, šta se praviš grbav., Makni se, nije ti tata staklar!. 
Toj skupini pripadaju uve�anice, umanjenice, pejorativi i odmilice kao npr.: 
Bajo moj, kad je gužvara, da vidiš kako prsti�i rade, Ne brinem se za njega, 
tatica �e mu to srediti, O, blentaro jedna, što ne misliš!, Nisi vidio kon-
dukter�i�a?, Koja je to mrcina!, Kakve su to pti�urine?. Na leksi�koj razini 
razgovorni je stil obilježen i brojnim žargonizmima i poštapalicama, o �emu 
�e biti više rije�i u nastavku rada. 

Posljednja je razina koja nosi odre�ene osobitosti u odnosu na razgovor-
ni stil razina naglaska. Naglasak razgovornog stila ponajviše ovisi o samim 
govornicima, odnosno o njihovoj obrazovanosti, profesiji i kraju iz kojeg do-
laze. Kako je razgovorni stil uglavnom pojednostavljen na svim razinama 
jezi�nog opisa, iznimka nisu ni prozodijska obilježja. Primjerice, naglasne 
razlike u oblicima pòkušati, uskò�iti : pòkušam, ùsko��m preoblikuje u  pòku-
šati, uskò�iti : poküšam, uskö�im. Takav model prenosi se na druge rije�i te 
tako danas rabimo: televîzor, demonstrâtor, propagând�, studënt, violinïst, 
pijanïst i dr. Izre�eno prema pravilima o naglašavanju, glasilo bi: „Dokida-
ju�i tako i razliku po mjestu naglaska uvjetovanu paradigmatskim mijenama 
i razliku po silaznosti/uzlaznosti naglaska, razgovorni stil postupno dovodi i 
do izjedna�enja mjesta naglaska i do izjedna�enja tona naglaska.“ Glede 
naglasaka, �esto nastaju nedoumice u pogledu naglašavanja imena toponima 
(npr.: Kòprivnica ili Koprïvnica, Mè�imurje ili Me�ïmurje), na što Sili� 
odgovara: „uzeti naglasak koji je lokalan i uskla�en s op�im pravilima hrvat-
skoga standardnog jezika“ (Sili�, 2006: 116-117).    

 
Poštapalice i žargonizmi kao osobitost razgovornoga stila 
 

Standardni jezik poštapalice i žargonizme smatra negativnom pojavom 
zbog �ega se te dvije pojave gotovo nikada ne pronalaze niti u jednom 
funkcionalnom stilu, osim u razgovornom. Stru�na literatura o poštapalica-
ma kaže sljede�e: „uobi�ajeni izraz izvan sadržaja što ga loš govornik rabi 
kada mu nedostaje rije�“ (Vrlji�, 2007: 60)1 ili „rije� kojom se tko �esto služi 

                                                 
1 Stojan Vrlji� u svom �lanku Poštapalice u hrvatskome jeziku (Vrlji�, 2007) tako�er citira 
navedenu definiciju iz: Šonje, Jure (ur.), 2000. Rje�nik hrvatskoga jezika, Leksikografski za-
vod i Školska knjiga, Zagreb. 
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u govoru bez potrebe“ (Vrlji�, 2007: 60)2. Prilikom svrstavanja u odre�enu 
vrstu rije�i, hrvatske gramatike nisu bile jednoglasne. Tako ih primjerice 
Raguževa gramatika uz primjere ovaj, znate3 i Hrvatska Gramatika uz pri-
mjere ovaj, onaj, �uj, kaže, vele4 svrstavaju u �estice, dok ih recimo Akade-
mijina gramatika5 svrstava u usklike.

Pri opisivanju karakteristika poštapalica stru�na literatura navodi isto. 
Poštapalice su rije�i koje „stvaraju buku u komunikacijskom kanalu �ime se 
otežava dolazak informacija od govornika do slušatelja“; negativna su 
pojava jer „su osobina lošeg stila“; raznolike su jer se javljaju u rasponu od 
jednoga glasa do ustaljenih izraza, primjerice: a-a-a-a, e-e-e, hmm, paa, što 
da ti kažem, ne znam ja, ma znate, a �ujte, pa da, i tako i sl. �esto služe kao 
„pomo�na rije� u živom govoru“, a na semanti�koj razini predstavljaju 
„rije�i posve prazna zna�enja“ (Vrlji�, 2007: 61). U re�enici: Ha, znate…nije 
bilo baš tako, ha, znate predstavlja nekakvu „psihi�ku stanku prije po�etka 
govorenja“ (Vrlji�, 2007: 61). Ponekad se poštapalice upotrebljavaju u svrhu 
pomodnosti te se javljaju rije�i koje bi trebale ostaviti dojam na sugovornika, 
primjerice �estim ponavljanjem rije�i: ovoga, pazi, �uj, znaš, gledajte, 
razumijete, zna�i (npr.: �uj, nije ni njemu baš svejedno, ili: Pazi, što sam ti 
rekao, vidjet �eš). Postizanje je dojma prividnog dijaloga tako�er �esta funk-
cija poštapalica za što se upotrebljavaju upitne poštapalice tipa: je l', je l' 
tako, ako tako mogu re�i, pa je l' nije, ma znaš ve� što, (npr.: On nema 
pojma gdje je, skroz je stepen, pa je l' nije?).  Jedna je od pojava vezanih uz 
poštapalice i gubljenje zna�enja, bilo u doma�ih ili stranih rije�i: ne znam, 
znaš, razumiješ, zna�i, super, definitivno. Rije� zna�i (kao i znaš) �esto se 
rabi pri objašnjavanju, no pre�esta upotreba dovodi do gubljenja zna�enja 
(po�inje se upotrebljavati prilikom prepri�avanja, razgovora i sl.), npr.: On je 
bio, zna�i, sanjarskog duha, zna�i, volio je maštati, zna�i…ili Onda sam ti ja 
došao, znaš, pokušam mu objasniti, ono znaš, a on gleda o �emu ja pri�am, 
razumiješ. Ista je rije� (zna�i, znaš, razumiješ) u potpunosti nepotrebna u 
navedenom izri�aju koji upravo zbog te poštapalice gubi svoju vrijednost i 
priop�ajnost. 

Uz poštapalice pojava koju razgovorni stil treba izbjegavati uporaba je 
žargonizama. Žargonizmi su rije�i ili pojedina�ni izrazi kojima se služe 
govornici iste društvene skupine, iste djelatnosti, istog podru�ja zanimanja i 
sl. Dakle, oni su izrazito ograni�eni, nasuprot razgovornom stilu koji je 
namijenjen širokoj uporabi te zbog toga „nisu obilježje razgovornog stila, ne 
pripadaju razgovornom stilu“ (Ka�i� i dr., 1999: 59). Objašnjenje odnosa 

                                                 
2 Isto, iz: Ani�, Vladimir, 1994. Rje�nik hrvatskoga jezika, Liber, Zagreb. 
3 Podatke preuzimam iz �lanka Stojana Vrlji�a (Vrlji�, 2007.): Raguž, Dragutin, 1997. 
Prakti�na hrvatska gramatika, Medicinska naklada, Zagreb, str. 277. 
4 Isto, Bari�, Eugenija, i dr. 1995. Hrvatska gramatika, Školska knjiga, Zagreb, str. 282. 
5 Isto, Babi�, Stjepan, i dr. 1991. Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga književnog 
jezika, Globus,  Zagreb, str. 741. 
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razgovornog stila i žargonizama daje priru�nik Normativnost i višefunkcio-
nalnost u hrvatskome standardnom jeziku (Fran�i�, Hude�ek, Mihaljevi�, 
2005: 243), a navodi sljede�e: „Žargonizmi pripadaju razgovornomu funk-
cionalnom stilu, ali za razliku od kolokvijalizama oni ne pripadaju standard-
nome jeziku pa stoga ne pripadaju ni razgovornomu funkcionalnom stilu 
standardnog jezika.“ 

Me�utim, pogledajmo sljede�e primjere: E, još samo da mi je položit te 
kvante i Prespavo sam predavanje iz P. K., umjesto: Samo da mi je još polo-
žiti Kvantitativne metode za poslovno upravljanje i Prespavao sam preda-
vanje iz Poslovnih komunikacija.  Navedene re�enice preuzete su iz razgo-
vora studenata koji poha�aju studij ekonomije, a kao žargonizmi (dakle, sa-
mo njima razumljivi pojmovi) javljaju se izrazi kvante i P. K. koji zamjenju-
ju potpune nazive kolegija na studiju ekonomije. Iz tih je primjera vidljiva 
ekonomi�nost kao osobitost razgovornog stila jer se višerje�ni izrazi zamje-
njuju jednostavnim, jednorje�nim izrazima. Naj�eš�e je upravo ekonomi�-
nost razlog uporabe žargonizama. Osobama koje ne poha�aju studij ekono-
mije spomenuti izrazi ne govore ništa, što opet ukazuje na uporabnu ograni-
�enost žargonizama. Kako je razgovorni stil ipak namijenjen širokoj uporabi 
me�u govornicima istoga standardnog jezika, iako su ekonomi�ni, žargoniz-
mima nije mjesto u razgovornom funkcionalnom stilu. 

 
Razgovorni stil kao predmet prou�avanja stilistike 

 
Nastavak �e rada staviti naglasak na uporabni kontekst razgovornog sti-

la, što je usko povezano s njegovim funkcijama koje su dio znanosti sti-
listike. 

„Razgovorni stil, kao jedan od funkcionalnih stilova standardnoga jezi-
ka, pripada domeni prou�avanja stilistike“ (Badurina, Kova�evi�, 1998: 19). 
Konkretna uporaba razgovorni stil �ini prije svega stilom usmene komunika-
cije koju nerijetko prate sastavnice neverbalne komunikacija (šutnja, mimi-
ke, geste…). 

Šutnja je jedan od na�ina neverbalne komunikacije, a neverbalna komu-
nikacija jedna je od osobitosti razgovornog stila. Lišena konteksta u kojemu 
se odvija, šutnja se ne može na valjan na�in protuma�iti. Sljede�im primje-
rom ukazat �u koliko je bitan kontekst:  

A: „Zna�i, još uvijek ne pri�amo?“ 
B: ….. (šutnja).. 
Replika govornika A implicira da osoba B ne razgovara s osobom A 

tako da šutnju prepoznajemo kao potvrdan odgovor. Kako bi se šutnja razu-
mjela, „izuzetno je važna uloga konteksta, kako lingvisti�kog i pragmalin-
gvisti�kog, tako i vanjezi�nog“ (Katni�-Bakarši�, 2001: 96).  
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Uz šutnju, u funkciji neverbalne komunikacije u razgovornom stilu jav-
ljaju se i mimike i geste zbog �ega ovaj stil može biti oslobo�en zalihosti. 
Me�utim, i u slu�aju uporabe mimika i gesta neophodno je poznavati situa-
cijski kontekst što �e pokazati sljede�i primjer: 

A: Ho�emo sjesti ovdje? 
B: Ne, možemo ondje. (Pokazuje rukom) 
Tako zabilježeni dijalog ne otkriva o �emu osobe pri�aju, no te se osobe 

nalaze u to�no odre�enoj situaciji i obje su upoznate sa situacijskim 
kontekstom tako da osoba B može gestom ruke zamijeniti dio neizgovorenih 
rije�i. Gesta može do�i kao pratnja verbalnoj komunikaciji, kao što je u gore 
navedenom primjeru gdje osoba B svoj iskaz poprati pokazivanjem rukom, 
ali i kao zamjena za verbalnu komunikaciju, kao u primjeru: On ti je malo… 
(gestom pokazuje da je neozbiljan). Situacije u kojima se gestom može zami-
jeniti verbalna komunikacija razli�ite su, a Marina Katni�-Bakarši� (2001) u 
svojoj Stilistici navodi �etiri takve situacije: 

a) kada govornik ne može govoriti: 
    A: Da, nastavi, što ti je rekla? 
    B: (pokazuje rukom da osoba A pri�eka jer trenutno ne može govoriti);  
b) zbog udaljenosti govornika: 
    A pokazuje osobi B palac prema dolje. (bili su rezultati kolokvija); 
c) radi tajne komunikacije ili bliskosti: 
    A signalizira B prstom da neto�no odgovara na pitanje;  
d) radi izražavanja snažnih emocija: 
    govornik se naglo hvata za glavu. 
 

Primjeri iz svakodnevne komunikacije 
 
U ovom �u poglavlju navesti nekoliko primjera koje sam zabilježila u 

svakodnevnoj komunikaciji studenata ili slu�ajnih govornika. Pokušat �u is-
taknuti i objasniti osobitosti razgovornog stila te re�enice iz razgovornog sti-
la preobli�iti u skladu s pravilima standardnog jezika. 

(1) Pita me jesam zadovoljan – ma, piš samo! (Pitala me jesam li zado-
voljan? Rekao sam da samo upiše.).   

Primjer potvr�uje pojavu redukcije samoglasnika (piš) te se umjesto 
perfekta koji bi bio pravilniji u tom slu�aju rabi prezent (ekonomi�nost). 
Javlja se i �estica ma kojom se ukazuje na ekspresivno-emocionalni karakter 
iskaza. Neobi�an je i red rije�i koji odražava slijed govornikovih misli. 
Reduciran je i upitni oblik jesam li tako da je upitna �estica li u potpunosti 
nestala iz iskaza, što se dogodilo zbog ekonomi�nosti. 

(2) Uzmeš Andol kad te temperatura drži. Drmneš Kafetin kad boli gla-
va, ak' to ne pomogne, rokneš Analgin! (Kad imaš temperaturu, uz- 



hrvatistika                                                        studentski jezikoslovni �asopis 

 

 64 

mi Andol. Kada te boli glava, uzmi Kafetin, a ako ni to ne pomogne, 
uzmi Analgin.). 

Ovdje bih ukazala na leksi�ku razinu na kojoj se dogodila zamjena lek-
sema uzmi s kolokvijalizmima drmneš i rokneš koji više nisu stilski neutral-
ni, ve� imaju ekspresivno-emotivno zna�enje. Javlja se redukcija samoglas-
nika (ak') te umjesto prirodnijeg imperativa rabi se ponovno prezent. Re�e-
nica je vrlo ekspresivna što je naglašeno i tonom izgovaranja, odnosno us-
kli�nom re�enicom. 

(3) „Je l' imaš kak'e skripte, ne da mi se one »biblije« �itat.“ (Imaš li 
kakve skripte? Ne da mi se one »biblije« �itati.).  

Uz redukciju samoglasnika (je l', �itat), javlja se i redukcija suglasnika u 
zamjenici kak'e. Na leksi�koj razini uo�ljiva je metafori�nost izraza »bibli-
ja« koji predstavlja veliku knjigu i time ukazuje na inovativnost razgovornog 
stila. Treba primijetiti da je, kao i u prvom primjeru, iskaz oblikovan kao 
pitanje i odgovor, ali pitanje je retori�kog karaktera jer govornik odmah sam 
sebi i odgovara ili nastavlja dalje s pri�om, što ukazuje na dinami�nost i 
slobodu živoga govora te stvara prividan dijalog. 

(4) Tamburala me, a i dobro, imo sam sam 14 bodova. (Dugo me je 
ispitivala jer sam imao samo 14 bodova.). 

Tamburala je žargonizam karakteristi�an za slavonske krajeve. Kon-
strukcija a i dobro ovdje funkcionira kao poštapalica. Na fonološkoj se 
razini javlja stezanje glagolskog pridjeva radnog (imo) i redukcija samo-
glasnika u rije�i sam (samo). 

(5) Što je najgore, ne mogu svi skužit odjednom. (Što je najgore, ne 
mogu svi shvatiti odjednom.). 

(6) Treba se ufurat u sve to. (Treba se uhodati u to sve.). 
(7) Kol'ko godina ima ta ženska? (Koliko godina ima ta djevojka.). 
(8) �uo sam neke spike… (�uo sam neke pri�e…). 
(9) Šta kafenišete po cijele dane?(Zašto ne radite ništa po cijele dane?). 

  (10) Cijelu ve�er me žicaju cigaru, pa je l' ja izgledam napušeno il' šta? 
(Cijelu ve�er me ispituju imam li cigaretu. Izgledam li ja kao da 
pušim marihuanu  ili nešto sli�no tomu?). 

  (11) �ovje�e, ti si skomiran, val'd' �e bit dobro! (Izgledaš loše. Valjda �e 
biti dobro.). 

Navedeni primjeri potvr�uju pojavnost kolokvijalizama (skužit, ufurat, 
ženska, spike, kafenišete, žicaju, cigaru, napušeno, skomiran) koji u stan-
dardnom jeziku imaju valjane zamjene, no naj�eš�e te zamjene nisu ekono-
mi�ne za razgovorni stil. Dakako, prisutne su i razgovorno karakteristi�ne 
redukcije samoglasnika te redukcije suglasnika (val'd'). Zamjenica što redo-
vito doživljava alternaciju o/a (šta). Uz osobit razgovorni red rije�i koji od-
ražava misli govornika (Treba se ufurat u sve to.), redovito se javljaju i 
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poštapalice (�ovje�e, pa). Dakle, uz promjene na fonološkoj razini, u razgo-
vornom stilu vrlo su �este i promjene na leksi�koj i sintakti�koj razini.  

  (12) Sad je stvar kak' �eš ti to objasnit. (Sada ostaje na tebi da ti to dobro 
objasniš.). 

  (13) Ona ti kaže rije�, ti ak' ne znaš – moš van! (Ona ti kaže samo rije�, 
ako ne znaš, možeš iza�i van.). 

  (14) Ne�' ni i� na ovaj rok. (Ne�u ni i�i na taj rok.). 
  (15) Kak'a ti je to gitara, nemoj mi sam' re� da �eš ti svirat. (Kakva je to 

gitara? Nemoj mi re�i da  �eš ti svirati?). 
  (16) Oš i� do grada ve�eras? (Ho�eš li i�i do grada ve�eras?). 

Ta skupina primjera sadrži izrazite fonološke redukcije samoglasnika 
(kak', objasnit, ak', ne�', i�, , sam', re�, svirat) i suglasnika (moš, kak'a, oš). 
Spomenuta osobitost nerijetko potvr�ivana primjerima rezultat je želje za što 
ve�om ekonomi�noš�u u razgovornom stilu. Sintakti�ki je osobit primjer 
(13) u kojem izostaju veznici zbog �ega je re�enica asidentonska, dok pri-
mjer (15) predstavlja nizanje pitanja �ime se sugovorniku uskra�uje mogu�-
nost odgovaranja što poja�ava dinami�nost razgovornog stila.  

  (17) Di �eš ti s tom kapom na glavi, 'o�eš da nas ne�e napadnu? (Kamo 
�eš s tom kapom? Ne želiš valjda da nas negdje napadnu.). 

  (18) Zgaz'li su mi volju za životom s tim svojim prenemaganjima. (Zgazili 
su mi volju za životom tim svojim prenemaganjima.). 

Primjeri su izdvojeni zbog instrumentala društva i sredstva te prijedloga 
s(a). Karakteristike na morfološkoj razini bilježe kako razgovorni stil ne 
razlikuje instrumental sredstva i društva, što ti primjeri i dokazuju jer obje 
konstrukcije: s tom kapom (u zna�enju društva) i s tim svojim prenemaga-
njima (u zna�enju sredstva), dolaze s prijedlogom s iako prema pravilima 
standardnog jezika instrumental sredstva nema uza sebe prijedlog s. Karakte-
ristika je razgovornog stila i ikavizirani oblik upitno-odnosne zamjenice gdje 
(di), uz koji se usporedno upotrebljava i njezin jotirani oblik �e (ne�e) um-
jesto negdje. Zanimljiv je i studentski žargonizam faks (nastao od engleskog 
fax) koji je postao �est te se javlja i kod nestudentske populacije. 

Primjeri navedeni u ovom poglavlju do�aravaju razgovorni stil kakav se 
svakodnevno može �uti gotovo svugdje. Primijetiti je osebujnost njegovih 
osobitosti, ali isto tako vidimo da te osobitosti redovito odudaraju od jezi�ne 
norme te razgovorni stil stavljaju na svojevrsno razme�e izme�u standard-
nosti i nestandardnosti. Nekih bi se svojih osobitosti, poput poštapalica i žar-
gonizama, trebao odre�i. Trebao bi i smanjiti fonološke redukcije samo-
glasnika i suglasnika na štetu ekonomi�nosti, smanjiti uporabu stranih izraza 
poput super, ok na štetu ekspresivno-emocionalnog karaktera, rabiti manje 
elipti�nih iskaza i manje se oslanjati na kontekst, opet na štetu ekonomi�-
nosti. �ak i kada bi se te pojedinosti promijenile, razgovorni bi stil i dalje sa-
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�uvao svoje bogatstvo i raznolikost, što mu se ne bi trebalo dokinuti jer na 
taj na�in cjelokupni hrvatski standardni jezik biva bogatiji.  
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