Angelina Bijeli¢
RAZGOVORNI STIL

Uvod

Predmet zanimanja rada dio je hrvatskoga standardnog jezika, a kako
hrvatski standardni jezik podlijeze sociolingvistiCkim pravilima, tako i raz-
govorni stil, kao dio standarda, podlijeze upravo toj skupini pravila. Osnov-
ne su karakteristike razgovornog stila kao stila svakodnevne komunikacije:
jednostavnost, nepripremljenost, spontanost, nesluzbenost te opustenost.
Najcesée se javlja u usmenim oblicima, no moze se pojaviti i u pisanim
(elektronicka posta, biljeske i podsjetnici, poruke, razliciti zapisi na foru-
mima, chatoviisl.)

Osobitosti razgovornog stila

Formalne odrednice razgovornog stila bit ¢ée iznesene po razli¢itim
razinama jezi¢nog opisa uz navode konkretnih primjera.

Na fonoloskoj je razini karakteristicna redukcija samoglasnika zbog je-
zi¢ne ekonomije koja podrazumijeva iznoSenje Sto viSe obavijesti uz §to ma-
nje napora. Tako se primjerice Cesto javljaju reducirani oblici poput: Kol'ko
cete? ili Naprav'te kak' hoc¢'te. umjesto: Koliko cete? 1 Napravite kako
hocete. Gotovo je neizostavna pojava krnjeg infinitiva: Pisat’ il' ne pisat'? ili
Potrebno je procitat’ i nadopunit'. umjesto: Pisati ili ne pisati? i Potrebno je
procitati i nadopuniti. Na fonoloskoj se razini u razgovornom stilu ¢esto rabi
oblik sa i1 kada suglasnici ispred tog prijedloga ne pocCinju sa s, §, z, Z,
odnosno sa suglasni¢kim skupovima koji onemoguéuju valjan izgovor: Sutra
Cu i¢i sa njim na pice, Upoznali smo se sa organizatorima i Svida mi se ona
majica sa natpisom umjesto ispravnog: Sutra ¢u i¢i s njim na pice, Upoznali
smo se s organizatorima i Svida mi se ona majica s natpisom. Nezaobilazna
je osobina i stezanje samoglasnika kod glagolskih pridjeva radnih (Sviro
sam, ali nisam proso umjesto: Svirao sam, ali nisam prosao) i veznika kao
(Ko da bi ti sluso da si otiso. umjesto: Kao da bi ti sluSao da si otiSao). Osim
samoglasnika razgovorni stil ispusta i suglasnike, vrlo ¢esto u oblicima
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zamjenica, primjerice: Ne'as pojma, zna ne'ko? i 'Ajde, to sva'ko znal!
umjesto: Nemas pojma, zna netko? 1 Hajde, to svatko znal!.

Osobitosti morfoloske razine razgovornog stila takoder podosta oduda-
raju od standardnog jezika. Tako se kod glagolskih vremena najcesée rabe
prezent, perfekt i futur prvi, dok su oblici poput aorista i imperfekta rijetki te
se uglavnom rabe pri naglasavanju ekspresivno-emocionalnog vida iskaza.
Primjer takve uporabe aorista za buduce vrijeme: Ajme, daj da se uhvatim za
tebe, upadoh. Uporabu futura prvog u nekim je konstrukcijama bolje zami-
jeniti futurom drugim: Ako ¢e prigovarati, valjda neée dugo umjesto: Ako
budu prigovarali, valjda neée dugo. Glagolski prilozi prosli i sadasnji zami-
jenjeni su konstrukcijama poput: Citao je tekst i shvatio je i Procitao je
poruku i shvatio o c¢emu je rijec¢. umjesto: Citajuci tekst, shvatio je i Pro-
Citavsi poruku, shvatio je o cemu je rijec. Glede odredenosti 1 neodredenosti
pridjeva, razgovornom stilu svojstvena je uporaba odredenih oblika: Cuo se
Jaki vrisak umjesto: Cuo se jak vrisak, a neodredenost iskazuje neodredenim
&lanovima jedan, jedna, jedno: Cuo se jedan jaki vrisak umjesto: Cuo se jak
vrisak. Cak se i pridjevi na —ov-/-ev-, -in- sklanjaju, umjesto po sklonidbi ne-
odredenog oblika, po sklonidbi odredenog oblika: Prepoznao sam Strahimi-
rovog postara umjesto: Prepoznao sam Strahimirova postara. Dvojni oblici
imenica u A na —oga, -og te oblici D na —om, omu, ome svedeni su na samo
jedan oblik, onaj najkraéi (-og, odnosno —om): Pitat ¢u jednog usputnog pro-
laznika 1 Obratit ¢u se jednom usputnom prolazniku. U razgovornom je stilu
instrumental sredstva i drustva takoder izjednacen, oba oblika dolaze s pri-
jedlogom sa: Povezem se sa autobusom ili MozZemo li pisati sa olovkom?
umjesto: Povezem se autobusom 1 Mozemo [i pisati olovkom?. lzjednacava-
nje se vrsi 1 kod imenica tipa —lac (slusalac) pri ¢emu nestaje razlika izmedu
nominativa jednine i genitiva mnozine u odnosu na ostale padeze. Tako
nominativni i genitivni oblik uzimaju osnovu iz drugih padeza pa se umjesto
gledalac 1 gledalaca javljaju oblici gledaoc i gledaoca. Kod kategorije zam-
jenica nepravilnost u odnosu na standard javlja se prilikom uporabe zamje-
nice koji koja se u razgovornom stilu upotrebljava i kada je rije¢ o nezivom:
Oho, salon BMW-a, kojeg ces da ti kupim? umjesto: Oho, salon BMW-a, koji
¢e$ da ti kupim?. Povratna se zamjenica svoj ¢esto zamjenjuje posvojnim
zamjenicama moj, tvoj, njegov, nas, vas, njihov: Uzmi tvoju osobnu iskaz-
nicu, trazit ¢e te umjesto Uzmi svoju osobnu iskaznicu, trazit ¢e te. Pri upo-
rabi osobnih zamjenica govornici se nerijetko opredjeljuju za naglaseni ob-
lik, pa umjesto: Zamisli, tako mi se obratio! kazu: Zamisli, meni se tako
obratio!.

Nakon fonoloske i morfoloske razine, slijedi sintakticka razina. Razgo-
vorni stil ima specifi¢nu sintaksu recenice koju prije svega karakterizira elip-
ti¢nost. Elipti¢nost je moguca u razgovornom stilu zbog konteksta i situacije.
Za razgovorni stil kazu kako je ,rjeCnik razgovornog stila konkretan, a ne
apstraktan® te je zbog toga ,,0sloboden svake diskurzivnosti® §to mu omogu-
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¢uje uskradivanje podataka i izostavljanje zalihosti reCenica (Sili¢, 2006:
112). Zbog toga se javljaju ustaljeni izrazi poput Penja!l, Vece!, Inace?, Sta
ima? umjesto u standardnom jeziku uobicajenih cjelovitih oblika Dovide-
nja!, Dobro vece!, Kako ste inace?, Sto ima novog? 1 sl. Uz takve elipticne
izraze javljaju se 1 cijele recenice koje su ponekad sastavljene samo od jedne
ili tek nekoliko rijeci, primjerice: Subota, Znaci, subota?, Evo mene za par
minuta, MozZe odozgo ili odozdo?, Ti prva, ja za tobom i dr. 1z navedenih
primjera vidljivo je da je za njihovo razumijevanje potreban Siri kontekst jer
su ovi primjeri izvadeni iz dijaloga 1 predstavljaju odgovor na nekakvu
prijagnju situaciju. Ceste su re¢enice koje podsjecaju na poslovice i izreke, a
neke su to i postale: Sto prije, to bolje, Sve se moze kad se hoce, Tko zna,
zna, Sto se mora, nije tesko, Kakav otac, takav sin, a u skladu s tim i bezvez-
nicke konstrukcije: Dodoh, vidjeh, pobijedih; Previse baba — kilavo dijete;
Sto je — je, Bilo, ne ponovilo se itd.

lako se razgovorni stil istice po ekonomicnosti, sklon je i pleonazmima.
Slijedi nekoliko primjera: Bas me zanima ¢ime i kojim ¢ée sredstvima podmi-
riti dugove, Zelen si kao trava, Imam oko pedesetak stranica teksta, Trebate
odbrojcati stranice brojevima, Inace je uobicajeno da se takva pitanja ne
postavljaju, Trebas, osim toga, takoder i prepraviti naslov itd. Sintaksu raz-
govornog stila specificnom cini i redoslijed rijeci ,,koji odgovara slijedu go-
vornikove misli*: Tvojim prijateljima je rekao da nisam bila, a takav slijed
drugaciji je od obvezatnog jer enklitika ne stoji iza tvojim ili iza rekao, dak-
le: Tvojim je prijateljima rekao da nisam bila ili Tvojim prijateljima rekao je
da nisam bila. Uz navedenu pojavu, karakteristicno je i stavljanje predikata
na prvo mjesto u recenici Sto je opet odraz redoslijeda govornikovih misli:
Predomislit ¢e se on, vidjet ¢es, Poskliznuo se ja samo tako, Re¢i ¢es mi ti i
to odmah. Govoreci opcéenito o obiljezjima recenice razgovornog stila, valja
primijetiti kako prevladavaju jednostavne recenice, a kada je rije¢ o slozenim
reCenicama, prevladavaju nezavisnoslozene, §to je i vidljivo iz dosada nave-
denih primjera. Emocionalno-ekspresivni karakter razgovornoga stila pre-
poznatljiv je i po Cestoj uporabi uskli¢nih reCenica: Aha!, Daj, ja ne vje-
rujem!, Strasno!, Odlicno!, zatim po imperativnim re¢enicama: Daj, nemoj
zezat!, Ma, daj bjezi tamo!, Ajd' samo probaj. te po upitnim reCenicama
poput: Postar?, Moze sportske?, Trebas tanjur?, Je I' ti bolje?, Vrecicu?, Na
drugom?, Dva ili tri,? NeSto osim toga?, Ne, hvala i sl. U tim reCenicama
takoder valja ukazati na elipti¢nost.

Osobitost leksicke razine biljezi inovativnost, spontanost, ekspresivnost
i sloboda razgovornog stila Sto vodi do Ceste uporabe kolokvijalizama, izraza
iskljuéivo vezanih uz razgovorni stil. U funkciji se izrazavanja ekspresiv-
nosti i emocija Cesto javljaju Cestice poput efo, evo, gle, je I: Evo ga nal,
Gle, shvati vise!, A, je I, znaci tako!. U razgovornom su stilu este promjene
znacenja pojedinih rije¢i. Glagol predstavijati upotrebljava se u drugim zna-
¢enjima, posebice u znacenju glagola biti, npr. To djelo predstavija sredis-
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njicu njegova knjizevna opusa, ispravno je reci To je djelo sredisnjica nje-
gova knjizevna opusa. Pravilno upotrijebljen glagol predstavljati u sljedecoj
reCenici: Knjiznicarka i profesorica predstavijaju gostujuceg profesora. S
druge pak strane dolazi do izjednacavanja znacenja priloga zbog i radi pri
gemu i u znagenju namjere dolazi prijedlog zbog: Sutjet ¢u zbog tebe. Raz-
govorni je stil ¢esto odve¢ slikovit zbog cega ponekad zvuci vulgarno i
grubo, a ta vulgarnost postiZze se na leksi¢koj razini uporabom imenica po-
grdnog znacenja: Ajd' nemoj mljet vise, ides mi na Zivce!, Bas si mutavac
kakvog treba trazit'., De, Sta se pravis grbav., Makni se, nije ti tata staklar!.
Toj skupini pripadaju uvecanice, umanjenice, pejorativi i odmilice kao npr.:
Bajo moj, kad je guzvara, da vidis kako prsti¢i rade, Ne brinem se za njega,
tatica ¢e mu to srediti, O, blentaro jedna, Sto ne mislis!, Nisi vidio kon-
duktercic¢a?, Koja je to mrcina!, Kakve su to pticurine?. Na leksickoj razini
razgovorni je stil obiljezen i1 brojnim Zargonizmima i poStapalicama, o cemu
¢e biti vise rijeci u nastavku rada.

Posljednja je razina koja nosi odredene osobitosti u odnosu na razgovor-
ni stil razina naglaska. Naglasak razgovornog stila ponajvise ovisi 0 samim
govornicima, odnosno o njihovoj obrazovanosti, profesiji i kraju iz kojeg do-
laze. Kako je razgovorni stil uglavnom pojednostavljen na svim razinama
jezicnog opisa, iznimka nisu ni prozodijska obiljezja. Primjerice, naglasne
razlike u oblicima pokusati, uskociti : pokusam, uskocim preoblikuje u poku-
Sati, uskociti : pokiisam, uskocim. Takav model prenosi se na druge rijeci te
tako danas rabimo: televizor, demonstrator, propagdnda, studént, violinist,
pijanist 1 dr. Izreceno prema pravilima o naglasavanju, glasilo bi: ,,Dokida-
juéi tako i razliku po mjestu naglaska uvjetovanu paradigmatskim mijenama
i razliku po silaznosti/uzlaznosti naglaska, razgovorni stil postupno dovodi 1
do izjednacenja mjesta naglaska i do izjednacenja tona naglaska.” Glede
naglasaka, ¢esto nastaju nedoumice u pogledu naglasavanja imena toponima
(npr.: Koprivnica ili Koprivnica, Meédimurje ili Medimurje), na §to Sili¢
odgovara: ,,uzeti naglasak koji je /okalan i uskladen s op¢im pravilima hrvat-
skoga standardnog jezika® (Sili¢, 2006: 116-117).

Postapalice 1 Zargonizmi kao osobitost razgovornoga stila

Standardni jezik postapalice i zargonizme smatra negativnhom pojavom
zbog Cega se te dvije pojave gotovo nikada ne pronalaze niti u jednom
funkcionalnom stilu, osim u razgovornom. Stru¢na literatura o postapalica-
ma kaze sljedece: ,,uobiCajeni izraz izvan sadrzaja S$to ga lo§ govornik rabi

13

kada mu nedostaje rije¢ (Vrlji¢, 2007: 60)" ili , rije¢ kojom se tko &esto sluzi

! Stojan Vrlji¢ u svom ¢lanku Postapalice u hrvatskome jeziku (Vrlji¢, 2007) takoder citira
navedenu definiciju iz: Sonje, Jure (ur.), 2000. Rjecnik hrvatskoga jezika, Leksikografski za-
vod i Skolska knjiga, Zagreb.
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u govoru bez potrebe* (Vrlji¢, 2007: 60)*. Prilikom svrstavanja u odredenu
vrstu rijeci, hrvatske gramatike nisu bile jednoglasne. Tako ih primjerice
RaguZeva gramatika uz primjere ovaj, znate’ i Hrvatska Gramatika uz pri-
mjere ovaj, onaj, ¢uj, kaze, vele* svrstavaju u estice, dok ih recimo Akade-
mijina gramatika® svrstava u usklike.

Pri opisivanju karakteristika postapalica stru¢na literatura navodi isto.
Postapalice su rijeci koje ,,stvaraju buku u komunikacijskom kanalu ¢ime se
otezava dolazak informacija od govornika do slusatelja®; negativna su
pojava jer ,,su osobina loseg stila®; raznolike su jer se javljaju u rasponu od
jednoga glasa do ustaljenih izraza, primjerice: a-a-a-a, e-e-e, hmm, paa, Sto
da ti kazem, ne znam ja, ma znate, a cujte, pa da, i tako i sl. Cesto sluze kao
,»pomocna rije¢ u zivom govoru“, a na semanti¢koj razini predstavljaju
,rije¢i posve prazna znacenja“ (Vrlji¢, 2007: 61). U reCenici: Ha, znate...nije
bilo bas tako, ha, znate predstavlja nekakvu ,,psihicku stanku prije pocetka
govorenja“ (Vrlji¢, 2007: 61). Ponekad se postapalice upotrebljavaju u svrhu
pomodnosti te se javljaju rijeci koje bi trebale ostaviti dojam na sugovornika,
primjerice Cestim ponavljanjem rijeci: ovoga, pazi, cuj, znas, gledajte,
razumijete, znaci (npr.: Cuj, nije ni njemu bas svejedno, ili: Pazi, $to sam ti
rekao, vidjet ¢es). Postizanje je dojma prividnog dijaloga takoder Cesta funk-
cija postapalica za §to se upotrebljavaju upitne postapalice tipa: je I, je [
tako, ako tako mogu reci, pa je I' nije, ma znas ve¢ Sto, (npr.. On nema
pojma gdje je, skroz je stepen, pa je l' nije?). Jedna je od pojava vezanih uz
postapalice 1 gubljenje znacenja, bilo u domacih ili stranih rijeci: ne znam,
znas, razumijes, znaci, super, definitivno. Rije¢ znaci (kao i znas) Cesto se
rabi pri objasnjavanju, no precesta upotreba dovodi do gubljenja znacenja
(pocinje se upotrebljavati prilikom prepri¢avanja, razgovora i sl.), npr.: On je
bio, znaci, sanjarskog duha, znaci, volio je mastati, znaci...\lli Onda sam ti ja
dosao, znas, pokusam mu objasniti, ono znas, a on gleda o ¢emu ja pricam,
razumijes. Ista je rije¢ (znaci, znas, razumijes) u potpunosti nepotrebna u
navedenom izri¢aju koji upravo zbog te poStapalice gubi svoju vrijednost i
priopcajnost.

Uz postapalice pojava koju razgovorni stil treba izbjegavati uporaba je
7argonizama. Zargonizmi su rije¢i ili pojedinaéni izrazi kojima se sluZe
govornici iste drustvene skupine, iste djelatnosti, istog podru¢ja zanimanja i
sl. Dakle, oni su izrazito ogranieni, nasuprot razgovornom stilu koji je
namijenjen $irokoj uporabi te zbog toga ,,nisu obiljezje razgovornog stila, ne
pripadaju razgovornom stilu® (Kaci¢ i dr., 1999: 59). Objasnjenje odnosa

2 Isto, iz: Ani¢, Vladimir, 1994. Rjecnik hrvatskoga jezika, Liber, Zagreb.

* Podatke preuzimam iz &lanka Stojana Vrljica (Vrlji¢, 2007.): Raguz, Dragutin, 1997.
Prakticna hrvatska gramatika, Medicinska naklada, Zagreb, str. 277.

* Isto, Bari¢, Eugenija, i dr. 1995. Hrvatska gramatika, Skolska knjiga, Zagreb, str. 282.

3 Isto, Babi¢, Stjepan, i dr. 1991. Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog
Jjezika, Globus, Zagreb, str. 741.
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razgovornog stila i zargonizama daje prirucnik Normativnost i visefunkcio-
nalnost u hrvatskome standardnom jeziku (Franci¢, Hudecek, Mihaljevié,
2005: 243), a navodi sljedeée: ,,Zargonizmi pripadaju razgovornomu funk-
cionalnom stilu, ali za razliku od kolokvijalizama oni ne pripadaju standard-
nome jeziku pa stoga ne pripadaju ni razgovornomu funkcionalnom stilu
standardnog jezika.*

Medutim, pogledajmo sljedeée primjere: E, jos samo da mi je polozit te
kvante 1 Prespavo sam predavanje iz P. K., umjesto: Samo da mi je jos polo-
ziti Kvantitativne metode za poslovno upravljanje 1 Prespavao sam preda-
vanje iz Poslovnih komunikacija. Navedene reCenice preuzete su iz razgo-
vora studenata koji pohadaju studij ekonomije, a kao zargonizmi (dakle, sa-
mo njima razumljivi pojmovi) javljaju se izrazi kvante i P. K. koji zamjenju-
ju potpune nazive kolegija na studiju ekonomije. 1z tih je primjera vidljiva
ekonomicnost kao osobitost razgovornog stila jer se viSerjecni izrazi zamje-
njuju jednostavnim, jednorje¢nim izrazima. Najc¢eS¢e je upravo ekonomic-
nost razlog uporabe zargonizama. Osobama koje ne pohadaju studij ekono-
mije spomenuti izrazi ne govore nista, Sto opet ukazuje na uporabnu ograni-
¢enost zargonizama. Kako je razgovorni stil ipak namijenjen Sirokoj uporabi
medu govornicima istoga standardnog jezika, iako su ekonomicni, Zargoniz-
mima nije mjesto u razgovornom funkcionalnom stilu.

Razgovorni stil kao predmet proucavanja stilistike

Nastavak ¢e rada staviti naglasak na uporabni kontekst razgovornog sti-
la, $to je usko povezano s njegovim funkcijama koje su dio znanosti sti-
listike.

»Razgovorni stil, kao jedan od funkcionalnih stilova standardnoga jezi-
ka, pripada domeni proucavanja stilistike* (Badurina, Kovacevi¢, 1998: 19).
Konkretna uporaba razgovorni stil ¢ini prije svega stilom usmene komunika-
cije koju nerijetko prate sastavnice neverbalne komunikacija (Sutnja, mimi-
ke, geste...).

Sutnja je jedan od nagina neverbalne komunikacije, a neverbalna komu-
nikacija jedna je od osobitosti razgovornog stila. LiSena konteksta u kojemu
se odvija, Sutnja se ne moze na valjan nacin protumaciti. Sljede¢im primje-
rom ukazat ¢u koliko je bitan kontekst:

A: ,,Znaci, jos uvijek ne pricamo?

B: ..... (Sutnja)..

Replika govornika A implicira da osoba B ne razgovara s osobom A
tako da Sutnju prepoznajemo kao potvrdan odgovor. Kako bi se Sutnja razu-
mjela, ,,izuzetno je vazna uloga konteksta, kako lingvistickog i pragmalin-
gvisti¢kog, tako i vanjezi¢nog™ (Katni¢-Bakarsi¢, 2001: 96).
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Uz Sutnju, u funkciji neverbalne komunikacije u razgovornom stilu jav-
ljaju se 1 mimike i geste zbog Cega ovaj stil moze biti osloboden zalihosti.
Medutim, i u slucaju uporabe mimika i gesta neophodno je poznavati situa-
cijski kontekst $to ¢e pokazati sljedeci primjer:

A: Hocemo sjesti ovdje?

B: Ne, mozemo ondje. (Pokazuje rukom)

Tako zabiljezeni dijalog ne otkriva o ¢emu osobe pricaju, no te se osobe
nalaze u to¢no odredenoj situaciji i obje su upoznate sa situacijskim
kontekstom tako da osoba B moze gestom ruke zamijeniti dio neizgovorenih
rijeci. Gesta moze doci kao pratnja verbalnoj komunikaciji, kao §to je u gore
navedenom primjeru gdje osoba B svoj iskaz poprati pokazivanjem rukom,
ali i kao zamjena za verbalnu komunikaciju, kao u primjeru: On ti je malo...
(gestom pokazuje da je neozbiljan). Situacije u kojima se gestom moze zami-
jeniti verbalna komunikacija razlicite su, a Marina Katni¢-Bakarsi¢ (2001) u
svojoj Stilistici navodi Cetiri takve situacije:

a) kada govornik ne moze govoriti:

A: Da, nastavi, Sto ti je rekla?
B: (pokazuje rukom da osoba A priceka jer trenutno ne moze govoriti);

b) zbog udaljenosti govornika:
A pokazuje osobi B palac prema dolje. (bili su rezultati kolokvija),

¢) radi tajne komunikacije ili bliskosti:
A signalizira B prstom da netocno odgovara na pitanje;

d) radi izrazavanja snaznih emocija:
govornik se naglo hvata za glavu.

Primjeri iz svakodnevne komunikacije

U ovom ¢u poglavlju navesti nekoliko primjera koje sam zabiljezila u
svakodnevnoj komunikaciji studenata ili slu¢ajnih govornika. PokusSat ¢u is-
taknuti i objasniti osobitosti razgovornog stila te recenice iz razgovornog sti-
la preobliciti u skladu s pravilima standardnog jezika.

(1) Pita me jesam zadovoljan — ma, pis samo! (Pitala me jesam li zado-

voljan? Rekao sam da samo upise.).

Primjer potvrduje pojavu redukcije samoglasnika (pis) te se umjesto
perfekta koji bi bio pravilniji u tom slucaju rabi prezent (ekonomicnost).
Javlja se i Cestica ma kojom se ukazuje na ekspresivno-emocionalni karakter
iskaza. Neobican je i red rije¢i koji odrazava slijed govornikovih misli.
Reduciran je i upitni oblik jesam /i tako da je upitna Cestica /i u potpunosti
nestala iz iskaza, $to se dogodilo zbog ekonomicnosti.

(2) Uzmes Andol kad te temperatura drzi. Drmnes Kafetin kad boli gla-

va, ak' to ne pomogne, roknes Analgin! (Kad imas temperaturu, uz-
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mi Andol. Kada te boli glava, uzmi Kafetin, a ako ni to ne pomogne,
uzmi Analgin.).

Ovdje bih ukazala na leksicku razinu na kojoj se dogodila zamjena lek-
sema uzmi s kolokvijalizmima drmnes i roknes koji vise nisu stilski neutral-
ni, ve¢ imaju ekspresivno-emotivno znacenje. Javlja se redukcija samoglas-
nika (ak’) te umjesto prirodnijeg imperativa rabi se ponovno prezent. Rece-
nica je vrlo ekspresivna §to je naglaSeno i tonom izgovaranja, odnosno us-
kli¢nom rec¢enicom.

(3) ,,Je l' imas kak'e skripte, ne da mi se one »biblije« citat.* (Imas li
kakve skripte? Ne da mi se one »biblije« citati.).

Uz redukciju samoglasnika (je /', citat), javlja se i redukcija suglasnika u
zamjenici kak'e. Na leksickoj razini uocljiva je metaforicnost izraza »bibli-
Jja« koji predstavlja veliku knjigu i time ukazuje na inovativnost razgovornog
stila. Treba primijetiti da je, kao i u prvom primjeru, iskaz oblikovan kao
pitanje i odgovor, ali pitanje je retorickog karaktera jer govornik odmah sam
sebi i odgovara ili nastavlja dalje s pricom, $to ukazuje na dinami¢nost i
slobodu Zivoga govora te stvara prividan dijalog.

(4) Tamburala me, a i dobro, imo sam sam 14 bodova. (Dugo me je
ispitivala jer sam imao samo 14 bodova.).

Tamburala je zargonizam karakteristiCan za slavonske krajeve. Kon-
strukcija a i dobro ovdje funkcionira kao postapalica. Na fonoloskoj se
razini javlja stezanje glagolskog pridjeva radnog (imo) i1 redukcija samo-
glasnika u rijec¢i sam (samo).

(5) Sto je najgore, ne mogu svi skuzit odjednom. (Sto je najgore, ne

mogu svi shvatiti odjednom.).

(6) Treba se ufurat u sve to. (Treba se uhodati u to sve.).

(7) Kol'ko godina ima ta zenska? (Koliko godina ima ta djevojka.).

(8) Cuo sam neke spike... (Cuo sam neke price...).

(9) Sta kafenisete po cijele dane?(Zasto ne radite nista po cijele dane?).

(10) Cijelu vecer me Zicaju cigaru, pa je l' ja izgledam napuseno il sta?
(Cijelu vecer me ispituju imam li cigaretu. Izgledam i ja kao da
pusim marihuanu ili nesto slicno tomu?).

(11) Covjece, ti si skomiran, val'd' ée bit dobro! (Izgledas lose. Valjda ¢e
biti dobro.).

Navedeni primjeri potvrduju pojavnost kolokvijalizama (skuzit, ufurat,
zenska, spike, kafeniSete, Zicaju, cigaru, napuseno, skomiran) koji u stan-
dardnom jeziku imaju valjane zamjene, no najcesce te zamjene nisu ekono-
micne za razgovorni stil. Dakako, prisutne su i razgovorno karakteristi¢ne
redukcije samoglasnika te redukcije suglasnika (val'd"). Zamjenica $to redo-

vito dozivljava alternaciju o/a (sta). Uz osobit razgovorni red rije¢i koji od-
razava misli govornika (7Treba se ufurat u sve to.), redovito se javljaju i
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postapalice (Covjece, pa). Dakle, uz promjene na fonoloskoj razini, u razgo-
vornom stilu vrlo su ¢este 1 promjene na leksickoj i sintakti¢koj razini.
(12) Sad je stvar kak' ¢es ti to objasnit. (Sada ostaje na tebi da ti to dobro
objasnis.).
(13) Ona ti kaze rijec, ti ak' ne znas — mos van! (Ona ti kaze samo rijec,
ako ne znas, mozes izaci van.).
(14) Nec¢' ni i¢ na ovaj rok. (Necu ni i¢i na taj rok.).
(15) Kak'a ti je to gitara, nemoj mi sam' re¢ da cées ti svirat. (Kakva je to
gitara? Nemoj mi reci da ¢es ti svirati?).
(16) Os i¢ do grada veceras? (Hoces li i¢i do grada veceras?).

Ta skupina primjera sadrzi izrazite fonoloske redukcije samoglasnika
(kak', objasnit, ak', ne¢', i¢, , sam’', re¢, svirat) 1 suglasnika (mos, kak'a, 0s).
Spomenuta osobitost nerijetko potvrdivana primjerima rezultat je Zelje za §to
vecom ekonomicnoséu u razgovornom stilu. Sintakti¢ki je osobit primjer
(13) u kojem izostaju veznici zbog ¢ega je reCenica asidentonska, dok pri-
mjer (15) predstavlja nizanje pitanja ¢ime se sugovorniku uskrac¢uje moguc-
nost odgovaranja sto pojacava dinami¢nost razgovornog stila.

(17) Di ¢es ti s tom kapom na glavi, 'oces da nas nede napadnu? (Kamo
ces s tom kapom? Ne zelis valjda da nas negdje napadnu.).

(18) Zgaz'li su mi volju za Zivotom s tim svojim prenemaganjima. (Zgazili
su mi volju za Zivotom tim svojim prenemaganjima.).

Primjeri su izdvojeni zbog instrumentala drustva i sredstva te prijedloga
s(a). Karakteristike na morfoloskoj razini biljeze kako razgovorni stil ne
razlikuje instrumental sredstva i drustva, $to ti primjeri i dokazuju jer obje
konstrukcije: s fom kapom (u znaCenju drustva) i s tim svojim prenemaga-
njima (u znacenju sredstva), dolaze s prijedlogom s iako prema pravilima
standardnog jezika instrumental sredstva nema uza sebe prijedlog s. Karakte-
ristika je razgovornog stila i ikavizirani oblik upitno-odnosne zamjenice gdje
(di), uz koji se usporedno upotrebljava i njezin jotirani oblik de (nede) um-
jesto negdje. Zanimljiv je i studentski zargonizam faks (nastao od engleskog
fax) koji je postao Cest te se javlja i kod nestudentske populacije.

Primjeri navedeni u ovom poglavlju do¢aravaju razgovorni stil kakav se
svakodnevno moze cuti gotovo svugdje. Primijetiti je osebujnost njegovih
osobitosti, ali isto tako vidimo da te osobitosti redovito odudaraju od jezicne
norme te razgovorni stil stavljaju na svojevrsno razmede izmedu standard-
nosti i nestandardnosti. Nekih bi se svojih osobitosti, poput postapalica i zar-
gonizama, trebao odrec¢i. Trebao bi i smanjiti fonoloske redukcije samo-
glasnika i suglasnika na Stetu ekonomic¢nosti, smanjiti uporabu stranih izraza
poput super, ok na Stetu ekspresivno-emocionalnog karaktera, rabiti manje
elipti¢nih iskaza i manje se oslanjati na kontekst, opet na Stetu ekonomic-
nosti. Cak i kada bi se te pojedinosti promijenile, razgovorni bi stil i dalje sa-
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¢uvao svoje bogatstvo i raznolikost, Sto mu se ne bi trebalo dokinuti jer na
taj nacin cjelokupni hrvatski standardni jezik biva bogatiji.
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