Ana Vukojevic

STILISTICKA RASCLAMBA PJESME KRUNE
QUIENA GLAS X ILI POREMECAJ SLUHA

Uvodno

Za temu seminarskoga rada odabrala sam pjesmu Krune Quiena — Glas
x ili poremecaj sluha. Razlog je moga odabira funkcionalna kombinacija
tekstualnosti i grafike koja ve¢ na prvi pogled / na prvo Citanje otvara neke
moguénosti stilisticke analize. Metodologija rada oslanjat ¢e se na teorijske
naslove Zvonimira Mrkonji¢a, Josipa Uzarevic¢a i Branka Vuletica.

Radi lakSeg razumijevanja, pjesma se donosi u cijelosti.

GLAS X ILI POREMECAJ SLUHA

1z tonske hale

iz centrale

iz arhitrava

iz dijagonale

iz drvoreda

iz voznog reda

iz zgrade bolnice
iz stakla solnice
iz tamo iz ovdje
iz ne znam odgdje
iz katedrale
prvostolnice

iz tvornice

iz Bozje strave

iz razglavljene transverzale
iz valjaone

iz cementa

iz mementa

stare Salone

pa ¢ak iz Lucije

141



hrvatistika studentski jezikoslovni ¢asopis

te polucije

iz njenih cica
koje zvone

ko stare arije

ko Zdravo Marije
iz leta ptica

iz termostata

iz ratova

iz aparata

iz orhideje

iz fiks ideje

iz jabuke

iz obline

Sto zatvara poput luke
tren smirenja
zavjetrine

iz kabela

iz Kain 1 Abela
iz aerodruma

iz podruma uma
iz zvijezda

iz Zlijezda

iz masine

iz moje tiSine
ovoga svijeta
javlja mi se kiks
glas x glas x

Forma / stil

Sto se ti¢e forme, na prvi pogled uotavam da je pjesma nestrofi¢na.
Sastoji se od 47 stihova — pretezito dvoleksemskih priloznih oznaka mjesta
koje govore o razli¢itim izvorima zvuka. Takva grafotekstualna slika pjesme
odmah stvara dojam shizofrene zvukovne polifonije iz koje se, na koncu, ne
razaznaje nikakav artikulirani zvuk. Takvoj tekstualnoj slici zvukovnosti pri-
donosi i nepravilno rasporedena, nabacana rima.

Naslov je na neki nadin retrospektivan' jer upuéuje na ishod lirskoga
zbivanja, odnosno na posljedicu §to ga u tekstu izneseno ima na neku neo-
dredenu, zapravo tek nacelno postojecu, bilo koju subjektnu instancu. Kako
se djelomice, ali ¢ak dvostruko ponavlja u posljednjem stihu, tako je dojam
zaokruzenosti, odnosno razrjeSenja imenovanja posljedice te zvukovne siline

! Uzarevié, Josip, 1993. Kompozicija lirske pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozof-
skoga fakulteta, Zagreb, str. 53.
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utemeljeniji. Glas x oznacuje tu posljedicu — poremeéaj sluha, §to zakljucu-
jemo zahvaljujuéi alternativnom vezniku i/i.

Takoder, odmah se uocava i anafora, ponavljanje prijedloga iz i rijeci ko
na pocetku stihova. Prema Uzarevi¢u, ponavljanje je u lirskoj pjesmi jedna
od tipi¢nih kompozicijskih pojava. Dok ,,ono, s jedne strane, omogucuje nje-
zinu organsku cjelovitost, s druge — sluzi kao sredstvo rasclambe, a s trec¢e —
moze sluziti kao sredstvo intenzifikacije*.> Vuleti¢, pak, smatra da se ponav-
ljanjem glasova, rijec¢i ili vecih cjelina ostvaruje jedan aspekt ritmi¢nosti
pjesnickoga govorenja kao i postupci unutra$nje motivacije; ponavljanjem se
grade eufoni¢nost i ritmi¢nost pjesni¢koga izraza.> Ono je kljuéni princip
gradenja pjesme: nesto se mora ponoviti kako bi se mogli ostvariti osnovni
pjesnicki postupci: stih, asonanca, aliteracija ili npr. rima.* Rima u pjesmi
Glas x ili poremecaj sluha zblizava neke od motiva koji se nabrajaju. Jedina
logicka veza medu brojnim sadrzajno nepovezanim motivima jest ta $to oz-
nacavaju podrijetlo zvuka. Moze se reci, dakle, kako anafora u ovoj pjesmi
povezuje dvije funkcije ponavljanja — kompozicijsku, ali i semanti¢ku cjelo-
vitost te intenzifikacijsku ulogu. Ponavljanje stavlja naglasak na one dijelove
teksta koji se ne ponavljaju.’ Kako je dominantni modus prikazivanja u ovoj
pjesmi zvuk, isticanjem prijedloga iz koji se ponavlja, isti¢u se ostala, razno-
vrsna izvorista zvuka, a time se asociraju i zvukovi koji iz njih proizlaze.
lako, prema Vuleti¢u, ono §to nema glagol, upuéuje na sliku®, ovdje konstan-
tna odsutnost glagola upucuje na zvuk, a sve zbog naslovnih leksemskih su-
gestija glas 1 sluh te zbog samo jednoga glagola u predzadnjemu stihu —
Jjavlja se — koji se znaCenjski razlijevaju po cijelome tekstu.

Na grafostilisti¢koj razini uocljiv je izostanak interpunkcijskih znakova.
Izostavljanjem zareza, kao i nepostojanjem strofa, odnosno strofnoga medu-
prostora, Zeli se naglasiti simultanost dojma Sto ga proizvodi semantika rijeci
koje se nabrajaju, a koje su u stalnoj znacenjskoj interakciji s naslovom.
Stjece se ve¢ spomenuti dojam zasi¢enja zvukom. Sve je u istom prostoru i
na istoj vremenskoj razini, tj. prisutna je prostorno-vremenska univerzaliza-
cija ili totalizacija. Budu¢i da nema logicke veze medu motivima, a svi su u
istome prostoru teksta, aludira se na postmodernisticko ukidanje granica
medu kontekstima, pa su svi konteksti na istoj razini. Postmodernisticku
poeziju zanima empiri¢nost jezika i njegovo akusticko djelovanje, $to poka-
Zuje i sama pjesma.

2 Uzarevi¢, Josip, 1993. Kompozicija lirske pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozof-
skoga fakulteta, Zagreb, str. 60.

3 Vuleti¢, Branko, 1988. Jezicni znak, govorni znak, pjesnicki znak, 1zdavacki centar Revija,
Osijek, str. 118.

* Vuleti¢, Branko: Prostor pjesme i prostor pjesnistva. http://www.hrvatskiplus.org/main.
php?id _doc=43

> Vuleti¢, Branko, u nav. djelu, 1988., str. 116.

8 Vuleti¢, u nav. djelu, 1988., str. 176.
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Subjekt / tema / stil

lako iz stihova iz ne znam odgdje, iz moje tisine 1 javlja mi se kiks mo-
zemo izdvojiti instancu lirskoga Ja, ona ipak tijekom pjesme ostaje u poza-
dini lirskoga zbivanja. Ipak, poentiranjem pjesme prvim licem jednine lirsko
Ja, dotad potisnuto, naizgled prekriveno s Nad-Ja, postaje superiorno, ali ne
kao subjekt, ve¢ kao objekt zvukovne represije. Prema Uzarevicu, svaka od
rijeci koje ¢ine pjesmu izrazava odredenu (lirsku) svijest o objektu, odredeni
kut gledanja, sluanja, doZivljavanja, koji mora nekome pripadati’, §to se
ovdje i razotkriva na kraju teksta. Tako iz rijeci koje se nabrajaju mozemo
odrediti govornikov odnos prema predmetu — glasu x te njegovo stanje —
zasi¢enost i opterec¢enost zvukovima koji dovode do poremecaja sluha.

Glas x semanticki se poistovjecuje s leksemom kiks na Sto nas upucuju
zadnja dva stiha: javija mi se kiks 1 glas x glas x. Rije¢ kiks oznacava pogrje-
Sku, ali 1 neuspjelo zahvaceni visoki ton u pjevanju. Stoga bi naslov, vrlo uv-
jetno receno, mogao biti i metajezi¢ni signal koji aludira na drugi kod, na
pjevanje.

Stih iz razglavljene transverzale odskace od nekakve vise-manje ustalje-
ne vertikalnosti pjesme i prelazi njezine granice, ¢ime se zeli prikazati neka-
kvo Sirenje, nijansiranje zvuka i pojaavanje njegova intenziteta. lako je ve¢
spomenuto da pjesma nema strofnoga meduprostora koji ju dijeli, ona je ipak
na neki nacin podijeljena na tri dijela, i to upravo tim stihom koji, kao i sama
transverzala, sluzi kao presjecnica pjesme na dva dijela, dok se njezin treci
dio, zbog posve tehnickih razloga — nedostatka prostora, prebacuje na drugu
stranicu, odnosno plohu, $to isto tako upucuje na Sirenje zvuka u prostoru.

Citajuéi pjesmu, dobiva se dojam ritmizirane polunaracije, ¢emu prido-
nosi i prisutnost opkoracenja. Uzarevi¢ tvrdi da se opkoracenjem obogacuje,
dinamizira i &ini napetom stihovna pauza.® Ovdje se postize napetost i dina-
micnost izmjene tonova, tj. zvukova.

Cesti su primjeri igre rije¢ima i to u obliku eho-rime za koju je karak-
teristi¢no da se glasovi jedne rijeci u cijelosti ponavljaju kao dio neke druge
rije¢i’, a koju bismo mogli motriti kao takvu igru rije¢i gdje se isti fonemski
kompleks jednom uzima kao cjelina, kao jedna rijec, a onda se rastavilja na
dijelove, na vise rijeci', §to u konacnici, zbog odjekovnosti fonema u dru-
gome fonemskome sklopu, ima zvukovni efekt: reda — drvoreda, arije —
Marije, ko — koje, ideje — orhideje, Lucije — polucije, Abela — kabela, uma —

7 Uzarevié, u nav. djelu, 1993., str. 126-127.

8 Uzarevié, u nav. djelu, 1993, str. 77.

% Vuleti¢, Branko, 1999. Prostor pjesme, Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskoga fakul-
teta, Zagreb, str. 102.

10 Skreb, Zdenko, 1986. Mikrostrukture stila i knjizevne forme, w: Uvod u knjizevnost (ur.
Skreb, Zdenko; Stamaé, Ante), Globus, Zagreb, str. 267.

144



Ana Vukojevi¢: Stilisticka rasclamba pjesme Krune Quiena Glas x ili poremecaj sluha

aerodruma, podruma. Takvim se igrama rije¢ima Kruno Quien deklarira i
kao ludist.

Iako ne postoji logicka veza medu motivima, ipak ih mozemo svrstati u
tematske skupine koje, zapravo, klasificiraju i zvukovne izvore, kao primje-
rice: biblijski ili vjerski motivi: katedrala, Bozja strava, Zdravo Marija, Kain
1 Abel, jabuka; motivi odredenih objekata: centrala, tonska hala, zgrada bol-
nice, tvornica, valjaona; vizualno-svakodnevni predmetni motivi: cement,
aparati, orhideje, obline, cice, masina, termostat, drvored, kabel i1 apstrakini,
odnosno netaktilni motivi: mement, polucija, tren smirenja, zavjetrina, stare
arije, tiSina, ratovi, fiks ideje, um, let ptica.

Na mikrostilistickoj razini uo¢avam nekoliko morfonostilema — agrama-
tema, odnosno nepravilno napisanih rijeCi: odgdje, aerodrum, zvijezda, zli-
jezda te deminutiv cice. Zasto su rijeCi zvijezda i zlijezda krivo napisane?
One su smjestene pred kraj pjesme i otkrivaju zasi¢enje zvukovima te svo-
jom neispravnos$éu nagovjescéuju recepcijsko-auditivnu pogrjesku proizaslu
iz te zvukovne hiperprodukcije, tj. kiks — glas x, odnosno poremecaj sluha.

Pred kraj pjesme, u posljednjim stihovima, pojavljuje se nagla nakupina
Sumnika u rijeCima: zvijezda, zlijezda, masine, tisine, $to ukazuje na nekakav
Sum, na nijansu (poremecéenoga?) zvuka. Postavlja se pitanje — zasto bas glas
x? Mozda se odgovor krije u njegovu alofonu, odnosno izgovornoj varijanti
— IKS. Akusti¢ka je vrijednost glasa i visina, §to aludira na visinu zvuka, dok
je njegova psiholoska vrijednost iritantnost. Vazno obiljezje glasa k njegova
je eksplozivnost, a s predstavlja najvisi glas. Tako mogu glas x, to¢nije nje-
gov alofon protumaciti kao metaforu zvuka; njegova je visina toliko iritantna
(glas 1) sto vodi do eksplozije (glas k) i dolazi do vrhunca, kulminacije te
visine 1 mijeSanja zvukova (glas s), $to kona¢no dovodi do poremecaja sluha.
Izgovorna se varijanta glasa x takoder pojavljuje kao eho-rima u rijeci kiks.
Drugim rije¢ima, glas x ujedinjuje semantiku zvukovne iritantnosti i kaotic-
nosti, nedefiniranosti. Budu¢i da je Kruno Quien bio oCaran ozra¢jem starih
dalmatinskih gradova, i u tekstu se pojavljuje motiv stare Salone.

Prema Zvonimiru Mrkonji¢u pjesnicki ¢in pokrece razdiobu trovrsnoga
iskustva:

1) prostora (zemlja / povijest)

2) egzistencije i

3) jezika.

Poeziju Krune Quiena Mrkonji¢ uvrstava u iskustvo prostora (zemlja /
povijest). Mrkonji¢ tvrdi da pjesnicko iskustvo zemlje i iskustvo prostora sa-
moga pjesnistva nisu jednosmjerna uzro¢no-posljedi¢na povezana iskustva,
Sto znaci da pisanje isto toliko uvjetuje pjesnikovo zamisljanje njegova pre-
bivalista, koliko i ono uvjetuje pisanje. S obzirom na imaginativne danosti
odredenoga krajolika, one pjesnika odreduju u dvama osnovnim smislovima:
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sredozemnom ili juznja¢kom i kopnenom ili sjevernjackom.'' Quienovu poe-
ziju motri se u kontekstu juznjackoga krajolika. Iako juzni krajolik mnogo
agresivnije zaokuplja osjetila, juznjaci streme meditaciji i apstrakciji.'* Zvuk
je isto tako apstraktan, u smislu da ga ne mozemo opipati niti vidjeti. U hr-
vatskoj abecedi ne postoji slovo x, a u matematickom sustavu ono, uz y,
oznacuje nepoznanicu. Upravo to nepostojanje, tj. nesmjestenost grafema x,
upucuje na navedenu juznjacku apstrakciju 1 meditaciju. Taj je glas x mi-
saon, pojmovan, nezoran, neopazajan i moze se samo zamisljati, a ne isku-
siti. Juznjacko je shvacanje rije¢i u svom naravnom metafizickom nagnucu
zasjenjeno isto¢nim grijehom pojma i uvjerenoséu da se rijeCima barata
prema obrascima nekog formalnog sklada.” Vezana forma u Quiena se us-
koro povlaci, $to je ekvivalentno odabiru i rasporedu motiva u ovoj pjesmi
koji nisu, kako je ve¢ receno, sadrzajno povezani. Tako se u sredozemnom
planu prostora sve vise istiCe prostorna masta, stoga pisanje nije vi§e samo
evokacija odsutnih stvari i opisivanje pojmova.'* Nagomilavanje motiva koji
se sporadi¢no rimuju u ovoj pjesmi izaziva odredenu averziju prema glasu x
koji materijalizira semantiku sintagme poremecaj sluha.

Budu¢i da veliko slovo u pravopisu oznacava pocetak recenice, tako i
pjesma Glas x ili poremecaj sluha zapocinje velikim slovom, no pravopisna
se norma narusava izostankom tocke na kraju teksta. Pjesma, dakle, ima svoj
pocetak, ali ne i kraj, §to upucuje na beskonacno trajanje, nezavrSenost.
Uocavam i prisutnost semantostilema — usporedbi:

iz njenih cica

koje zvone
ko stare arije iz obline
ko Zdravo Marije i Sto zatvara poput luke

koje relacioniranjem dupliciraju zvuk, odnosno u ovom sluc¢aju — tradicijski
opc¢epoznatim zvukom pokusSavaju opisati zvuk tijela.

Zadnji stihovi pjesme aludiraju na opetovanje glasa s:
ovoga svijeta

Javilja mi se kiks
glas x glas x

Prema Vuleti¢u, glas s predstavlja granicu izmedu govora i tiSine, gra-
nicu najvecée napetosti i krajnjega opustanja, granicu Zivota i smrti."”> Ovdje

" Mrkonji¢, Zvonimir, 1972. Suvremeno hrvatsko pjesnistvo (razdioba), Kolo, Zagreb, str.
14-15.

2 Isto.

1 Isto.

" Isto.

15 Vuleti¢, u nav. djelu, 1988.
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se ta granica postavlja izmedu govora i ti§ine, odnosno izmedu najvece nape-
tosti i krajnjega opustanja na zvukovnoj razini.

Zanimljivo je da se glas x u pjesmi pojavljuje Cetiri puta, bilo kao njego-
va alofonska varijanta i sastavni dio neke druge rijeci poput fiks i kiks, bilo
kao grafem x u stihu glas x glas x. Broj 4 simbol je zemlje, a kako Mrkonjié
Quiena smjesta u iskustvo prostora, odnosno zemlje, pronalazim vezu izme-
du upotrebe glasa x bas Cetiri puta i upravo toga iskustva.

Zaklju¢no

Lingvostilisticka analiza pokusala je prepoznati i interakcijski protuma-
Citi grafostilisticke, sintaktostilisticke, semantostilisticke i morfonostilisticke
postupke u tekstu Krune Quiena. Naslovnu sintagmu interpretacija otkriva
kao metaforu rasprSenoga i smiksanoga zvuka, odnosno postmodernisticke
disperzivnosti. Dojam pojacava naruSavanje pravopisnih pravila izostavlja-
njem interpunkcija, ¢ime se aludira na vremenski i prostorni simultanizam
sadrzajno raznolikih, ali, kako se vidi, medusobno ne nuzno iskljucujuéih
konteksta.
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