pocenim zbirkama slika starih srpskih voj-
vodanskih .slikara, velikom kolekeijom - sta-
rih knjiga dokumenata, rukopisa, pisama,
petata, novaca, fosilija. iskopina i t. d.
-Joea Vujié je veliki deo svojih prihoda ula-
gao u svoj muzej, sam je tragao za umet-
ni¢kim delima i angaZovao skupljate. Ova-
kav rad posle pola veka doneo je lep uspeh
i dobro ime: njegovu muzeju.

Joca Vujié rodio se 13 jula 1863 u Senti u
Backoj, na Tisi (kraj danas$nje magjarske
granice). Posle gimnazijske mature pocteo je
sluSati historiju i slavensku filologiju kod
MikloSiéa na universitetu u Beéu, ali je vrlo
brzo preSao na Visu agronomsku akademiju
u ugarskom Starom Gradu (Magyarévar)
gdje je 1885 g. diplomirao. Posle svrsenih
agronomskih studija vratio se kuéi na po-
sed svoga oca i zapoteo moderno gazdin-
stvo. Bio je biran i za narodnog poslanika,
a bio je i banski veénik. Osobito agilan rad-
nik bio je u svim poljima drusStvenog rada:
nacionalnog, prosvetnog, humanog, karita-
tivnog i dr. Od 1896, sve do kraja Zivota bio
je aktivan srpski politictar. Za nacionalne
zasluge izabrala j2 Matica Srpska Jocu Vu-
jiéa za svog pocCasnog ¢lana, a za zasluge
za Muzej, Matica Srpska za pocasnog pret-
sednika Muzeja. Vujié je umro ne ucinivsi
testamentarno raspoloZenje o svom muzeju.
T to je velika nacionalna S$teta, jer, pitanje
je, da li ¢e zbirke do¢i onamo kamo ih je
Joca Vuji¢é namenio: a namenio ih je bio

delom beogradskom -universitetu- — kome- je
jo§ za zivota poklonio bogatu svoju biblio-
teku (preko 6.500 svezaka) dokumente i dru-
ge spise (blizu 2.000 brojeva) — i Muzeju
Matice Srpske, kome je za Zivota poklonio
izbor starih vojvodanskih srpskih slikara,
koju zbirku je nameravao potpuno komple-
tirati i sdm urediti da bi bila dostojni re-
prezentant starog slikarstva.

Zbirka starih slikara bila je glavni sastav-
ni deo njegova muzeja. TeZiSte njegovih na-
stojanja je bilo da upozna dobro staro sli-
karstvo i da glavne reprezentante okupi u
svom muzeju. Da je tu nameru imao jos u
ranoj mladosti svedoci to Sto je odmah po-
sle mature poceo obilaziti stare manastire i
studirati staro slikarstvo; obiSao je u Zicéu,
Samodrezu, Ljubostinju, Studenicu, Kaleni¢,
Ravanicu i Manasiju i svoje utiske beleZio u
dnevnik. Tu svoju nameru on je Sproveo:
ozbiljnim studijem postao je struénjak, a
marljivim skupljanjem najveéi skuplja¢ u
ovim krajevima. Preko 300 slika i mnostvo
drugih umetni¢kih i istoriskih predmeta na-
laze se u Senti u ostavini Joce Vuji¢a. Na-
cionalna ¢e Steta biti, ako naslednici ne
postupe po intencijama Joce Vujiéa i ne
predadu zbirke na ¢uvanje Muzeju Matice
Srpske kamo jedino spadaju prema svom
karakteru i prema karakteru Mati¢ina mu-
zeja koji je vojvodanski zavitajni muzej.

Franjo Malin

OBLICI KULTURE SELA

Op¢i, horizontalni presjek kroz neobitno
Sarenu etnografsku sliku Jugoslavije tesko
da bi mogao u punoj mjeri okarakterisati
njene glavne odlike. Ono $to posmatra¢u upa-
da u prvi mah u odi to je velika raznolikost
u izrazajnim oblicima: od nastambe pa do
desena na tkivu ili vezivu. Opis etnografskih
karakteristika u naSoj zemlji bio bi samo
jedan dio njihovog upoznavanja, teziSte se
mora poloZiti na razvoj oblika, koji su tako
znacajni za nasu etnografsku sliku. Jasno je,
da se to na tako skuéenom prostoru ne moze
utiniti ali je vazno, da se i u ovom pregleda
oznate najvaznije razvojne osebine, koje
istom omoguéuju razumijevanje forma naseg
narodnog, — tolnije seljatkog, —Zivota i u
duhovnom i u materijalnom pogledu.

Nosilac eminentnih etni¢kih osebina kod
nas je selo. Na selu i u seljatkom pucanstvu
satuvane su one bitne odlike, koje su se to-
kom stoljeéa razvijale u izmjenama Zivotne
i drustvene sredine. Medutim tradicija sela
zadire daleko dublje u proslost nego Sto se
to izraZava u Cisto istorijskim odnosima, Je-
.dan niz karakteristika naSeg sela ukloplien
je jo§ u preistorijska vremena, dakle u vre-

mena u kojima se oblikovao Zivotni okvir
zemljoradnika i stoara, Zemljoradnja i sto-
Carstvo, dva privredna oblika u kojima se
razvija zivotni okvir naseg sela, daje i du-
hevnom izrazu sela razlid¢ite oblike. U sto-
Carskom obliku, koji je jednostavniji i pri-
mitivniji satuvani su 1 jednostavniji izra-
zajni oblici. Zemljoradnja sloZenija i obuh-
vatnija izgraduje i sloZenije izraze u duhov-
noj i materijalnoj kulturi. U povezanosti
zemljoradnje sa stoéarstvom isprepliéu se i
nadopunjuju forme obaju privrednih tipova.

Izrazito stolarstvo zadrzalo se kod nas sa-
mc na brdovitim, izolovanim krajevima i u
njima se sacuvala primitivna kultura sa
jednostavnim Zzivotnim oblicima. Medutim je
za ocjenu . velike veéine naseg naroda ka-
rakteristiéna zemljoradnja sa svim njenim
popratnim pojavama. Zemljoradnja je veé
po nadinu svog proizvodnog karaktera uslov-
ljavala i izmjene u duhovnoj strukturi ¢o-
vieka, koje su ¢esto neobitno slozene i zamr-
Sene. I ako u svojoj biti primitivistic¢ki, iz-
razajni svijet seljaka je ukopéan u duhovna
gibanja koja pokazuju veliku sloZenost. Na
zasebne, razvojem uslovljene, odlike u du-
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hovnom zivotu seljaka nije se do nedavna ni
polagala narotita paZnja. Bilo je dosta pro-
Sireno gledanje da je seljak, — odnosno selo,
— sabiralidte prezivjelih kulturnih oblika,
koji su se talozili, dok je tok progresa kul-
ture i8ao prema izgradivanju novih tekovina.
Arhitektura, no$nja, umjetnost itd. sve se to
smatralo kao »kulturno dobro«, koje se kon-
zerviralo na selu i uzivilo u njegovu tradi-
ciju. Medutim sve one bitne oznake, koje u
cijelosti moZemo nazvati seljatkom Kkultu-
rom imaju svoj korijen i svoje uslove u za-
sebnom zivotnom i privrednom obiljeZju na-
¢ina proizvodnje, koji se od neolitika pa na
ovamo razvija pod odredjenim uslovima. Se-
ljatka kultura u cjelini je uslovljena mate-
rijalnim faktorima proizvodnje i ona joj da-
je njen posebni Zig. ,Ona je u stvari kultura
za sebe i Zivi po svojim vlastitim zakonima.

Pretjerano je a ¢Cesto i netoéno kad se
govori o nmemoguénosti sela, da se prilagodi
nevim naziranjima bilo to u duhovnom ili
materijalnom pogledu. To¢no je da se seljak
ne moze odvojiti iz svoje zivotne sredine, jer
svako napustanje te sredine znadi ujedno i
raskorjenjivanje, kako to vidimo kod paupe-
rizacije i priliva u grad. Ali u okviru njego-
ve zivotne sredine postoji dovoljna elastié-
nost za apsorbiranje novih kulturnih sadr-
7aja. Postoji samo otpor, da ti novi kulturni
sadrzaji me razbiju zivotni okvir u kome je
jedino moguée, da seljak zadrZi svoj duhovni
opstanak.

U okviru proizvodnje (zemljoradnje) po-
stoji trajan razvoj u materijalnim i u duhov-
rim oblicima sela, on je moguée sporiji i
mirniji nego u drugim proizvodnim okvirima
;i to naprosto radi toga, $to je ta sporost i
mirnoéa wuslovljena upravo samim nacinom
agrarne proizvodnje. Mi taj razvoj i zapa-
7amo: od preistorijskih oblika pa do dana-
&njih izraza u kulturi sela pokazuje se niz
varijacija, koje i danas jo$ daju onu Sarenu
sliku kulturnih karakteristika sela.

Materijalna uslovljenost, maéin proizvod-
nje, u istoj mjeri determinira kulturni izraz
sela, kao $to je i kulturni izraz grada uslov-
ljen njegovim proizvodnim sistemom. I samo
u tom okviru proizvodnje apsorbuje selo
strane kulturne elemente i utkiva ih u svoje
kulturno tkivo. Ako se nalin proizvodnje
sela nalazi u periodu rasula onda to materi-
jalno raspadanja neminovno vodi i do raspa-
danja kulturnih vrijednota sela.

Kao i svaka kultura i kultura sela je jedna
cjelina. Nemoguée je izdvojiti bilo koji kul-
turni izraz sela i posmatrati ga kao samo-
stalnu pojavu. Tip naselja, obi¢aji, rukotvo-
rine, no$nja, plesovi, muzika sve to sadinja-
va jednu povezanu kulturnu cjelinu, koju se
moZe i mora posmatrati u cijelosti i u medu-
scbnoj ovisnosti. I upravo u toj organskoj
sraStenosti seljatke kulture lezi i jedna od
njenih bitnih odlika. Sto je ta srastenost ja-
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¢a to je i resistentnost seljatke kulture ve-
éa a to znadi da je Zivotni okvir seljaka, nje-
gova proizvodna baza, joS snaZna i netak-
nuta.

Medutim zemljoradnja veé od istorijskih
vremena nije jedini proizvodni sistem i pre-
ma tome vrijednote se nalaze trajno u su-
kobljavanju sa novim privrednim organiza-
cijama, koje stvaraju i nove socijalne for-
me. Selo kao socijalna tvorevina neprestano
je izvrgnuto uplivima sa strane, ne samo tu-
dim veé¢ i ¢esto neprijateljskim, Na strukturu
sela vrSe se prepadi i kulturni i politi¢ki.
Ovisi o nizu faktora, da li ¢e se selo moci
oduprijeti tim stranim uplivima, Dok je
proizvodna baza netaknuta kulturni uplivi se
upijaju ili se prilagoduju duhovnoj strukturi
sela, Ta snaga prilagodivanja stranih upliva
ima normalnu svoju granicu i izvan te gra-
nice prestaje moguénost prilagodivanja.

Dva su faktora koji uslovljuju strukturu
seljatke kulture u njenoj cjelini: geografska
sredina i istorijsko-socijalni odnosi. Geograf-
ska sredina, zZivotni milieu, uvjetuje prve ob-
like agrarne proizvodnje uopc¢e. Tlo, klima,
voda itd. omogucéuju istom postanje i razvi-
janje zemljoradnje makar i u onoj primitiv-
noj formi kako je susre¢emo u neolitskom
vremenu. Plodnost uslovljuje i uspon agrarne
privrede i njenih popratnih kulturnih pojava.
Ali upravo taj uspon omoguc¢io je u istorijsko
vrijeme i diferensiranje privrede: razvijaju
se obrti i trgovina, koji kao nove privredne
organizacije stvaraju i nove socijalne cdnose.
I ispitivanje tih novih odnosa izmedu sela
i izmedu grada, kao centra nove privrede,
daje nam sliku razvojnog procesa sela u isto-
rijsko vrijeme. Ovi istorijsko-socijalni uplivi
neobi¢no su vaZni za kulturni profil sela.

Jugoslavija je po svom geografskom polo-
zaju bila oduvijek most za migraciona stru-
janja kao i ¢itavo Balkansko poluostrvo.
Otvorene nizine na sjeveru Balkana a jugo-
isto¢ni bosporski most omoguéili su trajno
strujanje naroda i kultura. Na jugoistoku je
bila otvorena veza sa isto¢nim kulturama a
na sjeveru je bio i previSe otvoren kontakt
sa zapadnjackim civilizacijama. Tako je Ju-
goslavija kao i ¢itav Balkan bio raskrsnica
dvaju svijetova preko kojeg su se pomicale
razne rase i etni¢ke skupine ostavljajuéi vi-
dan trag na njegovom pucanstvu.

Utjecaj tih stranih kultura zapaZa se jasno
u kulturnim osobinama sela. Nastanjivanje
Slavena u ranom srednjem vijeku na nasoj
teritoriji bilo je veé zarana izloZeno stranim
uplivima: romanskom na Zapadu i bizantij-
skom na Istoku. Utjecaj religije bio je golem
na duhovni profil sela. Iako religija nije mo-
gla iskorijeniti niz poganskih obitaja ona ih
je barem kristijanizirala. U jugoistoénim po-
druc¢jima Jugoslavije bio je od zamasSnog
znafenja orijentalni upliv, koji se naroZito
proSirio i kroz stolje¢a ustalio za vrijeme
turskog gospodstva. I upravo sa socijalno-



etnografskog stanovista je taj orijentalni
upliv interesantan. Makoliko da je selo ap-
sorbovalo elemente orijentalne kulture, ona
nije bila u stanju da razbije osnovni kulturni
tip seljatke kulture. Turci, kao nosioci ori-
jentalne kulture, nisu zadirali u privrednu
strukturu sela i to je omoguéilo onu resi-
stentnost, koja nas tako zadivljuje u Srbiji
i Bosni. Nutarnji duhovni Zivot odvijao se
skoro nesmetano a kulturni upliv (na pr. um-
jetniki) bili su apsorbovani do odredene gra-
nice. Tu granicu postavlja sama nutarnja
struktura seljatke kulture.

Seljadka kultura je anonimna, kolektivna i
u pravom smislu rije¢i »pulka«. Njena arhi-
tektura, njeni obidaji, njena umjetnost nisu
djelo pojedinaca veé djelo zajednice. Kultur-
ni ideal je zajednitka svojina jedne C¢itave
cjeline, koja se razvila pod zajedni¢kim geo-
grafskim, istorijsko-socijalnim i privrednim
oblicima. Ona je u svojoj cjelini opreéna
gradskoj, individualisti¢koj i »gospodskoj«
kulturi. Stvaralac seljatke kulture je zajed-
nica, gradske kulture pojedinac. Individuali-
ziranje i u socijalnom i u moralnom pogledu
zapotinje gradskom privredom i kulturom. Za-
jednica sudbine stvara zajednicu karaktera
i ¢uvstava. A ta zajednica sudbine odraz je
neizdiferencirane proizvodnje i gotovo iden-
ti¢tnih materijalnih potreba.

Ondje, gdje je kod nas seljak satuvao pri-
marne oblike svoje proizvodnje, ondje je sa-
¢uvao i svoje kulturne karakteristike. Strane
uplive je primjenjivao u mjeri, koja nije na-
ruSavala njegovu duhovnu ravnoteZu. Sudbo-
nosniji su bili oni uplivi stranih eleme-
nata, koji su zadirali u njegovu ekonomsku
strukturu. To je u prvom redu industrijali-
zacija, koja je provela krupne izmjene na
selu. Gdje je ona zadirala tamo je sprovo-
dila gotovo likvidaciju seljatke kulture, odu-
zimajuéi joj podlogu na kojoj je do sada po-
stojala. Razbijanje privredne plohe sela zna-
¢ ujedno i razbijanje seljatke kulture, koja
je s njome usko srastena.

Jedna od bitnih osebina seljatkog kultur-
nog izraza je svakako njegova umjetnost ka-
ko nam se prikazuje u rukotvorinama.
Narotito je ta umjetnost od znalenja kod
Juznih Slavena i kod njih je i najupadnija.
Vezivo, tkivo, drvorezbarija itd. pokazuju ne-
obi¢nu izrazajnu snagu. Na svim tim ruko-
tvorinama je umjetni¢ki izraz u — ornamen-
tu. Ornamenat je u onoj istoj mjeri stvara-
latki izraz seljatke umjetnosti kao 3to je fi-
gura izraz kulture. Umjetni¢ki proizvodi sela
bili su u zatvorenim seoskim privrednim po-
druc¢jima predmeti li¢ne upotrebe, $to vise su
prelazili od generacije na generaciju (na pr.
zenska nosnja, oruzje itd.). U predmetu svoje
upotrebe seljak ili seljakinja ulozili su mak-
simum svoje stvaralatke snage ali izraZajni
tip nije iskakao iz zajedni¢kog umjetni¢kog
shvatanja. Deseni na vezivu ili tkivu su do-
dufe varirali u svojim kombinacijama ali

osnovni ornamentalni tip jednog podrucja
ostao je kroz generacije konstantan. Vanjski
uplivi su se vremenom potpuno asimilirali,
pogotovo onda ako su sami bili ornamental-
nog karaktera. Orijentalni motivi u Juznoj
Srbiji ili barokni motivi u juznim krajevima
Hrvatske usli su u inventar seljatke orna-
mentike prilagodeni i modificirani. Figura
nije seljaku bliska, ona je previSe izraz in-
dividualizirane gradske umjetnosti i ondje
gdje je seljatka umijetnost primjenjuje vrsi
na njoj stilizaciju (na pr. u drvorezbarstvu).
Kad su osiromaenjem sela rukotvorine silom
prilika postale proizvodi kuénog obrta izgu-
bile su svoju cjelovitost i svoju umjetni¢ku
originalnost, postale su kopije. Lijepe kopije
ali bez nutarnjeg izraza. Njihova funkcija je
prestala onim ¢asom kad viSe nisu bile sa-
stavni dio Zivota i obi¢aja seljaka.

Najljep$i i najfiniji umjetnitki proizvodi
seljaka su ukrasi na njegovoj noSnji. N o-
$nja (odjeéa i nakit zajedno) je jedan od
vaznih karaktera Zivotnog izraza sela, Dok
je industrijalizacija uniformirala grad u ne-
ukusnu i beskarakternu odjeéu seljak je sa-
¢uvao u oblicima svoje nosnje i jedan umjet-
niéki dozivljaj. Kroj, boja, ukras su sastavni
dijelovi Zivotnog kruga seljaka, u no3nji on
izrazava niz svojih duhovnih senzacija: mla-
dost, Zalost, starost itd. Od najprimitivnijih,
preistorijskih oblika pa do sloZenih forama na-
stalih pod utjecajem raznih kultura nosSnja
seljaka je satuvala obrise njegove dusSevno-
sti. Danas no$nja izumire uslijed siromastine
seljaka a i uslijed njene neprakti¢nosti ondje
gdje je seljak prisiljen na rad izvan svog
gazdinstva. No$nja je simbolizirala seljaka:
po materijalu, po kroju, po ukrasu mu je ona
davala oznaku njegove pripadnosti, ona ga je
vezala uz njegovo podruéje i bila vanjski iz-
raz jedne stoljetne solidarnosti. Ljepotu pu-
¢ke muzike, pjesme i plesa moZemo u cije-
losti doZivjeti jedino sa njihovom, da kaZem.
materijalizacijom u no$nji. Narotito je ples
srastao sa no$njom: njegove kretnje podvlaci
i isti¢e stalno no$nja, ona mu daje boju i su-
gestivnost. Ples seljaka je tezak, kao da sim-
bolizuje vezu ¢ovjeka sa zemljom od koje se
ne mozZe da otkine. Od zemlje raskorijenjeni
gradanin pleSe u spirali, seljak u krugu. Ne-
ma veée protivnosti nego $to su: kolo i »val-
cer«. Sarenilo nosnje ozivljuje i podvlaéi ve-
zu seljaka sa zemljom. Ona podruéja u ko-
jima je kod nas no$nja bezbojna to su tra-
gitna podruéja, kao $to je Hrvatsko Zagorje.
Prelaz od vlastelinskog kmeta do industrij-
skog poluproletera u prenapuéenom i siro-
masnom kraju onemogucio je da se satuvaju
autohtone forme seljatke kulture, pa prema
tome i nos$nje. Od sviju nasih podruéja to
Zagorje je bilo najmanje izolovano od stra-
nih upliva, koji su ga u dobrom dijelu raz-
rovali.

Sa vanjskim oblicima seljatke kulture kao
$to su rukotvorine i nosnja usko su vezani i
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njeni duhovni oblici: obi¢aji. 1 na njima
se zapazaju uplivi razvojnog procesa i odraz
stranih kultura ali su obi¢aji, gdje su se za-
drzali, sacuvali daleko viSe iskonskih eleme-
nata nego oblici materijalne kulture sela.
Duhovna zajednica prima u obiajima svoj
potpuni izrazaj, $to veé svjedoéi ¢injenica da
su gotovo svi obiéaji- kolektivnog karaktera
to jest da u njima ulestvuje ¢itava jedna za-
jednica. Mnogi obicaji $to vise imaju svoj
simboli¢ki karakter samo u zajednici i bez te
zajednice postaju besmisleni. Zetveni obigaji,
na primjer, ne daju se zamisliti bez kolek-
tiva ali i u obi¢ajima kod poroda, vjenéanja,
smrti itd, suraduje redovno zajednica.

Selo je socijalni organizam u kome jo$ nije
sprovedena diferencijacija. Oblici duhovnog
i materijalnog Zivota su zajedniCki i pojedi-
nac se ne izdvaja i ne odmice od svoje sku-
pine. Uz nju ga veZu.obicaji, nosnja, zajed-
ni¢ka simbolika, zajedni¢ka stvarnost u kojoj
zivi i radi sa svojim suseljanima. Tu poveza-
nost izmedu ljudi i povezanost ljudi sa zem-
ljom svjedoéi nam cijeli Zivotni obrué u ko-
me se selo kre¢e. Na jednoj strani vrsi ovu
povezanost geografska sredina a na drugoj so-
cijalne tvorevine, koje su se istorijski obliko-
vale na selu. Najsiri okvir sredine u kojoj
seljak Zivi su njegova naselja. I ta na-
selja nose na sebi karakter ¢titavog sklopa Zi-
vota seljaka. Uslovljena na jednoj strani geo-
grafskim okolnostima (teren, klima itd.) i Zi-
votnim potrebama seljaka ona se na drugoj
strani prilagoduju i zasebnostima novih raz-
vojnih faktora.

Bilo bi pogrjeSno arhitektonski tip sela iz-
dvojiti iz opée strukture sela. Pratip kuée
kako je kod nas satuvan u izolovanim i siro-
mafnim podrué&jima je preistorijskog pori-
jekla: jednodjelna kuéa sa ognjistem u sre-
dini. Razvoj seoske arhitekture je doduse

podlijegao uplivima kultura sa razvijenijim
gradevnim oblicima, ali ih je prilagodivao i
svojoj upotrebi i raspoloZivom materijalu.
Ali svakako stoji da je na$ seljak arhitekturu
u svakom pogledu uklopio u svoju Zivotnu
cjelinu. Ona takoder, samo na svoj nacin,
dokumentira Zivot seljaka kao i njegova no-
&nja ili njegovi obitaji. Arhitektura simboli-
zuje njegove privredne, kulturne i umjetni-
ke oznake: ona izrazava jedan dio njegovog
duhovnog kompleksa. I radi toga je nemo-
guée da je se izdvoji iz cjelovitosti sela.

Ove opce etnografske karakteristike nase
zemlje mogu samo osvijetliti osnovne znadaj-
ke njene danas$nje slike obzirom na razvojne
elemente pod kojima se ta slika formirala.
Na oblicima koje danas susre¢emo u nos$nji,
u arhitekturi, u obi¢ajima saradivale su ge-
neracije kroz mnoga stolje¢a. Saradivale su
u jednoj sredini, koja je bila uslovljena na-
rotitim proizvodnim odnosima zemljoradnje.

Dok su ti odnosi bili uskladeni kultura sela
se. razvijala .na svoj osebujni nac¢in. Naéin
koji je duhovno odgovarao materijalnoj pod-
lozi na kojoj je izrastao. Situacija se mijenja
pod uplivima industrijalizacije, koji su savr-
Seno protivni svim karakterima sela, $to viSe
ga neprestano podrivaju. To podrivanje znaci
u ovom slu€aju postepeno raskidanje kulture
sela, dakle postepeno izumiranje rukotvorina,
nosnja, obi¢aja, arhitekture, plesa, muzike
itd. Mogucée ¢e se moéi vjeStacki konzervi-
rati neki oblici seljatke materijalne kulturs
kao nosnja a naroc¢ito izrada rukotvorina, ali
duhovni izraz koji je prije po¢ivao u tim iz-
radevinama ¢e nestati. Za danas joS bogata
slika seljatke kulture bi¢e nakon decenija
oskudnija ako se produlji izmjenjivanje eko-
nomskih i socijalnih odnosa na selu.

Mirko Kus-Nikolajev

GRAVIRANI NATPIS NA CRKVENOM TASU CRKVE SV. BOGORODICE U SKOPLJU

1Z 1811

U crkvi Sv, Bogorodice, izmedu viSe bakar-
nih i kalajisanih tasova, koji sluZe za raz-
davanje anafore, nalazi se i jedan mnogo
stariji @ znaajniji. Drugi su iz 1892 i 1893,
a na starijemu se nalazi jedan pozniji zapis,
iz 1811 godine, ali sam tas je znatno stariji.
Preénik mu u jednom pravcu iznosi 42% cm.,
a u drugom pravcu 43 cm; unutras$nji raspon
je 32% cm.

Osim toga S$to je ovaj tas-diskos umetnicki
raden, interesantan je stoga Sto pokazuje je-
dnu redu pojavu kod crkvenih metalnih pred-
meta, neSto §to opominje na palimpseste. Po-
menuti datirani zapis je istovremen sa dosta
primitivnom Sarom graviranom uza samu
ivicu, a tada su pored ivice na jednom me-
stu malepljene tri limene Caure zasvece. Tim
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dodacima je izmenjen provobitni izgled ovoga
predmeta, koji je pravljen kao jedna skladna
estetska celina, i gde su drugi elementi odgo-
varali prvobitnom, nemac¢kom zapisu.
Osnovni deo kompozicije ¢ini rozeta, sa
trinaest spiraloidnih, kruSkastih krakova; u
njenoj sredini, u krugu sa ispupéenom ivi-
com, sluti se trag nekog istrtog detalja, mo-
?da Sestokrake zvezde. Oko rozete, u dva
kruga, bila su dva zapisa latinskim slovima,
a ivicom dna izveden je venac uzanih mo-
tiva, postavljenih suprotno pravecu krakova
rczete, Ravna iviéna »platna« imala je samo
spoljasnju ispupenu ivicu. PokuSano je da
se zapisi iz oba kruga oko rozete uniSte, pa
je onaj u prvom krugu u znatnoj meri uéi-
njen neéitkim, a zapis iz drugoga skoro je



