od ulaza sliku Sv. Triju Kraljeva, na drugom
oltaru sliku Sv. Josipa, a ovome nasuprot
t. j. na drugom oltaru lijevo od ulaza sliku
Sv. Marije Magdalene, pa budué¢i da raz-
mjeri slika u Muzeju za umjetnost i umjet-
ni¢ki obrt u Zagrebu odgovaraju razmjerima
okvira tih oltara, to su te slike bez sumnje
tako stajale do godine 1908, kada su zamije-
njene novima. (Ove podatke dao je upravi
Muzeja g. Franjo Buntak, upravnik Grad-
skog muzeja u Osieku, a rodom Zagrepta-

nin, koji izraduje doktorsku disertaciju o
crkvi Sv. Marije na Dolcu u Zagrebu.)

Obje slike do$le su u Muzej iz ostavine g.
S. Bergera u Zagrebu, darom Kr. Banske
uprave Savske banovine.

Zanimljivo je, da je godine 1774 Cebej na-
slikao veliku sliku sa dstim prizorom Smrt
Sv. Josipa za svoje rodno mjesto Ajdovs¢inu
(Zbornik U Z D, 123, 78.h

PUBLIKACIJE

Vodnik po zbirkah Narodnega
muzeja v Ljubljani. Kulturno-
zgodovinski del. Ljubljana 1931. Izdal in
zalozil Narodni muzej v Ljubljani.

Muzeji nisu samo ¢uvarnice i spremista
predmeta izloZzenih za gledanje nego usta-
ncve, koje sluze kako strogoj nauci tako i
prosvje¢ivanju Sirih slojeva. Ovaj posljednji
svoj zadatak vrSe — ili bi barem morali da
vrSe — upuéivanjem u znaéenje prednieta
svojih zbiraka putem naroc¢itih predavanija,
napose putem struénih vodenja struénog
muzejskog osoblja ili pojedinih struénjaka
izvan muzeja. Drugi je naéin tumadenja po-
sretstvom natpisa uz predmete ili pomoéu
narocitih opseznijih ili manjih prirué¢nih ka-
taloga, knjizica t. zv. vodi¢a, koji zamje-
njuju zivu rije¢, a ¢éesto su providjeni sli-
kama izlozZaka.

Dok je prvi nac¢in i od drugog samo naéin
s natpisima provediv redovno uvijek, gdje
ima dovoljno raspolozivih struénih sila, to je
na¢in sa katalozima-vodi¢ima gotovo svagda
vezan stalno smjestenje, — barem za rela-
tivno dugo vrijeme, — izlozaka u pojedinim
dvoranama i pojedinim vitrinama, Gdje takvo
smjestenje nije provedivo, a to je tamo gdje
muzeji nemaju dovoljno prostorija, to se
tamo i njihove uprave tesko odlu¢uju na
troSkove i posao za kataloge-vodiée, koji za
najkra¢e vrijeme moraju postati antikvirani.
A da se u takvom sluéaju 3$to viSe izbjegne
brzom zastarivanju »vodi¢a« te da se publici
ipak dade prilika, da se upozna sa muzejskim
zbirkama, to se pribjegava onakvom obliku
vodi¢a, kojim se viSe manje sumarno opisuju
i tumacle te zbirke, a ne navodi se taéno
smjeStenje pojedinih predmeta, Dakako da
takovi vodi¢i ne mogu zadovoljiti hrzom
snalazenju publike u zbirkama, ali ipak dobro
sluZe svrsi prosvjeéivanja, pretpostavivsi da
su pregledno i sistematski sastavljeni.

Nas$i muzeji, koji su poradi nedovoljnih i
nezgodnih svojih prostorija veéinom vise
magazini nego muzeoloski ispravno uredene
zbirke, stalnu muku muce, kako da udovolje
pitanju obavjestavanja posjetnika o izlo-
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Zenim predmetima. Stalno vodenje po muze-
jima uz struéno tumadenje nije provedivo,
jer za to nema nijedan na§ muzej dovoljno
sila. (U pojedinim ameri¢kim muzejima Po-
titav niz posebnih pedagoSki izobra-
Zenih struénih sila naro&ito za takav muzej-
ski posao!) Tumacdenje iskljuéivo pomoéu nat-
pisa teSko je provedivo uopée narolito iz
estetskih razloga, jer natpisi ponajviSe slabe
estetski dojam uredenja, a kad su predmeti
silom prilika odvife »nagruvanix jedan do
drugoga, kako je to kod veéine nasih mu-
zeja, tad bi natpisi upravo »zaguSili« izloSke.
Toga radi je moguée upotreba natpisa samo
za veée skupine pojedine kategorije pred-
meta kao i za pojedinaine osobito vaine
objekte. Istovremeno uz takovu suzdrzljivost
kod upotrebe natpisa sumarni katalozi-vodi¢i
danas su veéinom jod najpodesniji oblik,
kojim mogu naS§i muzeji vrsiti jedan dio
svoje vazne kulturne zadace.

Uzoran te vrste vodié¢ izdala je uprava
Narodnega muzeja (bivSega DezZelnega mu-
zeja) u Ljubljani za njegove kulturno-histo-
rijske zbirke povodom stogodiSnjice njegova
osnutka (1831. god.), a pod redakcijom nje-
gova direktora Dra Josipa Mala.

Iz uvodnog opseznog »Zgodovinskog pre-
gleda«, iz pera Dra J. Mala, o postanku i
razvoju toga muzeja dobiva se jasan uvid
u velike teskoée, uz koje se je on postepeno
dovinuo do dana$njega svoga znatenja. I da
nije bilo idealisti¢ke zilave ustrajnosti po-
jedinih kulturnih lica, kako iz narodnih tako
i iz redova naklonih Austriji ove bi teSkoce
veé u zametku urodile bile negativne plo-
dom, &§to bi svakako prijalo bilo bivsoj
be¢koj centralnoj vlasti. Ali stvaralac¢ki duh
Valvasorov, taj genius loci Kranjske, kao da
je stalno bodrio sve te poznate i nepoznate
pregaoce, da konaéno uspiju ostvariti »De-
zelni muzej«, za koji bi se moglo reé¢i, da je
materijalna, zorna i proS§irena interpretacija
njegova besmrtnog djela »Die Ehre des
Herzogthums Kraine,

Iza historijskog pregleda slijedi od R.
Lozara opis i tuma¢ arheoloske zbirke,



Votivna kelica iz Dupljaje

dakako sistematski svrstane po periodima,
koja sadrzi predmete pocevsi od kasnijeg
neolitika (nalazi u Ljubljanskom blatu!) pa
do doseljenja Slovenaca. Dr. Saria opisuje
Numizmati¢ku zbirku, a pregled o Likovnoj
umjetnosti u Sloveniji, te u posebnom po-
glavlju o radu Konzervatorskoga ureda u
Ljubljani daje Dr. Fr. Stele, dok odje-
ljenje za umjetni¢ki obrt, te muzejsku bibli-
oteku i arhiv prikazuje Dr. J. M al. Dakle
najpozvanija lica opisase to muzejsko-pro-
svjetno djelo, koje je ne samo vodi¢ PO
zbirkama muzeja nego je ujedno sazeti
stvarni prikaz, upravo nauéni priru¢nik za
upoznavanje jednog dijela kulturne historije
Slovenije, a napose i njezinih napora oko
¢uvanja svojih spomenika,

Obasize 183 stranice u maloj osmini, gra-
ficki je lijepo opremljen, snabdjeven sa
mnogo ilustracija zna¢ajnih predmeta mu-
zejske zbirke, te tlocrtima muzejske zgrade,
pa sluzi na ¢ast upravi muzeja. Samo S$teta,
§to u tome vodiéu za kulturno-historijski
dio muzeja nije .prikazana 1 Etnografska
zbirka, koja se nalazi u istoj zgradi s osta-
lim zbirkama. Vladimir Tkalcié

*

Merposuh, Ip Jozo, Bormsma xoanna

n3 Jynmaje. (»Crapumap«, Beorpaa, romxmmre
16528/29 u 1930, crp. 21).
Vitrine prehistorijskih odjeljenja naSih

muzeja sadrzavaju veliki broj objekata jedin-
stvenog interesa i vaZnosti za nauku i nije
¢udo sto je nasSa zemlja arheolozima cijeloga
svijeta mnogo bolje poznata, nego na pr.
geografima. Broj takvih jedinstvenih obje-

kata uvecan je u posljednje vrijeme votivnim
kolicima koja su nadena u Duljaji u Banatu.

Dupljajska kolica su od pefene gline i po
svom tipu pretstavljaju kola za upregu sa dva,
a ne sa Cetiri totka, dakle tip koji je danas
poznat samo na juZnoevropskim poluotocima,
od kojih se Apeninski razvio do mnajvecega
savrienstva, §to se praktiéne upotrebe ti¢e. Po
dupljajskim, a i drugdje nadenim kolicama
bi se moglo suditi ili da je tip upreznih dvo-
kolica u prethistorijsko doba bio raSiren
mnogo dalje na sjever nego danas, ili da se
kod njih radi o uplivima sa juga. Ipak, sti-
cajem prilika od dupljajske dvokolice postalo
je vozilo sa tri totka. Umijetnik (u prethi-
storijskom smislu, naravno!) koji ih je pravio,
mozda se naime nije osjetao dovoljno jak
da izmedu ruba stvori lik tegleée Zivotinje,
te je mjesto toga izmedu ruda smjestio jos
jedan trec¢i tocak.

Sjediste dvokolica nije uzviSeno, nego iz-
dubljeno do visine osovine, a u to udubljeno
sjediSte smjeSten je glineni lik nekog bo-
zanstva u stojecem stavu. Na prednjem rubu
sjedista dize se, mjesto ko¢ijasa, pticija
glava. Isto tako obje paralelne rude svrSa-
vaju sprijeda u gore zavinute vratove i nesto
u vis izdignute pti¢ije glave sa velikim,
poluotvorenim kljunovima,

Dr. Petrovié daje detaljan opis svih sastav-
nih dijelova toga votivnog predmeta i po-
tanko analizuje sve ukrase na kolima, na
bozanstvu i na pticama. Na kraju navodi
analogne primjerke iz prethistorijskih vre-
mena drugih zemalja, ali medu analognim
primjercima ne mnalazi nikakay identi¢an.
Svestranom analizom dolazi do vrlo vjero-
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vatnog zakljuéka da idol koji je smjeSten na
kolicima pretstavlja ono prethistorijsko bo-
7anstvo koje je kasnije u$lo na rimski Olimp
kao Apolon sa nadimkom Bolenus, -
i
*

Pacrucnag Mapuh, Asraukm xyarosm vy
namoj semmu. (Hamawe 3anpyxobmme JIvke He-
aosuha-Tpe6mwna, 4.) Beorpax 1933. 8°, 115
eTp.

U svojoj doktorskoj disertaciji o anti¢kim
kultovima u mnaSoj zemlji sakupio je R.
Mari¢ ogroman materijal o verskom zivotu
stanovnika teritorije cele nase drzave, ogra-
ni¢avaju¢i se pritom na istorijsko doba
antike, iz koga imamo pisanih izvora i spo-
menika. Sav taj materijal podelio je ma
cetiri veée grupe, na bhozanstva autohtonih
Peonaca, Ilira, Traéana i Kelta (u koliko ih
je bilo na teritoriju danaSnje nage drzave),
te na gréka, rimska i orijentalna boZanstva.

Kod svake grupe najpre pregledno navodi
koja se boZanstva doti¢ne narodnosti spo-
minju kod anti¢kih pisaca i $to klasi¢ni pisci
uopée pisu o verovanju dotiénih naroda, U
svima sluajevima radi se o vrlo kratkim i
oskudnim vestima. Dalje kod svake grupe
navodi pojedina boZanstva koja su poznata
sa natpisa i kod svakog bozanstva daje u
rapomenama na kraju knjige iscrpljiv pre-
gled nalaziSta tih natpisa, k tomu i svu lite-
raturu koja se bavila sa tim natpisima. Ime
svakog boZanstva kod autohtonih naroda na-
stoji da protumaci etimoloski. Naj¢eS§ée mora
da se ogranifava na prikaz ranijih misljenja,
ponekad i nesigurnih, ali u nekim sluéajevi-
ma daje i vlastite etimologije. Tako na Dr.
ilirsko bozZanstvo Medaurus koje su neki tu-
macili kao boga-lekara, drugi kao boga-voj-
nika, R. Mari¢ tumadi (s. 13) kao boga-vla-
dara, oslanjajuc¢i se na indoevropski koren *
med- (gréki) wédopar-vladati, wééwr_kralj),
ili ime keltskog boga Silvana Magla.(s. 29),
koje se je ranije dovodilo u vezu sa gotskom
re¢ju magus-detko, koje R. Marié¢ stavlja uz
gréki wéyes i lat. magnus, te bi bog Magla
bio »veliki bog«. Oba Mari¢eva tumadenja,
izgledaju prirodnija i stvarnosti vige odgo-
varajuéa, nego predasnja tumacdenja. O paz-
liivoj natitanosti autorovoj daje lep dokaz
slu¢aj navodnog boga Frombona, koga strani
autoriteti jo§ u najnovije doba ozbiljno tu-
maéde. Kao ilirsko boZanstvo, ma da je Patsch
veé¢ pre 30 godina dokazao da taj navodni
ilirski bog ima svoj postanak i opstanak da
gahvali samo pogre&no protitanom latinskom
imenu Pomponius (s. 15).

Sem boZanstava i njihovih etimologija
Mari¢ svuda navodi i saéuvane hramove,
dalje sve pojedinosti iz kojih se moZe razvi-
deti oblik njihovog kulta i §to je vrlo vazno,
kod svakog navodi dedikante njihovih spo-
menika. Iz imena dedikanata vidi se koliko
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su dotiéna bozanstva Stovana, odnosno reci-
pirana od autohtonih, a koliko od doseljenih
Grka, Rimljana i orijentalaca. R. Marié iz
toga ne povlaéi nikakvih zakljuéaka, ali je
vrlo interesantno opaziti da medu dedikan-
tima autohtonim bozZanstvima ima i doselje-
nika, dok obratno , u koliko se sme suditi
po imenima dedikanata, gréka boZanstva
ucpée nisu prodrla medu autohtone (s. 50/51).
rimska bozanstva vrlo slabo (s.70), a medu
stovaocima orijentalnih boZanstava nalazimo
jednog jedinog domorodca, isluzenog vojnika
koji je valida vreme svoga »kadrovskog roka«
proveo na istoku (s. 82).

U svemu, ova disertacija pretstavlja soli-
dan i pouzdan priruénik anti¢ke mitologije
za teritoriju nase drzave. U eventualnom
drugom izdanju, ako bude do takvoga vre-
menom doslo, mogao bi se ovaj lepi rad
upotpuniti u dva pravca. Prvo, da autor svoj
rad proS$iri i na preistoriju za koju nase mu-
zejske zbirke pruzaju mnogo materijala, a
drugo, da takvome radu doda ilustracije.
Bilo bi od velike nauéne koristi, ako bi sem
opisa likovnog praetpostavljanja bozanstva,
koji autor daje, imali i dobre reprodukcije
samih spomenika. Onda bi se moglo videti
da 1i izmedu preistorije i klasi¢énog doba po-
stoji kakva veza, a i eventualni negativni
rezultat u tom pogledu znaéio bi pozitivno
proS§irenje poznavanja problema,

Dr. Gregor Cremosnik
*

Vijekoslav Celestin, Ime »Osi-
j ek« Historitko filolodka studija. Izdao

Arheolodki klub »Mursa«. Osijek, 1933. 8°. 20 s.

U proslavu 50-godiSnjice naucnog rada
poznatog arheologa i numizmati¢ara Vi.
Celestina, koji je sav svoj rad posvetio
Osijeku. i ¢ijoj neumornoj predanosti Osijek
ima da zahvali svoje lepe muzejske zbirke,
priredio je arheoloSki klub »Mursa« posebno
izdanje studije »Ime Osijek«, koja je prvi
puta izasla u »Nastavnom Vijesniku« 1902, g.
Sama ¢injenica da se jedna studija Stampa
posle 30 godina po drugi puta dokaz je da je
dobra. Uistinu je V. Celestin iz izvora pri-
brao sve moguce varijante imena Osijek od
najstarijih vremena dalje, a ime samo je
prctumacdio sa filoloSke strane u svima zna-
¢enjima koja su uopée moguéa. V. Celestin
se odlutuje za znadenje »obore, »ovéarnica« i
ime Osijek stavlja pararelno sa Kobiljak,
Bikovac, Medari i t. d. MoZda bi ipak bilo
uputnije da se to ime veZe sa znacenjem
»ogradenog mesta«, sli€no kao S$to red »gradc
(gard, garten i t. d.) prvobitno zna¢i drvenim
utvrdenjem, palisadama, zaSticéeno naselje
zbijenog tipa. U takvom sluéaju trebalo bi
Osijek stavljati uz bok brojnim nazivima
»Kotor«, »Kotorac«, »Samobor« i t. d., t. i
u vezi znafenja utvrdena mesta.

Dr. Gregor Cremodnik



A-p Punaper I'panuh, Ipurosn mpasuoj
MCTOPHjH MAHACTHpPAa y TpuYkHEM ofaacTama mo-
suopumcxor mapersa y I1V.—VL sexy. (IIpe-
mrammano u3 »borocaosmas, oprana Ilpasocnas-
nor Borocaoscxor ¢akyarera, cs. I. rox. VIL)
Beorpan, 1932. 8% 24 crp.

Sa poznatom struénom savesnoscéu g. F.
Granié, profesor teoloskog fakulteta u Beo-
gradu, u ovoj svojoj studiji raspravlja o isto-
rijskom razvoju nekih momenata monastva
ns tlu grékog kulturnog kruga od IV-VI
stoleéa, o uslovima naime stupanja u monaski
&in, o novicijatu i o aktu primanja u samo-
stansku zajednicu. Prilikom govora o uslo-
vima stupanja u monadki &in, autor po iz-
vorima navodi kako je u toku istorijskog
razvoja doslo do formiranja izvesnih zapreka
koje su bile u stanju da kandidata sprece od
primanja monaskog ¢ina, poimence stanje

ropstva, pripadnost izvesnim, zakonom ve-
zanim stalezima (kolonima, kurijalima i
vejnicima), izvesne granice starosti, odn.
mladosti, izvjesni porodi¢ni odnosi (brak,

zaruke i t. d.) i fizi¢ki nedostatci, od ko_jih
je jedinu zapreku safinjavala autokastracija.
U drugom odeljku F. Grani¢ izlaze kako
je postalo i razvilo se propisano uredenjg
novicijata kao stadija, koji je ispitivanjem.l
iskuSavanjem kandidatovih duSevnh svoi-
stava trebao da spreéava priliv nedostojnih
elemenata u samostane, a u tretem odeljku
prikazuje kako se je akt primanja u samo-
stansku zajednicu, koji u pocetku nije bio
vezan ni uz kakve verske obrede, vremenom
razvio u verski obred, sastoje¢i se od uza-
stopnih radnji oObeta, renuncijacije, pro-
mene odela i postriZenja. L3
Dr. Gregor Cremosnik

3

Lovre Katié, Saksonac Gottschalk
na dvoru kneza Trpimira. Posebni
otisak »Bihaéa«, preStampan iz »Bogoslovske
Smotre« (1932). Zagreb, 1932. 8°. 30 s. + IV
table fotokopija.

Iznenadenja su u staroj istoriji vrlo retka,
ali ih sreéom od vremena do vremena ipak
ima. Takvo drago iznenadenje prouzroé¢ilo
je nekoliko redaka monaha Gottschalka iz
sredine IX stole¢a, u kojima izri¢ito spominje
da je boravio na dvoru hrvatskoga kneza
Trpimira u vreme, kada je ovaj bio u ratu
s& bizantskim namesnikom dalmatinskih gra-
dova, opisujuéi detalj kako su konji iz Trpi-
nirove vojske svojom razigrano$¢u pretska-
zivali Trpimirovu pobedu. Na drugome mestu
isti monah spominje dalmatinski obi¢aj da
¢ mesto konkretnog »rex« kazZe apstraktno
»regnum« i mesto »imperator« upotrebljava
»'mperium«, Ta dva mesta u rukopisu jednog
dobro poznatog savremenika Trpimirovog
znatno proSiruju znanje o jednom razdoblju
hrvatske istorije, koje inate oskudeva na
izda$nijim izvorima, i s punim pravom Katic¢

kaze da su »te rije¢i zlata vrijedne za
hrvatsku povijest«.

Katié¢ iznosi u uvodu kako je doslo do ot-
krica Gottschalkovog, do sada nepoznatog
rukopisa; mato daje iscrpiv prikaz Zivota
ovog monaha koga su mnogi crkveni pisci,
medu drugima sam Gottschalkov ucitelj,
slavni opat Fulde Hrabanus Maurus napadali
kao krivoverca, i tumaci kako je Gottschalk
dosao na dvor kneza Trpimira. U wezi sa
boravkom Gottschalkovim na Trpimirovom
dvoru, god. 846—848, i sa njegovim rec¢ima o
hrvatskom knezu, Kati¢ daje detaljan pre-
gled svega naSeg dosadasSnjeg znanja o Trpi-
miru, ujedno i pregled istovremenih prilika
u bizantskom carstvu i u drzavi Karloviéa,
koje su Trpimiru omoguéile ofenzivnu poli-
tiku prema dalmatinskim gradovima pod
vizantijskom vlas§éu. Svi delovi knjige pisani
su struéno, sa spremom, i ne izazivaju prigo-
vor, jedino svrSetak, u kome Kati¢ kuSa da
¢ini verovatnom identi¢nost Gottschalka sa
putujuc¢im Siriteljem vere Martinom, koji je
prema pri¢anju Konstantina Porfirogenita
doSao na hrvatski dvor iz Furlanije u vreme
arhonta Trpimira, oca Kre§imira. Cini se da
¢e to uza sva dobronamerna nastojanja auto-
rova ipak ostati samo jedna eventualno mo-
gucta hipoteza. Medutim, nauéna nastojanja
g. Kati¢a nose znacajku idealisti¢kih pobuda,
a to je tim znacajnije u dana$nje doba mno-
gog pseudo-nauénog vrsljanja po partijama
starije hrvatske historije, kad se »popularno«
ide za efektima bez dovoljne erudicije i opce
kulture u svom samozvanstvu i netrpeljivosti
spremnih struénjaka, G. Kati¢ ne spada u tu
grupu spretno povezanih i vidno otskace
svojom ucéeno$éu solidnoga kova.

DG C.

*

Vladimir R. Petkowvié,. La peinture
secrbe du moyen age. Sv. I(1930), sv.
11(1934). Beograd, izdanje Muzeja za istoriju
umetnosti. (Srpski spomenici VI i@ VII). 12 i
64 str. uvoda, 160 i 208 tabla sa reproduk-
cijama.

Publikacija akademika Vladimira R. Petko-
viéa prvi puta daje sliku celokupnoga srp-
skoga slikarstva u srednjem veku. Dve sveske

nejednakog obima, formalno razlitite, u
razli¢itoj opremi, i suviSe jasno govore kako
je moralo ovo delo ratunati sa mepogodnim
materijalnim prilikama, koje su skrivile i
veliki vremenski interval izmedu prve i
druge sveske. Autor je u uvodu prve sveske
dao svoju ideju i nacrt takve publikacije i
ujedno zali, $to nije mogao izvrsiti svoju
zamisao u potpunoj formi.

Srpsko srednjevekovno slikarstvo, kao Sto
veli autor, slitno je princezi u zakletom
gradu. Svet za tu umetnost nije znao kao Sto
nije znao za srednjevekovnu kulturu istoc-
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noga hriSéanstva uop$te. Ali ni kasnije u XIX
i XX stoleéu, kada je prestalo tursko rop-
stvo, razumevanje za ovu krajnje spiritua-
listicku umetnost kod Srba nije se pojavilo
u vecoj meri. Srpsko srednjevekovno slikar-
stvo cenilo se je kao nacijonalno-didakti¢na
disciplina, ali o njegovoj pravoj umetni¢koj
ceni ni je se mnogo raspravljalo. Tek mo-
dernije misljenje donelo je pravedno merilo
za ocenjivanje srednjega veka, dotle jako
precenjenog od romanti¢ara i nerazumljenog
od klasicista. Novija istorija umetnosti, koja
gleda u likovnoj umetnosti jedan od nadina
izraZavanja celokupnog duSevnog doZivljava-
nja doti¢noga doba, odbacila je teoriju o ap-
solutnom estetskom idealu umetni¢koga raz-
vitka i time stvorila osnovu za genetsku obradu
onih doba, koja nisu stvarala umetnost u
kompleksu anti¢kih i renesansnih ideja. Time
je stvoren i poletak savremenog istorijskog
obradivanja srpskog srednjevekovnog slikar-
stva kao najbogatijeg fonda za poznavanje
staroga srpskoga umetnitkoga stvaranja,

G. Petkovi¢ veli u svom Uvodu, da je viSe
generacija proslo zatvorenih oéiju pored te
umetnosti. Tada su samo retki pojedinci
skupljali materijal o manastirskim crkvama
iz gologa antikvarnoga interesovanja. Zato
su slu€ajno dolazili na red oni ne dosta zna-
c¢ajni spomenici, koji su bili po svom geo-
grafskom poloZaju najbliZzi prvim arheolozi-
ma. Tek kasnije raSireno je polje arheolos-
kcga i istorijskoga interesovanja dalje prema
jugu, ukoliko su to dozvoljavale politicke
prilike i ubedenje, da postoji i neka kultur-
na veza izmedu pojedinih spomenika, a ne
samo crkvena i nacijonalna. Mnogo truda je
uloZzeno u ta putovanja i istrazivanja, koja
su se morala Cesto vrsiti bez opstih nauénih
priprema i bez pravoga nauc¢noga instru-
menta. Dobar deo celokupnoga napora oko
otkrivanja pojedinih starih srpskih spome-
nika i njihovog publikovanja vr$io je bas g.
Fetkovié¢, ¢ija je sadaSnja publikacija uveliko
rezultat li¢tnoga rada jednog poZrtvovnog
nau¢nic¢kog Zivota,

Svoj ogromni materijal Zelec je izdati g.
Petkovi¢ u dve sveske, od kojih bi trebala
prva da obuhvati slike sa objaSnjenjem
teksta, a druga veéi deo slika i sistematsku
studiju o ikonografiji i stilu srpskoga sred-
njevekovnoga likarstva. Ovaku podeljenost
diktirale su prilike i Zelja, da se ne odugo-
vla¢i publikovanje veteg kompendijuma sta-
roga srpskoga slikarstva, iz nau¢nih i nacijo-
nalnih interesa. Publikacija treba da pokaze
veliku umetni¢ku vrednost starih fresaka.
¢iji majstori stoje na istoj visini, kao bizan-
tinski i italijanski slikari istoga vremena.
Ujedno treba ova knjiga da korigira mislje-
nje o takozvanoj Makedonskoj $koli (Millet,
Grabar), koju g. Petkovi¢ proglasava Srp-
skom Skolom. Njene raznovrsne slikarske
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tendencije nisu mogle potpuno kristalizirati,
jer je brzo doSao kraj srpskoj politi¢koj
samostalnosti kao uslovu za razvitak stare
umetnosti. Njen uticaj ipak se je osetio i van
srpskih granica.

Ma da je g Petkovi¢ imao nameru da o
ikonografskim i stilskim problemima govori
u drugoj svesci svoga velikog dela ni tu nije
mogao da ide preko okvira same sumarne
klasifikacije staroga srpskoga slikarstva, sa
deobom na razne lokalne i vremenske Skole
podvlateéi mnogobrojnost formi. U XII i
XIII stole¢u freske u glavnim crkvenim spo-
menicima sadinjavaju monumentalnu Rasku
Skolu, a prelaz u XIV stoleée ¢ini grupa fre-
saka u Gradcu i u Arilju. Na ¢elu nove $kole
stoji manastirska Skola u atonskom Hilen-
daru, pa se prema tome zove Hilendarska
Skola. Peéska Skola je u wvezi sa Zapadom.
Mnogo veé¢i znacaj od nje ima Decanska
Skola sa svojim enciklopediénim programom.
U drugoj polovini XIV. stoleéa formira se
Andreaska Skola, a krajem stoleéa se prenosi
teZiste srpskoga slikarstva u Moravsku $kolu,
koja zivi sve do kraja srpske samostalnosti.

Ovoj generalnoj razdeobi dodate su karakte-
ristike pojedinih $kola, narodito na osnovi
ikonografskih posebnosti, sa naro¢itim pod-
vlatenjem latinske (juZnoitalijanske) pro-
venijencije, i na osnovi nekih formalnih
opazanja. Ras8ka S$Skola ima plasti¢nu
koncepciju anti¢ke umetnosti, a deli se u dve
grupe: jedna (Studenica, Purdevi Stupovi u
Raskoj) slika svetitelje u vidu ikona, a druga
(MileSevo, Sopo¢éani — po g. Petkoviéu i
prvobitni Zivopis u Moraci) imitira mozaike.
BliZze ovoj grupi su freske u Gradeu i u
Arilju. Italijanske teme u tom Zivopisu jesu:
Raspece (u Studenici), Jesejevo drvo, Pieta
i dr. U toj vezi g. Petkovi¢ je publikovao i
novootkrivene freske u crkvi sv. Apostola u
Peéskoj Patrijarsiji, iz XIII stole¢a, i repro-
dukovao ih u tekstu. Hilendarska Sko-
la olicava nove tendencije srpskoga slikar-
stva u pocetku XIV stole¢a, nastale pod uti-
cajem minijatura, Slikaju se wveliki cikli, koji
se redaju u 5 do 9 pojaseva. U grupu, kojoj
na ¢elu stoji Hilendarska crkva, po elegan-
ciji, graciji i elasti¢nosti figura spadaju jos
freske u Starom Nagori¢inu, u Milutinovoj
crkvi u Studenici, u Gracanici, u Nikiti i u
Zi&i. Autoru izgleda, da postoji izvesna pred-
metna paralelnost izmedu Srbije i Italije,
posto je i ovde i onde menolog izvor novih
ciklusa. U Nagoriéinu i sv. Nikiti ve¢ su se
slikari i potpisali, $to upucuje na zapad-
njatko misljenje. Jo§ evidentniji su uticaji
latinskog zapada u freskama Pecéske
Skole, gde su grcki monasi iz Juzne Italije
igrali veliku kulturnu ulogu. Ovde ima izra-
zitih zapadnjatkih ikonografskih motiva i
opet slikarske signature. Enciklopedi¢na
umetnost Zapada direktno uti¢e na ikono-



grafski sastav fresaka Decanske Skole.
Tu ima ¢ak i italijanskih reéi
u srpskim signaturama (Sopocéani).
U drugoj grupi fresaka javlja se narodni
uticaj, sa puno motiva iz Zivota, koji treba
da odgovaraju ukusu §irih masa. Ove freske
nalaze se u velikom broju weéih i manjih
crkava, na velikom teritorijalnom kompleksu.

Krajem XIV stoleéa ikonografski raspo-
red pokazuje tipitne osobine mnaroéito u
AndreasSkoj S$koli, gde se nalaze u
natpisima opS$irni podaci o autorima slika.
Tu je zapaZena i stilska promena, sa pro-
stornim tendencama, Jo§ pri kraju XIV sto-
leéa pojavljuje se opSirnija Moravska
Skola, ¢ije su freske nastajale jo§ i u XV
stoleéu. Po g. Petkoviéu u njenim radovima
prevlada slikarski element, a kompozicija je
dekorativna, Pojedine figure su elegantne,
ali feminine, U ikonografiji javlja se jate
naslanjanje na starohriS¢anske modele. Ima
i izrazito zapadnjatkih tema. U grupi, kojoj
pripadaju Manasija, Kaleni¢ i Pavlica, mnogo
se upotrebljava ornament i zlatna boja, Sto
daje dekorativni efekt, pored majstorskih
formi figura. U drugoj grupi (Ravnica, Ve-
lucée, Ljubostinja i t. d.) formalno znanje
znatno propada, a mnarotito crtez figure po-
staje nespretan.

Ove karakteristike pojedinih Skola srpskog
srednjevekovnog slikarstva Stampane su kao
uvodi u dotitne grupe spomenika, koji sadi-
njavaju pojedine Skole a opisani su sa topo-
grafskom taénos$éu. Kod sv. Nikite na pr.
navedene su freske u oltaru, koje su danas
pokrivene prasinom i ¢adi i ne mogu se
videti, U Moraé¢i utvrdeni su ostaci prvobit-
noga slikarstva, isto tako u nekim drugim
spomenicima, Izostale su na pr. freske u
oltaru sv. Klimenta Ohridskog i nekoliko
figura iz XIV stole¢a na spratu unutrasnjeg
narteksa sv. Sofije u Ohridu. Inade je ceo
veliki kompleks srednjevekovnih srpskih fre-
saka opisan sa tadnim stvarnim poznavanjem
svih spomenika.

Pri kraju Uvoda g. Petkovi¢ konstatuje,
da je njegovo raspravljanje vodilo u pravac
umetni¢kih tendencija u Italiji, narocito u Jui-
noj Italiji i u Siciliji, sa kojom je bila
srednjevekovna Srbija u direktnoj duhovnoj
i materijalnoj vezi. Utvrdene Skole su u vezi
sa stilskim promenama u Italiji i odgovaraju
eklektiénim tendencijama u srpskoj arhitek-
turi, O tome ée raspravljati posebna, pro-
dubljena, studija.

Glavni deo publikacije zauzimaju table sa
vrlo mnogobrojnim reprodukcijama srpskih
srednjevekovnih fresaka. Skoro sve su repro-
dukovane po fotografijama, samo mali broj
je raden na osnovu akvarelnih ili drugih
kopija. Te kopije nisu radene dokumentarno
(na pr. Durdevi Stupovi, sv. Kliment), a neke
fotografije su snimljene koso, sa preteranom

perspektivom, $to se u tesnim manastirskim
crkvama teiko moZe izbjeéi. Pored maloga
broja slika, za koje vaZe prigovori, donosi
velika publikacija na svojim 368 tablica van-
redno veliki broj uspelih i za studij staroga
slikarstva neophodno potrebnih reprodukecija.
Kome je taj materijal poznat iz samih spo-
menika taj ¢e moéi pravilno da oceni veliki
napor, koji je utinjen za stvaranje toga
zbilja monumentalnoga izbora, koji pretstav-
lja daleko najopSirniji kompendij slika za
istoriju staroga srpskoga slikarstva. Obuhvata
ne samo ikonografske teme mnajrazli¢itijih
redakcija, nego i mnogo portretnoga mate-
rijala, a u nekim pogledima daje osnovu za
novu sliku stilskoga razvitka., Zato sa naro-
¢itim interesovanjem oéekujemo posebnu
studiju, odvojenu od samih spomenika i nji-
hovog opisa, u kojoj nam g. Petkovié obe-
¢ava dati sintetsku sliku stilskoga razvitka
srpskog srednjevekovnog slikarstva.
Publikacija g. Petkoviéa ima pored spiska
tabli i reprodukcija i odliéne registre za spo-
menike i za pojedine ikonografske teme. Iz-
danje su omogucila sretstva iz fonda M.
Pupina, ¢ija slika se nalazi na ¢elu dela,
France Mesesnel.
*

Hukona Papxojuuh, Teogocujesn moraexn
Ha JapymiTseno H japkasHo ypebewe Cpémje.
(Rasprava Znastvenega drus$tva v Ljubljani
9, Histori¢ni odsek 2.) Ljubljana 1931. 8¢,
44 strana.

Rasprava g. dr. Radoj¢i¢ca pruza vise, nego
Sto bi se iz naslova moglo oéekivati. Teodo-
sijevim pogledima na dru$tveno i drZavno
uredenje Srbije posveéeno je samo ne$to vise
od druge polovine rada. U prvoj polovini
rada g. Radoj¢i¢ raspravlja najpre o vazno-
sti hagiografskih izvora za istorijsku nauku
i s pravom ukazuje na to kako nauka u za-
padnoj Evropi hagiografije, koje za politicku
istoriju ne pruzaju velikih usluga, tim inten-
zivnije iskoriStava u svrhe kulturne, soci-
jalne i ekonomske istorije. Pri tom istice da
se kod nas do sada u tom pogledu uradilo
vrlo malo,

Drugi odeljak posvecen je Teodosiju kao
izvoru i govori o vremenu u kome je Ziveo
Teodosije i, prema tome, o pouzdanosti koju
Teodosije kao izvor pruza. G. Radoj¢ié iznosi
dosadasSnja opreéng misljenja. Neki istoric¢ari
stavljali su Teodosija u XVIII, stolje¢e, dru-
gi u XIII, stoljeée. Autor pozdravlja novi
pojedinaéni momenat, koji je doprineo tome
pitanju St. Stanojevié¢ u »JuZnoslovenskom
filologu« (knj, VII.). I g. Radoj¢i¢ stoji na
stanoviStu modernih istori¢ara da je Teodo-
sije ziveo u XIII. stoljeéu i da njegovo delo
nije pisano suviSe mnogo posle smrtj Sv.
Save, ali se usteZze od definitivnog suda i
kakvog striktnog tvrdenja u tom pogledu, 1
to s razloga Sto se do danas ne moZe pozi-
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tivno utvrditi, da 1li je Teodosije, pisao zi-
tije Sv. Save, identitan sa piscem sluzbe
Sv. Savi, koja mora da je bila napisana pre
1238 ili 1239 godine. 3

U drugom delu rasprave pisac iznosji Teo-
dosijeve poglede na drustveno i na drZavno
uredenje Srbije srednjega veka, Sa refima
samoga Teodosija ilustruje shvacanja nje-
gova obzira na istorijski razvitak uopcée, nje-
gove poglede obzirom na poloZaj, prava i
duznosti vladara i ¢lanova vladalatke kuce
i podecrtava oskudicu vesti, iz kojih bi se
moglo potanje ocrtati uredenje srpske drzave
Nemanji¢a, njezino éinovnistvo, a i staleZi i
sabori, Zanimljiva je Radojéi¢eva konstata-
cija da je pojam »narod« Teodosiju tud. On
pod ovom reéju, koju uostalom upotrebljava
vrlo retko, razumeya samo pojam »mnoStva«.
Isto tako su zanimljiva Teodosijeva viscka
shvaéanja o duZnostima koje svakome nalaZe
oseéaj patriotizma, o potrebi pozrtvovnosti,
a i samopouzdanja. Na taj natin, g. Radojti¢
u jednom potezu svrSava dve radnje. Na
jednoj strani prikazuje Teodosijevu sliku srp-
ske drzave, u koliko je ta slika moguca, na
drugoj strani bez posebnog naglasavanja Ra-
dojtié prikazuje sliku Teodosija kao Srbina
i podanika drzave,

Dr. Gregor Cremosnik

*

Crapo Haropuunmo, Ilcaua, Ka-
newunh. Beorpag 1933. Uspame Cpucke Kpam.
Axanemuje Hayxa. ®oa., 103 crp., XXXIII +
XV + XXIV ra6auna, sehunom y 6ojama.

Srpska kraljevska akademija nauka u Be-
ogradu poclela je izdavati novu publikaciju
pod naslovom »Starj jugoslovenskih umet-
ni¢ki spomenici« kao poéetak umetnicko-
topografskih monografija. Prva serija je po-
svetena starim srpskim umetni¢kim spome-
nicima, a njena prva sveska obuhvata tri
stara srpska manastira bez obzira na mesto
ili na vreme postanka. Izdanje ima jedan
predgovor, u kome se obra¢a paznja na vaz-
ne ostatke srpske srednjevekovne umetnosti
u manastirima sa freskama, Stono su pretr-
peli mnogo kvara tokom vise stole¢a turske
vladavine, kada nisu bili zastiéeni. Tu se
vide vazni dokumenti ukrStavanja zapadnog
i istoénog wumetni¢kog wuticaja, a da nije
dogla propast srpske drzave zbog turske na-
jezde, verovatno bi Srbi stvorili svoju vla-
stitu slikarsku Skolu. Iz podataka na kraju
sadrzaja saznaje se, da su bile tablice ove
knjige Stampane ve¢ pre rata i da je foto-
grafije za reprodukciju izabrao pok. Ljuba
Stojanovi¢, Svakj od opisanih manastira ima
svoj tekst, Poglavlja »Mesto i istorija« kao
i odnosno objasnjenje tablicama napisao je
arh. Pera Popovi¢, a poglavlja »Zivopis« i
»Ikonografija« sa opisom ostalih tablica na-
pisao je univ. prof. dr. Vlad. R. Petkovié¢.
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Svako od pomenutih poglavlja u celini je
prevedeno na francuski.

U veoma kratkom prvom poglavlju opisuje
g. P. Popovié istoriju i arhitekturu crkve sv.
Gjorgja u Starom Nagori¢inu. zaduZbini
kralja Milutina, gradenu u dva maha. Stariji
(prizemni) deo je po legendi gradio bizan-
tinski- car Roman V Diogen, po autorovom
misljenju u vidu bazilike, koju je dao krali
Milutin god. 1313 pretvoriti u centralnu zgra-
du sa kupolama, Istorijat kao i dalji opis
zgrade je suviSe sumaran a da bi mogao od-
govoriti dana$njim zahtevimg jednog topo-
grafskog opisa. Za ovaku publikaciju trazi
se izvesna definitivnost, u koju manje spa-
daju konstatacije o lepim harmonijama, ali
su zato potrebni svi dokumenti o zgradi: pre
svega svi kriticki pro¢itani natpisi a i do-
voljan broj nacrta, I jedno i drugo je u ovoj
publikaciji sasvim nedovoljno. Natpisi uop.
&te nisu Stampani, niti je navedena literatura
o zgradi. A za svaki manastir ot$tampana je
njegova osnova, ¢ak bez kasnijih arhitekton-
skih dodataka. Da je to suviSe malo, oseta
se naroCito pri opisu crkve Staronagori¢ke:
na preseku bi se moglo jasno uociti neorga-
nié¢nost nasadenih poboénih kupola, 3to iz
samog opisa nije jasno. G, P. Popovi¢ kaZe,
da je dozidani narteks noviji j da nije u
konstruktivnoj vezi sa zgradom. Medutim,
odmah u drugom poglavlju govori o freska-
ma u priprati, koje su iz istog vremena, kao
i crkvene freske, G. Popovi¢, naime, zabo-
ravio je reéi, da crkva ima svoj unutrasnji
narteks (koji je jednovremen i dandanas
postoji), a spoljni narteks, danas u razvali-
nama, dozidan je kasnije. To je trebalo reéi
utoliko pre, §to sam spoljni narteks u osnovi
uopSte nije zabelezen, Tek je pri opisu ta-
blica refeno, da je narteks porusen.

Opste napomene, koje se ti¢u prevelike
sumarnosti arhitekturnog opisa i nedostatka
istorijskog aparata, vaZe za sve tri zaduzbine.
Narodito pri opisivanju Psaée trebalo bi
citirati Tati¢evu studiju. Na pogreSno otStam-
panu i krivo tumaéenu tablicu V/2 Starog
Nagori¢ina upozorio je veé Gj. Boskovié.
Nije jasno, zasto se u opisu arhitekture kti-
tor Psate zove Pasko, kada ga prof. Petkovi¢
ispravno naziva Paskaé. G. P. Popovié je
misljenja, da Psa¢a spada u isti red sa Les-
novim i Markovim Manastirom, zbog svojih
prvobitnih dveju kupola. Na istoénom zidu
i na apsidi jasno se vide dve faze u arhitek-
tonskoj dekoraciji, $to u knjizi nije zabele-
zeno. Opis Kaleni¢éa je dat po stanju pre
generalne restauracije, koju je veoma puri-
sti¢ki izveo arh, Gj. BoSkovié g. 1920, Ovde
narotito nedostaje podrobniji opis vanredno
interesantnih skulptura.

Opis Zivopisa je pravi kontrast arhitektur-
nom delu monografije. Prof., Vlad. R. Petkovi¢
je sa velikom precizno$¢u opisao sav Zivopisu



sve tri zaduzbine, sliku po sliku i svetitelja
po svetitelja, $to daje ovoj publikaciji njenu
nau¢nu vrednost. Veliki deo toga topograf-
skog opisa mogao je ilustrovati veé ranije
Stampanim tablicama, od kojih su one u bo-
jama veoma dobro dosle, Ali i tu postoji
kvalitetna razlika: bcje fresaka u Starom
Nagori¢inu i u Kaleniéy mnogo su pravilnije
reproduktovane, nego boje fresaka u Psadi,
koje su suviSe mratne i metalno-zasic¢ene.
Pored slike u boji najteSée je Stampana i
reprodukcija u crnom, $to nije potrebno. Ali
u celini je reproduktivni deo knjige veoma
dobar i posluZiée nauénom istraZivanju. Opi:
tablica je pun opSirnih informacija, Opst.
karakteristika Zivopisa je u sva tri sluéaja
veoma kratka: ona odgovara uobitajenoj
stilskoj napomeni, ali se bavi najviSe ikono-
grafskim posebnostima. Publikaciji je dodat
odlitan registar i za srpski kao i za fran-
cuski tekst.

Ova publikacija Srpske kraljevske akade-
mije nastala je sticajem prilika tako, da je
morala biti njena forma drukéija, nego $to
je bila prvobitno zami$ljena. U njoj se ogle-
da viSe monografska teZnja, koja odgovara
litnom ukusu i estetskom raspoloZenju pre-
ma pojedinim spomenicima. Autori prve mo-
nografije su preuzeli nezahvalni zadatak da
izrade tekst jednom reprodukcijskom mate-
rijalu, koji oni nisu odabrali i koji bi se
mogao, bar u arhitekturnom pogledu, popu-
niti. I pored disparatne obrade materijala
ova knjiga, narodito u pogledu Zivopisa, zna-
& veliki napredak: ona vaZi kao prvo ozbilj-
no delo srpske umetni¢ke topografije, u kojoj
se ogleda objektivna vrednost spomenika
srpske srednjevekovne umetnosti.

F. Mesesnel

Cserosap Pagojauh, Ioprperm cpmexmx
Brafgapa y cpexmem Bexky. Cxomme 1934. — ITo-
ce6na usgama Myseja Jyxne Cp6umje y Cxommy,
k. I. — Crp. 105, 25 Ta6amna.

U bizantinskoj umetnosti portret ima veo-
ma vaznu ulogu. On je u ovoj po stilu du-
boko idealisti¢koj umetnosti bolje merilo za
odnos prema realnom predmetu i za prisut-
nost seéanja na antitke formalne izvore isto-
tno-hriséanskoga slikarstva, nego 1i pak é&isto
religijozne slike, Ova grana slikarstva bila
je do sada CeS¢e predme naulnog izudava-
nja, bilo u celini, bilo u detaljima. Pred na-
ma je knjiga, koja se bavi iskljuivo srpskim
vladarskim portretima napisana na osnovu
materijala koji je po svom vremenskom obi-
mu i po svojoj mnogobrojnosti na Balkanu
jedinstven. PoSto se srpski vladarskj portret
pojavljuje ba¥ u jednom dobu bez znaajnih
vremenskih intervala, to je on kao predmet
stilskog izuéavanja naro¢ito dobro doSao u

na$im vremenima, kojima su ta pitanja bliZa
nego ikada prije. x

G. Svetozar Radojéié je u svojoj neobi¢no
lepo Stampanoj doktorskoj disertaciji podelio
materiju na dva glavna dela. U prvome daje
opseZan opis i komentar slika sa ikonograf-
skim arheologkim primedbama, a pridrzava
se &isto hronoloskog reda pri obradi portreta
pojedinih vladara, Ovaj deo, koji je za svaki
dalji rad od vrednosti, ispao je na taj nadin
najobimniji i sa preteZno historijskim obe-
lezjem, §to je karakteristiéno za &tavu pu-
blikaciju.

Posle uvodnog nabrajanja dosadasnjih
srpskih historijskih obrada portretne teme
autor izraZava Zaljenje $to ni sada ne moze
jo$ dati definitivni sud o srpskom vladarskom
portretu, posto jo§ mnoga pitanja kulturne
historije nisu reSena niti pak postoji histo-
rija srpske umetnosti. Glavno iz toga razloga
morao je ispasti stvarnj komentar ovako op-
giran, $to je veoma dobro do$lo. U smislu
programa obradeni su prvo portreti, savre-
meni vladarskim modelima, dok su kasniji
pertreti samo nabrojani,

Cetiri grupe portreta konstruisao je autor
na osnovu stilske periodizacije srpskoy sli-
karstva i u kome po autorovom misljenju
politi¢ke promene igraju veliku ulogu ali je
celokupan razvoj ipak viSe vezan za stilske
promene u istoéno-hriséanskoj umetnosti ne-
go za lokalne promene, Pojedine pak grupe
obuhvataju portret zetskoga kraija u Stonu,
dalje su portreti od Nemanje do Milutina,
treéa skupina obraduje portrete do smrti
cara UroSa a poslednja, portrete nasljednika
Nemanijiéa, Ove grupe kriju se sa topograf-
skim grupama. Autor stoji iskljudivo na tlu
samih spomenika, Portret je jedina lajicka
tema u crkvenom Zivopisu i autor smatra,
da je od savremenih portreta kasnije postao
tipizovan lik, $to se uostalom mozZe vrlo lako
pratiti pri ikonografiji pojedinih vladarskih
likova. Portret je merilo za odnoS$aj slikarev
prema prirodi, koju je u ovom sluéaju slikao.
To merilo je sa malenim izmenama jednako
pri portretu u Bizantu i u ostalim provinci-
jalnim portretnim grupama, kao na pr. u
Bugarskoj.

Istorijsko-topografski deo knjige g. Ra-
dojéi¢éa prvi puta je u celini obuhvatio op-
sezni materijal srpskoga srednjevekovnoga
vladarskoga portreta. Sa mnogo akribije
skupljena je pre svega historijska osnova, u
¢ijoj bibliografiji bi se tesko mogao nadi
koji nedostatak. Tek posle ovake pripreme
autor je obradio same spomenike, a taj rad
iziskuje vrlo mnogo napornoga rada veé zbog
toga, $to jo§ uvek nedostaje umetni¢ka to-
pografija srpskih zemalja, ma da je njen
poletak ulinjen. Zato ovaj deo pored sve
opSirnosti ne moZe biti potpun. Po koji ne-
dostatak moéi ée se da dopuni mna terenu.
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PosSto su neka neispravna tumadenja veé
prodiskutovana u Kkritici neéu se ponovo ba-
viti tim pitanjima, G. Radoj¢i¢é se na nekim
mestima sluZi i opisima vladara, kako su za-
beleZzeni u tadasnjoj literaturi i pri tom iz-
nosi podatke, koji su od velike vaznosti, i za
stilsko, j za umetni¢ko shvaéanje vremena.
Takav je na pr. opis Stevana Nemanje i nje-
govog ponaSanja na carigradskom dvoru (ok.
1175, arhiepiskop Jevstatije Solunski), a nista
manje zna¢ajan je pasus kod Lukariéa, a u
kome je opisan DuSanoy triumf u Dubrov-
niku i njegov portret »po prirodi«. G, Radoj-
ti¢ smatra da je i u Sv.: Arhangjelima isko-
pana, srazmerno realisti¢ka, glava od kame-
na portret DusSanov, koju je hipotezu u svoje
vreme izrazio g Rad. M. Gruji¢é. Citirani
opisi srpskih vladara, a narodito Orbinijev
opis cara DuSana jesu preteranj i ¢esto kon-
tradiktorni panegirici, demantovani samim
spomenicima. Zato je bila opreznost umesna.
Opisujuéi Lesnovski portret Dusanove poro-
dice g. Radojéi¢ veli, da je ovde promenjen
red figura posto je Uros§ toliko porastao, da
je u kompoziciji mogao postati pandan svojoj
materi, No, na sliénim portretima iz skoro
iste godine (Ljuboten, Sv. Nikola Bolni¢ki)
red figura je drukdiji, ma da je i tu Uro$
naslikan u jednakoj veli¢ini kao njegova
majka. Trebalo bi dakle traziti spiritualnih
razloga za uvodenje ove nove kompozicio-
nalne sheme. Umesna je korektura moje da-
tacije ktitorskih portreta u Psaéi, jer meni
nije bio poznat Jiretkov postupak pri odre-
divanju starosti UgljeSine, Autorovo mislje-
nje, da se nalaze portretne freske Marka i
Vukasina ispod krea na spoljnom zidu po-
red ulaza u crkvu Sv. Dimitrija Markovog
Manastira, analogno Markovoj zaduzbini
Sv. Arangjel kod Prilepa, jedino je prihvat-
ljivo. G. Radojéi¢ opSirno govori o intere-
santnoj temi genealoske loze Nemanji¢a, ba-
veéi se prvenstveno pitanjem njezinoga iz-
vora®. To ée se pitanje morati jo§ svestrano
obraditi pomo¢u komparativnog materijala,
da bi se moglo zavrsiti pozitivnim zaklju-
¢kom,

OpsSirnom opisu spomenika dodat je drugi,
kra¢i, deo knjige, pod naslovom: Sistematski
pregled. Podeljen je na ove kapitole: Kom-
pozicija i sadrZina, Nosnja i insignije, Nat-
pisi i Stilski razvoj srpskog vladarskog
portreta.

U detaljnom pitanju arhitektonskih mo-
dela, koje nose ktitori u svojim rukama, ne
slazem se sa misljenjem, da su to materi-
jalni modeli, jer njihova ops$ta monohrom-
nost de facto ne postoji: u kapeli Sv. Nikole
Morac¢kog Manastira model je u bojama,

*) Isp. i u »Narodnoj Starini« (II, 97 — g.
1923.) ¢lanak g. dr. Vlad. R. Petkoviéa, »Loza
Nemanjiéa« u starom Zivopisu srpskom,
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lesnovski model u Oliverovim rukama tako-
der ima nad ulazom fresku u bojama, a taj
materijal moZe se jo$ integrirati scenama sa
ikona u Deanima i u Moraédi. Vezu izmedu
postoje¢ih metalnih relikvija u vidu crkava
i izmedu modela u ktitorskim rukama tako-
der je teSko zamisliti,

U posljednjem poglavlju, koje bi trebalo
bitj srazmerno opSirnije, obraduje se stilski
razvoj staroga srpskoga portreta. Ne ulazeéi
u nejednako znadajne detalje ovog poglavlja
konstatujemo, da su glavne faze stilskog raz-
vitka uolene, ali bi trebalo obratiti vise
paznje njihovoj motivaciji s obzirom na
raznolike uticaje Istoka i Zapada u doba Zi-
vahnog razvitka srpske umetnosti. A pre
svega trebalo bi utvrditi taénu sadrzinu
termina stil, jer se on upotrebljava u veoma
razli¢itom smislu, I sa terminima »impresi-
jonizme« i »ekspresijonizam«, uobitajenim u
poslednje vreme trebalo bi postupati oprezno,
da ne bi ovi moderni termini kvarili razu-
mevanje srednjevekovnog razvitka.

Sto se tite samoga pitanja istinskoga por-
treta tvrdio sam, da bizantinski portret od-
govarg istinskim figurama uprkos nekada
hijeratskoj monumentalizaciji nasuprot oni-
ma, koji i danas tvrde, da su ti portreti ide-
alne slike (na pr. Izidor Cankar). Ovo moje
misljenje naravno nije korigovano ni danas.
a Sto se tite realizma u portretnom stilu
prve polovine XIV stoleéa Manuel Files je
citiran kao literarni komentar jednoj stil-
skoj pojavi konstatovanoj u velikom delu
spomenika. Mercatijeva veoma neodredena
primedba o neoriginalnostj Filesove poezije
ne moZe smanjiti ovakav njen smisao: jer i
ponavljanje izvesnih fenomena upuéuje na
mentalne potrebe doti¢noga doba.

G. Radoj&i¢ pri kraju svoje rasprave do-
lazi do zakljufka, da se je realizam srpskih
portreta dizao kroz XIII stolete pa sve do
prvih godina XIV stoleéa, ali da se kasnije
razvija idealizovani poriret a pored kojega
zivi i stari realisti¢ni, do kraja stole¢a. Ma da
je ovaka terminologija u jednoj &isto ideali-
stiCkoj umetni¢koj fazi suviSe kotrastna g.
Radojéi¢ je pravilno maglasio, da ovakav
razvoj nije uvek posledica sazrevanja doma-
¢ih umetni¢kih shvac¢anja. Ovo treba da se
uvazi i kao razlog za tvrdnju »da u galeriji
srpskih vladarskih portreta ne postoji prava
genetska povezanost razvoja«. Srpski vladar-
ski portret je, naime, kao i sva srpska umet-
nost, jako povezan sa opS$tim stilskim pro-
menama likovne umetnosti, Kao granica dva
kulturna sveta, §to i autor podvlaéi, srpska
umetnost i dobiva svoju znafajnu umetnicku
ulogu.

U ovom svom nauénom prvencu g. Radoj-
¢ié dotakao se je mnogih ikonografskih i
stilskih problema, koji zahtevaju dugotrajan
rad i mnogo zrelosti, da bi se mogli defini-



tivno resiti. Dopunjujuéi srpski portretni
materijal i nevladarskim slikama g. Radoj&ié¢
¢e mo¢i da proSiri stilsko poglavlje i da
pruzi jasnije formulacije, $to ée dobro doéi
istoriji srpske umetnosti uopste.

F. Mesesnel

*

Monumenta Franciscana Jugo-
slavica, T. II: Acta Franciscana
Hercegovinae provinciarumque finiti-
marum tempore dominationis othomanae.
Ceoll., dig. notisqne illustr, P. Dr. Dominicus
Mandié¢ O. F. M. Mostar, 1933, 8°, VII -+
310 pp.

Bilo bi izliSno govoriti o vekovnom kul-
turnom radu franjevaca kroz celo vreme
turskog gospodstva u Bosni i Hercegovini,
jer je taj rad i suviSe dobro poznat u naut-
nim krugovima. Sa austro-ugarskom okupa-
cijom Herceg-Bosne franjevei udvostrucise
svoje napore da odr¥e slavnu tradiciju 1
njihovi samostani u Visokom i Sarajevu de-
cenijima su bili intimna sredi§ta kulturnog,
a i nacionalnog rada. Iz toga kruga nikao je
Dr. fra Julian Jelenié, &ije je ime postalo
poznato daleko van granica njegove uZe do-
movine. Ta se franjevatka tradicija odrzala
i u naSoj danas$njoj drzavi. I danas Visoko
pretstavlja vredan centar knjiZevnog i naué-
nog rada. U zadnje vreme pojavljuje se i
hercegovatka provincija kao priloznik za-
jedni¢koj kulturi. Posle I knjige franjevat-
kih spomenika, izdatih jo§ g. 1927 od pokoj-
nog Dra fra Jul. Jeleniéa u Mostaru, sada,
kao drugu knjigu te kolekcije izdaje Dr fra
Dominik Mandié¢ izvore za istoriju franje-
vatkog reda u Hercegovini.

U toj zamasnoj zbirei izvora Dr Mandié
nije se ogranidio strogo ni na samu hercego-
vatku provinciju, nego &esto daje i po koji
prilog iz susednih oblasti, ni na samu istoriju
franjevatkog reda, nego objavljuje i doku-
mente koji nemaju ba§ neposredne veze sa
franjevecima. Izvori ove prve knjige obuhva-
taju period od 1463—1699, druga knjiga tre-
bala bi, prema planu, da obuhvati vreme od
1700—1843, a treéa zadnje 3 decenije turskog
gospodstva, od 1843—1878.

Medu prvim brojevima u ovoj prvoj knjizi
veéina objavljenih dokumenata objavljivana
je i ranije. Dok bi prestampavanje iz opce-
nito lako pristupaénih zbirki, kao Sto su na
pr. Fojni¢ka regesta Dr J. Matascvica, zbirke
Dr K. Horvata u »Glasniku zemaljskog mu-
zeja« (u Sarajevu) ili Dr J. Simraka u »Novoj
Reviji« moglo biti sporno, te bi se u tom
pogledu naslo isto toliko protivnika, kao i
pristaSa, dotle je nesumnjivo korisno i po-
trebno pcnovno objavljivanje izvora iz ret-
kih dela, kao $to su na pr. Farlatijev Illyri-
cum sacrum, dela Filipa ab Occhievja i s. d.

No, sto dalje autor odmic¢e u godinama, to on
viSe donosi novi, do sada neobljavljeni ma-
terijal, koji je prikupio u domaéim i stra-
nim arhivima. Naveéi je broj dokumenata
(oko 150) iz arhiva S. Kongregacije de pro-
paganda fide u Rimu, manji broj, oko 25
komada, iz tajnog Vatikanskog arhiva. Od
domaéih arhiva autor je iskoristio arhiv ma-
karske biskupije, koji se sada nalazi u Splitu,
prevode turskih akata iz arhiva franjevatkog
samostana u Makarskoj i franjevatke provin-
cije u Mostaru, arhiv porodice Soié-Mirilovi¢
i dr.

Objavljeni dokumenti popra¢eni su ispod
teksta iscrpljivim komentarom o licima i
mestima, koja se u tekstu spominju, i ¢esto
se moZe opaziti da je autor uloZio u taj rad
mnogo truda, a indeks pri kraju olakSava
sralazenje. Ma da se vetina dokumenata tice
isto crkvenih pitanja, imenovanja biskupa,
medusobnih kompetentnih sporova i t. d.,
nalazi se u mnogima od njih (na pr. br. 164,
175, 179—182, 226 i t. d.) vaZna grada za kul-
turnu i socijalnu istoriju samoga naroda u
ovim najtamnijim vekovima Hercegovine.
Radi toga treba samo Zeleti da i ostale dve
knjige koje su u pripremi 3to pre ugledaju
svetlo.

Dr. Gregor Cremodnik
*

Emil pl. Laszowski, Povjesni spomenici
slob. kralj. grada Zagreba. (Monumenta Hi-
storica Lib. Reg. Civitatis Zagrabiae). Vol.
XIII (Racuni god. 1535.—1560.) Zagreb 1931.
Vol. XIV (Sudski pozivi i presude god. 1512.
—1608.) Zagreb, 1932.

Hrvatski histori¢ari i knjiZzevnici starije ge-
neracije iza preporoda ispravno su shvatili
i duboko osjetili od kolike je vaznosti pros-
lost grada Zagreba za hrvatsku historiju. No
kako u njihovo doba nije jo§S bilo sistemat-
ski i kriti¢ki objelodanjeno golemo blago za-
grebatkoga gradskog arkiva, morali su oni za
svaki svoj rad kojemu je predmetom bila
proslost grada Zagreba vrsiti dugotrajne i
muéne arkivalne studije. Tim viSe valja ci-
jeniti njihove napore oko otkrivanja zanim-
ljive i burne proslosti zagrebatke u koju su
uronili i srcem i duSom i tako je priblizili
svojim suvremenicima, da je ona postala du-
hovnom svojinom najsirih narodnih slojeva.

Sav rad koji je posveéen ispitivanju i
osvietljivanju lokalne historije Zagreba znat-
no je olaksan, otkako je zasluZni i nezabo-
ravni historik grada Zagreba Ivan Krstitelj
Tkalé¢i¢ Stampom objelodanio veliki dio hi-
storijske grade iz gradskog arkiva u 11 omas-
nih svezaka koji su izlazili od god. 1889. do
1905, Grad Zagreb uéinio je samo svoju duz-
nost, kad je odludio da trajno osigura izlaZe-
nje ove edicije. U jedanaest svezaka Tkalci-
¢éevih sakupljen je u glavnom sav historijski
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materijal za povijest Zagreba sve do 1527. go-
dine, Tkal¢i¢ev rad nastavio je drugi zasluz-
ni hrvatski historik Emilij Laszowski, jedan
od najplodnijih sakupljata i editora izvora
za hrvatsku povijest, koji i danas mladenaé-
kom neumornoséu radi no tome da Tkaléi-
¢éevo i svoje djelo privede kraju, Laszowski
je godine 1929. izdao dvanaesti svezak »Po-
vjesnih spcmenika grada Zagreba« (prikazan
u »Narodnoj Starini« X., 1931., svezak 25. str.
141), Iza toga slijedio je godine 1931. XIII.
svezak koji sadrZava gradske ratune iz go-
dine 1535. do 1560., a zatim godine 1932. XIV.
svezak u kom su objelodanjeni sudski pozivi
i presude za razdoblje od 1512. pa sve do
1608. godine,

Ovom zbirkom historijskih dokumenata utrt
je put svakome tko hoce da se bavi izuéava-
njem bilo pravne, bilo kulturne bilo ekonom-
ske povijesti grada Zagreba, Tim viSe zacu-
duje fakt da od vremena, kad su izaslj prvi
‘Tkaléic¢evi svesci ove edicije, pa sve do nasih
dana nije zabiljeZen nijedan veéi nauéni rad
iz spomenutih podruéja. Jedino je velikan
naSe pravne historije Vladimir MaZuranié¢ i
ovu ediciju znalaéki iskoristio za svoje gran-
diozne »Prinose za hrvatski pravno-povjesni
rje¢nik«, Tek posliednje doba dalo je neke
manje radove o proSlosti grada Zagreba, ali
uza sve to ostaje i dalje istina da dosada ova
golema zbirka historijskih izvora nije na$la
znatnijih obradivata dragocjenoga povjesnog
materijala $to je u njcj iznesen na svjetlo.
Ne bi se doduSe moglo reé¢i da je interes za
lokalnu historiju Zagreba oslabio ili posve
nestao, $ta viSe on je izgleda u posljednje
vrijeme u Sirim krugovima inteligencije i po-
rastao, ali se u posljednje doba ponajéeste
manifestira u iznoSenju sitnih priloga za naj-
novije doba lokalne historije, dok golemo po-
drucje srednjevjekovne povijesti Zagreba kraj
svega obilja u naSoj zbirci iznesenih izvora
kao da ne privlaéi ni uZi krug struénjaka, a
ni Sire krugove intelektualaca.

Triaesti svezak nasih »Spomenika« $to ga
je izdao Laszowski iznio je na vidjelo pravu
riznicu podataka za kulturnu i privrednu,
pravnu i politicku historiju Zagreba u XVI.
stolje¢u. Njihovu vaZnost opravdano isti¢e
Laszowski u svom predgovoru $to ga je do-
dao kao uvod ovom svesku. »Na oko nezna-
tan materijal histori¢ki — veli izdavaé —
ipak su svi rauni neprocjenljive vrijednosti
za povijest Zagreba. Iz ovih doznajemo mno-
go i mnogo §to nam listine ne pruZaju. Tu
nam se otituju gospodarske, trgovacéke, pri-
vredne, socijalne i kulturne prilike Zagreba
u XVI. stoljeéu. Ima tu i biljezaka wvaZnih
za opéu nasu hrvatsku historiju, naroéito rat-
nu. Vidimo iz njih brigovanje zagrebadkih
gradjana i vlasti oko utvrdjivanja grada s
pogledom na obranu od Turaka. Tu nam se
zrcali onaj unutras$nji i intimni Zivot zagrep-
¢ana u XVI. stoljeéuc,
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Vrijednost starih gradskih ra¢una, objelo-
danjenih u ovom svesku, jo§ je veéa po to-
me, Sto ih je u svemu vrlo malo saduvano,
tako da ovo $to je preostalo i do nas doslo,
pretstavlja pravu dragocjenost. U posljed-
njem, jedanaestom svesku Tkalliéeve serije
»Povjesnih spomenika« publicirani su pre-
ostali gradski racuni iz vremena od 1368. do
1521. godine. Na prvi pogled se ¢&¢ini kao da
su bar za ovo razdoblje saduvani svi ili bar
veéi dio ratuna. Ali daleko od toga! Za sve
ovo vrijeme od 1535. godine sa¢uvan je samo
jedan jedini radun o prihodu i rashodu grad-
ske opé¢ine na brdu Gracu i to iz godine
1462., dok su za 1368. godinu satuvana samo
dva popisa o uplati gradskoga poreza u spo-
menutoj opéini. Ostalih 10 komada ra&una
koji su publiciranji u XI. svesku Tkalliéeve
serije odnosi se na upravu imanja zagrebatke
biskupije, na troSkove uzdrzavanja zagreba-
tke katedrale, na gradnju utvrda oko nje;, na
izdatke zaklada za &itanje misa i konatno na
troSkove parnice prebendarskog zbora 3$to ju
je vodio radi svoga kupali$ta. To su svi ra-
¢uni S$to ih je Tkal¢ié mogao objelodaniti,
Ratun o prihodu i rashodu gradske opéine
na brdu Gracu iz godine 1462. uopée je naj-
stariji dosad poznati raéun te vrste. Prvi ga
je objelodanio Racki u »Starinama« VI., pa
ga je pogrjeSno datirao sa 1368. godinom.
Tkaltié je opazio pogrjeSku i maknadno je
ispravio.

U XIII. svesku $to ga je izdao Laszowski
nastavlja se publiciranje sauvanih racuna
gradske opéine na brdu Gracu, Satuvano je
toga mnogo viSe nego u starijem perijodu
Sto smo ga gore opisali, ali i opet &esto ne-
potpuno i fragmentarno. Rafunj ovog sveska
obuhvataju razdoblje od godine 1535. do 1560.,
a razdijeljeni su po svom sadrZaju u tri sku-
pine, Prvu sadinjavaju ratuni o prihodu i
rashodu gradske opéine na brdu Gracu, dru-
gu raluni o prihodu i rashodu gradske ci-
glane, a treéu ratuni o prihodu i rashodu
tridesetine (tricesima). U prvoj skupini ima-
mo za godinu 1535. samo biljeSke o ukupnoj
svoti prihoda i rashoda, za godinu 1538. po-
stoji detaljni raéun prihoda i rashoda, a za
godinu 1539. saéuvana je samo jedna biljeska
o nekim izdacima. Za godinu 1541. imamo ra-
¢un prihoda j rashoda, ali to je zapravo samo
izvadak iz detaljnih ra¢una u kom su nave-
dene samo ukupne svote za pojedinu vrstu iz-
dataka i primitaka. Za godinu 1545.—1551. po-
stoji samo biljeS$ka koja sadrzava tek sumar-
ni obratun prihoda i rashoda za ove godine,
te je u njemu za svaku godinu oznaena sa-
mo ukupna svota prihoda i rashoda. U tom
obraéunu nije uzet u radun ni prihod ni ras-
hod za godine 1548, i 1550., ali za godinu
1548. ipak imamo detaljni radun rashoda. Za
godinu 1553. imamo samo radun o ubranom
gradskom porezu. Za godinu 1557. do 1560.
postoje detaljni raduni prihoda i rashoda za



svaku godinu zasebno. Prema tome nisu nam
sauvani uopée nikakovi radunj za godine
1536.—1537., 1540., 1542.—1544., 1550. i 1554.—
1556,

Ovdje publicirani raéuni su prvorazredno
vrelo za nasu ekonomsku historiju. Veé po-
vrSni pregled ovih ratuna otkriva nam gole-
mo mnos$tvo dosad nepoznatih, upravo jedin-
stvenih podataka. Iz ratuna za godinu 1538.
koji je najstariji od satuvanih detaljnih ra-
¢una ove skupine razabiremo na $to je sve
grad u ono doba troSio, kakove je imao oba-
veze i kako im je nastojao zadovoljiti. Ovaj
popis izdataka (registrum expensarum) u ko-
me se priprostim naéinom izbrajaju pojedi-
ne sume isplaéene iz gradskog novca otkriva
nam vjernu sliku Zivota srednjevjekovnoga
grada kakove ne nalazimo u bilo kojem do-
kumentu onoga vremena. Taj je grad u
prvom tvrdava velike strateske vaznosti po-
radi sve veée opasnosti od Turaka. Kao kra-
ljevski slobodni grad on je centar jurisdik-
cije na ¢itavom svome prostranom teritoriju.
Taj grad je i CvoriSte najvaZnijih prometnih
puteva onoga doba i tkogod prolazi tim pu-
tevima mora da svrati u grad na odmor i
okrepu. I drzavni dostojanstvenici i druga
sluzbena lica prolaze ovuda na svojim puto-
vanjima, a grad ih prima na konak kao svoje
goste bilo po duZnosti (descensus), bilo iz
dobro proratunate usluZnosti.

Medu izdacima za godinu 1538. na prvom
mjestu susrecemo troskove za uzdrZavanje
gradskih utvrda. Cuvena »Kamenita vratac,
jedna od najvaznijih vrata gradske tvrdave
koja i danas stoje u glavnom onakova kakva
su bila u ono davno doba pred é&etiri stolje-
¢a, tada se popravljaju. Radove izvode maj-
stori kolari, pa njih dvojica za dva dana
rada dobivaju 20 denara u novcu onoga vre-
mena. Za slaganje kamena kod popravka ka-
menog zida oko ovih vrata dobiva majstor
Amandus 25 denara, a klesar Matija za tri
dana rada kod toga posla dobiva 30 denara.
Plemié¢ Juraj Zimié $to ga poznajemo iz dru-
gih izvora nalazi se na putu kao kraljev iza-
slanik i kad se vrac¢a od kralja dolazi u Za-
greb, a grad mu daje za konje pol mjerova
zobi, Sto stoji 24 dinara, i sijena za 10 dina-
ra, dok za njega nabavlja mirodija za 25 di-
nara, ali sve to »ex consensu communitatis«
— dozvolom opéinskog vije¢a. Grad je troSio
i na crkve i davao za njihove potrebe. Od
uzdara Emerika kupio je grad za crkvu (ja-
mac¢no zupnu sv. Marka) vedricu ulja za 3
forinta { 60 dinara, a Dominikancima kod sv.
Katarine dao je grad 40 funta ulja, svaku po
8 dinara, dakle svega za 3 forinta i 20 di-
nara a odmah za tim jo§ dvije funte za 16
dinara, dok su Franjevci dobili 10 funta ulja
za 80 dinara. Znadajno je da grad podupire
i Franjevce koji se ne nalaze na njegovom
teritoriju nego na podruéju kaptolske obla-
sti. Kad gradani putuju u poslovima gradske

opéine, grad im plaéa putne troSkove. Tako
prema ovom rafunu cipelar Fabijan za put u
Novo Mesto (Kranjska) dobiva za putni tro-
Sak % forinte. Gradani Stjepan Keldevié¢ i
zlatar Juraj primili su za put u Ci¢e (preko
Save gdje su se nalazili znatni zemljidni po-
sjedi gradske op¢ine) 30 dinara. Malo za tim
putuje gradanin Keléevi¢ s plemi¢kim sucem
Saroviéem opet preko Save u sela Petrovinu
i Siljakovinu zbog kojih grad vodi parnicu,
pa im se za putni troSak izdaje 30 dinara.
Isti taj plemicki sudac (Judex nobilium) Ivan
Saronié bio je u to doba kroz punih pet da-
na na konaku kod gradskog suca Matije
krznara, pa sudac u ratunu u ime troSka za
gosta { njegova konja zaradunava 1 forintu.
Jamaéno gradski sudac nije propustio da tom
zgodom plemickog suca toéno informira o sta-
novistu gradske opé¢ine u parnici koja se vo-
dila. T dalje se redaju izdaci §to ih grad
tro$i za svoje parnice zbog velikih gradskih
posjeda koje mu plemstvo hoce oteti.

Ali ima tu i drugih izdataka koji privlate
na$ interes. U ratunu za istu godinu je za-
biljezeno da je gradski sudac prema odluci
gradskoga vijeéa treé¢i dan iza Markova po-
zvao na rucak kanonika lektora Ivandéiéa, za-
tim podkantora (succentorem) i ostale kano-
nike. Za rutak je potroSeno: 1 tele za 60 di-
nara, 1 kozli¢ za 30 dinara, onda bibera, 3a-
frana i ostalih mirodija za pola forinte, ris-
kaSe, grozdica i mandula za 33 dinara, zatim
srnetine za 30 dinara, pet pili¢a za 20 dinara,
govedine za 16 dinara, riba za 15 dinara, kru-
ha za 30 dinara, vina za % forinte i malva-
zije za 10 dinara. Eto, poslije vjekovnih
krvavih borba zavladala je ljubav i sloga
izmedu Graca i Kaptola. Sto nitko drugi nije
mogao, to je wuspjelo Turéinu: zajednitka
opasnost izmirila je zavadenu braéu.

Grad ima i inae dosta troSkova za »repre-
zentaciju« kako bi se danas reklo, dajuéi vi-
sokim li¢nostima po&asne darove razlidite
vrste, narogito u svetanim zgodama. Kad je
na saboru $to je odrZan u Zagrebu 1557. in-
staliran ban Petar Erdedi poslao je grad,
kako razabiremo iz raduna za tu godinu, na
poklon banu i sakupljenim velikagima 180
naranéa (poma narancia) $to je stajalo 1 fo-
rint i 80 dinara. Osim toga dao je grad i zobi
za konje velikaSa pa raznog Ziveza { vina za
banov stol. I inade $alje grad dostojanstveni-
cima naranca i raznih mirodija kad borave
u Zagrebu. Zanimljiva j¢&' biljeska prema ko-
joj je gradski sudac u o¢i prvoga maja ku-
pio »maykas« (Maibaum), $to dokazuje da je
tada (1557.) ovaj obi¢aj u Zagrebu postojao.

U svim rac¢unima onoga doba nalazimo tra-
gova teskih nevolja od rata s Turcima, poradi
kojega grad snaSa teSke terete. Grad Cazma
pao je u turske ruke godine 1552., a kad je
1557. opsjela nasa vojska da ga opet preotme
Turéinu, grad Zagreb $alje u tabor pod Caz-
mom kruha i vina za 13 forinti i 16 dinara
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dijelom na dar grofu Zrinskomu i ostaloj go-
spodi u taboru, a dijelom da se proda uz go-
tov novac za potrebe vojske, kako se veli u
ratunu. U ratunu te godine zabiljeZen je i
putni troSak od 26 dinara, kad je grad za-
molio plemiéskog suca Nikolu Belya da po-
gleda selo Hra$ée (gradski posjed preko Sa-
ve), pa da se sam uvjeri kako su ga Turci
popalili, U isto doba grad Salje banu Erde-
du u Jastrebarsko svoga izaslanika s pismom
u kome moli bana da makne svoje Cete Sto
su pritisnule bijedne gradske kmetove koji
i inade teSko stradavaju, a ujedno ga moli
da naknadi Stete $to ih je vojska nanijela na
gradskim posjedima.

Zanimljivi su i personalni izdaci grada u
to doba (1557.). Zupnik Petar dobiva u ime
place za tu godinu 29 forinti i 40 dinara, uéi-
telj 12 forinti i jo§ u ime starog duga 2 fo-
rinta i 90 dinara, Grga gradskij zvonar dobi-
va 8 forinti, gradski notar 16 forinti, a dva
sluge svaki po 8 forinti, redovnik Benedikt
dobiva za propovjedi 4 forinta. Za papir i
crveni vosak izdana je te godine 1 forinta.

Kao druga skupina rafuna priopéeni su
popisi primitaka i izdataka gradske ciglane
za godinu 1557.— 1559. Ovi ratuni u vezi
s ostalim dokumentima o gradskoj ciglani,
koji su veé priopéeni u XII. svesku »Povjes-
nih spomenika«, daju nam vanredno zanim-
ljiv pregled rada ovoga najstarijeg komunal-
nog poduzeéa grada Zagreba.

Treéu, najopsezniju skupinu sadinjavaju ra-
¢uni zagrebatke tridesetnice za godinu 1544.
—1559. Pod zagrebatku tridesetnicu spadaju
i filijale u Brdovcu, Klanjcu, Krapini, Samo-
boru, KraSiéu, pa se ovdje nalaze zabiljeze-
ni i prihodi ovih filijala. Tridesetnica se pla-
¢ala i od uvoza i od izvoza robe i ona je u
ona vremena bez sumnje pretstavljala teZak
teret za trgovinu i promet. Poznato je da su
zagrebadki gradani isprva bilji zlatnom bul-
lom oproSteni od plaéanja tridesetine, ali
_ kad je turska najezda trazila sve veéa nov-
cana sretstva za obranu zemlje, morali su
i oni placati, pocevsi od godine 1539, Isprva
se dozvolom kraljevom moglo od prihoda za-
grebacke tridesetnice utrositi godi$nje 200 fo-
rinti za popravke gradske zidina i uopée za
obranu grada, a kasnije je odobreno da se
¢itav prihod moZe upotrijebiti za tu svrhu.

Ovi opsezni racuni koji zauzimaju najveéi
dio XIII. sveska (str. 93—409) daju nam ne-
obi¢no izdasan i upravo neprocjenjiv mate-
rijal za studij trgovine i prometa i uopcée ¢i-
tave ekonomske historije onoga vremena. Go-
tovo bismo moglj zavidjeti novoj generaciji
ekonomskih historika koji ¢ée s nasladom
crpsti iz ovog jedinstvenog malo ne nepre-
glednog niza najraznovrsnijih podataka za
svoje studije.

Cetrnaesti svezak »Povjesnih spomenika
grada Zagreba« u izdanju Laszowskoga sa-
drzava spomenike gradskog sudovanja za raz-
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doblje od 1512. do 1608. godine. Kako izda-
va¢ napominje u predgovoru na prvom je
mjestu priopéena knjiga sudbenih poziva i
presuda od godine 1512.—1520. koju je naSao
u arkivu Jugoslavenske Akademije, a zatudo
je nije Tkaléi¢ priopéio, ma da ona pripada
u prijasnje sveske Povjesnih spomenika koji
obuhvataju povjesnu gradu do godine 1526.
Isto tako spominje editor u predgovoru, da
je najopseznija knjiga sudskih poziva i pre-
suda iz godine 1529.—1608., koju je u cijelosti
priopéio, a narotito je vaZzna radi toga, jer
su u njoj za svaku godinu upisana imena
¢lanova gradskog magistrata, koji su birani
na dan sv. BlaZza (3. februara) t. j. sudac, de-
kan ili me$tar gradana (magister civium), fi-
$kal, notar te jurati (priseZnici) i konsilijariji
(vijeénici) pa onda kona¢no kapetan i potka-
petan. Ova knjiga presuda, kako se vidi iz
priopéenog teksta, u kojem mnogo toga nedo-
staje §to je bilo neéitljivo, teSko je oSteéena.
I to je jedan dokaz viSe kako su ove knjige
i dragocjeni dokumenti bili slabo ili nikako
¢uvani do vremena kad ih je zajedno s Cita-
vim arkivom preuzela Druzba Brac¢e Hrvat-
skoga Zmaja u Kamenitoj kuli, dok nije ka-
snije ¢itav arkiv prenesen u Zemaljski arkiv
kao depozit gdje se i danas nalazi i stru¢no
¢uva i upotrebljava. Kako se vidi iz priop-
¢enog teksta, ova je knjiga od godine 1587.
dalje sluzila samo za upisivanje novoizabra-
noga gradskog vijeéa. Ovi upisi sezu sve do
godine 1608. to jest do onog znafajnog pre-
okreta u zivotu grada Zagreba, kad su zapo-
¢ele krvave borbe i smutnje izmedu demo-
kratske i patricijske stranke u varosi na
brdu Gracu. Ove borbe plasti¢no je opisao
Klai¢ u svojoj vrsnoj radnji »Statut grada
Zagreba od god. 1608.«,

Kao $to u ranijim svescima $to ih je izdao
Tkal¢i¢ tako se i u presudama ovoga sveska
nalazi mnoZina vrijednog materijala za prav-
nu povijest kao i za kulturne i ostale prilike
onoga doba, Mnoge su presude zanimljive i
s toga, jer otkrivaju nac¢in misljenja i uopée
psihu gradanstva onoga vremena. Medu osta-
lima nalazimo i ovu presudu iz godine 1519.
U kuéi gradanina Modi¢a slavila se svatovska
gozba. Najednom usred veselja gradanin
Ivan HerSunek proburazi i ubije gradanina
Grgura Zabotkoga. Ubojica je odmah baden
u tamnicu i po pravdi imao je da izgubi
glavu. No mnogi velikaS§i i odli¢énici kao
podban Baltazar Alapi { mnogi drugi zamo-
liSe gradskog suca da kriveu oprosti kaznu.
I doista, kazna mu je oproStena, ali pod
ovim uvjetima. Krivac se ima s roditeljima
ubijenoga nagoditi radi otStete, a ako u bu-
duée poéini slidan ili manji zlodin smjesta ¢e
izgubiti glavu. Isto tako ne smijeé spomenuti
polaziti kréme ili se bilo s kime svadati, a
ne smije nositi ni oruzje bilo koje vrste.

Medu ovim spomenicima nalazimo i za-



nimljiv slu¢aj maksimiranja nadnica, Godine
1579 zakljutuje gradsko vijeée da nijedan
gradanin ne smije radniku na ime nadnice
placati viSe od 5 dinara dnevno ako mu daje
uz to i hranu, Ako mu ne ée dati hranu
ima mu u ime svega platiti 10 dinara., Gra-
danin koji prekrsi ovaj propis plaéa globu
od jedne forinte.

I u ovim sudskim aktima nalazimo zabi-
ljeZena razli¢na pikantna odgovaranja koja
su dala povoda sudskim procesima, Tako na
primjer godine 1534 Toma literat tuZi trgov-
ca Stjepana da je s tudim Zenama »jeo
Seter« (quod ego cum quibusdam mulieribus
cwkarum comedissem)., O tome su preslu-
Sani mnogi svjedoci, medu njima i Zene, no
kad su iskazi poéeli bivati sve pikantniji
najednom je u pola refenice prekinuto upi-
sivanje u knjigu presuda pa ne moZemo sa-
znatj kako je svrsila ta »3eéerna« afera.

Ima u knjigama presuda zabiljeZenih i raz-
liénih kurioza. Tako u godini 1563 nalazimo
ubiljeZeno da se te godine u savskoj nizini
pa sve do pod zidine grada pojavilo ogrom-
no mnostvo Zaba (maxima multitudo ra-
narum).

U jednu rije¢, ova idva sveska »Povjesnih
spomenika grada Zagreba« znatno su oboga-
tila na$ materijal izvora za hrvatsku povi-
jest i za to ide velika hvala neumornog kul-
turnog radnika Laszowskoga. Zeljeti je da
se omoguéi izdavanje ove edicije brzim tem-
pom, jer kako tujemo autor ima spremljen
materijal za viSe svezaka. A nema nikakove
sumnje da ¢e biti od opée koristi da se ovaj
materijal uéini &m prije pristupaénim i
na$oj i svjetskoj nauci.

M. Stanisavljevié.
*

TpB.Momunu, Tpehu Pamu Jyxnun
Cxomennm (mocebam ormcak m3 »Pycko-Jyro-
cropenckora Axamanaxa< Opbopa 3a mopmsame
Cnomen-kanene Ilapy-Myuenuxy Huxoxm II y
Hanuesy), Ianuero, 1934, crp. 14.

Raspravica g. dra Vladimira Mogina, pri-
vatnog docenta Beogradskog univerziteta, po-
svetena je u glavnom jednom sumarnom pre-
gledu ruskosrpskih odnosa, potevi od doba
kada je Moskva uzela na se ulogu »Treéeg
Rima« pa do Petra Velikoga. U uvodnim sta-
vovima autor prikazuje pad i stradanje juzno-
slavenskih drZava srednjeg veka i Bizanta i
postanak ideologije Moskve—»Treéeg Rimac
i yode hriséanstva, jer, prema sluzbenoj ideo-
logiji Moskve na potetku XVI stoleéa, samo
je istotna Crkva prava hri$éanska crkva pa,
Sta viSe, samo rusko pravoslavlje — istinska
ortodoksija. Ne samo da je prvi Rim pao u
jeres, nego je isto uéinio Rim Drugi, grad
Svetog Konstantina, i zato ga je kaznio Bog,
predavsi ga (sa crkvom Svete Sofije) u ruke
Turaka — »nevernih Agarjanac. Medutim

Tre¢i Rim, t. j. Moskva, stoji, dok &etvrtog
necée biti.

Ova grandiozna i ohola ideja postala je
vremenom s jedne strane t. zv. »idejom-
snagom« koja je, uz vrlo realne interese, po-
kretala moskovsku, odnosno rusku akciju u
pravcu bliskog Istoka, s druge strane i ko¢ni-
com ruskog napretka, jer je stvarala kod
Rusa, i to kod vodeéih krugova isto tako kao
i kod masa, jedno Sovinisti¢ko raspoloZenje
i grandomansko ubedenje da je Rusko Car-
stvo — vrhunac &oveéanstva i da nema Sta
da uéi od drugih. Petar Veliki je uéinio kraj
ovakvom shvatanju, pokolebanom ve¢ u XVII
stoleéu, ali je kasnije u vise maha dolazilo
do recidiva ovih oholih ideja, tako da poje-
dini moderni pisci — ruski i strani — a po-
nekad i u sadasnjici otkrivaju, u radikalno
istina promenjenom obliku, tragove tih sta-
rih ideologija. G. dr. Mosin ne zaustavlja se
na juZnoslovenskim uticajima prilikom for-
miranja same moskovske sluZzbene ideologije,
i, posto je izneo u kratko je njen postanak
u vezi sa velikim dogadajima doba, prelazi
na karakteristiku odnosa Moskve i pravoslav-
nog Istoka, poglavito rusko-srpskih odnosa.
Tu se on najviSe posluzio starim radnjama
ruskih autora Muravjeva (»Veze Rusije
sa Istokom«, 1858) i znamenitog crkvenog
istoricara Kaptereva (»Karakter odnosa
Rusije prema pravoslavnom Istoku u XVI i
XVII stoleéu«), kao i publikacijama pok.
Ljub. Stojanoviéa i Hon. C. dra prote St.
Dimitrijeviéa. Napominje srpsko poreklo
prvoga moskovskog cara Ivana Groznog, iz-
nosi stalni dolazak u Rusiju pravoslavnih je-
rarha i kaludera odusSevljeno i sjajno tamo
dotekivanih, koji u kasnije doba postaju pra-
vi agenti ruske vlade. Neki su od njih Zivo-
tom platili svoje veze sa Rusijom (na pr.
peéski patrijarha Gavrilo obeSen je u Brusi
god. 1659 nakon povratka u Peé iz Rusije).
Pravoslavni hri$éani, poimence Srbi, polagali
su najveée nade u Rusiju kao buduéu oslo-
boditeljku pravoslavlja od »nevernih Agarja-
na«, a od vremena cara Aleksija Mihajlovi¢a
(1645—1676) pocinje i u Rusiji aktivno istica-
nje Istoénog Pitanja i razvija se akcija
za oslobodenje pravoslavnih hriSéana ispod
turske vlasti. Kao uvek u svakom velikom
istoriskom pokretu mi tu imamo jednu slo-
7enu kombinaciju motiva i &inilaca, ideolo-
$kog zanosa i &isto realnih — politi¢kih i pri-
vrednih — interesa. G. dr. Mos$in zaustavlja
se na onoj prvoj grupi motiva. U tom spletu
motiva surevnjivost Rusije prema »papeZni-
cimas, t. j. katolicima, poimence Habsburzi-
ma i njihovoj monarhiji — od doba mladosti
Petra Velikog (za vreme namesnistva njego-
ve sestre carevne Sofije) — odigrala je ta-
kode svoju ulogu Rusija.

Kad je ve¢ nazvao svoju raspravu »Treéi
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Rim i JuZni Sloveni« na§ autor trebao
je da se barem ukratko osvrne i na druge
JuZne Slovene sem Srba, poimence da spo-
mene KriZani¢a sa njegovom panslavisti¢kom
ideologijom i zanimljivom akcijom u Rusiji,
kao i Rittera-Vitezovi¢a i njegov poznati stav
prema Rusiji i Petru Velikom, kao i na
odnose Dubrovnika i Rusije. Ali je autor
smatrao da to izlazi iz okvira njegove, pogla-
vito pravoslavne, teme... Kao informttivni
¢lanak rad g. dra Mosina svakako je inte-

resantan.
Dr. Aleksije Jelacié¢
L ]

Xp. Pagocaas M. 'pyjuh, Hakpau-
ka Enmapxuja. Hcropmjeko craracTausn
nperaex. Hosm Cag 1931. 222 erp.

Prilikom c¢etrdesetgodiSnjice episkopske i
Sezdesetgodisnjice sveSteni¢ke sluzbe pakraé-
kog vladike Mirona u izdatoj Spomenici
priopéio je vredni istorik Dr. Radoslav Gru-
ji¢, profesor univerziteta u Skoplju, vrlo op-
seznu istorijsku raspravu o pakrackoj epar-
hiji (koja je i posebno otisnuta )a pisana kao
i sve ostale radnje zanosnim patriotskim sti-
lem i na snaZnoj osnovi velikog rodoljublja.

Na prve dvije stranice dat je uvod o svrsi
objavljene rasprave. Dalje slede ovi nat-
pisi: 1. Teritorij (str. 5-8), u kojem je
geografski opisan kraj, koji obuhvaia pa-
kratka eparhija. 2. Srpska naselja po
Slavoniji (str. 8—21), u kojem je dat
etnografski pregled srpskog naseljavanja po-
jedinih mesta na teritoriji pakratke epar-
hije. 3. PoZe3ka eparhija (str. 21—43),
u kojem je data istorija najstarijeg dela sa-
danje pakratke eparhije sa sediStem u ma-
nastiru Orahovici, 4.-Maré&éanska epar-
hija (str. 43—71), koja se jo$ nazivalai vre-
tanijska, uskodka, svidni¢ka, pa
platejska. Tu je opisana borba pravo-
slavnih Srba protiv unije s Rimom, 5. S je-
verinska eparhija (str. 71—114), koja
se jo§ zvala lepavinsko-sjeverin-
skaaihrvatska. Tu je data istorija %i-
lave borbe Srba protiv malenoga dela uni-
jata u Maréi. 6. Pakratka eparhija
(str. 114—197) od osnutka do vremena vla-
dike Mirona, kojega je plodni Zivot i rad po-
sebno opisan u spomenici (str. 225—321x Pred
tim pak dat je statistitki pregled eparhije
pakratke od 1702—1929 godine.

Mi ovde samo isti¢emo vrednost istorijskog
dela rasprave. Kao vredna pcela pisac je
prikupio sve $to je mogao naéi za razjasnje-
nje duhovnog Zivota pravoslavnih Srba u Hr-
vatskoj i Slavoniji, koji su Ziveli na terito-
riju, na kojem je postala sadanja eparhija
pakratka, no od koje je g 1932 izdvojen
jedan deo za novu tada osnovanu eparhiju
zagrebatku s naslovom mitropolije.

Rasprava u tekstu ima 77 razliénih slika.
Osobito su zanimljive dve priopéene slike:
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jedna iz 1770. sa ikonostasa crkve u selu
Plavsincima (kod Koprivnice) koja pretstav-
lja Srbina i Hrvata s njihovim grbovima ka-
ko primaju »dozvolu« od vizantijskog cara
Makedonca da se nasele u njegovim oblasti-
ma i druga slika iz 1750. a iz iste crkve, pri-
kazuje Srbe iz VaraZdinskog generalata, kako
primaju povlastice od kralja Rudolfa II. te
mu se zaklinju na vernost. I na ovoj se slici
vidno i simboli¢ki isti¢u spojeni srpski i hr-
vatski grbovi. Interesantna je i ilustracija
koja pretstavlja karakteristiénu m. o. drvenu
crkvu u Rastovcu (srez GrubiSnopolje) iz
1732. O plastanici u manastiru Pakri pisao je
u ovom Casopisu 1929. g. dr. N. Radojéi¢, pro-
fesor ljubljanskog univerziteta (isp. »Narodna
»Starina« VII, 193). I mnoge ostale drago-
cenosti priopéio je ufeni pisac,

Kad se dobro promotri cela kompozicija
ovog dela, zaista se mora diviti neobiénoj
vrednoéi, a i vestini pistevoj, da je sve mo-
gao naéi, i dobro razjasniti i srediti u jedan
krasan i jasan istorijski prikaz Zivota pravo-
slavnih Srba u novoj njihovoj otadZbini u
vremenu od preko Cetiri stoleca.

Pisac je sve pribrane spomenike dao kon-
centrisati u Pakracu, gdje se sada nalazi je-
dna zanimljiva zbirka kulturnih vrednota pra-
voslavnih te eparhije.

Na kraju hteo bih samo napomenuti, da je
naziv maréanske eparhije —vretanijska,
kasnije dobio svoje punije tumalenje no Sto
pisac iznosi (upor.) »Glasnik Istorijskog dru-
$tva u Novom Saduc« knj. VII sv. 1—3 (1934.):
Sta je negda bila Vretanija?). okt

I-p X. Kuprnosuh, Cpucke ocmosme mxoxe
y Bojsopmmm y 18 sexy. IIspano Hcropmcko
apymrso y Hosom Cany. Kmamra I. Crp. 101
(Moxropcka pmcepranmja.)

Ova radnja obuhvaéa razvitak osnovnog
Skolstva Srba u jednom dijelu bivie Habsbur-
$ke monarhije zapravo Banata. I ovdje se vidi
kako je Srbima pomogla vjera i odrZavanje
tradicije. kojom su se Zilavo borili za svoj
opstanak, protiv tudeg uticaja. Pisac je pri-
kazao srpsko osnovno $kolstvo Banata do
1740, uredenje njemackih $kola u doba pro-
svjetenosti za vremena Marije Terezije, ure-
denje srpskih prema tim $kolama do 1780,
Skolske knjige, a u dodatku donosi Skolski
ustav od 1776 koji je vrijedio za te Zkole u
Banatu,

Prikazujuéi srpske osnovne $kole do 1740.
kada su jo$§ grtkog tipa dr. Kirilovié istide
zasluZne ljude, najviSe iz sveéenitkih redova,
koji su novcem i djelom pomogli da se $kole
osnuju, kao: Carnojeviéa, Antonoviéa i Ne-
nadoviéa, koji su stvorili fond za podizanje
srpskih $kola. Tome se ima zahvaliti te su
Srbi u to vrijeme imali razmjerno isto toliko
Skola kao i drugi narodi Monarhije. U¢itelji



onoga vremena bili su veéinom iz sveéenié-
kih redova, a oni drugi imali su naobrazbu
kao veéina uéitelja drugih naroda. Morali su
pored svoje sluzbe vrSiti crkvene poslove:
zvoniti, pojati, opjevati mrtvaca. Zvali su se
daskal, mestar, magistar. Uz god. plaéu od
40 for. dozvoljavano im je iéi »s putinjom« u
berbu i moliti vino, i¢i u goste, a dobivali
su par ¢izama 1 hvat drva. Brigu oko skole
imali su opéine, crkveni Skol. fondovi. Djeca
su pla¢ala $kolarinu, samo su siromasni bili
opro$teni, ali djeca su slabo polazila Skolu.
Prema tadasnjoj metodi sricanje i pisanja bio
je napredak slab, a to nije ni ¢udo, kada se
zna, da su knjige bile pisane starim nerazum-
ljivim slavenskim jezikom kojim narod nije
govorio.

Kada se $kolstvo u Monarhiji poéelo ure-
divati, (Felbiger!) onda je Marija Terezija
htjela da se urede $kole sviju naroda u nje-
noj drzavi u tom duhu. To je bilo ne samo
prosvjetno mnego i polititko shvaéanje. Po-
znata je njena refenica: »Das Schulwesen
ist ein Politikum«. U to su vrijeme i druge
drzave preuzele uredenje Skolstva u svoje
ruke. Bezuvjetno je na to, iako istom poslije
150 godina, utjecao Ratkeov apel drZavama
kojim ih je pozvao da otvaraju Skole i da se
sluze njegovom metodom u kojoj daje upute

. kako se u carstvu moze uvesti jedan jezik,
jedna vlada i jedna vjera. Drzavne vlasti
shvatile su utjecaj koji mogu vrsiti Skolom
na uzgoju mladezi, odredujuéi cilj, plan, sred-
stva, knjige, namjestajuéi u€itelje i uzimajuéi
ih pod svoj nadzor.

Uredujuéi Marija Terezija S$kolstvo svoje
drzave ona je i od Srba u Banatu zahtijevala
da prihvate njene reforme. Pa kao sve novo
tako su i ove reforme kod Srba izazvale opo-
ziciju. Oni su u austrijskoj monarhiji bili u
manjini, druge vjere, i bojali se za svoj op-
stanak, jer suu tom vidjeli pokuSaj unijatizi-
ranja, a zazirali su i od njemackog jezika.
Konaéno je 1776 ipak izdan prvi »Srpski
Skolski Ustav« za Tamiski Banat i za
rumunjske $kole i to na njematkom i slovjen-
skom (ili u ¢eskom) jeziku (Jankovi¢).

Iz tog »Ustava« vadimo najvaZnije: Gdje
je crkva, tamo mora biti i 3kola, a za uditelja
mora biti stan. Siromasna djeca dobivaju
besplatno knjige. Zenska djeca su odijeljena
od muske. S djecom se ima blago postupati.
Za naobrazbu utitelja otvaraju se tromje-
sefni teCajevi (norme) u Temi$varu. Polazak
Skole je obvezatan od 6—13 godina. Ako u
mjestu nema srpske $kole djeca moraju po-
laziti onu koja postoji, to vrijedi i za kato-
litku djecu. Skolske knjige onoga vremena
bile su od Felbigera koje su bile prevedene
na sve jezike naroda u Monarhiji. Njegovu
metodiku preveo je Jankovi¢ pod naslovom:
Pyunaja xmwuara morpe6maja marm-

CTpoM HIHPDHYECKHX HEYHHTCKHX
MaxXMX IIMKOjJa B INmecapo-Kpadles-
CKHX rocygpgapcrerax y aiBa geuia.

Ta je metodika vladala do 1857. U I dijelu
govori se i uéitelju i njegovim svojstvima.
On mora da je svjez, strpljiv, vrijedan, skro-
man, disciplinovan, pristojno odjeven, nikada
ne smije vikati na djecu, mora biti zadovo-
ljan svojim poloZajem i svojom nagradom i
uvijek se mora dobro pripraviti, U II dijelu
govori se o metodi koja se sastoji iz zajed-
ni¢tke nastave, zajedni¢kog ¢&itanja, napa-
metnog udenja, upotrebe tabele, ispisanih
cijelim rije¢ima i ispitivanja.

Po Felbigerovoj metodi uéila su djeca slo-
va po sliénosti, ali to se nije moglo primije-
niti kod ucenja slovjenske azbuke. Za nju je
Jankovié napisao Byksap koji je $tampan u
Betu, a po kojem su djeca uéila slova srica-
njem: a3, Oykm, Bjegm, raarox ... Ovaj rad izi-
iziskivao je i od uéitelja i od utenika mnogo
strpljivosti i volje dok se S§ta naudilo. Isto

je tako Jankovié preveo Felbigerovu ¢itanku:
PYKOBOIIOTBO K YeCHOCTH M I paBHO-

CTH MaJAMX yYHMIAHIIYaXx ydyamuejcja
CIaBEHOCPCKOjHEYHUTCKO] JYHOCTH
Ha 4YTEeHHje onpepnjereHaja KHBHTAS,
koja je bila razdijeljena u 10.000 primjeraka.
Po njoj je omladina morala nautiti da se
privikne na svoj socijalni poloZaj i na svoju
sudbinu, koju je Bog tako odredio., Dosljedno
tome djeca nisu uéila prirodne nauke, povi-
jest 1 zemljopis.

Katihizis od Felbigera nije bio prihvaéen
za srpske $kole, nego izmijenjenj Rajicev,
koji se takoder u 10.000 primjeraka besplatno
podijelio djeci.

Aritmetika uctila se takoder po prevodu
Felbigerove knjige, a pisanje po knjizi Za-
harije Orfelina. Za pisanje morao je ucitelj
djecu ué&iti zarezivati pero i kako se pravi
mastilo.

Sve knjige, osim katihizisa, bile su pisane
slaveno-srpskim jezikom koji je Srbima bio
zagarantovan kao njihov narodnj jezik, koji
se tek u Skoli morao utiti. Sveéenik toga
vremena P, Runjanin* dobro ga karakterizira
ovim rijetima: »Kad izidem iz Skole skorban
uzmem moju lekciju ¢&itati a ni reéi ne razu-
mevam te pomislim u sebi, kakav je to je-
zik? To se nikad ne naudic,

Zbog pristajanja ma spomenute reforme
bunili su se Srbi protiv svojih episkopa bo-
je¢i se da c¢e vladike izdati vjeru, da ¢e ih
pounijatiti, bunili su se §to su reducirani
praznici, §to su mrtvace morali zakapati u
lijesovima, S$to nisu mogli nabavljati knjige
iz Rusije, nego upotrebljavati njemacke u
kojima su vidjeli viSe »&ifutskih« nego srp-
skih slova sa »fali®nim zakonomc,

* Isp. njegovu Avtobiografiju koju je 1914.
izdao dr. N. Radojéié.
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Pisac nam na koncu iznosi i korisne strane
skolskog ustava: Zagarantovan je bio na-
rodnj jezik u kome su Srbi, ma da je bio
uzet iz ruskih knjiga i narodu nerazumljiv,
vidjeli otpor protiv unijatstva, uvedena je
Skolska obvezatnost, podizale su se Skolske
zgrade, S§irila se naobrazba, Stampale se
knjige, ureden je bio plan i metod. Skole su
bile otrgnute od ruskog uticaja i osjetao se
liberalniji duh.

Iako je taj Skolski ustav spoletka bio s ne-
povjecenjem primljen on je ipak dozivio 16
izdanja i vrijedio je do 1863., jer boljeg nije
bilo.

Knjizi su dodani dobro odabrani faksimili
iz glavanih djela.

O srpskim Skolama u Ugarskoj, Hrvatskoj
i Slavoniji napisao je 1911, i dr, I. Bokur
disertaciju u kojoj je obradio vrijeme od
1848.—1906. U uvodu je dao dobar politi¢ki
kulturno povjesni pregled historije Srba u
pomenutim krajevima od IX. stoljeéa do
1906., navodeéi obilnu literaturu. Steta 3to
dr. Kirilovié ne navodi Bokurovu radnju u
svojoj literaturi, jer obje radnje se dopu-
njuju i daju ispravan Kkulturno historijski
pregled razvitka srpskih $kola u ovim kra-
jevima. Obje knjige su potrebne pedagogu
i histori¢aru. Iste godine kada je Stampana
Kirilovi¢éeva knjiga pisao je o razvitku srp-
skih $kola od 1690. pa dalje i Jerotije No-
vitovié u Glasniku profesorskog drustva u
dva broja pa je vrijedno i to ovdje spo-
menuti,

O Kiriloviéevoj disertaciji napisao je g. dr.
N. Radoj¢ié prikaz u »Glasniku Istoriskog
Drustva u Novom Saduc« (1929.), dok jedan
od najupucenijih poznavalaca srpske povi-
jesti XVIII. stoljeéa g, dr, Mita Kosti¢ tan-
gira prikazanu kulturno-historijsku partiju u
mnogim svojim studijama. Svakako je nade
da ni dr. Kirilovié ne ¢ée ostati samo pri
nastupnoj radnji nego da ¢e nacete temate
razradivati.

Dr. Fr. Higy-Mandié.

*

36opuux MHMaapuoma Pysapna.
Onabpann mcropuckm pagosn. Csecka I. Cupe-
mno 3a mramny Hukoma Papgo juwmh. (Cpu-
cka Kp. Axagemuja. Iloce6ma magama, kmura
CII. JIpymTeenm ® HCTODHCKH CHmHCH, KIHHTa
44.) Beorpax 1934. 8°, XXX -+ 579 crp.

Kona¢no se 1934 ispunila Zelja koju je V.
Jagi¢ izrazio veé g. 1879, a koja je iz godine
u godinu postajala sve pre$nijom i osetlji-
vijom potrebom. U izdanju Srpske kr. aka-
demije dobili smo sakupljene odabrane na-
u¢ne radove Ilariona Ruvarca utemeljitelja
»istorijske kriticke $kole« kod Srba, Njegov
je nastup u svoje vreme u svim srpskim
krugovima wuzvitlao veliku praSinu. Ilarion
Ruvarac, neobi¢no plodan pisac, rasipao je
svoje brojne studije u svima moguéim strué-
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nim i nestruénim c¢asopisima i godi$njacima
i u prilikama kakve vladaju na naSem knji-
zevnom trzistu, mnoge od njegovih &ak i naj-
vaznijih studija odavno se viSe nisu mogle
nabaviti ni uz najbolju volju. Radi neuspo-
redive vaZnostj Ilariona Ruvarca osobito u
metodoloskom pogledu prava je blagodat Sto
se je Srpska kr. akademija, na zauzimanje
akademika g. Dra Jovana Radonié¢a, odluéila
da priredj izdanje sakupljenih odabranih
rasprava, ¢lanaka i kritika Ruvarcéevih, Iz-
danje je poverila najpozvanijem struinjaku
g. Dru Nikoli Radoj&iéu, koji je bolje od
svakog drugog istoritara upuéen u predmet.
G. Radojéiéu ustupili su Dimitrije Ruvarac,
brat Ilarionov, i g dr. Mita Kosti¢, prof.
univ. u Skoplju, unuk po sestri Ilarionov,
svu knjiZevnu =zaostav§tinu njegovu. Sem
toga, g Radoj¢i¢, kao wuzi zemljak Ru-
varca, bolje je no iko. upoznat sa pro-
duktima knjiZevnog rada »preéanskih« Srba
u vreme Ruvardevo, a od uvek je proucava-
nje nase domaée istoriografije jedna od naj-
omiljenijih grana nauéne delatnosti njegove
(nadajmo se da nas neée prevariti ocekiva-
nje da ispod njegovog pera dobijemo toliko
potreban sinteti¢ki prikaz naSe istoriogra-
fije). Po svima ovim momentima g. dr. N.
Radojéié bio je predestiniran za izdavanje
Ruvaréevih dela.

U svome predgovoru g. dr. N, Radojéié
potanko pripoveda i o naéinu rada Ruvar-
¢evog, i o nadinu sastavljanja ovih odabra-
nih istorijskih radova, tako da pred na$im
ofima ustaje Zivi lik Ilarionove osebujne in-
dividualnosti. Bez hvalisanja, ali sa objek-
tivnim priznavanjem fundamentalne vaZnosti
Ruvardéevih radova iznosi Radoj¢ié pozitivne
strane njegovih rasprava, bez kudenja, ali
sa piStenom otvoreno$éu iznosi ujedno i one
strane Ruvaréevih radova koje -nemilo pa-
daju u o& i neugodno se dojimaju ¢&itaoca.
Radoj#ié naglaSuje da se u ovom Zborniku
radi ¢ edabranim spisima Ruvarca, o
jednoj antologiji, i unapred priznaje da ée i
ova, kao Sto i inale svaka antologija po-
buditi posebnih Zelja, da ¢e neko hteti vise
toga, drugi da ¢ée $to Sta smatrati suviSnim.
Isto tako se Radojéi¢é kolebao da 1li bi uz
Ruvarceve studije dodao opSirni nauéni apa-
rat koji bi kod pojedinih radova pokazivao
danasSnje stanje nauke o doti¢nom pitanju,
ali se konaéno odluéio na najnuZniji komen-
tar i na ispravljanje ocitih greSaka, koje su
¢esto potekle iz neznanja ili nemara prvih
izdava¢a Ruvaréevih radova.

Ruvaréevim zbornikom postao je nauci po-
novo pristupadan jedan deo Ruvaréevih ra-
dova, deo koji se odnosi na kritiéne studije
1z oblasti politi¢ke istorije Srba, na &lanke
iz istorijske geografije i narodne tradicije.
Druga knjiga zbornika imala bi da bude po-
svecena Ruvaréevim radovima na polju srp-
ske crkvene istorije,



Citanje ovih odabranih rasprava Ruvarce-
vih danas ne izaziva viSe tako elementarno
snaZan utisak — ta, deo danas$nje generacije
vaspitan je u onom duhu, ¢&iji je on stra-
stveni propagator bic —, kao 5to u vreme
njihovih izlaZenja, kada su li¢ile na oStru
i zdravu buru koja je bezobzirno zaduvala
u mlitavu, punu nezdravih i zaraznih klica
atmosferu patriotskih predrasuda, i to za-
duvala sa tolikom unutarnjom snagom, da
je brzo i temeljito prodistila istorijski hori-
zont. Ali, i danas ¢itanje mora u svakom
miladom istoritaru da pobudi najosnovniji
osetaj i preduvet istorijske nauke: Bezuvet-
nu istinoljubivost i tamo, gde je ona ne-
ugodna i gorka. Citanje i studij tih tekstova
je duZnost, jer mnogi Ruvaréev &lanak i da-
nas, kao $to to Radojéié isti¢e, u doti¢nom
pitanju pretstavlja bazu, od koje treba po-
¢eti daljnja ispitivanja.

Dr. Gregor &remosnik

*

Dubrovadéki lijeénik. Publikacija
Dubrovaékog lijeéni¢kog udruzenja u Du-
brovniku u spomen svoje X obljetnice (1923-
33). Uredili Dr. M. Bibica, Dr. M. Krmpotié¢
i Dr. D. Orlié. Dubrovnik, 1933, 8° 88 str.

Ova prigodna spomenica obiluje prilozima
za istoriju zdravstva u Dubrovniku i na su-
sednom balkanskom zaledu. Dr. Smol¢ié piSe
o lekaru Pordu Bagliviju, rodenom Dubrov-
¢aninu, koji se je kao lekar proslavio u Ita-
liji, a Dr. Poljani¢ o Dru Luki Stuli¢u
(1772—1828), poznatom dubrovatkom lekaru i
piscu medicinskih rasprava. U. Talia dao je
kratak latinski historijat franjevacke apoteke,
osnovane ve¢ g. 1317, koja postoji i danas u
samostanu Male braée. Clanak Dra Riste
Jeremiéa o dubrovadékim lekarima i sused-
nim vladarima pretstavlja samo mnajkraci
izvadak i glavne momente obzirom na to
pitanje, iz koga je Dr. R. Jeremié u »Glas-
niku Ministarstva narodnog zdravlja« obja-
vio opSirnu izvornu gradu. Od istog je pisca
u Spomenici preStampan i jedan ¢lanak iz
»Srgja« (Knj. IIT i IV) o lekarskom vesta-
¢enju na sudu u Dubrovniku. Dr M. Bibica
preveo je iz G. Gelcicha »Istituzioni sanitarie
della repubblica di Ragusa« odeljak o gubi
i kugi. Posle najkraéih podataka obzirom na
gubavce ¢lanak se opSirnije zadrZava na
kugl koja je za Dubrovnik, kao $to uostalom
i za svu Zapadnu Evropu srednjega weka,
pretstavljala glavnu poSast. Sve nevolje, sve
godine u kojima je besnela ova strasna epi-
demija, ¢lanak spominje samo ukratko. Op-
Sirnije se zadrzava samo na epidemiji od
1526 koja je trajala najdulje (20 meseci), i
nju slika veoma zZivim bojama. Clanak se &ita
vrlo zanimljivo, ali ne daje plasti¢ne slike
o borbi Dubrovéana protiv toga zla. Ba$s
najvazniju epidemiju, onu od 1391 godine,

¢lanak spominje samo sa nekoliko beznacaj-
nih reéi, a uistinu ova epidemija znaé¢i vrhu-
nac zla, ali i preokret obzirom na metode
borbe protiv posasti. Nijedna kuga nije pro-
uzrodila takvu paniku u gradu, kao Sto je
kuga 1391 godine, nijedna nije imala tako
znatnih posledica obzirom na zdravstvene
mere, a i obzirom na sami politicki zivot
grada.

Kuga te godine poéela je sredinom junal.
U velikom veéu ulestvovalo je tih godina
obiéno oko 60 ¢lanova, samo u osobito vaz-
nim prilikama sakupio bi se veéi broj. Od
tih 60 veénika dne 22 juna 1391 sedi u vecu
samo jo$ 51, od 5 jula dalje samo 7—9. Isto
tako Veée umoljenih je spalo od 30 na 4—5
¢lana. Sve ostalo razbezalo se u Astare}u,
seosku okolinu Dubrovnika i posakrivalo se
u tihim letnikovcima Zupe, Sume i Peljesca.
U gradu je ostao samo onaj koji nije imao
kuda da bezi, i &novniStvo koje je po slu-
Zbenom ugovoru bilo vezano na grad. Takve
strasne panike Dubrovnik do tada nije do-
ziveo u svojoj istoriji.

Pre definitivnog rasula dubrovackih veca,
Veliko vece zaklju¢i da preda upravu grada
Cetvorici plemic¢a, a ¢éuvanje gradskih zidina
da poveri osmorici vlastele, od kojih bi se
svake noé¢i izmenjivalo po 4, a toj osmorici
da se kao pomo¢ doda 6 gradana (populares).
Same strazare, 50 na broju, mora da dade
grad i okolina proporcionalno. Posto se znalo
Sto znadi ostati u gradu pod vladajuéim pri-
likama, Vel. veée zakljuéi da one koji se
sami dobrovoljno jave u tu svrhu bogato
nagradi. Plemiéima-upravnicima grada i ko-
mandantima straZze obetaje za 3 meseca, t. j.
do Sw. Mihajla u septembru, po 500 perpera
nagrade, gradanima po 100 perpera za ta tri
meseca, a strazarima po 2 perpera na nede-
lju. Znacenje tih svota najbolje ¢e protuma-
¢iti nekoliko paralela. Najsjajnije placani
dubrovacki ¢inovnik, gradski fizik, prima u
istom razdoblju 800—1000 perpera godisnje,
tromesetna nagrada plemiéu, prema tome,
zna¢i polovicu najviSe godiSnje plate, Gra-
danin u najbolje pla¢anoj, njemu pristupac-
noj sluzbi, na pr. potkneZevstvu okoline,
moze da ima do 80 perpera godi$nje, sada mu
se nudi 100 perpera za sama 3 meseca! Stra-
zari normalno imaju meseéno po 2% perpera,
sada po 2 perpera nedeljno! I uprkos tim
iznimno visokim nagradama, koje su za sama

1 Da ne bismo morali svaki podatak pot-
krepljivati posebnim napomenama o «doti¢nim
stranama rukopisa, to unapred navodimo da
se izvori za sledeéa izlaganja nalaze u ruko-
pisu Reformationes knj. XXIX (1390—92) u
Dubrovaékom arhivu, gde se mogu naéi pod
odnosnim datumima, i to odluka Velikog
veéa od 1. 190 dalje, a odluke Malog veca od
1. 4 dalje.
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3 meseca sluzbe u svakoj struci znaédile po
jedan mali imetak, mesto 12 plemiéa javi se
samo 8, od gradana nijedan, a strazari su
bili prinudeni na sluZbu kao na duZnost.

Na taj naéin, u gradu ostade samo 8 ple-
miéa sa 50 strazara, ¢iji se je broj cesto
morao popunjavati, jer je kuga kosila i u nji-
hovim redovima. Divljenje zasluZuje onih 8
plemiéa koji su se dobrovoljno javili da
ostanu u gradu (to su bili 2 Sorgoceviéa i po
jedan Menceti¢, Krusié¢, Bobaljevié¢, Budactié,
Zamanja i Mate$a). Ma da su mozda bili po
sredi finansijski razlozi koji su ih naveli na
to da ostanu u gradu, mora im se priznati
da su svoju preuzetu duznost vrsili predano
i savesno kao svesni sinovi svoje otadzbine.
Od njih Martinusije Sorgofevi¢ nastrada i
umre od kuge, ostala sedmorica izneso$e Zivu
glavu. Za celo vreme kuge, ova osmorica &u-
vaju grad i ujedno vode svu upravu grada.
Oni sa¢injavaju i Veliko i Malo vece, sastaju
se na vetanja, biraju svakog meseca iz svoje
sredine gradskog kneza, izdaju naredbe, pro-
duZuju ¢inovni¢ke ugovore, postavljaju po-
trebno ¢€inovniStvo, jednom reéju, oni vode
sudbinu grada, kao da u Veé¢ima sedi nor-
malan broj veénika, a ne njih 8, DrZavna
masinerija funkcioniSe besprekorno dalje,
zahvaljujuéi pozrtvevnosti ovih ljudi koji su
smeli da prkose pogibelji.

Inace, Zivot mora da je tekao u gradu
burno, Poznato je da u takvim vremenima
izbijaju najsuprotniji ekstremi na povrSinu,
naime preterana poboZnost i isto tako pre-
terana razvratnost. Na potonju bi ukazivala
okolnost, da je u gradu veé¢ 12 jula nestalo
vina i krnje Malo veée ga mora u velikim
koli¢inama nabavljati izvana. Svet mora da
se je nemilice opijao u tim strasnim danima.

Pred Miholjdan kuga jo$ nije popustila,
gradski oci jo§ se ne usuduju da se vrate u
grad. Vekovima je Dubrovniku postojao obi-
¢aj da se na Miholjdan, dne 29 septembra,
izmeni gradsko &novnistvo, ‘da se za svaku
struku gradske uprave izaberu novi éinov-
nici, I te godine je doSao Miholjdan, ali ko
ée te godine provesti izbore, kada se je sve
razbezalo? Tu se pokaza sva konsekventnost
elementa koji je umeo da vlada. Zakon se
mora drzati pod svakom okolno$éu i tako ove
godine na Miholjdan izbore provodi ovo
krnje Veliko vete od 8 lica! Naravno, oni
sami moraju obnositi sve potrebne funkcije
na sudu, carinarnici, kao trZzni nadzornici
i t. d., ali zakonu je udovoljeno, izbori su
obavljeni potpuno zakonitim redom. Spome-
nuta osmorica ostaju za daljnja 3 meseca na
upravi, ali za ta tri meseca povise sebi hono-
rar ma 750 perpera za svakog, $to bi u da-
na&njoj vrednosti i relaciji iznosilo vise od
100.000 Dinara po osobi!

Tek krajem novembra kuga pole popu-
Stati. Dne 29 XI. sedi u Velikom veéu veé
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14 veénika, 11 XII, ¢ak 26, a dne 22 XII.
opet ih ima normalan broj, naime 58, Ovako
upotpunjeno Veliko vefe ne poniStava nije-
dan zakljuéak bivSeg krnjeg wveca, sve odlu-
ke ostadoSe netaknute i na snazi. Jedino $to
je od rada bivSeg krnjeg Velikog veéa po-
nisteno, to su bili miholjdanski izbori éinov-
nistva, na jednoj strani radi premalog broja
biraéa, na drugoj strani radi toga Sto se u
ono vreme nisu mogla popuniti redovito sva
mesta uprave, Radi toga se 22 XII. 1391 jo$
jedan puta pristupa izborima i jo§ jedamput
se bira sve gradsko ¢inovniStvo. To novoiza-
brano é&inovniStvo vrsiée funkcije do kraja
1392 godine, a u buduée ¢e se to gedidnje
¢inovniStvo stalno birati koncem decembra
svake godine, Na taj naéin, kuga od 1391 ima-
daSe za politi¢ki Zivot Dubrovnika krupnih
posledica. Ranije, kroz vekove, bejase Miholj-
dan dan politi¢kih intriga i strasti, dan na
koji su se zaposedala i najvaZnija i najne-
znatnija mesta gradske uprave. Taj je dan
za Dubrovnik (kao i za druge dalmatinske
gradove, na pr. Split) imao svoj duboki smi-
sao u tome, $to je u to vreme pocinjala nova
radna godina: Berba vinograda, glavni pri-
hod gradske vlastele, bila je do Miholjdana
svriena, od toga dana dalje pocinje novi go-
disnji rad, pa se menja i stara uprava grada.
Od kuZne 1391 godine dalje Miholjdan gubi
svoje vekovno znacenje i pada u zaborav.
Politi¢ki se zivot pomera za tri meseca, od
1391 dalje daje mu se oduska oko kalendar-
ske nove godine, Nije ni ¢udo, dubrovacka
vlastela g. 1391 davno viSe u svojim racu-
nima kao prvu poziciju ne gleda vinograd
i proslu berbu, nego svoje trgovacke ili podu-
zelnitke teftere, a ti se svakako zakljuéivahu
na Novu godinu.

Sem za politi¢ki zZivot grada, ova kuga od
1391 je vazna i po tome S$to kao njezinu po-
sledicu nalazimo narednih godina po prvi
puta moderne metode suzbijanja njezina Si-
renja. Sve do 1391. profilaksa je viSe nego
manjkava, DoduSe, ¢m se je u jesen 1390
¢ulo da na jadranskim obalama ima kuge,
dubrovatko vece dne 4 sept. 1390 bira dvo-
jicu plemic¢a kao ¢Cinovnike, da paze na to
da se zabrani i onemoguéi svaki saobracaj
se okuZenim predelima. Ali, S$to je mogla
ovakva mera koristiti, kada na pr. isto ono
Malo veée dne 3 XI. 1390 jednoj barci sa
vlasnikom i 4 mornara, te 1 plemi¢em, 2 sve-
éenika i 1 koludricom kao putnicima zabra-
njuje pristajanje u Ankoni, gde navodno
ima kuge, ali izri¢ito dozvoljava iskrcavanje
u Rimu, pa bilo tamo kuge, ili ne, Takvi
»narociti obziri« morali su onemoguciti svaku
predobranu od epidemije. Tek posle kuge
opazaju se sasvim drugi metodi suzbijanja.
Kada se medu hercegovackim izbeglicama,
koji su od turske opasnosti prebegli na du-
brovacki teritorij, pojavi jedan slu¢aj kuge,



vlada dade bezobzirno sve prebaciti preko
granice, ma da je inafe za izbeglice uvek
pokazivala mnajSirokogrudniju liberalnost i
gostoprimstvo. I kada se naredne godine kod
jednog dubrovatkog zanatlije pojavi sumnja
da se je razboleo od kuge, vlada konfinira
kroz viSe meseci celu porodicu na pustom
ostrvu Mrkanju i mesecima je na drzavni
troSak izdrzava izolovanu od ostalog sveta.
To su prvi znaci i pocleci zaista efikasnog
suzbijanja zaraze, Zadatak istorije zdravstva
je da ispita u koliko su ti poéeci u vezi sa
opéim stanjem medicinske nauke onih vre-
mena. U Dubrovniku ovi se poéeci javljaju
kao posledica kuge od 1391, koja u tom po-
gledu znat¢i jedan vazan datum. Da je bila
dubrovacka vlada u tom pogledu na pravom
putu, vidi se po tome $to je narednih go-
dina kuga jo$ harala po ostaloj Dalmaciji i
ostrvima, ali je Dubrovnik ostao od nje po-
Steden. Tek, kada su ta iskustva zabravljena,
pocetkom XV stole¢a, Dubrovnik dozivljava
nove epidemije.
Dr. Gregor &remosnik

*
Mathias Murko, Nouvelles Obser-
vations sur I'état actuel de la
poésie épique en Yougoslavie.
Revus des Etudes Slaves, XIII, 1—2, Paris
1933, str. 16—50.

Ime g. Matije Murka je nerazdvojno veza-
no za obnovu interesa za nas$u narodnu po-
eziju. On je prvi, jo§ pre Rata, po&eo sa siste-
matskim proucavanjem sadasSnjeg stanja na-
rodne epike i wuslova njenog stvaranja i
Zivota u nasim danima. Njegove Nove pri-
meldbe o sadaSnjemstanju epske
poezije u Jugoslaviji nastavak su
i dopuna njegovog ranijeg rada, koji je izi-
Sao takoder na francuskom, 1929 g., kao po-
sebna knjiga Instituta slovenskih nauka u
Parizu, pod naslovom La poésie popu-
laire épique en Yougoslavie, a u
kojemu je on izloZio u saZetom obliku sva
svoja proucavanja s putovanja po Hrvatskoj,
Dalmaciji, Bosni, Hercegovini i =zapadnom
delu SandZaka. U ovoj studiji on je prosirio
svoju anketu na preostali deo Bosne, Crnu
Goru, Staru Srbiju, istoéni deo Sandzaka i
velik deo Srbije.

G, Murko je konstatovao da je u nekim od
ovih krajeva epska poezija Zivlja nego Sto
se to moglo pretpostaviti na osnovu izvestaja
ranijih istraziva¢a, Hiljferdinga ili Jastre-
bova, koji nisu mogli zalaziti daleko u sela
i udaljavati se od veéih mesta. Iako se
epska poezija odrzava u patrijarhalnoj sre-
dini (ovde za to ima novih potvrda), g. Mur-
ko je konstatovao da su u nekim mestima
njenom odrZzavanju i Sirenju doprinele i
razne pesmarice, iz kojih su pevaéi obnav-
ljali svoj repertoar. Da ne govorimo o Vu-

kovim zbirkama, interesantno je da ima
pesama iz Kaéi¢a koje su se rasirile do Kru-
Sevea u Srbiji, Balkanski i svetski rat su
takode doprineli ozivljavanju junaclke po-
ezije, Interes ulenih ljudi za narodnu po-
eziju, razne utakmice guslara, koje su prire-
divane posle rata, glas koji su stekli pojedini
pevaéi uticali su na kraju da se razvije i
mnogi pevacki poziv.

G. Murko i ovoga puta daje idosta poda-
taka o guslama i drugim instrumentima koji-
ma se prati pevanje. Medutim, on uvidja da
je u epskoj poeziji glavno pevanje, jer se
ono Cesto Cuje i bez gusala ili kojeg drugog
instrumenta, pa zato sada posvecuje speci-
jalnu paznju i drugim naéinima izvodenju i
prenosSenju pesama. I na ovim putovanjima
g. Murko je potvrdio svoje ranije misljenje
da su pevaédi slepci, koji ne prosjace, vrlo
retki. U ovoj studiji je dato i dosta podataka
o nadinu na koji se pesme menjaju a tako
isto i o postanku novih pesama. Navode se
mnogi izrazi koji se upotrebljavaju za te
prilike, @ prvi se put objasnjava izraz ok n a-
diti, koji je u Rjeéniku Jugoslavenske
akademije oznaten kao nejasan a koji g
Murko idovodi u vezu sa nadoknaditi,
koju je re¢ ¢uo da se wupotrebljava kad
»jedan od pevala sastavi jedan deo pesme a
drugi dodac,

Na kraju studije precizno su navedeni svi
¢inioci koji uti¢u na gubljenje narodne po-
ezije. Ti ¢inioci su politi¢ki (udaljenost Tu-
raka), socijalni (raspadanje zadruga, preori-
jentacija ekonomije, manja dokolica na selu
i t. d.) i kulturni (moda druge vrste muzike,
Sirenje pismenosti i knjiga a s njima i jada-
nje kriticnog smisla). G. Murko je ipak ube-
den da ¢e epska poezija zZiveti jo§ dosta dugo
u brdovitim predelima, udaljena od moder-
nog Zzivota gradova,

G. Murku sluzi na ¢ast ne samo 3to je
poceo i izveo na velikoj teritoriji sistemat-
sko proucavanje Zivota narodne epske po-
ezije, nego i to Sto je u ovom poslu saéuvao
stav iskusnog nauénika koji savesno beleZi
i kontroliSe &injenice i iz njih izvodi samo
one zakljucke koji se mogu izvesti. Kod
njega nema nigde uops$tenih zaklju&aka o pi-
tanjima proS$losti, koja se ne mogu resavati
samo na osnovu ankete o sadaSnjem stanju
narodne poezije, i on nigde ne potcenjuje
napore koji su, drugim kojim metodama,
ranije ucinjeni ili se sada Cine na osvetlja-
vanju raznostrukih problema narodne epske
poezije. To se ne bi moglo reé¢i za mnoge od
njegovih sledbenika, priznatih i nepriznatih,

N. B.

*
I-p Pexum Bajpaxrapesnh, Hacpe-

auHE-xoguH npobaem (Ipemramnano m3
»IIpanora 3a KBHAEBHOCT, je3uxk, HCTOPHjy H
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doaxaop«, xmura XIV — Beorpan, 1934; c1p.
74, 8°.)

Interesantni a vrlo sloZeni problem Nasre-
din-hodZe pisac u ovoj studiji razmatra
uglavnom u c¢etiri praveca. Na prvom mestu
izloZzeno je pitanje istori¢nosti same Nasre-
din hodzine li¢nosti i postanka zbirke Sala
koje se njemu pripisuju, zatim razvoj toga
pitanja u zapadnoevropskoj crijentalistici i
napokon pregledane su Stampane zbirke tih
Sala na naSem jeziku, a pokrehuto je i pi-
tanje njihove rasprostranjenosti u nasoj
usmenoj knjiZevnosti.

Zamr$enost problema dolazi pre svega kao
posledica mnogih predanja i hipoteza o isto-
riénosti Nasredin-hodZe, koja se medusobno
ne slazu ¢ak ni u tome kad je hodZa mogao
Ziveti i koje je narodnosti bio, Po jednoj,
takozvanoj arapskoj verziji, koju je izneo
magjarskj turkolog I. Ktmos, Nasredin je
ziveo u doba Haruna al-Rasida (786—809); po
drugoj, on je savremenik Alaedina TakoSa
(oko 1172—1200) i oznalen je kao Persijanac.
Ovim dvema verzijama pisac pridaje samo
utoliko vaZnosti, ukoliko mogu posluziti kao
putokaz za iznalaZenje izvora nekim Salama
koje se hodzi pripisuju ili puteva kako su
one dosle u tursku knjiZevanost. Druge, t. zv.
turske verzije, pisac deli na dve grupe. Prva
grupa ,koja poti¢e po svoj prilici od pozna-
tog putopisca E. Celebije »stavlja Nasredin-
hod*u u doba Bajezida Ilderima, Timura i
Alaedina, osmog vladara karamanidskog«
(st. 5). Drugi misle da je N. Ziveo u XIII sto-
leéu; takvu pretpostavku pokusao je da
naudno obrazloZi turski uéenjak Keprilizade.
1 jedno i drugo tvrdenje g. Bajraktarevi¢
podvrgava kritici i ne veruje u njihovu apso-
lutnu istinitost. Celebijina verzija znacajna
je narotito zbog toga Sto se ona odomadila
u Evropi«,* dok je druga ovde ostala skoro
nezapaZena., — Veé ta raznolikost predanja
i pretpostavki dovoljna je da se posumnja
uopste u istoriénost N.-h. No iz opravdane
opreznosti pisac pretpostavlja i mogucnost,
da se jednog dana dokaZe istori¢nost N.-h.,
ali ni u tom sluéaju »ne bi bio pronaden
autor svih tih $ala, nego samo njihov turski
nosilac i junak« (str. 24-5), jer »tokom vre-
mena njemu su mogli pripisati mnoge tude,
u prvomu redu arapske i persiske Sale i do-
setke« (str. 24).

Taj deo problema, naime gde treba traziti
izvor Salama koje se pripisuju N.-h., i da na
tu stazu treba skrenuti ispitivanja, postavio
je francuski nau¢nik René Basset i svojim

* Ovu verziju popularisao je kod nas Lj.
Nenadovié¢ svojim Pismima iz Nema &-
ke, pisanim 1870 g. (S. k. zadruga, br. 165,
str. 22 i 23). On tu kaZe da je to proé&itao
rodavno u jednoj francuskoj knjizi«, — Tu
je i jedna Nasredinova dosetka. — V. L.
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zakljuécima jog viSe doveo u sumnju isto-
ri¢tnost N.-h. On je nasSao da se mnoge od
ovih Sala nalaze kod arapskih pisaca X i XI
stoleéa i da se najleSCe pripisuju nekom
Dzuhi, koji kao da je Ziveo u VIII stolecu.
Jedna zbirka DzZuhinih anegdota zabeleZena
je u jednoj bibliografiji arapske knjiZevnosti
iz X stole¢a, pa je Basset pretpostavio »da
je ova zbirka preSla usmenim putem na za-
pad i da je u XV i XVI stoleéu bila pre-
vedena na turski, a glavna li¢nost da je
identifikovana sa nekim Nasredin-hodZomz«
(str. 18) [Pri tome metateza: Djoha — hodjal.
Ova Basset-ova teorija nije ostala bez pri-
govora, ali g. Bajraktarevi¢ misli, da je
Basset na pravom putu, iako se teorija u
pojedinostima ne bi mogla odrzati.

Pisac je rasvetljujuéi problem uopste isto-
dobno pratio i prikazao razvoj problema u
evropskoj nauci; ukazao je na rasprostranje-
nost Sala na Zapadu i Balkanu i prikazao
pojedina izdanja kod Nemaca, Francuza, En-
gleza, Rusa, Magjara j balkanskih naroda.
Sasvim razumljivo zadrZao se narolito na
Sirenju tih pri¢a kod nas, i to u dva praveca:
na Stampanim zbirkama i na usmenom pre-
noSenju. Prvi pomen N.-h. u naSoj pisanoj
knjiZzevnosti on je nasao u knjizi Himbe-
nost pritankogh veleznanstva
Nasredinova, koju je Nikola Palikuca
izdao u Ankoni 1771 god. Tu je samo ime
Nasredinovo, a zapravo radi se o Salama
italijanskog S$aljivca Bertolda. Toj zbirci je
»srodno« j zadarsko izdanje iz 1857 g.: N a-
sradin iliti Bertoldo i t. d. ,koje
»u stvari predstavlja naSu obradu talijanske
narodne knjige o Bertoldu«, (PreStampano i
1903, takode u Zadru.) Navode se zatim pri-
dice Stampane u 3a6aBHHEKY Dimitrija Da-
vidovi¢a (Beograd 1833), pa onda zbirke:
St. Sremca (1894), novosadska (1903), zagre-
batka (bez oznalene godine) i tako dalje. Za
sva ova izdanja pisac je utvrdio izvore, za-
{im medusobnu vezu i zavisnost. U naSu pi-
sanu knjiZzevnost ove su $ale, izuzimajuéi
Palikuéinu i zadarsku zbirku, najve¢im de-
lom do$le preko nemackih izdanja (preko
zbirke Mehmeda Tefika u nematkom pre-
vodu Dra E. Miilendorfa).

U raspravljanju svakako vrlo zanimljivog
pitanja na koji naéin su se, kojim putem i
u kolikoj meri Nasredinove S$ale $irile i
usmeno u naSem narodu, g. Bajraktarevié¢
nikako ne pretenduje da bude iscrpan; on
to viSe puta naglaSava, No ipak on je ukazao
na zbirke narodnih anegdota i pri¢a u ko-
jima je zapazio i Nasredinovih 3ala ili alu-
zija na njih. U ovom pravcu se zaista ni-
kada ne moze biti dovoljno iscrpan, no g.
Bajraktarevi¢ je veé dao solidnu osnovicu
za jednu specijalnu studiju koju s pravom
od njega ocekujemo.

Vido Latkowvié.



36opunk 3a erHorpadujy u dpoux
xaop Jyxue CpbOuje mw cycegnux
o6anactu. Kmura I. Ypemnux [I-p Bojmcmas
C. Panosanosnh, Cxomme, 1931. VI u 231. Us-
naje Cxomcxo Hayumo ppymrso.

U veoma dobro uredenoj i znalacki oprem-
ljenoj seriji svojih izdanja Skopsko Nauéno
drustvo je izdalo i prvu knjigu etnografskog
Zbornika sa sledeéom odabranom sadrzi-
nom., Glisa Elezovié: O imenima i
poreklu starijih muslimanskih
porodica u Skoplju. U uvodu (1—3
str.) pisac ukratko govori o postanku prezi-
mena. Nakon toga (3—22 str.) daje 100 poro-
di¢nih naziva prikupljenih ‘u narodu, na
osnovu dobro i temeljno proudenih istrazi-
vanja, Oko 50 porodiénih naziva etimoloSki
stoje, kako to pisac kaZe, u vezi sa kakvom
bilo nasom re¢i ili sa retima koje nisu ni
turskog, ni arapskog, ni persiskog porekla, a
ostali su turskog, arapskog i persiskog po-
rekla ili slitni sa njima. Tako pisac prvo
govori o prezimenima po osobnim imenima
muslimanskimi ili hri§¢anskim; zatim o pre-
zimenima po imenima narodnosti ili zemalja;
o prezimenima po imenima sela i varo$j ili
delova njihovih; o prezimenima po zanima-
nju; te o prezimenima iz potsmeha ili po
telesnom izgledu i moralnom svojstvu, i na-
pokon o raznim drugim prezimenima; govo-
reéi u koliko je imao podataka i o poreklu
rodova. Zaliti je 3¥to se pisac nije osvrnuo
i na uzroke doseljavanja raznih musliman-
skih porodica u Skoplje. Dr. Stanko Kar a-
man: Ribarstvona Katlanovskom
Jezeru (23—26 str. sa 3 sl). Iako kratak
¢lanak sadrzi dragocene podatke o poreklu
i nad¢inu ribarenja na K. Jezeru, gde se
ribarilo sigurno od davnina, a naro&ito u
vreme Rimljana, $to pisac tano konstatuje.
Danas ribare na K. Jezeru samo po nekoliko
kuéa dva sela: Tavora i Blaca, i to samo
sezonski, Vredno je pomena da tu profesio-
nalnoga ribarenja nestaje i da ga zamenjuju
druge privredne grane. Ribarenje je tu ve-
zano za sezonsku poplavu jezera i Vardara
u jesen i prole¢e, kada naraste Vardar, te
se preliva kod Tavora u livade i prelazi
preko livada i u samo jezero, kojom prili-
kom nagrne mnos$tvo ribe iz Vardara u je-
zero. Kad veda u Vardaru padne, uskoro
opadne i u poplavljenim livadama i ispod
Tavora i oko jezera i polako se povraéa u
Vardar jednim jazom, zvanim Mrtvica
Na tome jazu mrtvici nastaje glavno ribare-
nje, jer se lovi riba koja se vra¢a s mresta;
love je veéinom sami Tavorci, dok ribu koja
zaostaje u jezeru, love Blac¢ani. Ribarenje
na Mrtvici znatno se razlikuje od ribarenja
na jezeru — na Bistri, a razli¢ite su i
vrste riba. Posmatran u celini katlanovski
ribolovy ima izrazito sezonski karakter, kao
§to ga ima i ohridsko i prespansko ribarenje,

sa raznovrsnim orudem za ribolov, Narocito
pada u o&i ribolov sa ¢amca »Ladec« ili
»Korita« (oranica, monoksilon, Einbaum),
¢ije poreklo datira iz veoma velike starine
a koji je jo§ i danas u upotrebi na mnogim
vodama na Balkanu i drugde na svetu. (Upo-
redi SiniSa Stankovié: Tipovi ri-
barskih ¢amaca na juZno-balkan-
skim jezerima. Glasnik Etnografskog
muzeja u Beogradu IV, 1929, 82—99). Mitar
S. Vlahovié: Sredatka Zupa (2751,
sa 4 sl). U ovome radu su izneti opsti podaci
o Sretskoj, zabafenom planinskom predelu
pod Sar-Planinom, sa najpotrebnijim obave-
Stenjima: o naseljima i poreklu stanovnis-
tva, o njegovu privrednom Zzivotu, o kué¢i i
o drugim zgradama, o zadruzi, hrani i nos-
nji, o svadbenim, boZiénim i seoskim sla-
vama i najzad kratki podaci o duhovnim
osobinama Sret¢ana. Cinjenica da u Sretskoj
Zupi svaka kuéa ima dve slave: jednu u
proleée, a drugu u jesen ili u zimu, po-
tvrduje teoriju da je slava praznik iz obla-
sti kulta predaka. Poznato je da su kod
svih indoevropskih naroda prolete i zima
glavni terminj za praznike predaka. Takode
je veoma interesantna ¢injenica da se slav-
ljenje porodi¢ne sluZbe obavlja uoéi dana
krsne slave, §to je dobar dokaz za prvobitni
htoniéni karakter praznika, a jo§ u svome
potetku ovo proslavljanje je bilo vezano za
vete (pisac misli da je slovenski obred pre-
net na veée). (Uporedi IX pr. M. Murko:
Das Geab als Tisch; O. Schrader: Real-
lexikon der indogermanischen Altertums-
kunde, s. v. Ahnenkultus: Bogoslovlje VIII,
3, 1933, 285-286, — d&lanak V. Cajkanoviéa).
Stojna K. Ristié: Obic¢aji prili-
kom rodenja kod pravoslavnih
Srba u Skoplju (53-64). Detalino i briz-
ljivo opisani obifaji za vreme bremenitosti
oko novorodenceta i porodilje, o treéoj ve-
teri, krstenju, Cetrdesetom danu, te o za-
§titi od uroka i nekih deéjih bolesti, nicanje
zuba, prohodanje, banjanje i uzimanje kose.
Dr. Vojislav S. Radovanovié: Ma-
rijovei u pesmi, pri¢i i $ali — nekoliko pre-
grsti iz riznice duhovnog blaga JuzZnosrbija-
naca (65-231, sa 8 sl). Veliki rad u kome
su ukupno 122 priloga. Posle kratkog pred-
govora pisac daje u I delu Kraljske i
starske pesme (svega 25 pesama). U II
delu su Zenske i becé¢arske pesme
(svega 38 pesama), Molitve i zdravice
su u III delu (svega dve pesme). Za avim
sledi zbirka priéa i Sala. U ovome delu: I su
skazne i prikazne (svega 25). II su
lage i smeSke (svega 32). Na kraju su
podaci o zbirci gde su iznesena i imena lica
od kojih su zabeleZene pesme i prite, o na-
¢inu beleZenja, negovanju i stvaranju umo-
tvorina, te i o podeli umotvorina, kao i
prigode pevanja i pripovedanja. Potom az-
buéni pregled sadrzine i reénik redih reé&i.
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Po raznovrsnosti grade i po njenoj nauénoj

" vrednosti, te i nadinu beleZenja i prikuplja-
nja grade, ova je zbirka jedna od najboljih
etnoloskih zbirki svoje vrste, koju nasa etno-
loska nauka ima,

Kao $to i prof. Radovanovié u svom pred-
govora napominje, ove narodne umotvorine
veoma jasno svedole o duSevnoj vedrinj i
otvorenosti Marijovaca, o velikom daru nji-
hovom za Salu, jakoj nacijonalnoj svesti, te

o snazj i svezini narodnih predanja, $to &ini
da su onji »za JuZnosrbijance ono isto $to za
Sumadince Ere«. (Uporedi Jovan Erde-
ljanovié: EtnoloSko proudavanje nasega
Juga, Glasnik Etnografskog muzeja u Beo-
gradu VII, 1932, 5).

Zeleti je da Skopsko Naué¢no drustvo i da-
lje produZi sa izdavanjem knjiga Zbornika
i proutavanjem JuZne Srbije, onako kako je
to veé zapocelo. Tatomir Vukanovié.

BILLJESKE

* Jugoslavenska akademija u Zagrebu preni-
jela je poradi troSnosti u sporazumu s kré-
kim biskupom i opatom sv. Lucije dr. Josi-
pom Srebrni¢em iz crkvice sv. Lucije u
Jurandvoru na Krku tzv. baS¢ansku
plo¢u u kojoj se spominje i kralj Zvoni-
mir, jeédan dakle od najdragocjenijih spome-
nika hrvatske povijesti ranih stoljeéa. Tekst
natpisa priopéen je u VII. knjizi Akademiji-
nih »Starina« (1875.) prvi puta i zato je zavod
bio miS$ljenja (usprkos ususa da to spada u
posao arheoloSkih muzeja i konservatorskih
ureda) da je »i najopravdanije, da Akade-
mija i ¢uva taj spomenik«. Poslan je mowi-
nama u tom smislu dopis »Iz pisarnice Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu broj 872 od 14. kolovoza 1934.« u ko-
jem se jo§ zakljuéno kaZe »Potrebu prenosa
shvatila je i odobrila i naSa drzavna vlast«.

Ali uvazZeni visoki kulturni zavod nije ra-
¢unao sa stanoviStem stanovnika Baske i
ostalih otofana otoka Krka. Dogodila su se
mnoga i neugodna, zbilja ¢udnovata zbitija,
razumljiva iz opée razdraZenosti na$ih pro-
vincijskih mjesta i tzv. »malih ljudi« koji
upravo traze »dogadajec,

G. V, Stefanié pisao je u »Obzoru« 17.
VIII. 1934. m. 0. i ovo: »...Sto je sve to
vrijeme bilo s plotom, koju su bili postavili
benediktinski redowvnici oko g. 1100., ne zna
se to¢no, ali ona se eto ipak satuvala ¢&itava
i gotovo posve Ctitljiva, te se na njoj mozZe
¢itati za Zvonimira »kraj hrvatski«, $to je
najstariji satuvani narodni naziv na naSem
jeziku. Cudo je da se saduvala, jer za nju
nije bilo interesa sve do pred nekih 80 godi-
na. Ona je opet iskrsnula iz mraka zajedno
s narodnom svije$éu pros$loga stoljeéa. U po-
trazi za spomenicima narodne proSlosti dosao
je bio u Basku na$§ ufenjak Ivan Kukuljevié,
koga je ba$tanski Zupnik i poznati narodnjak
Petar Doréié upozorioc na plo¢u u sv. Luciji.
Kukuljevié¢ je pokuSao plo¢u procitati, ali je
nije mogao posve odgonetati. Zatim su od-
mah dolazili da é&itaju plotu i drugi, a u pr-
'vom redu na$ uenjak iz Dobrinja pop Ivan
Crnéié i kanonik i ulenjak Franjo Racki i
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drugi. Ucenjaci su tokom druge polovice
prosloga stoljeéa nekoliko puta tekst ploce
objelodanili i protumadéili. Kipar I. Rendié
napravio je za Jugoslavensku akademiju
faksimil u gipsu. Na taj i sli¢an naéin ploéa
je stekla 8&iroku popularnost u ucéenom svi-
jetu, postala je ponos &itavoga naSeg naroda,
a osobito Ba$éana, jer se po plo¢i Baska i
pro¢ula po svijetu. Kréki biskup Ivan Vitezié
u brizi za otuvanje plote, dao ju je g. 1861.
dignuti sa crkvenoga tla i postaviti na povi-
Seno mjesto u pobo¢noj kapeli. Da se bolje
satuva od dodira ljudskih ruku i od laganog
raspadanja, biskup Antun Mahnié dao ju je
zatvoriti u staklo, Medutim ¢&ini se da su te
mjere pospjeSile raspadanje plofe, osobito
od vlage. pa su se od plofe poceli lomiti sitni
komadiéi... Pred par godina iskrsla je mi-
sao, da bi ploéu trebalo staviti na drugo
mjesto, gdje ée biti bolje konservirana. i to u
Zagrebu kao naSem kulturnom sredistu. Za
to su se navodili razni razlozi, osobito nesi-
gurnost plote na drZzavnoj periferiji, na gra-
nici »drugoga carstva«. Jugoslavenska akade-
mija u Zagrebu kao nau¢na ustanova je veé
onda predlozila krékom biskupu kao opatu
sv. Lucije u Baski, da se nade natina za
prenos plote u Akademijinu palaéu u Za-
greb. Na taj glas mapisao sam u »Obzoru« g.
1932. &lanak u kojem sam iznio svoje miSlje-
nje kao otofanin znajuéi, da je to miSljenje
titavoga naroda na otoku. Posljednji doga-
djaji oko plofe uvjerili su me, da sam osje-
¢ao s narodom. U tom sam naime &lanku iz-
razio bojazan, da ¢e doskora otok Krk ostati
bez svojih karakteristi¢nih kulturno-naci-
onalnih spomenika, ako se bude sve iz njega
odnosilo. Glede ba$é¢anske plote zastupao sam
misljenje, da je ne valja odnositi s njezina
mjesta... Tada sam kao i u drugoj prilici
predlagao, da se uopée crkva sv. Lucije pre-
tvori u narodni muzej otoka Krka koji bi
primio sve, osobito kamene spomenike nase
pros§losti, koji su kojekuda rasijani... Ba-
Séanski puk nije slutio, da bi baséanska ploda
mogla biti odnesena iz sv. Lucije... Izne-
nada puce glas, da je izmedu Jugoslavenske



