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Prilog poznavanju prilika u Rijeci i njezinu zaledu uoci Hrvatsko-
-ugarske nagodbe te njihov utjecaj na hrvatski ¢itaonicki pokret

Madarsko/madaronske/ungareske strukture tadasnje Rijeke, grada uz desnu
obalu Rjetine, namjeravale su uwoli sklapanja Hrvatsko—ugarske nagodbe 1868.
izuzeti taj grad od uprave Banske Hrvatske i staviti ga pod neposrednu upravu
Peste, odnosno madarskoga kapitala u ekspanziji. Zbog toga su, kako bi prikazali
nezadovoljstvo stanovnistva hrvatskom vlaséu i njegovu promadarsku orijenta-
ciju, izazvali nemire, najprije u tadasnjoj Rijeci, potom i u potpuno hrvatskom
podruéju na lijevoj obali Rjecine te ponad Bakra, u mjestima Praputnjak, Ku-
kuljanovo, Krasica, Draga, Skrljevo i Cavljanica. Tim viadajucim strukturama
na ruku je isla teska gospodarska situacija (primjerice, i propast bitnoga dijela
privrede — jedrenjastva u korist parobroda) koja je uslijedila kao posljedica ne-
oapsolutizma u Habsburskoj Monarbiji (»Bachov apsolutizam«) te nemogucnost
viasti Banske Hrvatske da stanovnistvu spomenutoga podrucia ponudi odgovara-
juca rjesenja. Razvoj situacije neposredno nakon pobuna i smirivanja utjecao je i
na osnutak hrvatskib Eitaonica u dijelu Primorja a time i na Zivi razvoj hrvatske
nacionalne svijesti u tome dijelu Kvarnerskoga primorja.

Kljuéne rijeci: Rijeka, Hrvatsko-ugarska nagodba, madaroni, hrvatski na-
rodni preporod, narodne ¢itaonice

Uvod

Velike promjene u politickoj konstelaciji Habsburske Monarhije sredinom XIX. st.
zahvadaju i podru¢je tadasnje Rijeke te njezine okolice. Naime, ve¢ od XVIIL. st.
Madari zapodinju sa svojim kretanjem prema svjetskim trzistima putem »svoga«
mora, kao $to je to ve¢ ranije zapoceo zapadni, austrijski dio Habsburske Monarhije,
i to preko Trsta. Time tadasnja Rijeka,' zbog svog izvrsnog geografskog polozaja, za
madarski promet dobiva vrlo veliku vaznost.

1 Tadasnja se Rijeka kao grad razvila na desnoj strani potoka Rjecine, uz njezin utok u Rijecki zaljev
Jadranskoga mora, a Susak se razvio na lijevoj strani Rjecine. Petar Str¢i¢, Rijeka od kraja XVIII.
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Kako bi grad $to bezbolnije stavili neposredno pod svoju upravu, Madari su
nastojali na svoju stranu privuéi vodece rijecke strukture. Te strukture nisu imale
izrazen hrvatski nacionalni osje¢aj, ¢ak se javno nisu niti sluzile hrvatskim jezi-
kom, nego talijanskim; njihova je jedina preokupacija bilo pove¢anje bogatstva. No,
revolucionarne 1848. godine Rijeka je ponovno dosla u sastav Banske Hrvatske,
$to je bilo opasno za interese madaronskih vladaju¢ih struktura u Rijeci i Pesti.
Stoga su se one otvoreno pocele deklarirati kao Madari, sabotirati hrvatsku vlast
u gradu, nastojeci Rijeku prikazati samo kao sastavni dio Ugarske. Na ruku im je
isla i teska gospodarska situacija izazvana preobrazbom u Monarhiji, pa su za nju
krivili hrvatsku vlast u Zagrebu. Njihove su optuzbe na racun nove vlasti doprle i do
seljaka iz rijecko-bakarskog zaleda — stoga ¢e u naseljima Praputnjak, Kukuljanovo,
Krasica, Draga, Skrljevo i Cavljanica Madari izazvati pobune u svoju korist. Te su
pobune izbile u kraju koji naseljavaju samo Hrvati. Na taj ¢e na¢in nastojati odgoditi
i osnutak, primjerice, hrvatskih ¢itaonickih drustava, koje su ocito bile izvoriste
narodnoga prosvjeéivanja, s iznimno znacajnom ulogom pri razvijanju, u¢vrééenju i
oblikovanju hrvatske nacionalne svijesti.

Rijeka i Susak u 18. i 19. stolje¢u

Stolje¢ima je grad Rijeka — uz zapadnu obalu utoka Rjecine u Rijecki zaljev — u
posjedu niza gospodara, uglavnom stranaca.” Kvarnersko primorje,® koje obuhvaca
i Rijeku, pocinje se intenzivnije razvijati od 1717. godine, kada je Karlo VI. tra-
zio morske putove u svijet, te kako bi privukao stanovnistvo u to podrucje i tako
potakao razvoj pomorstva i industrije. Stoga je davao povlastice za naseljavanje i
obavljanje obrtnicke djelatnosti.* Dvije godine kasnije Rijeka, zajedno sa suparni¢-
kom lukom Trstom (neposredna je izvozno-uvozna austrijska luka), biva proglasena
slobodnom lukom.’

Iako su tadasnje gospodarske mjere potakle brzi privredni, drustveni i kulturni
razvitak grada, zbog nepovezanosti sa zaledem, Rijeka je pocela privredno zaostajati.

stoljeca do 1918. Prilog za nacrt povijesne sinteze, Rijeka, I, 1, Rijeka 1994, str. 49-72.

2 Bili su to Frankopani, Devinski knezovi, Walseeovci i dr. Dio je habsburskog posjeda od 1366.

dalje, s prekidima. Usp. Franjo Racki, Rijeka prema Hrvatskoj, Zagreb 1867, str. 7.

Petar Str¢i¢, Kvarnersko ili hrvatsko primorje, Susacka revija, X111, 49, Rijeka 2005, str. 73-84.

4 Polako su poceli pristizati stranci koji su osnivali prve industrijske pogone, podizali nove zgrade
i skladista. Lucijan Kos, Rijeka kao slobodna luka u razdoblju od 1719-1939, Anali Jadranskog
instituta, 4, Zagreb 1968; Ferdo Hauptmann, Pregled povijesti Rijeke do Bachova apsolutizma,
Rijeka. Zbornik. Geografija-etnologija-ekonomija-saobracaj-povijest-kultura, Zagreb 1953, str. 209.

5 Racki navodi da je to bilo 2. lipnja 1717. (E Racki, Rijeka, n. dj., str. 8), a Lucijan Kos 17. ozujka
1719. (L. Kos, n. dj., str. 346).

(O8]
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Uredbom Marije Terezije iz veljace 1776. godine Kraljevini Hrvatskoj® neposredno
su pripojeni Rijeka s lukom te bakarsko podrudje na desnoj strani ceste Karoline,”
koja je trebala povezati podrugja s isto¢ne strane Rjecine podno Trsata (gdje jos nema
naselja, potonjega Susaka), te Karlovac. Naime, od navedenih je podrudja u kolovozu
iste godine kraljica osnovala zasebnu Severinsku zupaniju sa sjedistem u Mrkoplju,
koja je obuhvacala i tadasnju Rijeku pa je tako potvrdeno njezino pridruzenje Kra-
lievini Hrvatskoj. Medutim, ve¢ 1779. Rijeka postaje »posebno tijelo« ili »corpus
separatum« ugarske krune.®* Dopisom od 23. travnja 1779. ustanovljeni su ustrojstvo
i autonomija grada; tada je potvrdeno dotadasnje uredenje, a vladarica se obvezala
to potvrditi poveljom.” Do izrazaja dolaze Zive intencije Madara da se domognu
Jadrana i stvore svoj izlaz na more. Iako je na Hrvatskom saboru 1790. zatrazeno
sjedinjenje Rijeke s Hrvatskom, dok je Ugarski sabor trazio da se grad izravno stavi
pod Ugarsku, u prvoj polovini XIX. stoljeca, to¢nije 2. svibnja 1836. na Ugarsko-
me se saboru govori o »Ugarskome primorju / Littorale Ungarico«, uspostavljenom
1786. godine, za vladavine Josipa II. — tada rijecki te bakarski i vinodolski okrug
¢ine novo administrativno tijelo, tzv. Ugarsko primorje (Littorale Hungaricum), na
Celu s guvernerom. Ta nova teritorijalna jedinica protezala se od Rijeke do Novoga."

Stajaliste Madara — da se Rijeka nade neposredno pod upravom Peste — zagova-
rao je i gradski rijecki vladajudi sloj, o kojem je ranije bilo rijeci. Taj se anacionalni
sloj tada pretvara u madaronski ili ungareski, vidjevsi u tome gospodarski napredak
grada i svoju korist, buduéi da je za daljnji zamah privrede trebalo uloziti znatna nov-
¢ana sredstva — u izgradnju same luke, osuvremenjivanje tehnike izgradnje brodova,
izgradnju Zeljeznicke pruge koja bi povezala grad s unutrasnjos¢u i predstavljala al-

6 Njome je upravljala Ugarska dvorska kancelarija putem Hrvatskog kraljevskog namjesnistva. E
Racki, n. dj., str. 17; E Hauptmann, n. dj., str. 209.

7 Cestu Karolinu dao je izgraditi Karlo V1. kako bi potaknuo privredni razvoj primorskog podru¢ja.
Gradnja je zapocela 1726. godine, i to od mora do Karlovca, kroz do tada tesko prohodni Gorski
kotar. Dovrsena je 1728. godine. Usp. Andrija Racki, Povijest grada Susaka, Susak 1929 (Rijeka
1990, str. 174).

8 U sudskim i $kolskim poslovima i dalje je bila povezana s Banskom Hrvatskom; Ugarska je imala
presudnu upravnu i financijsku ulogu u drzanju grada kakvu je do tada imala Austrija; nova admi-
nistrativna podjela za grad je znadila i snaznije povezivanje s njegovim prirodnim zaledem, $to je
bio jedan od preduvjeta za gospodarski razvoj. Usp. Jaroslav Sidak i dr, Hrvatski narodni preporod
— ilirski pokret, Zagreb 1988, str. 8.

9  Spomenuta je povelja u idué¢im desetlje¢ima posluzila Madarima kao dokaz da je Rijeka odlukom
kraljice pripala direktno Ugarskoj; no Racki dokazuje suprotno na temelju formulacije u tocki
4 dopisa, koji je kraljica uputila, a u kojoj stoji da se gradski racuni trebaju podastrijeti putem
Hrvatskog vije¢a. Kako je u razdoblju izmedu povelje i dopisa Kraljevsko hrvatsko vije¢e ukinuto,
tekst povelje je preformuliran, pa umjesto Kraljevskog hrvatskog vijeca stoji Kraljevsko ugarsko
vijece, jer su poslovi preneseni na ugarsko vije¢e. Premda povelja nosi datum 23. travnja, izdana
je nakon 30. srpnja, tj. nakon ukidanja Kraljevskog hrvatskog vije¢a. Racki zakljucuje da je Rijeka
pripala Ugarskoj, ali preko Hrvatske i da se na mjestima gdje se spominje Ugarska pod tim ime-
nom razumijeva kruna pod koju Hrvatska takoder spada. Usp. F. Racki, n. dj., str. 65.

10 Isto, str. 69.
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ternativu cestovnom pravcu od Karloveca do mora. Dakako, pri svemu tome ta tanka
»patricijska« vladajuéa struktura gledala je u svemu samo svoj materijalni probitak."

Na sve to uslijedio je i rat izmedu Habsburske Monarhije i Napoleonove Fran-
cuske, a on se osjetio neposredno i u Rijeci, koju su tada na nekoliko dana zauzeli
Francuzi.!?

Nakon burne rasprave o »Rijeckom pitanju« na sjednici Ugarskog sabora u Pozu-
nu 1807. godine® uslijedio je kraljev reskript prema kojemu Rijeka svoje zastupnike
salje na zajednicki Sabor u Pozun. Ve¢ iduée godine kralj donosi novi reskript i o
guvernerovu sudjelovanju na Hrvatskome saboru.™

Nakon ponovnog rata Austrije i Francuske (zavrsen mirom u Schénbrunnu u
listopadu 1809), Napoleon stvara Ilirske provincije, pa i Rijeka pripada njima.” No,
uskoro je Rijeka ponovno osjetila posljedice razvoja tadasnje europske politike. Na-
ime, nakon sloma Napoleonove vojske u Rusiji, u grad upada britanska vojska.'®
Upad je bio popracen pljackom. Nakon te tragi¢ne epizode Rijeka se ponovo vra¢a
neposredno pod austrijsku vlast, pod kojom ¢e ostati do 1822. godine.”

Ratne prilike te razaranja izravno su pogodili grad koji je 1822. vra¢en pod ma-
darsku upravu; uspostavljena je i uprava i sudstvo kakvi su postojali do 1809. go-
dine.”® U nastojanju da se izmijeni teza gospodarska situacija, rijecki su zastupnici
na Ugarskom saboru, Andrija Ludovik Adami¢ i Antun Mihanovi¢, 1825. sastavi-
li Plan osnivanja privilegiranog trgovackog drustva, kojim se nastojalo pokrenuti
ugarsku trgovinu preko rijecke luke, te razvoj brodogradnje i industrije.”” No, treba
re¢i i to da je ponovni dolazak Rijeke pod Pestu ipak znacio njezin brzi gospodarski
napredak, bududi da je madarska privreda svoj izlaz na medunarodno trziste i dalje
nalazila upravo preko »svoje« Rijeke. Stoga je godine 1847. zapocela izgradnja velike
luke, koja postoji i danas.*

11 Povijest Rijeke, Rijeka 1988, str. 213.

12 Isto, str. 171.

13 Nespretna formulacija na koju su se Madari oslanjali bila je da »grad Rijeka spada na ISTU kra-
ljevinu. Ista se, po Ratkome, odnosi na jedinstvo zemalja Ugarske krune. Rac¢ki takoder smatra
da, kada Rijeka ne bi imala nikakve drzavno-pravne veze s Hrvatskom ne bi Madari dozvolili da
predstavnici Rijeke imaju mjesto i glas u Hrvatskom saboru. Usp. E Racki, n. dj., str. 92-94.

14  Ferdo Culinovié, Rijeka u driavno-pravnom pogledu, Rijeka. Zbornik, n. dj. str. 263.

15  Stvorene su od zapadnih dijelova tadasnje Hrvatske, s desne strane Save do usé¢a Une, Istre i Dal-
macije, ukljucivsi i Kvarnerske otoke i Rijeku. Povijest Rijeke, n. dj., str. 166.

16 Isto, str. 171.

17  Godine 1813. austrijska vojska zauzima sve Ilirske provincije, od kojih je, bez Dalmacije, formira-
na Kraljevina Ilirija koja je imala uglavnhom formalne funkcije i postojala do 1840-ih godina. Isto,
str. 172.

18  Danilo Klen, Gospodarske prilike u Rijeci od 1813. do 1848, Zagreb 1986, str. 164.

19 Povijest Rijeke, n. dj., str. 174. No, taj Plan, kao i sli¢ne akcije koje su uslijedile, zbog problema
u Ugarskoj — ekonomska nespremnost i ratne prilike — nisu dopustali bilo kakve investicije poli-
tickim i privrednim krugovima u Ugarskoj, prosle su tada nezapazeno; tek Cetiri godine kasnije
Rijeka dobiva » Trgovinsku deputaciju‘ koja je trebala pomo¢i razvoju privrede. Isto, str. 174, 175.

20  Radojica E Barbali¢, Brodarstvo Rijeke kroz viekove, Rijeka. Zbornik, n. dj., str. 95.
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Tijekom stolje¢a u Rijeci su se formirala tri sloja: najnizi »radnicki«, pa gradan-
stvo, nizi drustveni sloj, te patricijat, najvisi sloj. Ovaj je sastavljen od desetak obitelji
koje su imale materijalnu i politicku podlogu, velike povlastice i koje nisu pristajale
na bilo kakvu promjenu u gradu, jer bi tako doslo i do moguéeg gubitka njihovih
privilegija.”' Taj elitni rijecki sloj, sastavljen od industrijalaca, imu¢nih obrtnika itd.,
smatra da ¢e lakse osigurati i razviti dalje svoje bogatstvo pod okriljem Madara.
Jer, Pesta ¢e u razvoj rijeckog podrudja ulagati znatna sredstva, te ¢e Rijecani pros-
perirati znatno brze i vise nego u okviru Banske Hrvatske koja financijski nije u
stanju Rijeci pruziti moguénost takvoga razvoja.”* Stoga je u gradu od strane toga
vladajudega anacionalnoga sloja 1843. i pokrenut list Eco del litorale ungarico, na
talijanskome jeziku, ¢ija je politika bila sadrzana u paroli: Fiume con Ungheria (Ri-
jeka s Ugarskom).?® Elitni sloj sasvim se odvojio od apsolutne ve¢ine pucana, a to
su Hrvati, pa i jezikom; njegovi pripadnici govore talijanski, madarski, njemacki.
Dakako, i dalje znaju i hrvatski, ali njega koriste samo za kontakte sa radnicima i
slugama te drugim pripadnicima najnizega drustvenog sloja.**

Revolucionarne 1848. u Europi, i Banska Hrvatska se pokrece, pa prekida drzav-
no-pravne odnose sa Ugarskom, a Rijeka ulazi u sastav Jelaci¢eve Banske Hrvatske.”
Pokraj kolovoza 1848. godine u grad na desnoj obali Rjecine u pratnji vojske ulazi
podzupan Zagrebacke zupanije Josip Bunjevac, koji postaje banski povjerenik.?® Ta-
kav razvoj politi¢ke situacije rezultirao je pohrvadivanjem rijecke gimnazije, koju su
pohadala i djeca iz anacionalnoga sloja.”” Dvije godine kasnije dolazi do osnivanja
hrvatske Citaonice.?

Novi su uvjeti nepogodni za interese rijeckoga patricijata koji i dalje priznaje
samo vladu u Pesti i ne prihvaca odluku Hrvatskog sabora o uspostavi banske vlasti
ni na ostalome dijelu Primorja. Takoder, odlu¢uje da ¢e gradom upravljati po zako-
nima koje donosi ugarska vlada te da ¢e placati poreze Ugarskoj. No, dio tadasnjeg
Ugarskog primorja, to¢nije gradovi Bakar i Vinodol, pristaju na pridruzenje Banskoj
Hrvatskoj, priznajudi pri tome njene institucije, a Zitelji se deklariraju samo kao

21  E Hauptmann, n. dj., str. 210.

22 Jedan od takvih primjera bio je i prijedlog za izgradnju Zeljeznicke mreze koji je dolazio iz toga
sloja i koji se prvi put ¢uo od znacajnog rijeckog privrednika Andrije Ludovika Adamica 1825.
godine. Kako je takav poduhvat iziskivao golema sredstva koja Banska Hrvatska nije mogla uloZi-
ti, Rijecani se oslanjaju na sredisnje vlast u Be¢u. No, becki krugovi svoj interes vide iskljucivo u
tr§¢anskoj luci i stoga golema sredstva ulazu u projekt izgradnje Zeljeznicke pruge koja je trebala
povezati Be¢ s Trstom; projekt je dovren 1857. godine. Bernard Stulli, Zeljeznicke veze Rijeke sa
zaledem, 110. godina Rijecke Zeljeznice 1873—1983, Rijeka 1983, str. 17.

23 Povijest Rijeke, n. dj., str. 199.

24 Isto, str. 214.

25  Isto, str. 211.

26  Bosiljka Janjatovi¢, Josip pl. Bunjevac u Rijeci (31. kolovoza 1848) te ponovno ukljucivanje Rije-
ke u Bansku Hrvatsku, Rijeka, 1V, 1-2, Rijeka 1998-1999, str. 39.

27 Petar Stréié, Koja je proa rijecka gimnazija, Rijeka 1992.

28 Spomen knjiga pedesetgodisnjice Narodne Citaonice Riecke, Rijeka, 2000 (pretisak).
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Hrvati.”” Uz to, nadleznost bakarskoga municipija odnosi se sve do isto¢ne obale
Rjecine. Rijecki patricijat, s druge strane, Stite¢i samo svoje privredne te politicke
interese, ne pristaje na novonastala politicka zbivanja te njihov glavni zadatak posta-
je ocuvanje rijecke, tj. svoje patricijske autonomije.* I sve to unato¢ ¢injenici da u
Rijeci tada i dalje zivi apsolutno ve¢insko hrvatsko stanovnistvo.?!

Interesi patricijata bivaju osobito ugrozeni 1849. kada je nova, hrvatska vlast, sa
sjedistem u Zagrebu, osnovala Rijecku Zupaniju pa je tada ukinuto Ugarsko primor-
je.? Takoder, nova se vlast trudila probuditi ili osnaziti postoje¢e nacionalne osjeéaje
kod stanovnistva tadasnje Rijeke i zaleda koji bi tako poduprli povratak Rijeke u
sastav matice zemlje.*®

Aktivnostzapoceta u Primorju 1848. biva prekinuta uvodenjem neoapsolutizma,**
koji je negativno utjecao i na zivotne prilike stanovnika primorskog kraja. Naravno,
to je i$lo na ruku madaronskim gradskim strukturama koje nisu propustale priliku
za nastale teske Zivotne uvjete okriviti bansku vlast u Zagrebu; a stanovnistvo je
to prihvac¢alo ne poznajudi stvarnu situaciju. Tako se polako u dijelu puka u samoj
Rijeci i okolici budi revolt protiv hrvatske vlasti, koji ¢e dovesti do nereda u drugoj
polovici Sezdesetih godina.* To je, kako smo ranije naveli, vjerojatno bio razlog
zastoja u osnivanju citaonica.

Godine 1860. Banska konferencija u Zagrebu nije prihvatila Rijeku kao »corpus
separatums, koji bi se nalazio neposredno pod Pestom; i to stoga jer ni hrvatski kra-
ljevinski odbor niti Sabor nisu priznavali ozakonjenje takvoga polozaja ¢lankom IV.
Ugarskoga sabora iz 1807. godine.* Ban Josip Sok&evi¢ rije¢kom gradskom vijeéu
dostavio je naputak za organizaciju hrvatskih gradova i municipija koji je prethodno
potvrdio vladar Franjo Josip I. Po tom su dokumentu grad Rijeka i njegov kotar
sastavni dio Banske Hrvatske. Naravno, vodece strukture u rijeckom magistratu
protivile su se tome, kao i obnavljanju Rijecke Zupanije te Bartolu Zmaji¢u kao

29  B. Janjatovi¢, n. dj., str. 41.

30 Ideja autonomastva dobit ¢e svoju formulaciju u spisu »Voti e bisogni di Fiume« (Zelje i potrebe
Rijeke), objavljenom u Rijeci 1860. god. Njegov autor se zalaze za ocuvanje rijecke autonomije i
naglasava da samo Rijecani smiju odludivati o sudbini svog grada; a oni Zele da Rijeka bude pri-
druZena Ugarskoj. Milan Marjanovi¢, Rijeka od 1860. do 1918, Rijeka. Zbornik, n. dj., str. 218.

31 U Rijeci, na desnoj obali Rje¢ine, po beckom, sluzbenom popisu iz 1851. Zivjelo je 12.588 sta-
novnika, od toga 78,7% Hrvata, 13,3% Slovenaca, 5,5% Talijana te 2,5% Madara, Zidova, Nije-
maca, Ceha itd. Povijest Rijeke, n. dj., str. 212; Fran Barbali¢, Pitanje narodnosti u Rijeci, Rijeka.
Zbornik, n. dj., str. 19. O tome viSe: Nikola StraZi¢i¢, Prilog poznavanju demografskoga razvoja
grada Rijeke tijekom posljednja tri stolje¢a, Rijeka, 1, 1, Rijeka 1994, str. 107-138.

32 Povijest Rijeke, n. dj., str. 212.

33 Banska Hrvatska u XIX. st. definitivno postaje matica — zemlja, odnosno matica domovina za sve
Hrvate. J. Sidak i dr, Hrvatski..., n. dj., str. 72.

34 O tome usp. Mirjana Gross, Poceci moderne Hrvarske. Neoapsolutizam u civilnoj Hrvatskoj i Slavo-
niji 1850-1860, Zagreb 1985.

35 Maja Poli¢, Madaronski izgredi u Rijeci i bakarskome zaledu uo¢i Hrvatsko-ugarske nagodbe
1868. godine, Bakarski zbornik, 9, Bakar 2004, str. 9-33.

36 M. Marjanovi¢, n. dj., str. 217.

396



Maja Poli¢: Prilog poznavanju prilika u Rijeci i njezinu zaledu uo¢i Hrvatsko-
ugarske nagodbe te njihov utjecaj na hrvatski ¢itaonicki pokret

njezinu velikome zZupanu. Madaroni su Rijeku i dalje smatrali madarskim gradom
te su izazivali demonstracije i napade na hrvatsko stanovnistvo.”” Radi populariza-
cije svojih ideja madaroni pokrecu nekoliko edicija na talijanskom jeziku te jedan
dvojezi¢ni, talijansko-njemacki list.*® Na to ¢e pravas, rijecki patricij, Erazmo Barci¢
odgovoriti pokretanjem lista La voce d’un patriota (Glas rodoljuba), kako bi njegova
hrvatska stajalista mogli ¢itati i njegovi sugradani patriciji.*’
Tih je godina doslo i do pojave autonomizma (njihove ¢e ideje biti ozivotvorene
u programu stranke koja ¢e od 1897. imati glavnu rije¢ u rije¢kom magistratu).’
Pitanje Rijeke naslo se i na sjednicama Hrvatskoga sabora 1861. godine, na koje-
mu — zahvaljujuéi odluci rije¢koga magistrata — nije bilo predstavnika Rijeke." Sa-
borska odluka da se u gradu »vodi ra¢una o talijanskome jeziku i da se gradanima i
korporacijama nevjestim hrvatskom jeziku za sada jo§ dozvoljava upotreba talijanskog
jezikac, rezultiralo je ponovnim demonstracijama i napadima, napose 1867. godine,
a situacija se smiruje Zmaji¢evom smjenom, kada je na prijedlog dvorske kancelari-
je kraljevskim povjerenikom, od dvorske kancelarije 6. IV. 1867. god. sa ciljem da
ponovno uspostavi red u gradu, imenovan Madar Eduard Cseh de Szent Katolna.*?
Promadarski nastrojeni stanovnici Rijeke priredili su mu svecani do¢ek, popracen
madarskim zastavama.” No, on je odmah po dolasku obustavio sve postupke koji
su vodeni protiv pokretaca izgreda. Kakav je uistinu bio Csehov zadatak svjedodi i
¢injenica da je naredio skidanje hrvatske zastave sa Zupanijske zgrade te otvoreno po-
magao inicijatore izgreda, protiv kojih je — rekosmo — postupak bio obustavljen; ¢ak
je s njima zajedno bio viden na ulicama.** Snaznu potporu takvoj agitatorskoj politici
davao je i ugarski ministar predsjednik Gyula Andrassy koji je otvoreno izjavljivao
kako je Rijeka sastavni dio Ugarske; trazeno je od Franje Josipa I. da takvo stanje
postane i sluzbeno.” Dovodenjem Eduarda Cseha u Rijeku, monarh je grad, zapravo,
prepustio Madarima; dopusta im se poduzimanje akcija samo u madarskom interesu.
Borba za Rijeku imala je veliko znacenje za Kvarnersko primorje, pa i za Zapad-
nu Hrvatsku u ¢jelini. Protuhrvatskom djelovanju madaronskih rijeckih djelatnika

37 Isto.

38  Godine 1860. pokrenuli su list Gazzetta di Fiume, od 1865. tiska se i Giornale di Fiume, od 1867.
dvojezi¢ni Gazzetta di Fiume — Fiumaner Zeitung, a od 1868. La Bilancia. Usp. Povijest Rijeke, n.
dj., str. 225, 227.

39 Isto.

40 M. Marjanovi¢, n. dj., str. 218.

41 Isto, str. 220.

42 Povijest Rijeke, n. dj., str. 212.

43 Navodi se da je Cseh po dolasku u grad okupljeno mnostvo pozdravio na hrvatskom jeziku, a ne
na talijanskom kako je to bilo uobi¢ajeno. M. Marjanovi¢, n. dj., str. 221.

44 Maja Poli¢, Izvjesée zupana i priviemenoga upravitelja rijecke zupanije I. Vonéine 17. lipnja 1867.
kr. povjereniku E. Csehu za Rijeku, Bakar itd. o madaronskim izgredima, Vjesnik DrZavnog arhiva
u Rijeci, 45146, Rijeka 2005, str. 171-184.

45 Mirjana Gross, Dvadeset godina bijesa i ocaja ili borba za Rijeku od 1861. do 1881, Dometi, XX,
4, Rijeka 1987, str. 192.
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odupirali su se prije svega rijecki Hrvati, ali u toj su im borbi pridruzili i svi primor-
ski Hrvati.

Hrvatsko-ugarskom nagodbom, preciznije — njezinim falsificiranim paragrafom
66, poznatim kao »Rijecka krpica, Rijeka je 1868. potpala pod neposrednu upravu
Peste. Dvije godine kasnije stvoren je tzv. rijecki provizorij koji ¢e trajati do 1918.
godine, dakle do samoga raspada Monarhije.“® Prema njemu, kralj — na prijedlog
ugarskoga ministra predsjednika — imenuje guvernera, inace posrednika izmedu
rije¢koga municipija i vlade u Pesti, koji je nositelj politicke uprave grada i kotara
te vrsitelj pomorskih poslova na podru¢ju ¢itavog Ugarskog primorja, odnosno od
Rijeke do Novoga.”

Od Nagodbe do sredine devedesetih godina XIX. stolje¢a Rijeka je zaista znatno
napredovala zbog velikih madarskih investicija, pa je pretvorena u znacajan lucko-
trgovacko-brodarski centar, drugi u Monarhiji iza Trsta; ali — politi¢ki je stagnirala.
U doba bana Khuena Hédervéryja iz grada je istjeran posljednji izvor hrvatstva —
gimnazija, koja je preseljena na pusti kamenjar preko Rjecine, na Susak.”® Doduse,
devedesetih godina zapocinju sukobi autonomasa, tj. uglavnom Talijana i talijanasa
s Budimpes$tom, zbog sve veéega zanemarivanja rijeckih autonomnih prava te snaze-
nja madarizacije, pa i preko skolskoga sustava.”’ Tako je znameniti knjizevnik Antun
Gustav Matos u posjeti Rijeci 1909. zapisao: »Bio sam u Hrvatskom Primorju, prvi
put u mom zivotu, i piSem ove nagle retke s osje¢ajem, kao da bijah u tudini.’®

U meduvremenu, na isto¢noj strani Rje¢ine drukdija je situacija. Podrudje kasni-
jega Susaka, dakle Trsat, Draga i Podvezica, kao i druga mjesta i naselja isto¢no od
Rjecine poveljom iz 1778. pripali su bakarskom municipiju.’’ No, vremenom se po-
kazalo da je u municipiju vodeno ra¢una samo o sredistu, gradu Bakru, dok su ostali
njegovi predjeli bili zanemareni.’> Stoga se pojavila ideja o njegovu razvrgnudu, koja
je realizirana 1874. godine.”® Tada je oformljena zasebna op¢ina Trsat, u koju su
uklopljena naselja Vezica i Trsat te Susak koji je izniknuo podno Trsata na brdu.’*

Naime, u pocecima XIX. stolje¢a stigla je ovamo i Lujzijana — kao i susjedna Ka-
rolina jo$ u prvoj polovici XVIIL. stoljeca; obje ceste kao ishodista na moru, u Susaku,
vezuju ovaj kraj s unutra$njoséu Hrvatske, tako da pocinje stizati sve viSe trgovaca, a

46 Isto, str. 197 i dalje.

47  E Racki, Rijeka, n. dj., str. 69.

48  Milivoj Cop, Od velike hrvatske gimnazije u Rijeci do Prve susatke hrvatske gimnazije, Jzvjesce
Proe susacke hrvatske gimnazije, k. god. 1995./96, Rijeka 1996, str. 37.

49 Isti, Rijecko Skolstvo (1948-1918), Rijeka 1988.

50  Povijest Rijeke, n. dj., str. 237.

51  A. Racki, Povijest, n. dj., str. 47.

52  Isto, str. 51.

53 Isto.

54  Isto. Godine 1876. trsatskoj su opéini pridruzene Draga i obje Kostrene, bududi da se tada kao
samostalne opéine nisu mogle uzdrzavati. Isto, str. 53.
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naselje se $iri.”> Godine 1877. sjediste opéine je s Trsata preneseno na Susak, podno
njega, koji je u velikoj ekspanziji.’® Susak se sve naglo $iri, usporedo s time kako
madarski kapital dostize rub podrudja na zapadu Rijeke, nedaleko od rafinerije nafte,
podignute 1880-ih godina.” Naime, madarski kapital dalje ne moze jer je to podruéje
austrijskoga dijela Monarhije, Istra; a na zapadnome dijelu Rijec¢koga zaljeva austrijski
i drugi kapital naglo podize novo naselje koje se pretvara u mondeni grad Opatiju,
kao najvece turisticko-hotelijersko i zdravstveno-rekreacijsko naselje, jedno od naj-
ve¢ih u Europi.”® Tako se madarski kapital u privrednoj ekspanziji morao okrenuti
istoku, pa je kupljeno i kraljevicko brodogradiliste.”” Stoga i Pesti odgovara snazenje
Susaka i, preko njega, slabljenje hrvatske op¢ine Trsat i bakarskog municipija. Ipak,
prema napisu pestanskoga lista Eggyerértés, Susak je — zbog povoda jednoj proslavi
— okarakteriziran kao srediste hrvatskoga neprijateljskog rovarenja protiv Ugarske.*

Nemiri u prednagodbenom razdoblju u rijecko-bakarskom zaledu

Ukidanjem feudalnih odnosa u Habsburskoj Monarhiji 1848. seljaci odjednom,
zbog svoje brojnosti, postaju politicki subjekti. Vodeée politi¢ke strukture u njima
tada vide materijal za manipuliranje i stvaranje izvrsnog oslonca svoje politike.!
Seljaci, pak, svoju podrsku nastoje uvjetovati realizacijom nekih obecanja, tj. rjesa-
vanjem goru¢ih pitanja: primjerice, to je povrat opéinskih i drugih zemljiSta, pravo
na besplatno uZivanje pasnjaka i Suma, ukinuée maltarine (na cestama) i mostarine,
kultiviranje neurbarijalne zemlje, otkup zemlje od davanja itd.*

Ponesto povoljnija situacija u rijecko-bakarskom zaledu trajala je do 1848. kada
je Rijeka postupno gospodarski napredovala. No uzlet se te godine zaustavlja. Rije-
ka ulazi u sastav Banske Hrvatske. Pogorsanju situacije, medutim, doprinijele su i
prirodne nepogode, primjerice bolest vinove loze, te zabrana eksploatacije Sumskog
bogatstva koje je seljacima priskrbljivalo pristojna novcana sredstva. Vidjevsi da se
situacija ne popravlja, velik broj seljaka zapocinje odlaziti u susjedne ili prekomorske

55  Usp. Irvin Lukezi¢, Adamicevo doba, Rijeka 2005.

56  A. Racki, Povijest, n. dj., str. 53.

57 Josip Zgalji¢, Izvori za povijest naftnog gospodarstva u zapadnoj Hrvatskoj, Viesnik Istarskog arbi-
va, 4/5, Pazin 1994/1995 (1998), str. 107-112.

58  Amir Muzur, Kako se stvarala Opatija. Prilozi povijesti naseljavanja grada i zdravstvenog turizma,
Opatija 1998.

59  Radojica F. Barbali¢, Brodarstvo Rijeke kroz viekove, Rijeka. Zbornik, n. dj., str. 95.

60  Vinko Anti¢ i Zdenko Matrljan, Ljubo Pavesi¢ — Milan Sveti¢, 1z povijesti Trsata, Zarsatica, V, 12,
Rijeka 2005, str. 12.

61  Vasilije Kresti¢, Seljacki nemiri u Hrvatskoj i Slavoniji $ezdesetih godina XIX. st., Zbornik Histo-
rijskog instituta HAZU, 5, Zagreb 1963, str. 287.

62 Jaroslav Sidak, Studije iz hrvatske povijesti za revolucije 1848-1849, Zagreb 1979, str. 159.
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krajeve.® To utjece i na pocetak depopulacije ovoga podru¢ja, napose otoka. Katkada
je dolazilo i do oruzanih sukoba sa vlastelom; spomenuto nezadovoljstvo povecavalo
se — za seljake — i nepovoljnim sudskim presudama.®*

Tesku socijalnu situaciju za koju je bio odgovoran i neoapsolutizam, 1860-ih
godina iskoristili su madaroni. U ¢jelini, seljake su pogadale odredbe koje, poput
primjerice povec¢anja poreza, nije odobrio Hrvatski sabor; tu su i visoke prijevozne
pristojbe koje su nametnula privatna drustva pod ¢ijom se kontrolom tada nalazila
Lujzinska cesta.” Dolazilo je i do zastoja u trgovini u primorskom podrudju itd.
Naravno, seljaci nisu znali da je apsolutizam pogodio jednako sve krajeve Monarhije
i da vlast u Banskoj Hrvatskoj nije u potpunosti odgovorna za tesku socijalnu situa-
ciju; tadasnji donji drustveni slojevi samo su osjetili konkretne rezultate politike koji
su za njih bili vrlo nepovoljni, ¢ak ponegdje i katastrofalni. Zbog toga je agitacija
madarona/ungareza nailazila na plodno tlo.

Situacija se napose zaostrila nakon 1860. godine, u trenutku sloma neoapsolutiz-
ma, kada dolazi do obnove ili uvodenja niza ustavnih i na druge nacine dozvoljenih
sloboda. Zbog toga, vodece politicke strukture pocinju znatniju paznju pridavati i
seljacima. Tada se oblikuju i novi, osnovni politicki pravci koji ¢e dati biljeg hrvat-
skoj politici sve do propasti Austro-Ugarske 1918. godine; formiraju se i politicke
stranke. To su Narodna stranka, ¢ija je politika, uz ostalo, i obnova veza Banske
Hrvatske s Ugarskom, ali pod uvjetima priznavanja hrvatske drzavnosti i teritorijal-
ne ¢jelovitosti hrvatskih zemalja; nositelji su biskup Josip Juraj Strossmayer i Franjo
Racki. Zatim, tu je Unionisticka stranka, koja je podrzavala obnovu veza Banske
Hrvatske s Ugarskom, ali bez postavljanja prethodnih uvjeta, i Stranka prava — na
¢elu s Antom Starcevi¢em i Eugenom Kvaternikom — s protivljenjem direktnim ve-
zama Banske Hrvatske kako s Ugarskom tako i s Austrijom; jedina veza Ugarske,
Austrije i Hrvatske trebao je biti vladar.

Dolazi do zaostravanja i politicke borbe izmedu vode¢e Narodne stranke i mada-
rona/unionista, pa se to reflektira i na rijeckome prostoru. Svaki od politi¢ara nastoji
pridobiti seljake uz sebe.” Narodnjaci u svojim istupima ne nude suvise povoljna
obecanja jer su svjesni nemogucénosti njihove realizacije. Madaroni, s druge strane,
iskori$tavaju teske posljedice neoapsolutizma i daju nerealna ali privla¢na obecéanja.
Ona napose seljacima, u nadi da e rijesiti zaostale probleme i poceti bolje Zivje-
ti, djeluju kao novo »evandelje«, iako su bila isprazna. Pored obecanja, madaroni
se sluze i neposrednim potkupljivanjem uglednijih ili zbog drugih razloga njima

63 V. Kresti¢, Seljacki nemiri, n. dj., str. 394.

64  Isto, str. 388.

65  Lujzinska cesta (nazvana po Mariji Lujzi, supruzi Napoleona I) vodi od Susaka do Karlovca. Nje-
na izgradnja zapocela je 1803. te je s prekidima uzrokovanim ratnim prilikama dovrena 1809.
godine. A. Racki, Povijest, n. dj., str. 176.

66 Jaroslav Sidak — Mirjana Gross — Ljubo Karaman — Dragovan Sepié, Povijest hrvatskog naroda g.
1860-1914, Zagreb 1968, str. 21 i dalje.

67 V. Kresti¢, Seljacki nemiri, n. dj., str. 393.
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potrebnih seljaka i njihovih skupina, kako bi snaznije utjecali na seljacko nezado-
voljstvo i potakli seljake na izazivanje izgreda koji ¢e pridonijeti stvaranju sveopéeg
dojma da spas lezi upravo u madarskoj upravi. Isto tako, ovo se primorsko podrucje
naslo i na snaznom udaru posljedica koristenja parnog stroja jer brodovlasnici — svo-
jom ustaljenom privredom zasnovanom na jedrenjacima — nisu bili pripremljeni na
brzu izmjenu brodskog pogona. Zbog moguénosti nabave obilne i kvalitetne drvne
grade u primorskom podruéju te bogate proizvodnje brodske opreme®® ovdasnji su
brodari stolje¢ima koristili jedra. Sada se odjednom pokazalo da brodovi na jedra
ne mogu konkurirati brodovima na paru.”” Sredinom 1860-ih godina, zbog teskih
poreza i nezainteresiranosti drzavne vlasti za unapredenje brodovlja na jedra, i rijecki
brodovlasnici primorani su napustati brodarenje i okrenuti se trgovini na kopnu.”
Drzava nije pozitivno odgovorila na zahtjeve brodovlasnika za potporom u nabavci
parobroda, pa su i to madaroni iskoristili u svoje svrhe.

Na nepovoljnu socijalnu situaciju negativan je utjecaj imao i zeljeznicki pravac
Zemun — Zagreb — Zidani Most — Trst otvoren 1862. godine. Dio proizvoda koji
je do tada prolazio Lujzinskom cestom prebacen je na taj novi prometni pravac.
Tako su seljaci koji su do tada za zivot zaradivali kirijaSenjem ostali i bez tog izvora
prihoda.”

Izgredi su zapoceli u rije¢ko-bakarskom zaledu, i to u Sest naselja isto¢no od
Rijeke, ponad Bakra; bili su to Skrljevo, Kukuljanovo, Praputnjak, Krasica, Draga
i Cavljanica.”” Dobro pripremljeni od madarona/ungareza, seljaci, redom Hrvati,
isticu madarske zastave te povicima na »madarskom« jeziku otvoreno pristaju uz
Madare.”

Kako bi smirio nerede, u pobunjena mjesta odlazi osobno podzupan Ivan Von-
¢ina, i to zajedno sa kotarskim sucem u Delnicama Tomislavom Padavi¢em,” te
pristavom dr. Urpanijem. Pobunjeno stanovnistvo iznijelo im je svoje prigovore. Sve

68 U gradu su postojale tri radionice uZzadi, jedna radionica za sidra, tvornica platna za jedra. Povijest
Rijeke, n. dj. str. 221.

69 R E Barbali¢, n. dj., str. 104.

70  Isto, str. 101.

71 Vinko Tadejevi¢, Pobuna nasih mjestana 1867. godine, Zbornik Prapuinjak, Praputnjak 1981, str.
56.

72 V. Kresti¢, Seljacki nemiri, n. dj., str. 393.

73 Tomislav (Toma) Padavi¢, ilirac, istaknuti narodnjak, sezdesetih godina XIX. stolje¢a bio je ko-
tarski sudac u Delnicama; potom je u Trstu djelovao kao jedan od pokretaca prvog hrvatskog lista
Istre i Kvarnerskih otoka Nasa sloga (1870). V. Tadejevi¢, n. dj. str. 55-59.

74 O nemirima u Rijeci i rijecko-bakarskom zaledu sacuvani su izvori u ostavitini podzupana Iva-
na Vonine, koji lijepo oslikavaju zbivanja u razdoblju od veljace do kraja lipnja 1867. godine.
Ostavstina podzupana Voncine nalazi se u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu; signa-
tura R 6047; sastoji se od Omorenog pisma Ivana Voncine upucenog Eduardu Csehu od 17. lipnja
1867. godine te Izvjestaja Ivana Voncine Namjesnickom vijeéu od 11. lipnja 1867. godine. Nadalje,
PSNV 1865, K. 73, sv. 34, br. 1200, prilog br. 1543. PSNV 1861, K. XLI, br. 925, PSNV 1862,
K. 18, sv. 5, br. 118, PSDK 1867, K. CCLXXVII, br. 341, Spisi dvorske kancelarije 1867, K.

CCVI], br. 1213; dio arhivskog materijala nalazi se i u Hrvatskom drzavnom arhivu u Zagrebu.
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¢e se njihove nevolje, smatraju seljaci, zavrsiti kada budu ¢inili ono $to rade i Rije-
¢ani, tj. da postanu Madari, a da ne budu vise Hrvati. Izjavljuju da vjeruju jedino
»gospodinu u Riki«, misle¢i pritom na Eduarda Cseha.

Nemiri zavrsavaju 1868. godine kada je sklopljena Hrvatsko-ugarska nagodba i
kada je tadasnja Rijeka, znamenitom »Rijeckom krpicom«, neposredno podvrgnu-
ta vlastima u Pesti, dok njeno zalede, dakle i spomenuta naselja, ostaju Banskoj
Hrvatskoj.””

Jo$ jasniju sliku o nemirima u rijecko-bakarskom zaledu mozemo dobiti is¢itava-
ju¢i pismo od osamnaest stranica koje je Vonéina poslao Csehu.”® Saznajemo da je
na podrudju Rijecke zupanije bilo zabranjeno odrzavanje demonstracija te izazivanje
provokacija kojima bi se ugrozio javni red i mir. Za to se trebao pobrinuti Von¢ina,
i to po nalogu Visoke dvorske kancelarije, upravo preko E. Cseha. Ipak, sama za-
brana — po Vonc¢ini — kontraproduktivno djeluje na stanovnistvo. Ovdasnjem puku
potrebno je objasniti razlog zabrane demonstracija te razlog zasto ne bi trebali slusati
agitatore koji medu njih Zele pronijeti nemir. Saznajemo da je pobunjeno stanov-
nistvo primoralo $krljevskog suca Pavla Rosi¢a da s njima ode u Rijeku kako bi
sudjelovao prilikom izbora rijeckog zastupnika u Ugarski sabor. Bududi da su u ve¢
spomenuta mjesta unaprijed bile unesene madarske trobojnice te se ¢ekala povoljna
prilika za demonstracije, Vonc¢ina je odlucio u Krasicu poslati kotarskog suca T.
Padavi¢a i pristava dr. Urpanija, kako bi u korijenu sasjekli tamosnji potencijalni
nered. On sim uputio se u susjedni Praputnjak.

Prije nego je Voncina stigao na odrediste, Urpani mu je savjetovao neka se vrati,
jer »iz Praputnjaka nece Ziv oti¢i«. SAm Urpani bio je u Krasici napadnut, »njeki
¢ovjek ga za prsa ugrabio, a drugi u ledja udario, a $to mu pode za rukom pomod¢ju
njekih ljudih oteti se nasilnikom, sko¢iti u kociju i pobje¢i pracen biesnim urlika-
njem i bacanjem kamenja«. Poslije je Voncina ipak otiSao u Praputnjak. Ondje su
ga pred crkvom dodekali tamo$nji Zupnik, ucitelj i nekolicina »otmjenih« ljudi. Od
njih je dobio informaciju da je narod pobunjen agitacijama koje su pristigle iz Rijeke
i Bakra te da se »svakomu, koji ga na mir i poslusnost svjetuje, ubojstvom grozic.

Tamo je Vonéina saznao $to demonstranti zamjeraju: svakogodi$nje novacenje,
porez koji je uveden 1848. godine — do tada se placao 2 forinte, a od te godine 4
forinte, zatim emigraciju stanovnika, mahom muskaraca koji su odlazili u susjedne
zemlje ili prekomorske krajeve za zaradom, nerazvijenu trgovinu itd. Sve ¢e te ne-
dade prestati, smatraju pobunjenici, kako je ve¢ receno, »ako budemo radili kako i
Riecani rade, ako ne budemo vise Hrvati nego ako postanemo Magjari«. Voncina
je pokusao ljudima redi $to im je ¢initi kako bi se svim narodima Monarhije vratila
bolja vremena.

75  Usp. Mirjana Gross — Agneza Szabo, Prema hrvatskome gradanskom drustvu. Drustveni razvoj u
civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji Sezdesetih i sedamdesetih godina 19. stoljeca, Zagreb 1992, str. 221 i
dalje.

76  Nacionalna i sveu¢ili$na knjiznica u Zagrebu, R 6047.
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Voncinine rije¢i, medutim, naisle su na odobravanje napose kod starijih ljudi,
dok mladi vise vjeruju »gospodinu u Riki«, misleéi pri tome na Cseha, koji si je
takvu sliku priskrbio velikim, ali ipak jos uvijek neostvarenim obeéanjima. Nakon
takvog odgovora Voncina je odlucio oti¢i. Odlazak je bio popraéen urlikanjem i
bacanjem kamenja na njega.

Tog su dana jo§ manje sre¢e imali kotarski sudac Padavi¢ te zupanijski blagajnik
Ljudevit Otto koji su po Lujzinskoj cesti krenuli u Meju. Praceni su s dvanaest
oruznika za slu¢aj da budu napadnuti. O njihovom odlasku u Meju saznalo se u
Praputnjaku i Krasici. Pobunjenici iz tih mjesta su ih presreli, gadali kamenjem.
Stoga su neki Vonéinini pratitelji pucali u zrak, kako bi se nasilnici uplasili. Agitatori
su ovaj incident iskoristili izjavljujuéi kako je Padavi¢ »svojom rukom ustrelio noseéu
zenu i neduzna Covjeka« te pozivajuéi stanovnistvo spomenutih mjesta da se idu¢i
dan »listom digne i pod magjarskimi zastavami dodje u Riekuc.

Poziv je naisao na golem odjek. Pobunjenici su zaista krenuli preko Rjecine, u
Rijeku. Ondje su do¢ekani sa zastavama, podvoreni su kruhom i vinom; pocelo je
divljanje. Padavi¢evi ukuc¢ani dobili su upozorenje od »éetiri Rie¢anina s kokardami
na prsih« neka se sakrije jer »mu nitko ne moze zajamc¢iti Zivotac.

Vondina je tada zaklju¢io da nema koristi obratiti se Zupanijskom Sudbenom
stolu, bududi da je ta institucija ve¢ u svibnju obavijestila Visoki banski stol da ne
moze provoditi zakon u Rijeci, jer se suci boje za svoju sigurnost. Stoga je na svoju
ruku odlucio poslati oruzanu silu u pobunjena mjesta, pohvatati pokretace izgreda
te ih predati Sudbenom stolu u Zagrebu. Kako se dio pobunjenih mjesta nalazio
pod bakarskom jurisdikcijom, Vonéina je zatrazio od bakarskog suca Oktavijana
Kopajti¢a da kao predstavnik Bakra s njime sudjeluje u uhi¢ivanju. No, odgovor koji
je dobio, pokazuje da i sudac Kopajti¢ moze biti jedan od agitatora ili da se bojao
svjetine i nemira. Naime, Kopajti¢ je izjavio da je u njegovu kotaru sve u redu i nema
potrebe za hvatanjem izgrednika, $to je, dakako, bilo neto¢no.

Voncina spominje i napad pobunjene svjetine na glavnu javnu instituciju hr-
vatstva u Rijeci, na tamo$nju gimnaziju.”” Ostaje pritom za¢uden kako je anarhija
»duboki koren zasadila po cieloj okolici predjela Bakarskoga i Hreljinskoga u kojoj
ima zali boze prekomjeran broj ljudstva osiromasela, neuka i na socijalno prevratne
pomisli Rie¢kih kolovodjah lasno zavedljiva«.

U dva sata ujutro narednog dana Voncina je u pratnji vojske krenuo u pobunjena
mjesta, kako bi pohvatao predvodnike izgreda. Ta je akcija realizirana s uspjehom,
pa su uhi¢enja provedena prvo u Krasici, a potom u Praputnjaku.

Zanimljiva je spomenuta Voncinina konstatacija da su ga pozdravljali zreliji i
imu¢niji ljudi »kao izbavitelja svoga od strahovanja pobiesnile prostote«. Dakle, bilo

77  Napad na gimnaziju u kojoj je odlukom Sabora 1861. bio uveden hrvatski jezik zbio se 12. lipnja
1867. godine. Naravno, takva odluka nije nimalo isla u prilog madaronima. A. Racki, Povijest, n.
dj. str. 156; Maja Poli¢, Grada o napadu na Hrvatsku gimnaziju u Rijeci 12. lipnja 1867. godine,
Rijeka, V111, 2, Rijeka 2003, str. 131-144.
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je ljudi koji se nisu dali zavesti o¢ito napuhanim obecéanjima. I jo$ nesto, neobic¢no
zanimljivo: na ¢elu odreda koji ga je pratio u pobunjena mjesta, stajao je rodeni Ma-
dar koji se »stidio razuzdanosti zenskadije i djecurlije, zavedene toboZznjimi simpati-
jami Magjarskimi«. Navodi kako je pobunjeni narod navalio na njega ne zato $to je
bio protiv saveza s Ugarskom, za koji vjeruje da bi za Hrvate bio dobar, nego zato sto
se savez ne moze realizirati na ulici, demonstracijama, vikanjem, isticanjem zastava,
suprotstavljanjem crkvenim i svjetovnim duznosnicima, nego odlukom kralja. Do
tada se svi moraju pokoriti slovu zakona i uzdrzati se od bilo kakvih demonstracija.
No, ovakvo rezoniranje nije svojstveno stanovnistvu rijecko-bakarskog zaleda i kod
njega ima, kako se Voncina imao prilike osvjedoditi, suprotan u¢inak. Madaron-
ski agitatori, koji dolaze iz Rijeke vjesto su iskoristili nesnosne materijalne prilike
stanovniStva i pored obecanja potkopavali su mu vjeru u sveéenike i ¢inovnike,
ucitelje, tj. u one kojima nisu mogli manipulirati. Stoga su narod huskali i protiv
njih navode¢i ih kao neprijatelje.

Tek $to je Voncina zapoceo s uhi¢enjima, agitatori su pustili u javnost laznu
izjavu da ga je kraljev povjerenik iz Peste odlucio otpustiti, a uhi¢enike osloboditi i
obustaviti pokrenute postupke, te da vojska, u pratnji koje je Voncina dosao u po-
bunjena mjesta, nije rijecka nego pripada regimenti iz Ogulina. Stovige, ta je vijest
dosla ¢ak do Peste te je u Rijeku stigla naredba da se postupak treba obustaviti.
Ovakvo donosenje odluka na temelju jednostranih izjava jest ono $to Voncina jako
zamjera Csehu.

Na kraju pisma Voncina predlaze Csehu da zajedno obidu pojedina mjesta i obra-
te se stanovniStvu govore¢i mu kako, primjerice, porezi jednako pogadaju i Ugarsku
kao i Hrvatsku te da banska vlast nije odgovorna za njih. Prema njemu, kada narod
dobije pravu sliku situacije, nestat ¢e nemira i agitacija neée vise nai¢i na plodno
tlo. Ako Cseh to ne bude bio voljan u¢initi, otkrit ¢ée tako da je pokrovitelj agitacija.

Hrvatski citaonicki pokret potkraj XIX. i na poéetku XX. stoljeca

Ovaj podrobniji pregled zbivanja oko Rijeke i Kvarnerskog primorja nuzan je kao
uvod za bolje razumijevanje situacije oko osnivanja ¢itaonica. Naime, nasavsi se pred
¢injenicom da je Rijeka Hrvatsko-ugarskom nagodbom stavljena pod neposrednu
upravu Peste, primorski Hrvati, na ¢elu s politiarima pravaske orijentacije, primje-
rice Erazmom Bar¢i¢em i, kasnije, Franom Supilom, ne napustaju borbu. Svjesni da
poslije gubitka Rijeke vrebaju i dalje velike opasnosti za Primorje te Bansku Hrvatsku
op¢enito, nastoje spasiti svoj primorski prostor od madarskoga presizanja. U takvim
prilikama osnutak svake ¢itaonice nije izolirana pojava omedena jednim mjestom i
voljom njegovih stanovnika za kulturnim i politickim uzdizanjem, nego op¢a pojava
diljem Kvarnerskoga primorja, u kratkim, gotovo neprimjetnim razmacima.
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U politi¢ki burnom XIX. stolje¢u, »vieku narodnosti« prema rije¢ima njegovih
suvremenika’® — s ilirskim pokretom i hrvatskim narodnim preporodom, zacetim u
sjevernom dijelu Banske Hrvatske koja se postupno medu svim Hrvatima prihvaca
kao matica domovina, a Zagreb kao metropola — doslo je do osnivanja niza hrvat-
skih ¢itaonica. Izrastao je, zapravo, cijeli jedan citaonicki pokret.

Te su nove institucije postale najboljim izvori$tem ostvarivanja nekoliko ciljeva.
Naime, s obzirom na to da do 1860-ih godina nije bilo moguce osnivanje hrvat-
skih politickih stranaka, krenulo se preko ¢itaonickih drustava u budenje svijesti o
zasebnoj hrvatskoj naciji koja je ravnopravna s drugima, u prvom redu s austrijsko/
njemackim, madarskim i talijanskim narodom. Zatim, budi se svijest o vlastitom
jeziku i kulturi hrvatskoga naroda, o njegovanju obicaja, kulturnog nasljeda i zajed-
ni$tva, ¢vréeg povezivanja malobrojne inteligencije hrvatskoga naroda itd.”

Zacetak citaonickoga pokreta povezujemo s prijedlogom Ljudevita Gaja 1835.
godine, koji je u Danici u dva clanka — Nekoja druztva slavjanska kao sredstvo na-
rodne izobrazenosti i Druztvo prijatelja narodne izobrazenosti ilirske, dao razradenu
ideju za osnivanje kulturno-prosvjetnoga centra; ovaj bi trebao raditi na tome da se
narodni jezik koristi u »svih znanosti (izvan politike i teologije)« i da se djeluje na
njegovu usavrsavanju, kao i to da se prikuplja literaturu i rukopise, zatim, povijesnu
i muzejsku gradu vezanu za hrvatske krajeve, kako bi se oformila »velika ob¢inska
knjiznica i narodni muzej«.** No, Gajeva ideja, konkretizirana u ¢lanku XV zako-
na usvojenog 16. kolovoza 1836. na zasjedanju Hrvatskoga sabora, pod nazivom
»Drustvo za narodnu prosvjetus, u Becu nije prihva¢ena. Stoga njegovi sumisljenici
kre¢u u osnivanje za drzavu »benignih« ¢itaonica koje tada postaju lokalna drustva
ali s dvojakim karakterom: »narodne izobrazenosti« te sjedista ilirskoga pokreta.®!
Za jednu od prvih ¢itaonica, onu zagrebacku, Vjekoslav Babuki¢ zabiljezio je: »S
utemeljenjem narodne cCitaonice u glavnom gradu ovih kraljevina po¢imlje novo
doba zivota nasega narodnoga, jer su se po svih gradovih i glavnih mjestih nasih
sliéna drustva utemeljila, koja su se za onda smatrala kao ona ognjista, na kojih
se smrzla srca sunarodnika nasih grijahu«.®> Antun Barac u XX. stoljecu, pak, o
njihovu ¢e osnutku reéi sljedece: »One nisu nastale kao drustva za zabavu i samo
za Citanje. Imale su biti zavodi, koje ¢e stvoriti novo hrvatsko drustvo, proniknuto
narodnim duhom i zaneseno za stvaralacki kulturni rad. Najveéa je briga ¢itaonica
bila da pomognu prodaji hrvatskih knjiga. Clitaonice nisu mogle ukloniti posljedice,

78  Niksa Standi¢, Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20. stoljecu, Zagreb 2002, str. 3.

79  Milka Supraha Perisi¢, 130 godina od osnutka Hrvatske ¢itaonice u Skrljevu, Bakarski zbornik, n.
dj., str. 129.

80  Drago Gervais, Narodna itaonica u Rijeci, Rijeka. Zbornik, n. dj., str. 459.

81  DPrva je osnovana 1838. u Varazdinu, zatim je osnovano Citateljsko druztvo slaveno-ilirsko u Kar-
loveu, Druztvo ¢itatelja ilirskih u KriZevcima, i posljednje te godine Narodna ¢itaonica u Zagrebu.
D. Gervais, n. dj., str. 459.

82 Vijekoslav Babuki¢, Osnova i pravila knjizevnog drustva (1854), Zagreb 1854, str. 3.
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$to ih je donosio sastav tadasnjega hrvatskog drustva. Ali su ipak pomogle, da su se
knjige mogle $iriti medu publiku. Sli¢ne zadatke vrsile su i ¢itaonice u pokrajini.«®

Pokret je pozitivno odjeknuo i u Kvarnerskom primorju. Stoga su i tamo pocele
nicati itaonice i ¢itaonicka drustva. Obala Kvarnerskog primorja dio je Banske
Hrvatske, doduse zvana i dalje »Ugarskim primorjeme, pa su preporoditelji — na
ustuk prethodnom nazivu — taj prostor od Rijeke, tj. od Rjec¢ine do Novoga, poceli
nazivati »Hrvatskim primorjem« (ostali dio je u Vojnoj krajini).®

Na prostoru madarske uprave ve¢ nesto ranije dolazi do osnivanja ¢itaonica, uto-
liko vise $to je na ovim prostorima jos od druge polovine XVIIL. stoljeca bila prisut-
na intencija madarskog kapitala da na »svojoj« kvarnerskoj obali Jadranskoga mora
izgradi vlastiti trajni izlaz na svjetska prostranstva, a time i prosiri svoj gospodarski i
kulturni utjecaj,® sli¢no kao $to je to Austrija ve¢ uéinila sa »svojim« Trstom.*

Tako je prva ¢itaonica utemeljena u Senju 1835. godine, u Vojnoj krajini,*” zatim
u Bakru, ali to¢nu godinu njezina utemeljenja jos nismo uspjeli utvrdili. Nailazimo
na podatak o 1839,% ali potvrdu nismo pronasli. Slijedi ¢itaonica u Novom Vi-
nodolskom, osnovana 27. ozujka 1845. godine,*” pa Narodna c¢itaonica u Rijeci,”
gradu u kojem je vladajuca anacionalna struktura — trgovacka oligarhija s kulturno-
civilizacijskog aspekta usmjerena prema Apeninskom poluotoku, dok se s politi¢-
ko-ekonomskog aspekta zeli tjesnje povezati s madarskim vladaju¢im gradanskim
slojevima.”’ Te malobrojne strukture (o ¢emu je ranije bilo vise rijeci) njeguju fru-
manski, odnosno ungareski patriotizam, upotrebljavajuéi isklju¢ivo trgovacki — tali-
janski jezik, dok ¢e apsolutno vecinsko hrvatsko stanovnis$tvo ispoljavati nacionalno
osjecanje i govoriti »ilirskim« jezikom, pa ¢e 1850. njegovi predstavnici osnovati
¢itaonicu.”” Neoapsolutizam je na deset godina odgodio daljnja osnivanja ¢itaonica,
sve do pocetka Sezdesetih godina XIX. stolje¢a.”” Nakon toga, godine 1861, osnova-
na je Citaonica u Kraljevici.”*

83 Petar Strcié, Kvarnersko ili Hrvatsko primorje, n. dj.

84  Vinko Anti¢, Osnutak Narodne ¢itaonice u Selcu, Narodna knjiznica, &itaonica Selce, 1873-1984,
Selce — Vinodol 1984, str. 29.

85 F Hauptmann, n. dj., str. 209.

86  Davorin Jezié, Narodna ¢itaonica u Novom Vinodolskom, Citaonicki pokret, Mali Losinj — Rije-
ka, 1990, str. 126.

87  Ciraonice Hrvatske, Enciklopedija Jugoslavije, 2, Zagreb 1966, str. 606.

88  Josip Sokoli¢, O stodesetoj godisnjici Narodne ¢itaonice u Novom, Spomen knjiga Narodne citao-
nice Novi Vinodolski 1845-1955, Novi Vinodolski 1958, str. 43.

89 D. Gervais, n. dj., str. 459.

90  Povijest Rijeke, n. dj., str. 213.

91  Isto. Spomen knjiga pedesetgodisnejice Narodne itaonice Riecke, n. dj.

92 Mihovil Boloni¢ — Petar Stréi¢, Zapisnici sjednica i skupstina »Hrvatske Citaonice« u Vibniku 1871-
1929, Krcki zbornik i Posebno izdanje, Krk 1971, str. 9; Miroslav Bajzek, 77i ognjista. 150 godina
Skole, 80 godina Ciraonice i 60 godina doma u Dragi, Draga — Rijeka 1973, str. 34.

93  Ciraonice Hrvatske, n. dj.

94  Tomislav Vicevi¢ — Sre¢ko Budiseli¢, Praputnjarska ¢itaonica — knjiznica, Praputnjak. Zbornik

radova, 11, Praputnjak — Rijeka 2003, str. 265-270.
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U naseljima bakarskog zaleda ¢itaonice su pocele brze zazivljavati tek 1870-ih
godina, i to nakon smirivanja spomenutih nemira. Citaoni¢ko vodstvo regrutiralo se
iz malobrojne inteligencije, koja nije odobravala ponasanje svjetine. Smirivanjem po-
litickih okolnosti i pripadnici svjetine pocdinju participirati u ¢itaonickom pokretu.

Od tada su prve ¢itaonice osnovane u Praputnjaku (1872),” na Skrljevu (1874),%¢
u Hreljinu (1875),%” Krasici (1877) itd.”® No, sva ¢itaonicka drustva morala su jos
uvijek imati »neutralno« ime, pa se u nacelu zovu narodnima. Ne zna se jos kako
i kojim putovima, ali Vrbnicani na otoku Krku 1871. prvi su uspjeli u Zapadnoj
Hrvatskoj dobiti potvrdena pravila s imenom »Hrvatska ¢itaonicac.

Narodni preporod navedenih podru¢ja nasao je tako u ¢itaonicama snazni na-
stavak, i to kao njegovo uporiste, bududi da su one bile mjesta u kojima se nije po-
tiskivala hrvatska rije¢ — ba$ suprotno. U njima, $tovise, sada ni¢u poceci kazalisna
zivota i scenske umjetnosti na hrvatskom jeziku. Afirmirale su pisanu rije¢ ne samo
kao opée ¢ovjekovo dobro, nego i kao moéno oruzje u borbi tada obespravljenih za
njihova prava, demokratske slobode i ravnopravnost sa pripadnicima drugih naroda.
U njima se javljaju prvi osmisljeni oblici hrvatskoga kulturnog Zivota, politi¢kog or-
ganiziranja i provodenja civiliziranih vidova opiranja tudinskoj hegemoniji te su sto-
ga uvelike utjecale na izrastanje moderne nacionalne svijesti ovdasnjih stanovnika.

Zakljucak

Prednagodbeno razdoblje, dakle sezdesete godine XIX. stoljeca, jedno je od najbur-
nijih u povijesti rijeckog podru¢ja. Danasnja je Rijeka tada bila potokom Rjecina
podijeljena u dva dijela. U dijelu zapadno od Rjecine glavnu je rije¢ vodilo desetak
imu¢nih anacionalnih, uglavnom trgovackih obitelji vezanih uz sve vedi priljev ma-
darskog kapitala, stoga ne iznenaduje ¢injenica da, unato¢ apsolutno veéinskom hr-
vatskom stanovnistvu, zagovaraju okretanje k Madarima. Isto¢no od Rjecine, Susak
i okolna mjesta, tada su se nalazili u okviru bakarskog kotara u Banskoj Hrvatskoj i
nisu, barem ne u pocetku, prihvatili promadarsku politiku.

U spomenutom razdoblju madaroni/ungarezi odlu¢uju utjecati na stanovnistvo
kako bi se na umjetno stvoren nacin prikazala madarska orijentacija Rijeke i okolice
pa time utjecalo na podrsku onome dijelu Hrvatsko—ugarske nagodbe u pripremi,
koji je Pesti osiguravao kontrolu nad Rijekom. Ali, bilo kakva akcija, primjerice
izazivanje nereda, napadi na znacajnije osobe koje nisu podrzavale njihove planove,
pa napad na rijecku gimnaziju (izrazito hrvatskog karaktera), $tovise — nastojeci
izazivanjem izgreda potaknuti njeno zatvaranje te tako liiti grad znacajne institucije

95 M. Supraha Perii¢, n. dj.

96 Milivoj Cop, 150 godina #ivota i rada Osnovne skole Hreljin, Hreljin 2003, str. 69.
97 M. Supraha Perii¢, n. dj., str. 129-145.

98 M. Boloni¢ - P. Str¢i¢, n. dj.
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koja je otvoreno odavala njegov hrvatski karakter i pripadnost — nije se mogla pokre-
nuti bez znacajnog pokrovitelja koji bi pokretace izgreda blago kaznio ili ih uopée
ne bi kaznio. Glavna osoba u gradu, ujedno i predstavnik hrvatske vlasti, bio je
veliki Zupan Bartol Zmaji¢ koji je vjerojatno plaseéi se reakcije izgrednika, htio imati
podrsku bana za kaznene akcije, vjerojatno i stoga sto su sudski ¢inovnici pruzali
podrsku izgrednicima. Zmaji¢evo nepristajanje uz takvu vrstu politike i nakana da
se obrac¢una s pokreta¢ima izgreda, doveli su do njegove smjene, iako se kao sluzbeni
razlog navodi njegova nesposobnost da stane na kraj sve ucestalijim i okrutnijim
izgredima.

Pod izlikom da ¢e uvesti red i mir u grad dolazi kraljevski povjerenik, Madar
Eduard Cseh. Odmah po dolasku matljivo je nastavio ¢initi sve ono $to su do tada
ve¢ ¢inili promadarski orijentirani pojedinci u gradu koji su u njemu dobili svoga
zastitnika. Povjerenik Cseh imao je odrijesene ruke udiniti sve kako bi pokazao i
dokazao madarski karakter spomenutog podrudja te zastitio madarske privredne
interese. No, ocito je smatrao i to da je potrebna jo$ $ira podrska, pa je ubrzo svoju
paznju usmjerio i na podrucje isto¢ne obale Rjecine te okolna mjesta na podrucju
bakarskog kotara, koja su bila sasvim hrvatskoga karaktera.

U pocetku su i fizicki napadani pojedinci koji su u grad pristizali s toga podrudja,
potom su u njih organizirano odlazili pobunjenici. Zbog izgreda Cseh je dobio i
kontrolu u Bakru i njegovom kotaru, $to je i bila njegova prvotna nakana. Agitatori
su odlucili i potkupiti znaéajnije i uglednije pojedince Ciji je zadatak potom bio
vjestim agitiranjem pobuniti ostalo stanovnistvo protiv vlasti Banske Hrvatske. Za-
redale su ozbiljne prijetnje te napadi na ¢inovnike kako bi se ih primoralo da stanu
na stranu pobunjenika i tako sacuvaju zivu glavu.

Agitatorima su na ruku isli i pogorsani zivotni uvjeti, teska gospodarska situacija
nastala zbog neuspjelog rata Austrije protiv Pruske, te naglog propadanja privrede
zasnovane na jedrenjacima. Kao jedinoga krivca za nastale nesnosne prilike optu-
zivali su nadleznu bansku vlast pod kojom se to podrucje tada nalazilo, a to je bila
hrvatska vlast sa sredistem u Zagrebu. Tako su obmane i lazna obecanja agitatora
poceli padati na plodno tlo te dotad miran narod pretvaraju u uzbudenu masu koja
nije marila za dotad uobicajen odnos prema zivotu, ¢asti i imetku napadnutih. Uza-
lud su svecenici i ucitelji, koji se nisu dali zavesti ispraznim obec¢anjima, pokusavali
umiriti pobunjenu svjetinu. Neki od njih su i sami bili izloZeni fizickim napadima
manipulirane svjetine.

Madaroni su nerede nastojali prikazati kao otvoreno i jasno promadarsko politi¢-
ko opredjeljenje stanovnika spomenutog podrudja. Tako su dobili u ruke jos jedan
argument: evo, ¢ak i Hrvati su protiv nesposobne hrvatske vlasti, a izlaz iz takve
situacije moze biti samo neposredna madarska uprava i u rije¢kom susjedstvu i u za-
ledu. No, iz dostupnih izvora jasno se moze vidjeti da nemiri kod pobunjenika nose
izrazito socijalni, a ne politicki karakter. Za nastalu nepovoljnu gospodarsku krizu
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u prvom redu krivi su bili nadlezna vi$a njemacko/austrijska i madarska drzavna i
druga tijela Habsburske Monarhije.

Madari i madaroni/ungarezi ipak su postigli svoj cilj: dobili su masovnu ¢ak
i hrvatsku podrsku za prisvojenje tadasnje Rijeke. Naravno, neredi naglo prestaju
sklapanjem Hrvatsko—ugarske nagodbe 1868. godine, kojom su u potpunosti bili
zadovoljeni madarski interesi: od tada je Rijeka pod punom i neposrednom bu-
dimpestanskom kontrolom, sve do 1918. godine, do raspada Austro-Ugarske. No,
prestankom nereda i smirivanjem situacije, hrvatski predstavnici mudro su krenuli
Gajevim putom — doslo je do osnivanja vi$e ¢itaonica. Ove su, formalno, kao kultur-
ne institucije te izvori$ta narodnog prosvjec¢ivanja, imale iznimno vaznu ulogu u ra-
zvijanju i oblikovanju hrvatske nacionalne svijesti. Zahvaljujuéi njihovoj djelatnosti
znacajno se doprinijelo opéem kulturnom i prosvjetnom uzdizanju stanovnika. No
uspostavljen je i institucionalan okvir za djelovanje i u mnogim razli¢itim drustve-
nim aspektima — zabavnim, prosvjetnim, kulturnim, humanitarnim. Dakako, sve
to bilo je prozeto i usmjeravano duhom politickog trenutka i sublimirano u pravcu
snazenja hrvatskog nacionalnog pokreta, te sve organiziranijeg otpora i madarstvu/
madaronstvu/ungarestvu, nemskutarstvu/austrijanstvu i talijanastvu.

SUMMARY

A contribution to the situation in Rijeka and its hinterland before the Croatian-
Hungarian Agreement, and its influence on the Croatian reading room movement

The time immediately preceding the Croatian-Hungarian Agreement was one of the most
turbulent periods in the history of the Rijeka region. The city, which at that time covered
the area west of the Rjecina river, was controlled by several affluent non-national and pro-
Hungarian families, mostly merchants. The families profited from the increasing revenue
stream originating from Hungary. They decided to influence the Croatian majority and to
artificially present Rijeka and its surrounding areas as pro-Hungarian, and thus help ensure
Budapest’s control over Rijeka under the imminent Croatian-Hungarian Agreement. Those
families provoked riots around the city, including an attack on Rijeka Gymnasium (that was
very pro-Croatian), eventually trying to have the school shut down. Prefect Bartol Zmaji¢,
the head of the city and a representative of Croatian rule, disagreed with such politics and
was therefore replaced. He was succeeded by a royal commissioner, Hungarian Eduard
Cseh, who supported the actions of pro-Hungarian individuals in the city. Commissioner
Cseh’s hands were free to do anything it took to show and prove the Hungarian character
of the area, and protect Hungarian economic interests. He believed, however, that support
for those views should cover a larger area and soon directed his attention to the eastern
bank of the Rje¢ina, and the surrounding settlements of the primarily pro-Croatian Bakar
County. Susak and surrounding villages east of the Rjecina, parts of the Bakar County of
the ban-ruled Croatia, initially did not accept the pro-Hungarian politics. First, there were
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even physical assaults on people arriving to Rijeka from those areas, which escalated into
organized mobs raiding the towns and villages. The incidents helped give Cseh control over
Bakar and the County, which was the intention in the first place. The agitators decided
to bribe the more affluent and prominent individuals who were to promote anti-Croatian
sentiment in the population. There were a number of serious threats and attacks against
officials, trying to force them into taking the rebel side and saving their lives in the process.
The deteriorating living conditions and bad economic situation caused by Vienna’s unsuc-
cessful war against Berlin and sudden drop in the economy based on sail ships helped the
agitators’ cause. The administration, i.e. Croatian government seated in Zagreb, was singled
out as the only cause of the unbearable situation. Deception and false promises of the agita-
tors thus found fertile ground and turned peaceful inhabitants into an agitated mob with no
care for the lives, honor, and property of the people they attacked. Available sources make
it clear that the unrest was primarily of social, and not political character. The unfavorable
economic situation was, in fact, primarily caused by the German/Austrian and Hungarian
government and other Habsburg organizations.

The unrest suddenly ceased after the Croatian-Hungarian Agreement of 1868, which
completely satisfied the Hungarian interests: Rijeka came under full and immediate control
of Budapest and remained so until 1918 and the fall of the Austrian-Hungarian sovereignty.
But when the unrest stopped and situation calmed down, Croatian representatives wisely
took Gaj’s course and started establishing numerous reading rooms. Those formally cultural
institutions and main sources of national reformation played an extremely important role in
the development and formation of Croatian national awareness. Their activities significantly
contributed to the general increase in culture and education among the inhabitants. They
also established an institutional framework for their activities in numerous social aspects —
entertainment, education, culture and charity. All this, of course, was infused by political
objectives and directed towards strengthening of the Croatian national movement and an
increasingly organized resistance to Hungarians, pro-Hungarians, pro-Germans, Austrians,
and Italians.

Keywords: Rijeka, Croatian-Hungarian Agreement, pro-Hungarians, Croatian national
reformation, national reading rooms
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