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Sazetak: Na uzorku od 36 ispitanika ucenika 2. razreda redovne osnovne Skole ispitivana je povezanost fonoloskih varijabli i
vjestine citanja. Fonoloske varijable obuhvatile su zadatke: artikulacije glasova, ponavljanja rijeci i logatoma, brisanja suglasnika
te glasovnu rasicambu i glasovno stapanje. Vjestina citanja ispitana je tekstom za 2. razred redovne osnovne Skole. Ocekivalo se
pronalazenje povezanosti izmedu fonoloskih varijabli i vjeStine Citanja. Statistickom obradom rezultata dobiveni su podaci prema
kojima vjestina citanja nije statisticki znacajno povezana s artikulacijom glasova i glasovnom rasc¢lambom, ali postoji statisticki
znacajna povezanost vjestine Citanja i ponavljanja rijeci i logatoma, brisanja fonema te glasovnog stapanja.
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UvVOD

Brojna su istrazivanja koja ukazuju na zna¢ajnu
povezanost teSkoca u jezi¢no - govornom razvo-
ju i teSkoca Citanja. Prema Wolf i sur. (2002), De
Cara i Goswami (2003) ¢itanje je bitno odrede-
no opéim jezi¢nim sposobnostima. Catts (1995)
smatra da nedostaci u jezi¢no — govornom razvoju
mogu imati za posljedicu teskoc¢e u ¢itanju iako
Crain — Thoreson i Dale (1992) navode da jezi¢no
zrelija i govorno napredna djeca ne pocinju uvijek
¢itati ranije negoli ostala djeca, niti to znaci da ¢e
biti uspjesnija u ¢itanju. Prema Ortonovoj defini-
ciji disleksije (Orton Dysleksia Sosiety Researce
Comitte, 1996), disleksija se smatra jezicno uteme-
ljenim poremecajem pri ¢emu su teSkoce u deko-
diranju pojedinih rije¢i odraz teskoca na podrucju
fonoloskog razvoja i fonoloske obrade. Vancas,
Ivsac, Blazi (2007) navode da do teskoca Citanja
mogu dovesti brojni ¢imbenici, a jedan od najce-
§¢ih su fonoloske poteskoce i to posebno teskoce
glasovne ras¢lambe, glasovnog stapanja i barata-

nja fonemima u rije¢ima, kao i teSkoce u pretvorbi
fonem- grafem.

Munson, Edwards i Beckman (2005a, 2005b),
te Storkel i Hoover (2009) navode niz rezultata
istrazivanja koja su se bavila izu¢avanjem odstu-
panja u fonoloskom razvoju. Tako kod djece s tes-
koc¢ama i kasnjenjem u fonoloskom razvoju nalaze
znacajne teSkoce u usvajanju glasova materinskog
jezika, kao 1 nedostatke koji ukljuc¢uju losu govor-
nu percepciju, slabu oralno-motoricku kontrolu i
manjkavo fonolosko znanje kao $to je npr. razu-
mijevanje da glasovi ¢ine rijeci i da promjenom
redoslijeda glasova dobivamo novu rijec. Edward,
Fox 1 Rogers (2002) nalaze da su djeca kod kojih
postoje fonoloske teskoce i fonolosko kasnjenje
nepreciznija u razlikovanju rije¢i prema zavrSnom
suglasniku, nego djeca urednog fonoloskog razvoja
iste kronoloske dobi. Navode da losa glasovna dis-
kriminacija moZe utjecati na ucenje rijeci i na spo-
sobnost zamjeéivanja da se nova rije¢ ne podudara
s ijednom leksickom reprezentacijom pohranjenom
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u dugoro¢nom pamcenju. Storkel i Hoover (2009)
navode da loSe razlikovanje dovodi i do loSije per-
cepcije novog niza glasova i neto¢nosti nove lek-
sicke predodzbe. Navedene teskodée ¢e uzrokovati
neuspjeh u ucenju (Edward, Fox i Rogers, 2002,
Storkel i Hoover, 2009). Bowen (1998a, 1998b),
Blazi (1999), Blazi, Vancas, Prizl-Jakovac (2000)
navode da su fonoloski poremecaji skupina jezic-
nih poremecaja koje u djetetovoj predskolskoj dobi
obiljezavaju artikulacijske teskoce, nesigurne slike
rijeci i nerazumljiv govor, dok u Skolskoj dobi utje-
¢u na vjestinu usvajanja Citanja i pisanja.

Istrazivanja koja navode Vancas i IvSac (2004)
naglasavaju vaznost fonoloske obrade za razvoj
vjestine Citanja. Fonoloska je svjesnost jedan
od vidova fonoloske obrade. Nedostatci u ovom
podrucju nerijetko su temelj teskoca u Citanju, a
prema postavkama teorije fonoloskog nedostatka,
upravo ovi problemi su kljucni za vjestinu Citanja.
Dean, Howel i Alder (1998), Ramus i sur. (2003),
Reid (2009) navode da je fonoloska svjesnost ili
metafonoloska obrada kompleksan fenomen koji
ukljucuje sposobnost djece da misle o slogovnim,
intraslogovnim i fonemskim jedinicama govora.
Razvija se postupno tijekom predskolskog perioda,
a posljednja razina fonoloske svjesnosti pocinje se
razvijati oko 5. godine. Ova razina ukljucuje spo-
sobnost djeteta da raslanjuje, stapa i barata fonemi-
ma koji ¢ine rije¢. Glasovna ras¢lamba, glasovno
stapanje i baratanje fonemima su vjestine koje se
razvijaju i tijekom Skolskog razdoblja (Castle i sur.,
1994, Reid, 2009). Na usvajanje fonoloske svje-
snosti bitno utje¢u kognitivne sposobnosti, kratko-
ro¢no verbalno paméenje i jezi¢no razumijevanje.
Moguce je da na svjesnost fonema utjece i samo
ucenje Citanja i formalna poduka (Sawyer i sur.,
1985, Bradley, 1989, Gathercole i Baddeley, 1993,
Ramus 1 sur., 2003, Reid, 2009).

Sukladno rezultatima inozemnih istrazivanja,
Vancas i [vSac (2004) ispitale su predskolsku djecu
u Hrvatskoj s ciljem da dobiju uvid moze li se
temeljem rezultata na zadacima svjesnosti fonema
predvidjeti uspjeh u pocetnom citanju. Rezultati
pokazuju da ée dobra svjesnost o fonemima pred
polazak u Skolu dovesti do dobrih rezultata pocet-
nog ¢itanja dok ¢e neosvjestenost za foneme pred
polazak u skolu dovesti do losijih rezultata pocet-
nog Citanja. Navedeni rezultati potvrduju da se

usvojenost ovog oblika fonoloske obrade smatra
dobrim pokazateljem rizika za nastanak poreme-
¢aja Citanja ili disleksije (Vancas i IvSac, 2004).

Anthony i Francis (2005) u istrazivanju poveza-
nosti fonoloske obrade i uspjeha u ¢itanju i pisanju
prepoznaju tri fonoloska procesa:

1. fonolosko pamcenje — odnosi se na kodiranje

informacije u glasovnu predodzbu

fonoloski pristup leksi¢kom pamcenju — odnosi

se na uspjesnost prizivanja fonoloskih kodova

iz paméenja, i

3. fonoloska svjesnost — odnosi se na stupanj
osjetljivosti na glasovne strukture oralnoga
jezika.

2.

Autori navode da su ove sposobnosti u velikoj
mjeri medusobno povezane i u ¢vrstoj vezi s usva-
janjem Ccitanja.

Koli¢ — Vehovec (2003) navodi da je fonolos-
ka svjesnost klju¢na za razvoj ¢itanja i pisanja.
Za Citanje 1 pisanje je vazna mogucnost razdiobe
rije¢i na manje jedinice — prvo na slogove, zatim
prepoznavanje rime i, na kraju, dijeljenje na fone-
me. Kada krenu u $kolu, djeca koja imaju dobro
razvijenu fonolosku svjesnost u¢inkovito ¢e kori-
stiti znanje glas-slovo u ¢itanju i pisanju. Takoder,
Koli¢-Vehovec (2003) nalazi da je djetetova razina
fonoloske svjesnosti na kraju vrtickog razdoblja
najbolji pretpokazatelj uspjesnosti Citanja u prvom
razredu i kasnije. Nedovoljno razvijena fonoloska
svjesnost, zbog teskoca s prepoznavanjem rijeci i
fonoloskim kodiranjem, rezultirati ¢e teSko¢ama
¢itanja i pisanja. Koli¢ — Vehovec (2003) longitu-
dinalno je pratila razvoj razli¢itih aspekata fono-
loske svjesnosti 1 vjestine ¢itanja od predskolskog
razdoblja do kraja treéeg razreda osnovne skole.
Rezultati su pokazali da su djeca koja su znala Citati
prije polaska u $kolu imala razvijeniju fonolosku
svjesnost od necitaca te da se ova razlika zadrzava
do kraja prvog razreda. Nadalje, Koli¢ — Vehovec
(2003) navodi da su sposobnost fonoloske ras¢lam-
be i brisanja suglasnika na poc¢etku prvog razreda
znacajni prediktori tecnosti ¢itanja na kraju tre¢eg
razreda. Osnovni aspekti fonoloskog stapanja i
ras¢lambe su preduvjet za pocetno ovladavanje
¢itanja, a sloZeniji oblici fonemske svjesnosti
se razvijaju tek pod utjecajem poduke u Citanju.
Fitzpatrick (1997) navodi da djeca ¢esto usvoje
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znanje o glasovima i slovima, ali imaju teskoda s
koristenjem ovoga znanja tijekom Citanja i sricanja.
Dijete nece biti u stanju uc¢inkovito koristiti znanje
o glasovima ukoliko nema temeljne sposobnosti
»sluSanja rijeci iznutra“ i ,,igranja rije¢ima“ koje
cuje.

PROBLEM I CILJ ISTRAZIVANJA

Buduc¢i da brojni autori naglaSavaju da je Citanje
jezi¢na djelatnost te da znacajno ovisi o jeziénom
razvoju, posebno o segmentu fonoloskog razvoja
1 fonoloske obrade, cilj nam je bio ispitati koji su
to aspekti fonoloskog razvoja koji pokazuju naj-
vecéu povezanost s Citalackim vjestinama. Ovaj cilj
nastojali smo ostvariti ispitivanjem nekih oblika
fonoloskog razvoja i vjestine Citanja u djece osnov-
noskolske dobi.

HIPOTEZA:

H1: Postoji statisticki znacajna povezanost varija-
bli fonoloskog razvoja i usvojenosti vjestine
¢itanja.

METODE RADA

UZORAK ISPITANIKA

Uzorak je sacinjavalo 36 djece drugog razreda
redovne osnovne skole, 15 djecaka i 21 djevojci-
ca. Sva su djeca pohadala nastavu po redovnom
nastavnom planu i programu i kod djece nisu
evidentirane nikakve posebne obrazovne potre-
be. Uzorak je sastavljen po kriteriju dostupnosti -
odabran je jedan od nekoliko drugih razreda jedne
osnovne Skole. Prosje¢na kronoloska dob djece bila
je 8 godina i 8 mjeseci. Dvoje ispitanika iz uzorka
pohadalo je logopedsku terapiju zbog artikulacij-
skih teskoca.

MJERNI INSTRUMENTI

U istrazivanju su koriSteni mjerni instrumenti:

4) Inacica Testa artikulacije (Vuleti¢, 1990)

5) Zadatci ponavljanja rijeci i logatoma
(Vuleti¢, 1990)

6) Zadatci brisanja fonema

7) Zadatci za glasovnu analizu

8) Zadatci za glasovnu sintezu
9) Tekst za Citanje (primjeren za 2. razred
redovne osnovne Skole)

TEST ARTIKULACLJE

Da bi se utvrdio stupanj fonoloskog razvoja
ispitanika, provedeno je ispitivanje artikulacije
glasova kao jednog aspekta fonoloskog razvoja
(Farago, Arapovi¢, Hedjever, 1998, Blazi, Vancas,
Prizl-Jakovac, 2000, Blazi, Arapovi¢, 2003).
Ispitivanje je provedeno pomoc¢u materijala kon-
struiranog za potrebe ovog rada, a prema predlos-
ku Testa artikulacije D. Vuleti¢ (1990). Svaki od
30 glasova hrvatskog jezika predstavljen je s tri
sli¢ice. Na svakoj se sli¢ici nalazio objekt koji je
sadrzavao ispitivani glas u svakoj od tri pozicije
u rijeci: pocetnoj, srediSnjoj i zavr$noj (iznimno
manje u sluajevima gdje nije bilo moguce pronaci
rije¢ koja sadrzi ispitivani glas u nekoj od pozicija).
Ispitanik je trebao imenovati objekte na slikama,
a u slucajevima kada nije prepoznao objekt, kori-
Stena je tehnika ,,ponovi za mnom®. Odgovori su
ocjenjivani kao to¢an izgovor, neto¢an izgovor i
djelomic¢no to¢an koji je podrazumijevao vrlo blaga
odstupanja u izgovoru u vidu blago umeksanih dis-
torzija glasova.

ZADATCI PONAVLJANJA RIJECI
I LOGATOMA

Za ispitivanje ponavljanja rijeci i logatoma
koriSteni su zadaci preuzeti iz Testa artikulacije
D. Vuleti¢ (1990). Ponavljanje logatoma u litera-
turi se navodi kao najuspjesnija mjera kapaciteta
fonoloske obrade i fonoloskog radnog pamcenja
(Montgomery, 2002). Zadatak ponavljanja rijeci
sastojao se od liste od deset rije¢i poredanih prema
duljini, tj. prema broju slogova — od dvosloznih
do peterosloznih. Zadatak ponavljanja logatoma
sastojao se od liste od deset logatoma poredanih
prema duljini — od dvosloznih do peterosloznih. Svi
logatomi prate strukturu rije¢i po broju i tezini gla-
sova i slogova. Oba seta zadataka su konstruirana
po kriteriju od lakSeg prema tezem te od jednostav-
nijeg prema slozenijem, a odgovori su vrednovani
kao to¢no ponavljanje (doslovno), neto¢no ponav-
ljanje (znacajno izmijenjeno) i djelomic¢no to¢no
koje je podrazumijevalo da je ispitanik pri ponav-
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ljanju pogresno izgovorio ili zamijenio jedan do
dva glasa, bez omisija, metateza, i adicija glasova.

ZADATCI BRISANJA FONEMA

Zadatci brisanja fonema takoder su posebno
konstruirani za potrebe ovog istrazivanja. Kao Sto
navode Castle i sur. (1994), Kolié-Vehovec (2003),
Pavi¢, Sindik (2009) sposobnost baratanja fone-
mima (u koje spada i sposobnost brisanja fonema)
dobra je mjera fonolos§kog razvoja i sposobnosti
fonoloske obrade 1 izvrstan predpokazatelj uspjes-
nosti ¢itanja. Set zadataka se sastojao od 10 rijeci
u kojima je ispitanik trebao ,,obrisati“ jedan glas,
vokal ili konsonant kako bi nastala nova, smislena
rije¢. Sve su rijeci sadrzajno poznate djeci krono-
loske dobi 8 do 9 godina i sastojale suse od 4 do 5
glasova. U dvije rijeci glas koji je trebalo obrisati
bio je vokal u medijalnoj i finalnoj poziciji, dok
su svi ostali glasovi bili konsonanti i nalazili su se
u medijalnoj poziciji, i to sedam u konsonantskoj
skupini i jedan u vokalskoj skupini. Ispitaniku je
objasnjeno §to se od njega trazi u ovom zadatku, a
zatim mu je zadan test-zadatak kao primjer: ,,Ako
urijeci ,,metla“ obrises glas /L/, koju ¢es rijec¢ dobi-
ti?* Za ispitivanje su koristene sljedece rijeci:

1. DLAN-DAN 6. VRATA - VRAT

2. KRAVA-KAVA 7. BAJKA-BAKA
3. KIST-KIT 8. DEVA-DVA

4. TRAVA -TAVA 9. PAMUK - PAUK
5. MRAK -MAK 10. SLOVA - SOVA

ZADATCI ZA GLASOVNU ANALIZU

Castle i sur. (1994), Dean, Homel i Alder
(1998), Vancas i Ivsac (2004), Antony i Fancis
(2005) 1 brojni drugi autori naglasavaju da zadatci
za ispitivanje glasovne analize 1 glasovne sinteze
predstavljaju pokazatelje fonoloske svjesnosti te
da su izuzetno vazni prediktori vjestine Citanja. U
ovom su istrazivanju uzeti kao mjera ispitivanja
stupnja fonoloskog razvoja. Konstruirani su od
14 rijeci, takoder, za potrebe ovog istrazivanja. U
predlozenim zadatcima postivalo se nacelo postu-
pnosti u broju glasova i1 nacelo od jednostavnijeg
prema slozenom. Ispitanik je imao zadatak izreci
koji glasovi ¢ine zadanu rije¢. Zapocelo se od rijeci
s tri fonema prema rije¢ima s osam fonema.

* Rijeci sastavljene od slogova u kombinaciji kon-
sonant — vokal:

1. SIR 5. AUTOBUS
2. LANE 6. DZEPARAC
3. SECER 7. ZIVOTINJA
4. CIPELA

* Rijeci s konsonantskim skupinama:

1. TRN, KRV 5. KRADLIIVCI

2. PRST 6. SKLADATELJ

3. MRKVA 7. VODOINSTALATER
4. BICIKL

ZADATCI ZA GLASOVNU SINTEZU

I zadatci za ispitivanje glasovne sinteze kre-
irani su za potrebe ovog istrazivanja. Mjerni se
instrument sastojao od ukupno 14 rijeci. Kao i u
zadatku glasovne analize, zapocelo se s rije¢ima s
tri fonema te se postupno prelazilo na rijeci s vise
fonema, do ukupno 10. Ispitanik je imao zadatak
izreéi koja je to rije¢ koju je ispitivaé izgovorio
kao seriju fonema.

* Rijeci sastavljene od slogova u kombinaciji kon-
sonant — vokal:

1. PUZ 5. SEMAFOR

2. KAVA 6. ZIMOVANIJE
3. MIRIS 7. MAPIONICAR
4. JABUKA

* Rijeci s konsonantskim skupinama:

1. CRV 5. STOLNJAK

2. TRST 6. SLIKARSTVO
3. STROP 7. KRALJEVSTVO
4. STAKLO

TEKST ZA CITANJE

Procjena uspjesnosti ¢italackih vjestina ispita-
na je pomocu teksta preuzetog iz vjeZbenice za 2.
razred redovne osnovne Skole. Tematika teksta i
koriStene rijeCi poznate su djeci te dobi i primjerene
¢italackim vjestinama djeteta. Tekst se sastojao od
19 recenica. Pisan je fontom Arial 14, uz dvostruki
prored. Ispitanik je imao zadatak procitati tekst.
Tijekom ¢itanja procjenjivane su pogreske koje su
se javljale u ¢itanju (broj pogresaka, vrsta pogresa-
ka, to¢nost i te¢nost ¢itanja). Citanje s procjenjivalo
kao nete¢no kada je ono bilo sporo s povremenim
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neto¢no — kada se javljaju visestruke pogreske u
vidu zamjena, dodavanja ili izostavljanja glasova,
slogova i rijeci; kao bezizrazajno odnosno mono-
tono ¢itanje u kojem ispitanici ne uocavaju rece-
ni¢ne znakove, pauze niti koriste silaznu i uzlaznu
intonaciju; te tocno Citanje bez pogresaka i zastoja.
Razlozi takvoj procjeni su u vaznosti odredenja
¢itanja kao vjestine koja ukljucuje to¢nost na razini
rijeci i reCenica, te€nost i razumijevanje (Fletcher
i sur. 2007).

NACIN ISPITIVANJA

Svako je dijete zasebno ispitano svim mjernim
instrumentima u prostorima $kole uz prethodno
dobivenu suglasnost skole i roditelja. Odgovori
ispitanika su biljezeni u unaprijed pripremljene
obrasce i kasnije obradivani. Prije svakog zadatka
djetetu je zadana uputa i provjereno je razumijeva-
nje upute i zadatka putem test — zadatka.

METODE OBRADE PODATAKA

Podatci su statistic¢ki obradivani pomodu progra-
ma CONTAB (Nikoli¢, 1997) i ROBKAN (Nikoli¢,
1997). Analiza povezanosti utvrdivana je progra-
mom CONTAB. Izracunati su osnovni statisticki
parametri: postotci, aritmeti¢ka sredina i standar-
dna devijacija za varijable ordinalnog tipa, dok se
statistiCka znacajnost povezanosti medu varijabla-
ma provjeravala kvazikanoni¢kom analizom.

REZULTATI I RASPRAVA

Buduéi da smo ovim istrazivanjem Zeljeli utvr-
diti stupanj fonoloskog razvoja i njegovu poveza-
nost s ¢itanjem po pojedinim aspektima fonoloskog
razvoja, jedna od ispitivanih varijabli za utvrdivanje
fonoloskog razvoja u ispitanika bila je sposobnost
artikulacije glasova. Primijenjenim Testom artiku-
lacije (inacica Testa artikulacije D. Vuleti¢, 1990.)
utvrdeno je da kod sedmero djece (19,4 %) postoji
poremecaj izgovora i to u vidu ja¢ih distorzija kod
sigmatizma (5-ero djece) i rotacizma (2 djece).
Sestero djece (16,7%) imalo je vrlo blaga odstupa-
nja u izgovoru glasova u vidu blagog umeksanog
izgovora kod sigmatizma i takvu artikulaciju kodirali
smo kao djelomi¢no to¢nu, dok je 63,9 % djece imalo
potpuno urednu artikulaciju (Tablica 1). Na zadat-

cima ponavljanja rijeci i logatoma koji se smatraju
jednom od najboljih mjera za procjenu fonoloske
obrade i fonoloskog radnog paméenja (Montgomery,
2002), rezultati prikazani u tablici 1. pokazuju da
ispitanici daleko uspjesnije to¢no ponavljaju rijeci
u odnosu na logatome. Djelomi¢no to¢nim ponav-
ljanjem rijeci i logatoma ocijenjena su ponavljanja
kada je dijete pogresno izgovorilo ili zamijenilo
jedan ili dva glasa unutar rijeci ili logatoma bez pri-
sutnih metateza, omisija i adicija glasova (kao npr.
Ltedem® umjesto ,.tedev). Neto¢nim ponavljanjem
smatralo se ono ponavljanje gdje su rijeci ili logatomi
potpuno izmijenjeno ponovljeni, odnosno dolazilo
je do omisija, adicija, metateza glasova i slogova te
supstitucije slogova. Ispravno ponovljenim rije¢ima
1 logatomima smatrana su i ona ponavljanja koja su
se uizgovoru djeteta razlikovala od zadanih, ali ih je
dijete izgovorilo u skladu s njegovim trenutnim izgo-
vornim moguénostima. Veca uspjesnost ispitanika
na zadatcima ponavljanja rijeci, nego na zadatcima
ponavljanja logatoma bila je i o¢ekivana jer se kod
ponavljanja rije¢i ponavlja poznati sadrzaj koji se
lakSe pamti, a kod ponavljanja logatoma se ponavlja
besmislen i nepoznat sadrzaj, potpuno oslonjen na
fonolosko radno pamcenje bez pomoci semantic-
kog konteksta. Postoji velika razlika u broju i vrsti
pogresaka izmedu ponavljanja rijeci i logatoma. Kod
ponavljanja logatoma ucinjene su ¢ak 34 pogreske.
Od toga 30 na razini glasa (25 supstitucija, 3 omi-
sije 1 2 adicije) te 4 na razini sloga (2 supstitucije
1 2 metateze). Ispitanici su najvise teskoca imali s
ponavljanjem logatoma ,,asacuvis®, ,,iskeljezanost™ i
»krotkar®. Vjerojatno je da su ove kombinacije teske
zbog duljine, odnosno broja slogova (4 i 5 slogova
unizu), te zbog konsonantskih skupina i to posebno
konsonantske skupine u medijalnoj poziciji, sastav-
ljene od dva suprotna okluziva (,,krotkar* — , krok-
tar). Kod ponavljanja rije¢i u¢injeno je ukupno 8
pogresaka na razini glasa (3 supstitucije, 3 adicijei2
metateze). Najtezim rije¢ima pokazale su se ,,traktor*
1,,zakiseljenost™ u kojima su se javljale supstitucije,
adicije i metateze glasova. Ovi rezultati potkrepljuju
tvrdnju da opterecenje za fonolosko radno pamcenje
predstavlja duljina zadanog materijala za ponavljanje
tj. broj slogova (,,zakiseljenost) i prisutnost konso-
nantskih skupina u medijalnoj poziciji (,,traktor*-
Htratkor). Dobiveni rezultati uglavnom su i oceki-
vani i u skladu s nalazima Edward, Fox i Rogers
(2002), Storkel i Hoover (2009) i drugih jer poka-

18



Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2011, Vol 47, br. 2, str. 14-25

zuju da kod ispitanika koji nisu bili u stanju to¢no
ponoviti rijeci i logatome doista postoje nedostatci
u fonoloskom razvoju. Medutim, treba naglasiti da
se radi o 18 ispitanika koji imaju teSko¢a u ponavlja-
nju logatoma te samo 4 ispitanika koji imaju teskoca
u ponavljanju rijeci (tablica 1). Buduéi da nam je
poznato da Cetvero djece kod kojih postoje teskoce
u ponavljanju rijeci su djeca koja dolaze iz sredine
slabije opce poucenosti i losijih socioekonomskih
prilika, i te cimbenike treba uzeti u obzir jer oni mogu
dodatno utjecati na njihov fonoloski razvoj.

lako je za oc¢ekivati da su u drugom razredu
redovne osnovne $kole sva djeca koja se Skoluju
po redovitom programu ovladala razli¢itim zadat-
cima koji ukljucuju baratanje fonemima, zadatak
brisanja fonema pokazao se teskim za nase ispita-
nike. Kao prvo, ispitanicima je bilo potrebno puno
vremena da ga izvrse, te je svega 25 djece (69,5 %)
sve zadatke rijesilo to¢no, a ¢ak 11-ero djece (30,5
%) nije to¢no rijesilo vise od 50% zadataka (tablica
1). Najtezim su se pokazali oni zadatci u kojima je
trebalo izbrisati zadnji fonem (,,vrata“ — ,,vrat™), te
srednji fonem (,,deva“ —,,dva‘). Zanimljivo je da se
u oba slucaja radi o vokalima. Naime, da je fonem u
finalnoj poziciji problemati¢an pokazuju i rezultati
Koli¢ — Vehovec (2003) bududi da postavlja vece
zahtjeve na radno pamcenje negoli kada se radi o
brisanju inicijalnog fonema. Upravo zbog toga ovaj
zadatak sva djeca i ne savladavaju do kraja treéeg
razreda (Koli¢-Vehovec, 2003). No, ¢udi podatak
da teskocu predstavlja brisanje medijalnog vokala.
Razlog tome je, vjerojatno, da brisanjem vokala
nastaje rijec koja se sastoji od konsonantske skupi-
ne koja se ispitanicima pokazala kao teska za pam-
¢enje i u ostalim ispitnim materijalima, kao npr. u
ponavljanju rijeci i logatoma. Takoder, vjerojatno
je da vokal nosi jako znacenje u rijeci i stoga nje-
govo brisanje predstavlja teskocu. Ostale rijeci kod
kojih su se javljale vece teskoce u brisanju fonema
bile su ,.kist*-, kit“ i ,,bajka‘-, baka*. U ovom slu-
¢aju ponovo se radi o medijalnoj poziciji, ali sada
u konsonantskoj skupini u kojoj je, ocito, ispitani-
cima vrlo tesko svjesno izdvojiti jedan suglasnik i
izbaciti ga iz rije¢i. Razlog tome moze biti da se radi
o artikulacijski manje napetim glasovima u konso-
nantskoj skupini i time manje uo€ljivim, te ih ispi-
tanici stoga teze 1 izdvajaju. Ovaj podatak govori u
prilog tesko¢ama slusne percepcije koja moze stajati

u pozadini. Nadalje, o€ito je da ova vrsta zadataka
od djece zahtijeva vise razine fonoloske obrade, a
ona jos uvijek kod sve djece drugog razreda redovne
osnovne $kole nije u potpunosti usvojena.

Nadalje, rezultati ovog ispitivanja pokazuju da na
zadatcima glasovne analize koje smo koristili u ovom
istrazivanju, 3 djece (8,3%) nije moglo to¢no rasclaniti
niti jednu rije¢ s konsonantskom skupinom na glasove,
15—ero djece (41.7%) nije uspjelo rasclaniti najmanje
Cetiri zadane rijeci (odnosno 50% od ukupnog broja
zadanih rijeci), dok je 18 — ero ispitanika (50%) to¢no
rasclanilo sve rijeci na glasove (Tablica 1).

Daljnjom analizom pokazalo se da je najveéi
broj djece (47%) grijesio u glasovnoj ras¢lambi
rijeci ,,vodoinstalater”. Razlog tome vjerojatno je
duljina rijeci i konsonantska skupina u medijal-
noj poziciji (,,vodoinstalater*). Sljedeca rije¢ na
kojoj su ispitanici naviSe grijesili je rije¢ ,,bicikl®,
te rijeci ,,skladatelj* i ,,kradljivci®. Ako pomnije
analiziramo navedene rijeci, vidimo da se radi o
rije¢ima s konsonantskim skupinama te o duljim
rije¢ima sastavljenim od 6 1 viSe glasova. Prema
rezultatima mozemo zakljuciti da troje ispitanika
jos$ uvijek nije u potpunosti ovladalo glasovnom
analizom koja predstavlja sloZeniji stupanj fono-
loskog razvoja, odnosno fonoloske svjesnosti, dok
preostalih 15-ero ispitanika jo§ uvijek ima teSkoca
s duljim rije¢ima i to posebno s rije¢ima u kojima
se nalaze konsonantske skupine. Vjerojatno je da se
uzrok ovim tesko¢ama ponovo nalazi u teSko¢ama
fonoloske obrade i radnog pamcenja. S obzirom na
rezultate istrazivanja koja navode Stahl i Murray
(1994), Wagner i sur. (1997), Lencek (1994), Grbi¢
(1998), Cadez-Perié (1998) ocekivali bi da glasovna
analiza bude bolje usvojena negoli glasovna sinte-
za. Lencek (1999) pretpostavlja da je obrada pri
glasovnoj analizi manje zahtjevna jer je ishodi$na
tocka za rjeSavanje zadataka izgovorena rije¢ koja je
(uglavnom) dio mentalnoga leksikona, pa se krece
od sadrzajno poznatoga, ali i fonemski poznatoga
u smislu cjeline prema sadrzajno istom, fonemski
drugacijem. Sinteza krece od sadrzajno nepoznato-
ga i fonemski nepoznatoga i necjelovitoga te trazi
objedinjavanje komponenti u smislenu fonemsku
cjelinu koja aktivira mentalnu reprezentaciju.

No, nasim su istrazivanjem dobiveni podaci
da su djeca u 2. razredu redovne osnovne skole
bolje usvojila glasovnu sintezu i da im je ona
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Tablica 1. Prikaz ucestalosti odgovora ispitanika po varijablama

VARIJABLE ART PONR PONL BRIF | GLASA | GLAS CIT
ODGOVORI
ISPITANIKA

NETOCNO 19,4% 2,8 % 11,1% 30,5% 83 % 0%

DJEVLOMICNO 16,7% 8,3 % 38,9% 41,7% 11,1%

TOCNO

TOCNO 63,9% 88,9% 50 % 69,5% 50 % 88,9%

NETECNO 8.3 %

NETOCNO 52,8%

BEZIZRAZAINO 8,3 %

TOCNO 30,6%

LEGENDA:

Varijable: ART — artikulacija PONR — ponavljanje rijeci

GLASA — glasovna analiza GLAS — glasovna sinteza

laksa od glasovne analize. Ovi su nalazi u skladu
s rezultatima istrazivanja Vancas i IvSac (2004),
a sli¢ne rezultate nalazimo i u istrazivanjima
Anthony 1 Francis (2005), Fitzpatrick (1997) i
drugih. Vjerojatno je razlog to §to kod glasovne
analize moraju zapamtiti rije¢ i zatim ju rasc¢laniti
na glasove, a teskoce se javljaju ako nisu dobro
pohranili zadanu rije¢, odnosno ako postoje tes-
koce u fonoloskoj memoriji i reprezentaciji. Kod
glasovne sinteze dijete mora pamtiti glas po glas
1 zatim posloziti glasove u rijec, a taj mu proces
moze biti olakSan ako brze izgovaramo glas po
glas. Mogucde je da ¢e im nepoznate glasove biti
lakse objediniti u cjelinu, nego analizirati rijec jer
dijete lakSe prepoznaje cjelinu koju je ve¢ ¢ulo
1 na neki nacin usvojilo. Vancas i IvSac (2004)
navode da razlog tomu mogu biti teSkoce ,,razbi-
janja‘“ rije¢i na nove, auditivno drugacije koncepte
i udaljavanje od poznate jezi¢ne strukture prema
novoj, jezi¢no nerazumljivoj strukturi. Isto tako,
niz auditivno novih podraZaja, odnosno nepoznato,
¢e biti lakSe usvojeno jer je prepoznavanje lakse od
novog strukturiranja. Takoder, O’Connor, Jenkins i
Slocum (1995) navode da jedan od razloga boljeg
uspjeha na zadacima glasovne sinteze u nekim slu-
¢ajevima moze biti vezan i uz uspjes$no pogadanje.

Prema dobivenim podatcima prikazanim u
Tablici 1, sve je rijeci tocno sintetiziralo 32-oje
ispitanika (88.9%), a samo 4-ero ispitanika (11,1%)
pogresno je sintetiziralo dvije ili viSe rijeci, dok niti
jedan ispitanik nije pogres$no sintetizirao sve rijeci.

Analizirajué¢i pojedinacne rijeci u zadatku gla-

PONL — ponavljanje logatoma BRIF — brisanje fonema

CIT - &itanje

sovne sinteze, vidljivo je da se najvise pogreSaka
javljalo na rijec¢i «oslobadanjey, zatim rijeci ,,kra-
ljevstvo®, ,.slikarstvo® i ,,zimovanje® pri cemu je
dolazilo do ispustanja jednog od konsonanata u
konsonantskim skupinama ili skraé¢ivanja rije¢i
(npr. ,,zimanje*). Rezultati ponovo govore u prilog
tesSko¢ama u opsegu fonoloske obrade i pamcenja,
a zatim i teSko¢ama fonoloske svjesnosti.

Da bi se procijenio stupanj usvojenosti vjestine
¢itanja, primijenjen je tekst iz vjeZbenice za 2. razred
osnovne Skole. Ispitanici su imali zadatak procitati
tekst, a procjena Citanja obuhvacala je 4 varijable
procjene: neteCno Citanje, netoCno Citanje, bezizra-
zajno Citanje te to¢no Citanje. Nete¢nim Citanjem
ocijenjeno je sporo Citanje s povremenim zastojima
zbog iCitavanja rijeci. Netocnim ¢itanjem ocijenje-
no je ¢itanje u kojem se javljaju multiple pogreske
u vidu zamjena, dodavanja ili izostavljanja glasova,
slogova i rije¢i. Bezizrazajnim ¢itanjem smatralo
se monotono Citanje u kojem ispitanici ne uocavaju
toCke kao znakove razgranicenja recenica, niti druge
reCeni¢ne znakove koji doprinose izrazajnosti Cita-
nja, te Citanje s odsutnoséu pauze i silazne ili uzlazne
intonacije. To¢nim je ocijenjeno ¢itanje u kojem nije
bilo pogresaka u vidu zamjena, dodavanja ili izostav-
ljanja glasova, slogova i rijeci te izraZajno Citanje bez
zastoja. Unutar navedenih kategorija biljezile su se i
pogreske koje su se javljale tijekom ¢itanja (zamje-
ne, dodavanja ili izostavljanja glasova, slogova i
rijeci) te slovka li ispitanik glasno ili subvokalno.

Rezultati pokazuju da 11-ero ispitanika (30.6%)
¢ita to€no 1 izrazajno, bez pogreske i urednom
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brzinom, dok ¢ak 19-ero ispitanika (52.8%) Cita
netocno, a po 3-oje ispitanika (8.3%) Cita nete¢no
1 bezizrazajno (Tablica 1).

Najcesce pogreske koje su se javljale tijekom
¢itanja su zamjene glasova ili cijele rijeci te viSestru-
ke pogreske u vidu zamjena, dodavanja ili izostav-
ljanja glasova, slogova i cijelih rije¢i (Tablica 2.).
Vazno je naglasiti da u skupini neto¢nih ¢itaca postoje
individualne razlike s obzirom na ucestalost i vrstu
pogresaka u Citanju.

Tablica 2. Prikaz vrsta i broja pogresaka tijekom cita-
nja kod ispitanika

VRSTE POGRESAKA TEKST ZA
CITANJE
BROJ
POGRESAKA
IZOSTAVLIJANJA RUUECI/GLASOVA 14
ZAMIJENE RIJECI/GLASOVA 25
DODAVANJA RIJECI/GLASOVA 16

Iz rezultata je vidljivo da vise od 60 % djece
u 2. razredu redovne osnovne $kole jo$ uvijek
nije usvojilo tehniku ¢itanja. Tako je vidljivo da
31 ispitanik od ukupno 36, dakle njih ¢ak 86 %,
¢ita subvokalno slovkajuéi, a 5 ispitanika ili njih
14 % jos uvijek ¢ita glasno slovkajuéi (Tablica 3).
Detaljnija kvalitativna analiza pokazuje da su sva
djeca koja su u ¢itanju glasno slovkala, ¢itala sporo,
netecno i bezizrazajno, a samo manji broj ispitani-
ka iz ove skupine ¢ita to¢no.

Nadalje, deskriptivnom analizom pojedinac¢nih
rezultata ispitanika nadeno je da ispitanici koji su
procijenjeni kao 1osi ¢itaci, tj. koji ¢itaju netoc-
no pokazuju i teskoce na varijablama fonoloskog
razvoja, posebno na varijablama glasovne sinteze i
brisanja fonema, te ponavljanja logatoma. Neki od
njih pokazuju teskoce i na ostalim fonoloskim vari-
jablama — glasovnoj analizi i ponavljanju rijeci. lako
neki od ispitanika iz skupine onih koji neto¢no ¢itaju
ima 1 artikulacijskih teskoca, 1 u skupini ispitanika
—toc¢nih ¢itaca, bile su prisutne teSkoce artikulacije.

Tablica 3. Prikaz broja djece koja slovkaju glasno ili
subvokalno tijekom citanja

%LOVKANJ E TIJEKOM | BROJ POSTOCI
CITANJA ISPITANIKA

GLASNO 5 14%
SUBVOKALNO 31 86%

Kvazikanoni¢kom analizom Zeljeli smo utvrditi
postoji li povezanost izmedu fonoloskih varijabli
1 varijable Citanje te na taj nacin zakljucivati o
potrebnim vjestinama iz prostora fonoloskih vari-
jabli za uredno usvajanje vjestine Citanja.

Dobiveni rezultati kvazikanonicke analize za
kriterij ¢itanje (Tablica 4.) pokazuju da postoji
statisticki znacajna povezanost varijable Citanja
s varijablama ponavljanje rijec¢i i logatoma, bri-
sanje fonema i varijablom glasovna sinteza, dok
¢itanje ne korelira s varijablama artikulacija i
glasovna analiza. Analiziraju¢i dobivene podatke
mozemo ustanoviti da su oni uglavnom ocekivani.
Artikulacija glasova ne korelira s ¢itanjem jer je
izgovor uglavnom motoricka aktivnost, dok ostale
varijable spadaju u podrucje kognicije i jezika i
za njihovu obradu i uspjesno rjesavanje nuzne su
slozene kognitivne funkcije koje su potrebne i za
Citanje. Naime, ispitivanjem artikulacije pokazalo
se da su jos uvijek kod ¢etvrtine djece iz uzor-
ka prisutni poremecaji izgovora uglavnom u vidu
jacih distorzija, dok jo$ dio djece ima vrlo blage
oblike distorzija glasova. Vjerojatni razlog §to nji-
hove poteskoce nisu u zna¢ajnoj vezi sa stupnjem
usvojenosti Citalackih vjestina je $to su prisutne
distorzije posljedica promjene mjesta artikulacije
1 time ovisne o motori¢koj komponenti artikula-
cijskih sposobnosti, a ne o komponentama koje
se odnose na vise kognitivne funkcije, kao §to su
slusna percepcija, slusna diskriminacija i slusno
pamcenje. Ovi su rezultati u skladu s nalazima
Bishop i Adams (1990) prema kojima na kasnije
usvajanje vjestine ¢itanja znacajno utjeCe meta-
fonoloska kompetencija, a ne Cista artikulacija.
Nadalje, rezultati potvrduju nalaze Anthony i
Francis (2005) prema kojima uspjesno usvajanje
vjestine ¢itanja ovisi o tri fonolo§ka procesa: fono-
loskom pamcenju, fonoloskom pristupu leksic¢koj
memoriji i fonoloskoj svjesnosti, koje su u velikoj
mjeri medusobno povezane i u jakoj vezi s usva-
janjem Citanja.

Dobiveni podatci ukazuju da izmedu citanja i
glasovne analize mjerene u ovoj dobi ne postoji
statistiCka znaCajnost. Za ¢itanje je vaznija usvoje-
nost glasovne sinteze. To govori u prilog ¢injenici
da mnoga djeca jos uvijek slovkaju, ¢itaju nete¢no
te da vjestina koja stoji u pozadini je glasovna sin-
teza, a ona kod nekih nije automatizirana. No, ipak
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ponesto cudi podatak da glasovna analiza statisticki
znacajno ne korelira s usvojenosc¢u Citanja. Naime,
glasovna je analiza znacajno povezana s kognitiv-
nim funkcijama kao $to su auditivna percepcija,
reprezentacija, fonolosko pamcenje i fonoloska
obrada, te bi bilo za ocekivati da se pokazala ista
povezanost s ¢itanjem kao i s ostalim sli¢nim vari-
jablama. No, ako pogledamo rezultate u tablici 4,
mozemo vidjeti da ta veza ipak postoji, odnosno
da je daleko veca nego izmedu Citanja i artikulacije
glasova. Dakle, ne moZe se zakljuciti da poveza-
nost izmedu glasovne analize i usvojenosti ¢itanja
ne postoji ili nije bitna, no ona, u ovom istraziva-
nju, nije statisticki znacajna.

Tablica 4. Prikaz statisticki znacajne povezanosti
varijabli fonoloskog razvoja i kriterija usvojenosti
citanja dobivene kvazikanonickom analizom

FONOLOSKE } r P(r)
VARIJABLE / CITANJE
ART .008 464
PONR 399 015%
PONL 506 .002%*
BRIF 371 .024%*
GLASA 251 136
GLAS 390 018%*
LEGENDA:

CITANJE — kriterij za koji se provjeravala povezanost s
fonoloskim varijablama

FONOLOSKE VARIJABLE:
ART - artikulacija glasova (ne korelira s ¢itanjem)
PONR - ponavljanje rijeci
PONL — ponavljanje logatoma
BRIF — brisanje fonema
GLASA — glasovna analiza (ne korelira s ¢itanjem)
GLAS — glasovna sinteza

r  — Pearsonov koeficjent povezanosti
P(r) — statisticka znacajnost povezanosti
*  —statisticki znacajna povezanost
ZAKLJUCAK

U skupini od 36-ero ispitanika, polaznika dru-
gog razreda redovne osnovne $kole, cilj nam je
bio ispitati koji to aspekti fonoloskog razvoja sta-
tisticki znacajno koreliraju s ¢italackim vjestinama.

Na temelju dobivenih rezulatata mozemo zakljuciti
da je ¢itanje odredeno fonoloskim vjestinama, pri
¢emu su se najznacajnijima za Citanje pokazale vje-
Stine glasovne sinteze, brisanja fonema te ponav-
ljanja rijeci i logatoma. Rezultati nam pokazuju
da je za usvajanje Citanja vazno razviti kognitivne
funkcije 1 procese kao $to su radno (fonolosko)
pamcenje, fonoloska obrada, leksicka reprezentaci-
ja te slusna percepcija i diskriminacija jer se poka-
zalo da su ispitanici koji postizu slabije rezultate na
zadacima ponavljanja logatoma bili neuspjesniji i
u Citanju. Ispitanici kod kojih su prisutne teSkoce
brisanja glasova iz rijec¢i te nedostatna sposobnost
diskriminiranja i percipiranja svakog glasa u rijeci
i stvaranje nove cjeline (nove rije¢i) od tih glasova,
takoder imaju slabije usvojene ¢italacke vjestine.
Dakle rezultati nam pokazuju da postoji znacajna
povezanost izmedu ponavljanja rijeci i logatoma,
brisanja fonema i glasovnog stapanja i uspjesnosti
¢itanja. Stoga mozemo zakljuciti da ove fonoloske
vjestine znacajno utjecu na Citanje te da postoji
statisticki znacajna povezanost izmedu usvojenosti
vjestine Citanja i fonoloskog razvoja, §to potvrdu-
je hipotezu postavljenu u ovom istrazivanju. lako
rezultati pokazuju da postoji povezanost izmedu
glasovne analize i usvojenosti vjestine Citanja, ta
se povezanost u ovom istrazivanju nije pokazala
statisticki znacajnom, dok je povezanost izmedu
artikulacijskih vjestina i ¢itanja vrlo mala i stati-
sticka potpuno neznacajna.

No, u interpretaciji dobivenih rezultata treba
uzeti u obzir metodoloska ogranic¢enja ovog istra-
zivanja — relativno mali uzorak, $to ogranicava
mogucnost generalizacije. Isto tako, tijekom istra-
zivanja nisu se mogle kontrolirati sve varijable
koje su mogle utjecati na odgovore ispitanika te je
za donosenje op¢ih zakljucaka potrebno provesti
detaljnija istrazivanja na znatno veéem uzorku ispi-
tanika. Ipak, ovi podatci usmjereni su da doprinesu
osvjesStavanju potrebe poticanja razvoja predvjesti-
na u fonoloskoj domeni bitnih za usvajanje vjestine
¢itanja.
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CORELATION BETWEEN PHONOLOGICAL VARIABLES
AND READING ABILITY

Abstract: Corelation between phonological variables and reading ability was examined on sample of 36 examinee of 2nd
grade students of the regular elementary school. Phonological variables included in the examination are: voice articulation,
words and logatomes repeating, consonant deleating, and voice analysis and synthesis. Reading ability was examined with text
for 2nd grade of elementary school. It was expected to find corelation between reading ability and phonological variables. With
statistical analysis of the resultes, it was obtained that reading ability does not corelate significantly with ability of voice articulation
and voice analysis, but there is significant corelation between reading ability and variables: repetition of words and logatomes,
phoneme deleting and voice synthesis.

Key words: phonological development, reading ability, 2nd grade of elementary school students
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