
vredJna grana koja doprinosi obilato koristi
narodu. Ostali lov na zmije stoji u vezi sa
tim, što kod našega naroda, odnosno kod
Ju2mih Slovena uopšte, pootoji Iwlt, obožava.
nj'i zmije, što vodi svoje poreklo iz davne
indoevropske prošlosti. Cesto se smatra da
životinje imaju osobine ili svojstva koja mogu
bi1li Ikorisrua čwekru. Otuda hom~opatiČ1Ila,
imitativna, ili analogna magija, trudi se lIla
razne načine da prenese ove osobine na ljud-

ska bića. To se lepo vildeloIZnavedenih pri-
mera sa zmijom, čija je uloga u religiji
uopšte tajanstvena.

Tatomir Vukanović

!SP. i S. T I'oja n o v i Ć, Zmije i druge
nemani vodene 'POnarodnim pričama. (Srp-
skii Etnografski Zb011lllik,Rasprav,e i građa.
Knj. I Beograd 1934.).

PUBLIKACIJE

Gradja Za po'Vijest književ-
n o s ti hrvat s k e. Kn j i g a XI. (Na svi-
jet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti u Zagrebu, uredio akademik dr.
Franjo Fan c e v. Zagreb, 1932. str. 253.)

Uz 1rolijeV1lro»Gradje za povijest književ-
nosti hrvatske«, koju je Jugosla'V'enskaaka·
demija :zmanostii umjetnosti počela i2davati
u Zagrebu godine 1897., bio je sam jedan od
najvećih slavista svih naroda i vremena vara-
ždinski Hrvat dr. Vatroslav Jagi·ć. U »pripo-
menlku« prvoga sveska »Građe« ističe prvi
urednik dr. MiliV'OjSrepel s pri,znanjem tu
»pOlIlUku«V. Jagića. Povjesn~k književnosti
ne mora se obazirati samo na ronjižeovnička
djela nego i na svu silu suvremenih utjecaja,
ako hoće da uhvati potpunu sliku kojega pisca
ili koje književne epohe. Toj je akademi-
jenoj publikaciH svrha, da ohjelodanjuje
građu za povijest književnosti hrvatske, ko-
respondenciju, izvještaje, dokumente itd.
NaUJkao hrva·tskoj književnosti obuhvaća

teoriju literature (stiJistiku i poetiku), zatim
po\"ijest literatur'e i metodiku istraživanja
literature. Istraživač literature, koji se služi
naučnom metodom mora, inejedamput, posi-
zati za rezultatima drugih nauka, koje za-
jedno s naukom o književnosti sačinjavaju
skuPinu tako zvanih humanističkih naJUka
(bibliografija, politička povijest. historija
kulture, hronologja, genealogija, lingvistika,
fUozofijske discipline osobito estetika, po-
vijest umjetnosti leksikografija itd.) Aka·
demijina »Građa« olakšava tim rad hrvatskih
književnih povjesnika. Prve tri knjige »Gra-
đe uredio je M. Srepel, četvrtu je uredio isti
urednik u zajednici s dr. A. Musićem, petu
je uredio dr. 1. Milčetić, šestu dr. Velimir
Deželić (ta knjiga sadrža'V'a »Pisma pisana
dru Ljudevitu Gaju i neke njegove sasta\"ke,
1828-1850), sedmu i osmu 1. Milčetić, devetu
i desetu Gj. Korbler. Od Il. knjige uređuje
tu značajlIlU Akademijinu pubHkaciju dr.
Franjo Fancev, koji je već u osmoj knjizi
počeo objelodanjivati vrijedne i korisne pri-
loge za stariju hrvatskJu književn'OSt.
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Jedanaesta knjiga sadrža'V'a ove prinose
odnosno rasprave nekolicine hrvatskih uče-
njaka:
U svojoj raspravi »Jedna hrvatska glago1j-

ska pjesma iz 14.vijeka u Libru od mnozijeh
razloga« Dr. St j epa III I vš ić nadO\"ezuje
na sV'Ojprinos u Rešetarovu Zborniku (.Visio
Philiberti« u Libru od ffiIIloOziehrazloga«), u
kojem je pokazao. kako je postanje pozna-
toga ćirilskog zbornika od g. 1520 .• Libro od
mnozijeh razloga« (izdao prof. Rešetar u iz-
danjima Srpske kraljevske akademije:) veo
zano i sa starijom hrvatskoOm glagoljskom
književnošću. U »Građi« iznOlSinovi primjer
za tu mneztl. Ovaj prinlOspokaI2'JUje,kako je
hrvatska čakavska poezija sa sjevera dola-
zila i Dubrovčanima ušavši i u rečem dubro-
vački »Zbomik«. Pod utjecajem te poezije,
kcli:konije već prije pod :utjecajem čakaVSke
Dalmacije - i21VTšenoje i samI()s1aviziranje
dubrovačke iskonski romanske vlastele i pod
tim utjecajem razvio se i najstariji dubro·
vački pjesnički jezik.
Redaktor dr. Fra n j o Fan c e v veoma

invencioo:an tak:ođer je dao niz prliloga. 0IIl
ponajprije priopćuje »Građu za po\"ijest hr-
vatske crkvene drame«: 1. »M!u'kasv. Marga-
rite«, zadarskoOprikazanje od g. 1.500; 2.• Visio
Philiberti« u kajkavskoj književnosti 17. sto-
ljeća. Poslije osma na dosadašnje stanje u
proučavanju hrvatske crkvene drame (Pa\"ić,
Med~, Vodnik, Leskien i Roić) registrira
proOf.Fancev štampane tekstove tih drama.
Hrvatska crkvena drama bila je raširena ne
samo u Hrvatskom Primorju, Kvarnerskim
oOtocimai u književnim centrima Dalmacije
nego da je prodi~ala i Bosnu i banovin.sku
HrvatsJcu. GO\"oreći00 počecima crkvene dra-
me ističe artI!toOr,da je drama - najkasnije
u drugoj polovici XV. stoljeća - bila obra-
đivana baš tako u sjevernoj Dalmaciji kao i
u Hrvatskom Primorju. Poslije prikaza dra-
matizacije legende o svetoj Mallgarete s osoo.
bitim obzir·omna zadarski rUlkopispriop6uje
tekst »Muke sv. Margarete«. U drugom di-
jelu o »Visio_ Phil.iberti« obrađuje autor
eshatološki motiv karanja i prepiranja duše
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i tijela u hrv>atskojknjiževnosti u svim nje-
zin!i.mpokrajinskim i dijalekatskim ogran-
cima. Zatim priopćuje dijalošku pjesmu
»Nočno videnje sv. 'Bernarda od proklete
duše s teloanna grobu karajuče, kruto hasno-
vito Meti«. To je zanJimljiv priLog hrvatske
kajkavske književnosti XVII. stoljeća, koja je
siromašna na tekstovima u stihovima.

Dr. M i h ov i I Kom b o I, zastupan je u
ovoj knjizi »Građe« raspravom »DinkooRa-
njina i tallijanski petraIikisti«. U toj raspravi,
koja je više nego građa (jer je zaokružena
rasprava s novim rezultatima), podvrgava iz-
davač reviziji sudove naših književnih po-
vjesnika o D. Ranjtni. Kombol priqI>Ćuje
utjecaje talijanske poezije na RanjiIniJIJ.e
»Pjesni razlike« i dokazuje u primjerima, da
Ranjinine pjesme nisu ništa drugoo, negoo
odraz ondašnjih, i to većinom ne najboljih,
talijanskih potrarkističkih kanconijera. Ra-
njma je (poslije brojnih kamparacija u
Kombolovoj raspravi) - imitator talijanskoga
petrarkizma.

Dr. Fra n j o Fan c evu svom prinOSl\l
.K!omedija od Raskota« - jelšanska seljačka
komedija iz ikraja XVI. stoljeća« nadovezuje
na svoju monografiju .Selja&a lmmedija u
starijoj hrvatskoj drami« (.Godišnjaik«zagre-
bačkog 9Vleučilišta1924/25-1928'29.).Touko-
mediju (nije sačuvana u cijeloosti)oobjelooda-
njuje u toj »Građi«. Ta nam komedija pred-
stavlja oogledpokladne književne razonode
hrvatskih pučana oko Je1se (po A. Beolco
detto Ruzzante, 1502-1542).Tekst je priopćio
po Sašićevu prijepisu iz ,go1.794.

Dr. Mi lan R e šet a I' oobjaviooje privat-
na, ali zanimljiva »Pisma Lgnjata Durđevića
(Dorđića) i Duro Dura Matijaševića (Mattei)«.
U vezi je s tim i slijedeći prinos.

Dr. Mi I'koD e a n o v i ć priopćio je za-
nimljiv talijan:Ski kulturn.o- i literamlHllsoo-
rijski izvještaj pod natpisom »D. Matijašević
00 priltkama u DU!broovniJkJUna počet~u XVIII.
vijeka«. Taj izvještaj sadržava pregršt vijesti,
značajnih za kulturnu povijest Dubrovnika.
Sastavio ga je u Rimu književnik, kanonik
zavoda sv. Jeronima i povjerenik Dubrovačke
republike Duro Matija.šević (Matici - 1670-
1718.),jedan od najzaslužnijih Dubrovčana
svog vremena. Matij;J.ševićev izvještaj ima
svrhu, da upozna s priliikama u Dubroovniku
l'V'anaConventatija, lrojega je papa Klement
XI. 1713god. imenovao nadbtskupom u Du-
brovniku. Iz tog izvještaja saznajemoomnogoo
podataika 00 oodnosimaizmeđu državne i cr-
kvene vlasti u Dubrovniku, o odlnosuizmeđu
svećenstv:ai aristokracije, o velikoj moći lsu-
sovaca, o tadašnjim dubrovačkim piscima, 00

pjevanju evanđelja na hrvatskom jezi,lro, o
vjerskom životu puka, 00 narodnim običajima,
o predsta'V'a,mau dumaIlJSkimmanastirima u
Dubrovniku, itd. Deanovićev prinos, koji pri-

kamje i zanimljivu, narodnu ličnost autora,
oosvjet1jujemnoge strane dubroova&ogživota
na početku XVIII. stoljeća.

Poodnatpisom »Cetiri dubrovačke komedije
iz konca XVII. s,tooljeća«počinje dr, Fra n j o
Fan c e v objelodanjivati ove četiri dosada
nepoznate dubrovačke komedije: .GjoonoFun-
kjelica, Sin vjerenik jedne matere, Klimoje,
Mada«. U 11. knjizi priopćuje samo prvu
»Gjono Funikjelica« popraćujući je potrebnim
oobjašnjenjimai O(pisomrukopisa.

Dr. Toomoo Mu t i ć javlja' se u .Građi«
rasrpravoan »Došenova Jeka planine«. I akoo
je ta .Jeka« bez književne vrijednosti, ipak
je zanimlji'V prilog za poznavanje kulturnih
pri.liika tadašnje Slavonije, ~dlje su se nove
proosvjetneideje, što su sa zapada, poonajviše
iz njemačkih krajeva, dopirale u zapuštennI
zemlju, tek nedavnoooslobođenu od Turčina,
sudarHe s domaćom konserva.tivnošću. Došen
je stao rame uz rame ReljkaWća prootivopo-
zicije, koju valja tražiti u franjevačkim re-
dovima. Dr. Matić donosi tekst »Jeke« trans-
kribiran prema načelima, istalknutim u ;pred-
gOVOOruizdanja Reljkovićevih djela. (Stari
piSCihrvatski«, XXIII. klIlj.).

Redaktor prof. dr. Fra n j o Fan c e v
priopĆUje napokon i pregršt »Sitnlh priloga
za povijest hrvatske književnoosti«.U prvom
prinosu donosi novu »Građu za biblioografiju
Petra Kanavelovića« (1637-1719.) osvjetlju-
jući i svodeći na pravu mjeru problem Kana-
velooviĆOIDanije,Old koje »'\nećdesetak godina
boluje naša literarna historiografija«. Proof.
Fancev oobrazlaže,zašto poriče Kanaveloviće-
vooučestvovanje u dubrO'V'ačkojkoanediogra-
fiji iz kraja XVII. stoljeća. Autor priopćuje
elegiju J. Salečića u po\"oodusmrti Petra
Kanavelovića, iznosi i bioogra1'ijuna talijan-
skom jeziku i nadopunjuje bibliografiju djela
Petra Kanavelovića. - U drugom prinosu
»Kataloogpoezije pjesnika St. D. iz sredine
18. vdjelka«iznosi da se ,pod tim micjjalima
krije Stjepan Domjanić, koji se sredinoom
XVIII. stoljeća isticaoou javnom životu Hr-
vatske. Prikazuje zatim mootivete pjesmarice
u okviru kajkavske poezije tog vremena. -
Trećim prinosom osvjetliooje prof. Fancev
novim podacima l1čnost Jurja Franje Dija-
nića (1749-1799.),a četvrtim ličnost >Jlvana
Nepomuka Bužana (1746-1823)«,jedva pozna-
tog člana odlične hrvatske plemićske poro-
dice Bužana, čiji .Prerlgovor« pisan eUKoozin-
šćaJku1. prosinca 1813.kao predgovor u nje-
gavIUpoovijesthrvatskih kra.1jeva priopćuje u
toojk!lljizi»Građe«. Od tih priloga svakako je
najznačajniji peti, posljednii pod natpisom
»Iz laooske i hrvatske poezije Tita Brezoovač-
koga«. U tom prinosu utvrđuje prof. Fancev,
da je Tito Brezova.čki rođen u Zagrebu 4. 1.
1757.god. Zatim registrira i ukratko ikaraik-
terizira šest prigodnica T. Brezovačkog3,
koje čuva sveučilišna knjižnica. Prof. Fanc~v
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priopćuje la:tinski origilIlal pjesme T. Brezo-
vačkoga »Dalmatiae, Croatiae, Sclavoniae
tri= sororwn recursus ... « (Isp. i "Hrvat-
sku reviju« II~ 1929. str. 211-214). Osim toga
objelodanjuje drugu njegovu latinsku pjesmu
"Non quisquam ... « i hrvatsku pje&IlU »Je-
remiaš nad Horvatskoga orsaga zrušenjem
narekujuči« (donosi joj naslov u reprodukciji
na kraju knjige). Prema tim pjesmama vidi-
mo, da je Tito Brezovački bio čovjek velike
građanske odvažnooti, koji je oštro žigosao
pokvarenost onog vremena 'ti religioznom i
moralnom pogledu tražeći društveni pre-
obražaj i UIIlutraJŠnje1preuređenje svoje do-
movine,

Budući da je StrossmayeroV'Oj akademiji
glavna svrha gajenje nauke i umjetnosti
s osobitim obzirOlffi na Hrvate i južne Sla-
vene, to je »Građa za povijest književnosti
hI'Wltske« jedina od najzmatnijih aikademijinih
serija, što d{)kazuje i ovdje ukra1lko prikazana
jedanaesta knjiga u redaikciji prof. dr. Fan-
ceva. Dr. Ivan Esih.

*
S k o k Pet ar, Dol a z akS love na

naM edi ter an. ("Pomorska biblioteka
Jadranske Straže«, II 'kolo, 1 sv.). Split 1934,
lIlj. 8°, 276 s. + 2 karla.

Društvo »Jadranska Straža« produžuje svo-
je napore da živom rečju i sL~kom među
kontinentalnim stanovništvom budi i širi
smisao i ljubav za naše more. Kao prvu
knjigu drugog kola svoje »Pomorske bibli-
oteke« izdala je opširnu studiju P. Skoka o
nase1javanju obala Sredozemnog mora sa
strane Slovena.

Poznati romanista P. Skok celog 'sV'og veka
baVli se problemom simbioze Romana i Južnih
Slovena i on pristupa obradi tOg problema sa
lingvističke strane gledišta. Drugim lingvi-
stima su stud~j jezika i rezultati toga studija
svrha za sebe. Skokovim studijama nije bila
lingvistika svrha za sebe, nego samo sretstvo
za bolje upoznavanje prošlosti svoga naroda.
Svoje temeljito poznavanje razvojnih zakona
romanskih jezika Skok iskorišćuje u to da kroz
prizmu razvoja reči i jezika promatra razvoj
međusobnih odnosa narodnosnih grupa na
Jadranu i na Egejskom moru. Lingvistika mu
je na taj način postala istorijska pomoćna
nauka. Od kak>ve važnosti je ta pomoć istoriji
sa strane lingvistike, najbolje dokazuju re-
zultati Skokovih studija, koji su mnogo spor-
no pitanje postavili na čvrsto određeno tlo.

Sintezu rezultata svih svojih, po brojnim
stručnim časopisima razasutih dosadašnjih
studija na tome polju daje P. SIIrok u ovoj
SVQjQj knjizi. Pisac naj pre anaUzuje i ka-
rakberiše bitnost glavnih faktora koji su uda-
rili svoj pečat istorijskQm razvoj'u Medite-
rana pre ·diolaska Slovena, na to priikazuje
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doseljavanje Slovena na obale Egejskog i
Ja,dranSlrog mora, utvrđujući pomoću istorij-
skih izvora i pomoću lingvistike QPSeg i
vreme nastanjivanja raznih oblasti, posednu-
tih od Slovena. Najzanimljiviji je treći deo
knjige u kome Skok, idući lroraik po koraik
od najistočnijih delova Egejskog do krajnjeg
severa Jadranskog mora, za svaku oblast ispi-
tuje uzrOke zašto se je Slovenstvo negde
moglo trajno afirmisati na obalama i učiniti
ih svojima, zalšto se je drugde mo'ralo pre-
topiti u druge etničke grUtpe, i zašto je na
nekim sektorima moralo uzmaknuti pred
faktorima kojI su, sticajem prilika, postali
politički jači o'd njega. U završnom delu daje
još jedamput kratku sintezu svih rezultata,
povla,či zaključke iz dosadašnjeg razvoja i
razmatra u kolil~o mogu ti za,1cljučci poslužiti
kao smernica budućeg života na onom delu
mora koji je žilava otpornost predaka saču-
vala sadašnjici.

Knjiga je pisana popularnim stilom i čita se
tečno, ma da SkOk u pogovoru QPOminje da
»knjiga hoće da bude studirana i ne može
se čitati kao roman na dušak od početka dQ
kraja«. Ponegdle smeta opetovanje istih misli,
kao što na pr. dvokratno naglašavanje kaiko
su i srednj.evekovni srpski vladari (ne samo
Dušan! Prvovenčani već preVlOdi »hristo-
dulos« sa »ralb Hristu«!) u prvome redu
»blagoverni i hristoljubivi«, kao što je i vi-
zantijsiki vaailevs na prvome mestu »hristo-
dulos« (s. 33 i 64) i sl. Prilikom twnačenja
razloga, zašto je langobardsko-beneventanski
vojvoda Radoald umeo na slovenskom da raz-
govara sa Hrvatima ili Srblma koji su Utpali
u Apuliju kod Siponta (s. 69), Skok je trebao
pogledati samog Pavla djakona, ne samo ne-
suvisli i~vadak kod Račlkoga, ili poverovati
iskusnijem Sišiću, koji na osnovi Pavlova
pripovedanja iznosi sasvim pravllan razlog
(Povijest, .... s. 287 ap. 44), dok je Slkokov
pogrešan. Od slovenskih prodora do Drača
(s 105) Skoik je izostavio prodor cara Samujla
krajem X. stoleća, kQii je po redu treći, dok
je nemanj.ićski 'Već četvrti. Svaki vlasniJk
Južne Srbije i Makedonije prirodnom je
nuždom morao tražiti najkraći izlaz na more
i Samujlovoj prespansiko-om-idskoj državi bio
je to putem via Egnatia, koja je svršavala u
Draču. Konačno, sumnjamo da će se Sko-
kOVlO,Sa formalne strane dodiuše pravilno,
tumačenje imena Split iz grčkog »Aspalathos«,
t. j. mesto u čijOj okolini ima bodljikave
brnistre, moći održati. Isto tako pravilno
tumačenje na osnovi »eis pa1ation« je već
previše uhvatilo korena u nauci, tim više
što ono ima poznati analogon u \eis ten
pelin«, t. j. Istanbul.

Dr. Gregor Cremošnik

*
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y T. 3. B o r II m II n e Bo M P YK ? II II CY
(II p II JIo 3 H 3 a KILII :lK e B HOC T, J e 3 II K,
B CT o P B j Y B <p o JIKJI o P XY, 1935, 187-
190).

Tad je Izvod prvi upotrebio Ljub. Kovače-
vić u sV'Qjoj raspravi: Koje je godillle umr'O
Stevan Nemanja? (O'tštampano iz Sl'pskJih
naVina, 1878). Izgleda da 'On ru.1<opis nije imao
u rukama, kad na jednom mestu kaže da je
»prepise citata učini'O ... g. Ilarion Ruvarac«
(str. 4 nap. 2), a na drugom mestu mora da
pretpostavlja da se nešt'O nalazi i: 'ti Izvodu,
jer nije imao potrebne ispise (str. 12). Kova-
čeviću je svakako. Ruvarac rekao da je .ruko-
pis od prilike iz XVI. veka«' (str. 4 nap. 2).
O tome Izvodu raspravlja g. Pavle P,opov;ić:
O h1'ono1ogiji u delima sv. Save (Glas 112,
1924, 34-38). Po njemu, IZV'Od je .delimično
štampan« (Jrod Ko>vačeVića, u gor,e navedenođ
raspravi; jedna rečenica kod Ilariona Ru-
varca: Pl'iIošci (Glasnik 47, 1879, 215). Za
rukopis kaže da mu je 'nestao trag«. Traži'O
ga je u biblioteci Bogišićevoj u Cavtatu, a
ta~ođe i u bibhoteci Ilariona Ruvarca. U B'O-
gišićev'Oj biblioteci g. Popović je pregledao
sam'O katolog. Međt.tim, čuo je »da ima ruko-
pisa i Va.lll kataloga«. Pov'Odom rasprave g.
P. P'OPoVića napisao sam bibliografsku be-
lešku kJoja je pod naslov·om .Izvod iz SaiVU-
nog Simeu:na« 'Objavljena u Prilo~ima za
književnost, jezik, i'storiju i folklor V (1925)
241-242 U toj sam belešci skrenuo pažnju,
da je i~vod u celini štam.pan, i to u »Stari-
nama« Jugoslavenske akademije X (1878)
59~0. Nalazi se među člancima hronografa
trojadika o Srbima i Bugarima (IX po redu),
koje je St. Novaković ispis8JO iz rukopisa V.
Bogišića (o tom rukopisu g'Ovori V. Jagić,
Glasnik 42 1875 - u uv,odu svoga izdanja
2ivota Stefana LazareVlića 'Od Konstantina
Filozofa, pošto r~opis sadrži i Konstantina).
Na iJz'VIoduse zadržao i g. V. Cor'Ović u pred-
govoru svoga izdanja Spisa Sv. Save (1928~
XVI, XVII-XVIII. On je tu istaikao neke
"pisarske ili štamparske greške« u tekstu
Izvoda onaJkvom kakav se nalazi kod Nova-
kovića. I on nije mogao rukopisu da uđe u
trag.

Rukopis je našao g. N. Rad o j č i ć i o
njemu eto naJPisao članak u .Pril'ozima«. Pod
signaturo:m 19c rukopis se čuva u Bogišiće
voj bLblioteci u Cavtatu. G. N. Radojčić je
utvrdio, da je g. CoroVić tačno uočio pogre-
ške u irzdanju N'Ovakovićevom; pogreške su
prepisivačke (Novakovićeve) ili štamparske, a
ne pisa'rske (pisca rukopisa). Za Novako-
'Vićevo izdalllje g. Radojčić kaže da uQPšte
»niJje .. , naučno P<JI\Wdano«. Zapazio je u
njemu .čitav niz pogrešaka u slovima i NOlVa-
kovićevih dodataka i ispravaika«. Zbog toga

bi ceo Izvod trebalo .savesno izdati, a'ko ne
rallllije a ono u drugom izdanju Spisa sv.
Save«. Gjorgje Sp. Radojičić

<P. rp a B H n, IJ; p KB e H o II p a BB C O~-
pe~6e XIIJlaH~apCKor TlIlIlIKa C~
C a B e o B a CTOj aTe JLY II o CTaJI II M Ma-
H a CT II P CK II M <p YB K Il;II o H a p II Ma (»Bo-
rOCJlOB;LC«X, 1935, 171-188).

Sa dubokim poznavanjem izvora li naučne
.literature, g. Granić daje odličalll komentar
jednog niza 'Odredaba Hilandarsk'Og tLpi!ka.
On g'Ovori o igumanu (namojatelju mana-
stira). Ispituje ikJvalifi,kacije potrebne za taj
položaj, zatim PI10UČ1Wamodalirtete izbora. i
iznosi propise o instalaciji. Jedan 'Odeljak Je
posvećen depoziciii ,igumana, a u drugom se
utvrđuje kompetencija t'Og najv-išeg mana-
stirskog funkcionara. G. Granić raspravlja i

.'0 ostalim funkcionarima. KoHko je za našu
na'uiku važan taj deo g. GraJnićeve rasprave
može Se videti već iz ovog jedn'Og priJmera.
U Hilanda'rsk'Om tipiku se pominju s t I' a-
to r i. Gj. Daničić u Rječrui'ku tz književlllih
starina srpskih III (1864) 184 s. v. st.r ato I'

piše: »U manastiru starješina, iVialja da na:!
v'OjSkom, od 07:(Jalob«. Zamm donosi citat iz
tipiika. St. Novaković u svojoj raspravi O sta-
roj srpSkoj vojsci (1893) 127 naJI). 2 kaže da
strator iz tipika 'ne može ništa drug'O značiti
doOstarešinu nad stražarima i ostal'Om vojni-
čkom poslugom, koju su manastiri svagda
iJmali«. D'Ocnije, kada je pisa·o studijU 'o vi-
zantijskim činovima i titulama u sliP5kim
zemljama XI--XV veka (Glas 78, 1908), Nova-
ković je mislio da je strator ~starešina oru-
žanih ljudi manastir.skih« (str. 200). G. Granić
je, međutim, utvrdi'O da su stratori .vodili
brigu o prenosu za manastir potrebnih k'Oli-
čina viktualija sa manastirskih dobara«
(UJPor. i Hilanda'rski tipik, prevod L. Mir-
kovića »Godišnjica Nikole Cupića 44, 1935,
207). ' Gj. S. R.

H H K o JIa P a ~ o j '1 II n, Jcano 3aBIIMJLHBO
MCCTOY Teo~oclIjeBY )KHBOry CB. CaRe. Ilo-
Kymaj TYMaqelLat JOBaBa ByqKOBlIna, peKTopa
6oroCJIOBIIje y CP~fCKBM KapJlOBIl;HMa.(lIpe-
mTaMDanO H3 »BorOCJIOBJLa«,ro~. X, CD.2-3).
Beorpa~ 1935, 8°, CTP. 7.

G. N. Radojčić je još 1903 god. zapazio da
se kod Te'Odos;i,ja na,1;lzi jedan citat iz Sv.
Pavla, ali ne doslovan, već malo prepravljen,
s umetnutim rečima, koje 6U i privukle nje-
govu pažnju. Citat je iz prve poslanice Ti-
moteju (g.l. 3, st. 1-3). To je ono po,znata
mesto u kome se pored ostaLog g'Ovori da
episkop treba da bude »jedne žene muž«. Kod

.Teodosija se još dodaje: '0 gospodi zakonnej«
(izd. Dj. Daničić, 1860, str. 140). Stvar je još
utoliko zanimljivija što taj tako dopunjeni
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citat Teodooije upotrebljava u propovedi ko_
ju je Sv. Sava održao prvim episkopima no-
voosnovane srpske arhiepiskopije. G. Radoj-
čić se s pra,vom pitao da to mesto kod Teo-
dosija nema većeg značaja, da ono ne uka-
zuje na nesređen06t bračnih odnosa i kod
samog tadašnjeg klira.

Za bogoslovsko tumačenje tog mesta g. Ra-
dojčić se obratio J. Vučkoviću, rektoru Kar-
lovačke bogoslovije. Vučković je baš ti to do'-
ba objavio knj~rgu o Sv. Savi, o' kojoj se g.
Radojčić sasvim opravdano lepo izražava. Bio
je dakle ne samo učeni bogoslov, već i dobar
poznavalac života i rada Sv. Save. Odgovor
Vučkovićev, sk,iciran na brzu ruku sutradan
po prijemu pisma, g. Radojčić donosi u ce-
!ini' .

Po Vučkoviću, »Sv. Sava ne navodi. reči
sv. apostola Pavla doslovno, nego među njih
upleće i tumačenje, da tijem onima k.ojima
govori dade što jasniju i potpuniju pouku«.
Ume1lnute reči u citatu jesu »tumačenje, ko-
jim se bliže određuje pojam jedne žene«.
Vu<lković zatim upućuje na ,objašnjen,je tog
me.<>taiz Sv. Pavla koje je dao Sv, Jovan Zla-
tousti i tim povodom govori o drugom braku,
i svešteničkom i uopšte. Vučković misli da
je »»SV. Sava imao puno razloga, da ono pra-
vilno tumačenje uz riječi »jedne žene muž«
doda««. On to ovako objašnjava: »Pri1iJke u
narodu njegovu bile su takve, da je to po-
trebno bi,lo reći. Te prilike ocrtan~ su u Tea-
dosija, na str. 151. Mnogi su živeli: jako pa-
ganyky, uzimajući žene bez blagoslovenija i
molityY (6. 1 5. red odozdo). Takvi brakovi ni-
jesu »0 gospodi«, takve žene nijesu »zako-
nite«. Muževi takvih žena nijesu podobni za
episk.ope, ni prezvitere. A pošto su takvi bra-
kovi u Savinu narodu bili česti, trebalo je
novim episkopima to naglasiti. Riječi dakle
sv. Save sasvim &u na svom mestu i potpuno
se slažu sa riječima sv. apostola Pavla«.

G. Radojčić objavljuje ovo Vučkovićevo pi_
smo, da bi dao potsticaja za druga, možda
bolja i tačnija, tumačenja ov'oga zaista za-
nimljivog mesta iz Teodosija.

Gjorgje S. Radojičić

HnK o JIa P a ~ o j q n tI, O apxnenncKony
)J;anHJIYII H lLerOBnM UaCTaBJLaQml3.(I1pe~-
rOBop npeBo~ .iKHBoTa KpaJLeBa H apxHenn-
(lKona cpncKHx, H3~. CpnCKe KlLH:lKeBHe3a~PY-
re, op. 257). Beorp~ 1935, 8°, CTp. 29.

Još 1866 god. Gjuro Daničić je »na svijet
izdao« Zivote kraljeva i arhiepislwpa srpskih,
koje je »napisao arhiepiskop Danil() i drugi«.
Na nas1ovn:oj strani stoji da je knjiga izišla
u Zagrebu, ali se iz beleške na kraju knjige
vidi da je štampana u Beogradu u Državnoj
štampariji.

Od tada je prošlo mnogo godina, čak i mno-
go desetina godina, knjiga je postala prava
retkost, pa su tako isto.nčari naše srednjeve-
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kovne istorije ostali bez jednog od najvažni-
jih izvora, koji bi im inače trebao da bude
stalno pri ruci. A kako stvari stoje nema
mnogo nade da će Se uskoro moći da pOjavi
novo izdanje, koje će biti na visini današnje
nauke. Zbog toga je Srpska književna zadru-
ga veoma dobro ura'dila što je objavila pre-
vod g. Lazara Mirko,vića. Za nevolju pre vod
može da zameni origIinal, naročito u prvi
mah, dok se ne ode do kakve biblioteke koja
ima Daničićevo izdanje.

Zadruga je došla na još jednu dobru misao.
Ona je pO'Zvala g. Nikolu Radojčića da napiše
predgovor, u kome će dati sva potrebna oba-
veštenja o samom delu i njegovim ptscima,
u prvom redu o arhiepiJskopu Danilu II.
G. Radojčić je dao više no što se od njega
tražilo. Njegov predgovor je ti stvari prava
naučna studija, sa svima dobrim odlikama
kojj,ma se ističu svi njegovi radovi. Tako je
obimom prilično mala, rasprava g. Radojčića
puna i novih zapažanja i potstica.ja za dalja
istraživanja. Sa svima zaključcima g. Radoj-
čića ne možemo se složiti, ali mu moramo
odati puno priznanje za stav koji j'e zauzeo
u raspravi i, za način na koji prilazi naučnim
problemima. Kao retlw ko, gj. Radojčić po-
znaje svu raniju literaturu i sva razna nu-
šljenja koja su i,zneta o Danilu i njegovim
nastav]j,ačima, ali to mu ništa ne smeta da
prilazi tekstovima bez predubeđenja i jedino
sa željom da pročita ono što u njima stvarno
piše. G. Radojčić je s pravom nepoverljiv
prema pretpostaV'kama o interpretacijama tek-
sta. U nauci se zaista s takvim pretpostav-
kama često preteruje. Kod Dani,la i njegovih
nastavlil3ča ne izgleda mt da je takav slučaj.
'Do je uostalom stvar o kojoj se ne može di-
skutovati u jednom kratkoOm prikazu kao što
je ovaj.

Iz više mesta u raspravi g. Radojčića da se
naslutiti, da je Ojlla ne samo uvod za prevod
g. Mirkovića, već i neka vrsta uvoda u čitav
niz rasprava koOjeg. Radojčić prirpTema o Da_
nilu i njegovim nastavljačima. Mi bismo se
veoma radovali, ako bi se ta naša naslućiva-
nja pokazala kao istinita i tačna. To bi ne-
sumnjivo bilo na veliku dobit naše nauke.

Gjorgje S. Radojičić

Kap aMa H lli y o o, )J;a JI Ma ~ HjaK p o 3
B HjeK o B e. (IIoMopcKa OaOJIHOTeKaJap,paH-
CKe CTpa:lKe, KOJIOII CD. 3). CnJIHT, 1934, M.
8°, 176 s. + 34 (numerisana) lista ilustracija.

DO'k SkoOkov »Dolazak Slovena na Medite-
ran« prikazuje naseljavanje Dalmacije sa
strane Slovena i njihovu etničku afirmaciju
na njezinom tlu, dotle Lj. Karaman u okviru
političkih peripetija zemlje prikazuje istoriju
umetničkog stvaranja ti Dalmaciji. Pri tome
pojedini odcljci knjige ispadaju sasvim ne-
jednako. Ilirima i Grcima posvećene su samo
4 stranice teksta i dve ilustracije. Opširniji



postaje prikaz sa rimskom 'Vlašću i romani-
zacijom Dalmacije. Osobito Salona. Di~kle-
cijanova palača i počeci kršćanstva obrađeni
su temeljito, ali i iz toga doba ima samo 4
ilustracije. Svu pažnju posvetio je Karaman
hrvatskom razdoblju Dalmacije. Tome je po-
svećen pretežni deo knjige i preteŽIlli deo
ilustracija. Takvo stanovište je potpuno ra-
zumljivo i ne može se ne odobriti. ali u ne-
dostatku jednog. na našem jeziku pisanog.
celokupnog pregleda antičkog doba i antič-
kog stvaranja na polju umetnosti. grad~telj-
stva i obrta bila bi »Jadranska Straža« uči-
nila našoj nauci veliku uslugu. da je 'Odobri-
la Karamanovoj knjizi nekoliko tabaka
teksta i odgovarajući broj ilustracija više,
kako bi bio mogao autor i to do doba prika_
Zati sa nužno potrebnom opširnošću i teme-
ljitoŠću.

Rani srednji vek. odnosno doba hrvatske
samostalmosti, i kasniji. srednji vek, t. j. doba
otimanja Ugarske i Mletaka oko Dalmacije.
prikazan je opširno i u reči i u slici. Doba
hrvatske samostalnosti i pr'Odru.kti naše tada-
šnje autohtone umetnosti u Dalmaciji zauzi-
maju u knjizi dostojan prostor, a našli su u
Karamanu interpreta od struke. Na sva'kom
se koraku oseća da je autor na tome polju
zaista I]a svome rođenam rerrainu i da vodi
iskusnom rukom. Isto iscrplji'Vo je obrađen
kasniji srednji vek i kulturnome radu Dal-
macije tih vremena posvećena je sva po-
trebna pažnja. Sitničavim napomenama na-
ravno ima mesta i tu. TakO' bismO'. na pr.,
mesto opće i gotov·a banaIno poznate Medo-
vićeve slike Splitskog sabora radije videli
kakvu kolekciju aružja i nakita iz starahr-
vtskoga doba; uz poglavlje O'uticaju Vizanta
i unutra.šnosti Balkana na stvaranje u Dal-
maciji očekivali bismo poglavlje o obratnom
uticaju Dalmacije na umelmičko i arhitekton-
ska .stvaranje balkanskag zaleđa; istoričar bi
tvrdiO' da su dalmatinski gradovi dobivali no-
tare iz Italije od XIII stoleća dalje, '1 ne od
XII (s. 79); za poznate četiri Dušanove galije.
kupljene u Veneciji, napomenuo bih istini
za ljubav da nisu ni1{ada imale prilike da
stupe u akciju, '1 Tvrtkovu mornaricu bolje
bi bilo spominjati samo kao jedinu dabru i
korisnu nam eru ovoga dalekovidnog Kotro-
manića i t. d. Međutim. bez takvih sitnih za-
merki ne maže da ostane nijedno dela kaje
na skučenom prostoru mora obuhvatiti duga
stoleća. Uvek će nekome biti nešto previše,
'1 drugome nešto premalo ...

Novome veku i najnovijem dobu posvećeno
je dovoljno mesta i obziram na razvaj poli-
tičke sudbine i obzirom na umetnička stva-
ranje Dalmacije. Ali. kao što stari vek. tako
je i novi vek nedavoljno zastupan ilustraci-
jama. Jedino barokna crkva Sv. Vlaha u Du-
brovniku i Meštrovićev Grgur Ninski u

Splitu ipak nisu dovoljni da ilustruju tri veka
razvoja umetnosti u Dalmaciji, ma da i za
taj nedostatak sigurno ne nosi 'odgovornost
sam autor. Inače je ilustracijama u ovoj
knjizi posvećena veća pažnja, nega u Sko-
kav{)j knjizi, '1 upotrebljen je i bolji papir.
dok su ilustracije u Skok ovaj knjizi ispale
radi nepodesnog papira vrlo hrđa vo.

Dr. Gregor Cremošnik

:II

M e cl i n i M i 1o 1" '1 d. S tar i n e d u-
b 1" ova č k e. Dubrovniik, 1935, Stamparija
Jadran, 8°, 314 strana.

Obimna Medinije'Va knjiga je zbirka ras-
prava o nekoliko najvažnijih problema iz
histo,rije staroga Dubrovnika. U prvim dvema
raspravama pisac obrađuje izvare, a u osta~
Uh sedam rasprava pojedina pitanja samog
historijskog razvoja grada i okoline.

U prvoj raspr8lvi, o dubrovačkim analima.
Medini dolazi do zaključka da su a;nali, ka-
kve da;nas imamo pred sobom. sastavljeni u
drugoj polovini XIV stoleća. Po njegovim
mišlenju. analista je upatrebio kao izvar za
najstarije doba neku hroruiku, koja je obu-
hvatala vreme do god. 1001, a bila naJPisa;na
najkasnije početkom XII stoleća. Događaje
pasle god. 1001 pisao je analista na osnovi
usmene traidJicije, radi čega u tome delu dIna
t·oliko hronološkihpogrešatka. Kasnije. tokom
XV i XVI stoleća, nastavljalo je dubrovačke
anale još osam anonimnih pisaca, apojedini
odeljci umetnuti su u XV sto1eću i u onaj
najstariji deo anala, koii se osniva na hra-
mci.

U raspravi o' 1etapisu popa Dukljanina Me-
dini je mišljenja da Dukljaninovo dela nije
jedinstveno delo jednog pisca, sastavljeno
krajem XII stoleća najpre na srpskohrvat-
skom. pa onda od samog pisca prevedeno na
latinski. Na osnovi osobina jezika i sadržaja
Medini drži da je jedan deo Dukljaninove
hronike postojao pre DUIk1janina i da je taj
deo pisan u Trebinju. Pop Dukljanin je pre-
veo ovu trebinjsku latinsku hroniku na srp-
skahrvatski, '1 prilikom sastavljanja svoga
latinskog dela služio se je latinskim tekstom
Trebinjca. Originalni DUJk1janina'Vrad sasto-
jao se je SalffiQu tome šta je trebinjskoj hra-
nici dodao ano što je znaO' i čuo iz praš10sti
dukljanske države. Dukljaninovam letopisu
dodavali su dubrovački hroničari u XIV sta-
leću nove umetke.

Od samih istorijskih prab1ema Medini
obrađuje pre svega problem gradske upralVe
i prikazuje razvaj dubrovačkog ustaVl110g i
U1Pravnog života od najstarijih vizantijskih
vremena sa (od države imenovanim) gradskim
praeses-om. sudijama i plemićskom skupšti-
nom pa do gadine 1358, kada je aristokracija.
posle sloma mleta'čke 'Vrhovne vlasti. putem
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svoga Velikog veća preuzela svu vlast u
svoje ruke.

U sledećem odeljku raspravlja o vlasteo-
skim porodicanta Dubrovnika. i to na osnovi
pQpisa 'Vlastele. ~oji je dodan rukop1su »Pla-
.tea o sia registro del monastero di Lacroma
1685« u Blagom Djelu. dalje na oonavi popi-
sa. objavljenog od Nodila i na osnovi Jireč-
kovih studi~a.

OdeljaJk o poo1avenjenju Dubrovnika pri-
kazuje proces vekoV'I1og nazadovanja roman-
skog elementa prema S'ViEljačem slCl'V'ensk:om.
Uzroke nazadovanja nalazi Medini u izumi-
ranju gradskih romanskih pOrodica u ratovi-
ma i kugama, i u sve jačem doseljavanju slo-
venskog elementa radi trgovine. Presudni do-
gađaj u tom !procesu je oslO'bađanje Dubrov-
nika god. 1358.

U .građevnom razvitku Dubrovnika« opi-
suje najstarije ·dubrovačkO' naselje na »Lave ••
prvabitllJ.ezaštitne zidine tQga naselja i po-
'stepeno proširivanje grada do njegovog iz-
građivanja unutar današnjih zidina.

Odeljak »Epidaur i Cavtat« manjim delO'm
,govori o sudbini Epidaura i CaJVtata. većim
delom raspravlja o olrolmi Dubrovnika od
Pelješca dD Konavala. ističući slavenski ka-
rakter mestmih imena do Sumeta. dvojezič-
nost njihovu u Sumetu d gotoV'<>isključivO'
romanski karakter u pojasu od Gruža dO'
Konavala. U tOpOnomastici Konavala uka-
zuje na vlašk.o-romanske i poganske ostatke
i na .ca.rine« u KonaviLma i u ostaloj olmlini
Dubrovnika.

U osmom odeljku o postanku dubrovačke
crkve Medini prati razvoj dubrovačke nadbi-
skupije od najsta.rijih vremena. njezinu bor-
bu za nezavisan položaj sa Splitom i 'poznaltu
kasniju borbu sa BalOm O'koprimata u Srbiji.
U vezi sa istorijom dubrovačke crkve dotiče
se Lokruma i lokrumskih falsifikata obzirom
na poselde samostana.

Konačno. u za,dnjem odeljku raspravlja o
vremenu i o načinu postanka nekoliko le-
gendi koje je sačuvala dubrovačka tradicija.
o njihavim stvarnim osnovama i o dosadaš-
nim vidnim ostacima uz ikoje su legende
vezane.

Medinijevom poznavanju izvora za najsta-
rije dO'ba Dubrovnika ne može se prigovoritl
On je jednako potanko prO'učiO' pripovedne
izV'<>re.kao što i ispralVl6. sačuvane iz tih vre.
mena. Radi toga iznOSi u svoj,im raspravanta
mnogo tačnih apažanja i korisn~h sugestija.
Ali. u pogledlu upOtrebljavanja novdje lite-
rature osetljivo se iSpOljava nepovoljan po-
lO'žaj piščev. što ndje imao na raspolaganju
nika!lwu veću biblioteku. Radi toga pojedine
rasprave pokazuju nedostatke. Tako 'Se na
pr. prilikom govora o poslavenjenju Dubrov-
nika ne upušta u bitnu sušt!nu pitanja. jer
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ne uzima u O'bzir StrO'halove nazore (Pravna
povijest dalmatinskih gradO'va. Zagreb 1913.
Jugoslavenska akademija). koji su dijametral-
no protivni Jirečkovim nazorima. Isto tako,
obzirom na politički i građevni ,razvoj najsta-
rijeg Dubrovnika dotiče se mnogih pitanja •
koja je detaljno i struČTIoO'bradio već P. Skok
(Les origines de Raguse, Slavia X) i t. d.

Sem tO'ga. Medinijevi su zakljUČCi nekad
prenagli. Iz toga. na pr .• što se u ispravama
iz početka XIII stoleća ne spominje izričito
Veliko veće. nego samo »curia« i »populus«.
a od godine 1235 dalje spOminje se i Veliko
i Malo veće (s. 78-81). mislim da se ne može
zaključiti da je Veliko 'Veće osnovano te go-
dine revolucionarnim načinO'm. Na sličan na-
čin tvrdi da pre kneza Marka Justinianija,
koji je izdao godine 1272 dubrovački statut.
nije postojalo ograničenje da sudija. veĆ'Uik
ili v~ar. koji je vršio službu jedne godine.
nije mogao biti ponovno biran za istu službu
odimah sledeće. nego tek druge godine. Tu
novotariju uveo je tobO'že tek Marko Justi-
niani. Kao dokaz tome navodi da su sudije
Lompridić. Peženić i Ranjina 'VITšili službu
i godine 1255 i 1256. pa opet i 1260. i 1261. i
1262. Na prvi pogled. to se tvrđenje čini
ispravnLm. ali kod pobližeg ispitivanja PO'ka-
zuje se kaO' pogrešno. Pogreška ima svoj uz-
rok u tome što pisac ne uzima u obzir da
je činovnički jednogodišnji službeni period
,trajao od MihoUdJana jedne do Miholjdana
druge godine. Na taj je način zaista jedno
te isto lice moglo da služi svake naše kalen-
darske godine. a da između jednO'g i drugog
perioda njegove slUžbe ipak prođe ona go-
dina dana bez službe koja je. kao što dzgle-
da. u običaju već od starine, Tako služe od
lVIliholjdana 1253 do Miholjdana 1254 sudije
Gundulić. Peženić. Ranjina. Budačić i Piku-
rarević-Gučetić ('V. Smičiklas IV s. 542 567).
od jeseni 1254 do jeseni 1255 sudije PetrO'vić.
Krusić. Crević, Balačić i Menčetić (isto tamo
s. 572 i 600), od jeseni 1255 do 1256 opet Gun-
dulić. Peženić. Ranjina. Lompridić i Gojsla-
vić (Smičiklas IV s. 606 i V s. 18), a od jeseni
1256 do 1257 opet Budačić. Crević. Menčetić.
Ivanović i GuerelO (Smičiklas V s. 56). Iz na-
vedenih primera jasno se vidi da je sudija
jedne godine morao ostati »na raspoloženju«
najmanje godinu dana. nekad i više. dO'k je
mogao po drugi put da zauzme isti položaj.
Jedino u slučaju da je koji sudija u toku
slUŽbenog perioda bilo čLme sprečen da VlTši
službu. dolazilo je dO' pometnje. U tom s1u-
čaju knez imenuje zamjenika, i to često baš
lice iz neposredno-prethodnog službenog pe-
rioda (takvih slučajeva ima na pretek u ob-
javljenim ref.ormacijama. a nema sumnje da
~h je bilo i ranije. u vreme iz koga nema
pisanih reformacija), Pravilo jednogOdišnje
vakancije mora da je postojalO' već davno
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pre statuta i .Justiniani u tom pogledu ne
uivlOdIin1kalkvu novotariju.

Radi takvih i sličnih prenagljenih zaklju-
čaka mora se Medinijeva knjiga, ma da do-
prinosi mnogo pozitivnog rešavanju proble-
ma stare istorije Dubl'ovnika, upotrebljavati
i konsultovati s potrebnom kritičnošću.

D1 G. Cremošnik

*
L i s i č a I' Vi c k o, Tri d u b ra v a č k a

'o toč i ć a (D aks a, Sve t i And r i j a i
R uda). (Biblioteka .Duba« 3). Dubrovnik
1935, m. 8°, 149 + XVI s.

Vicko Lisičar napisaa je ranije dve 'Obimne
knjige. prvu o ostrvu Lopudu i njegovoj pro-
šlosti. drugu 'O ostrvu Koločepu. U O'Voj tre-
ćoj knjizi 'Obrađuje poznata ostrva Daksu i
Sy. Andriju i u nauci gotovo nepoznato ostr-
vo Rudlu. Kaa što u ranijim delima, taka se
je autor i u ovome patrudia da iz pređašnje
literature i iz rukopisa dubrovačkog držav-
nog arhiva, iz arhiva samostana franjevaca
i samostana dominikanaca iscrpi šta više
građe za prašlost ovih astrva. Ko god pozna
dubrovačka arhivalija, razumeće da građa
ne može biti potpuna i da će se i u buduće
naći si1mice koje samome jednom radniku iz-
m",knu, jer jedan čovek danas nije u stanju
da prođe sve rukapise arhiva. Ali, i ono što
Lisičar danosi vredi mnogo. Kakva vrednost,
na pr .• je bila potrebna da iz rukopisa izvadi
i sastavi bar približno potpun popis 'Orpata
samostana na Sv. Andriji i na Daksi!

Knjiga nije pisana naučno, nego živahnim
papularnim stilom i čita se s interesom, po-
gotovo malo poznate partije. kao što na pr.
odeljak'O ostrvu Rudi. Jedna odlika njegovih
knjiga postoji u tome što je prašlost na ne-
usiljen način vezana sa sadašnjašću. Uz
stručne opise i uz ist'Orijat pojediinih 'Obje-
kata pravi često ekskurzije u današnjicu, pa
se na pr. usred istorije samostana benedikti-
naca na Sv. Andriji kao prlllVo osvežavanje
oseća opis teško pristupačne špilje u steni
nad morem, u k'Oju su se magli skloniti mo-
nasi u slučaju kakve 'Ozbiljne opasnosti od
gusara. Kraj odlika ove vrste može se preći
preko malih naučnih grešaka, kao što na pr.
da ime inače dobro poznatog dubrovačkog
kancelara Acona de Titullo piše Titusio, šta
uostalom nije njegov greh, nego pogreška
Farlatija i Smičiklasa (drugi testamenat Sa_
vina Getaldića o osnivanju samostana franje-
vaca na Daksi iz g. 1291 mogao je citirati po
prL3tupačnljem Smičik1asovom Diplomatičkom
zbornriJku [VII. s. 38], mesto po retkome Far-
latiju;" Ipak, takve sitne omaške ne un,ose
velikih zabluda u čitalačku publiku, dok po-
zitivne strane knjige nesumnjivo znače veliku
kqrist za nju. Dr. Gregor Cremošnik

*

Nekoliko Kolendićevih
ga ldterarnoj historiji
go di n e.

Među literarnim historicima, koji su se
dali na proučavanje starijeg perioda knjiže-
vnosti, ističe se dr. Petar Kolendić, profesor
Filosofskog fakulteta u Skaplju i član Srp-
ske Kr. akademije nauka, kao marljivo ali i
skroman radnik. Njegovi opsegom mali, no
zato zbijeni mnogobrojni prilozi, razasuti pa
razliCitim srpskdm i hrvatslcim časopisima
i novinama. zasijecaju u različita područja
historije književnosti. an je radia na podru-
čju dubrovačke književnosti otkrivši nepa-
znate pjesme Vetranovićeve ili iznijevši ne-
poznate detalje u vezi sa životam i djelima
Ivana Gundulića, Palmatića, Zlatarića, a
onda je proširio krug svoga rada na ostalu
dalmatinsku književnost, objavivši sitne
prinose 'o Maruliću: Božićeviću. Krnarutiću.
Kanavelaviću, Kačiću, Kašiću, Mršiću, Ale--
šiju, slikaru Culinoviću; zatim je 'ObU!hvatia
s nekoliko priloga glagoljsku književnost i
područje crkvene drame da, nakon prilaga
'o Matiji Divkoviću, Pavlu Posiloviću, pa 'o
2efaroviću, dade šaren'O mno·štva vrla
vrijednih zapažanja 'o različitim prijevodima
stranih djela na sr;pskohrvatski jezik. Svag-
dje je on u svajim prilozima nastojao osvi-
jetliti različite pojave i Pl'obleme hrvatske 1
srpske literarne historije, da bi taka pridonia
napretku jedne naučne grane, koja u svom
području krije još mnogo neriješenih pro-
blema.

Kao što gotovo svake godine tako je i g.
1935. objavio dr. Kolendić nekalika intere-
santnih priloga za povijest književnosti. Ta
su prilazi: .Z adl' a n i n S i m u n Ka ž i-
č i ć i nje go vaš t a m p a I' i jan a R i-
j e c i«, objavljen najprije g. 1935 u skop-
skom »Južnom pregledu« i malo kasnije u
splitskom »Magazinu Sjeverne Dalmacije
1935«, iz kojega će biti uzeti citati, .2 u-
v e t i ć e v ,S u d p'O k o n j i'« (separat iz Ju-
žnog pregleda, g. IX.,) i L o I' eda n ova
,D i ane a' u pre vod u Tim ote j a
Gle đ a«, (separat iz Južnog pregleda«
g. X.).

Od svih tih priloga, nema sumnje. da po-
buđuje najviše interesa članak o dobrom pa-
trioti biskupu Simunu Kožičiću. o kojemu
je već prije pisao Franjo Rački u »Zagrebač-
kom »Kat'Oličk'Om list,l« (g. 1861.), dr. Franja
Fancev u članku o štamparijama: »Prvi iz-
građivači hrvaJtskog štamparstva« (Grafička
revija 1926.). a pisali su o Kažičiću još i neki
drugi.

U tom članku nastojao je dr. Kolendić iz-
nijeti padatke o životu i djelovanju Simuna
Kožičića. Najprije je prutumačio, kako je do-
šlo do pramjene prezimena Begna u Kožičić.
Kad se rodio taj v~liki i 'Ozbiljni patriata.
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nue poznato, a ni mjesto rođenja, dok je s
pravom dr. Kolendić pretpostavio da se Ko-
žičić školovao u Zadru. Došavši u svećenič-
~oj ljestvici do biskupskog polažaja, istaknuo
se na koncilima u Rimu nastojeći štampom
i vještim govorima zainteresirati kršćane za
berbu protiv Turaka i za oslobođenje Hrvat-
ske. Uspjeh, čini se, da je bio slab, jer je
Kožičić naskoro morao pabjeći iz Modruša
na Rijeku. Od tOg časa postaje on specijalno
interesantan za pavijest književnasti, pa je
sada dr. Kolendić nastoj aa da .iznese sve što
je pa2mato o štampariji, o tipografima i o
djelima štampanim u toj štampariji. Spome-
nuvši Kožičićevu brigu za tehničku opremu
štamparije (drvorezi, ksilografi od Matije iz
Treviza) i njegov put zbog toga u Veneciju,
navodi dr. Kalendić njegove slagare Domi-
nika i Bartalomeja Zanettija Iz Breše, ocr-
tavši ukratko i njihov život. U toj su štam-
pariji štampani, počevši od g. 1530. avi ra-
dovi: Ofioij rimski, Misal hrvatski, zatim
mali ritual, koji je ostao nepaznat našim bi-
bliografima: "Križice krsta« i osabito inte-
resantna historija: »Knižice od žitie rimsltih
arhiereov' i cesarov«, koju je posvetio tako-
đer jednom hrvatskom patrioti biskupu To-
masu Nigru govoreći »da smo se sramovali
mnozi našim ezikam«, ali da tako više ne smi-
je biti, pa zata Kažičić mali Nigra, da brže
slOŽi »Kndžice ad hrvacke zemle i od hvali
nee«. Usput je dr. Kolendić iznio padatke 'o
Tomasu Nigru, citirajući stihove Nigrave,
gdje se priznaje pripadnikam »nastrae gen-
tis.« Pamenuta djela iz Kažičićeve štampa-
rije su jedina, za kaja se danas zna i tam
prilikam Kolendić 'Odbacuje Safafikavu tvrd-
nju, da je štampan jaš neki bukvar. Kožičić
se g. 1533. vratio u Zadar, a tri gadine ka-
snije tamo je i umro. Njegovi slagati Zanetti
i Daminik vratili su se u Mletke, kuda je
vjerojatna prenesena i štamparija, jer se ilu-
strativni materijal Kažičićeve štamparije,
kaji su vjerojatno uzeli Zanetti i Daminik,
nalazi i na nekim drugim knjigama štampa-
nim u Mlecima.

U članku 'o »2uvetićevu ,Sudu pakanjem'«
gavari dr. Kolendić 'o genealogiji cijele bra-
čke paradice 2uvetića pa stavlja rođenje
Jurja 2uvetića ako 1560. g. Juraj je imaa tri
sestre i nekaliko djece Sa ženam Jelenam, O
njemu ima, inače, vijest, da su ga Pučišćani
izabrali u poslanstva pred mletačkag provi-
dura. Umro je g. 1606. ili 1607., dok je nje-
gova žena Jelena umrla oko 1627. g.

Od njegavih književnih radava spaminje
di', Julije Bajamonti, kaji je pisaa 'o Hameru
i o našim na radnim pjesmama. »Istariju
svetaga Jurja«, za koju dl'. Franja Fancev
drži, da je bila vjerajatno crkvena drama, a
to usvaja i potkrepljuje novim padacima dr.
Kclendić. Drugi 2uvetićev rad, tj .• Sud po-
konji« atkria je dr. Franjo Fancev, specija-
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lista za praučavanje crkvene drame, i to u
zbirci dra Mirka Vrsalavića u Orebiću. Ta
je drama sačuvana samo fragmentamo, ali
dr. Kalendić tvrdi, da je u njoj prepoznao
prijevad latinske drame isus 'Ovca Stefana
Tuccia .Christus iudex«, koja se u početku
zvala .Extremum mUJlldi iudicium«. Prema
tome taj bi prijevod Tucdeve drame bio
mnoga stariji od prijevoda Josipa Betondića
iz XVIII. stoljeća. Tucciava drama je štam-
pana iza smrti 2uvetićeve. Zbag velikag
uspjeha na pretstavama mnogi su je, počev-
ši od g. 1587., prevadili na talijanski jezik,
a!: jer 2uvetićev prijevad nema dodirnih to-
čaka s talijanskim prijevodima, misli Kolen-
dić, da ju je imućni 2uvetić kao isusavački
učenik u Italiji gledao pa čak mažda bio i
statista u pretstavi i da ju je iz latinskag
'Originala prevea.

Osim avag prijevada o prijevodima djela
stranih pisaca na hrvatski jezik bavio se dr,
Kolendić već više puta. Već prije je priap-
ćio članke o .Trilogiji o Bertoldu u našim
prijevodima« (1934.), o .Srpslrohrvatskom pri-
jevodu Dalčeove ,Hekube'. (1909.), o .Tassovu
,Aminti' u prijevodu Savka Gučetića«, o »Lu-
kavićevaj ,Lidiji iz pakla'. (1933.), o »Kara-
ćolovu ,Quadragesimale' u srpskohrvatskom
prevadu« (1930), pa je onda nakon .,Ars bene,
rnoriendi' u jednam glagoljskom izdanju« daa
srodan člMlak »,Somme le roi' kad naših gla-
goljaša«.

U tom članku 'Objašnjava dr. Kolendić da
je »Somme le roi« srednjevjekovni zbornik
sa šest rasprava o grijehu i o načinu, kakO
ga se lajici magu očuvati. Tu zbirku raspra-
va, u kojima se govori o .Deset zapovijedi
Božjih« .Apostolskom vjerovanju«, »Sedam
glavnih' grijeha«, o vrlinama, »Očenašu« i o
»Sedam dara Duha Svetoga«, napisaa je fra
L(lvrijenac iz Orleansa po nagovoru kralja
Filipa III., po kojemu je i nastao naslav zbir-
ke .Somme le r'Oi« (Kralljev>a Burna; g. 1279.).
Ta se moralna zbirka brzo raširila u široke
mase, pa su naskoro nastali i različiti prije-
VGdi: na provansalskom, engleskam, holand-
skom, a naračito su česti prijevodi na talijan-
skam jeziJku i njegovim narječjima; 'Odatle je
ta Suma, prema vjerojatnom nagađanju Ko-
lendićevu, došla u našu književnost. »Somme
la rai« je sačuvana u Kolunićevu i Ivančiće-
vu zborniku u dva glagaljska rukapisa, pre-
ma kojima je Valjavec atštampao 1892. g.
»Somme le roi« pod naslovom »Rasprava o
sedam ~mrtnih grijeha«. Naši glagoljski prije.
pisi ne sadrže svih šest rasprava, nego samo
treću i četvrtu, koja je krnja sačuvana sama
u Ivančićevu zborniku, ali Kolendić misli,
da je bila i ta četvrta rasprava cijela preve-
dena. Osim ovih dvaju traktata dr. Kolendić
nije više nijednaga našao prevedena, a misli,
da ih se ni ne će naći, jer često i u drugim



jezicima ima samo prijevoda trećeg i četvr-
tOg traktata.

.Loredanova ,Dianea' u prijevodu Timote-
je Gleđa« je naslov posljednjeg ovdje proma-
tranog članka Kolendićeva. Karakteriziravši
raspojasanost Mletaka u XVII. stoljeću i lič-
nost DžanfrančeSka Loredana. koji je osno-
vao društvo .Accademia Loredana«, opisao
život sv. Ivana Trogirskog. bio bigotan i uje-
dno pisao .Novelle amorose«, po kojima je
on - prema Kolendićevim riječima - »U tom
vijeku opće pokvarenosti, u sodomskim Mle-
cima, pravi pretstavnik trivijalne lascivno-
sti«, dr. Kolendić se više zadržao na romanu
u četiri knjige s naslovom .Dianea«, koja je
bila namijenjena damama pa nije bila toliko
lascivna kao prijašnje knjige. Nakon sadržaja
tog avanturističkog romana, gdje kritski kra-
ljević Astidam dobiva, nakon mnQg,th otmica,
brodoloma i pobjeda u dvobojima, ciparsku
princesu Dijaneju za ženu, Kolendić je spo-
menuo, da je ta,j roman preveo g. 1750. fra
Timotej Gleđ, koji se oko g. 1696. vjerojatno
rodio u Sumetu, selu kraj Dubrovnika. Taj
prevodilac je prevodio drame Nikole Tolome-
ja, Pijetra Metastazija i još neka druga pouč-
na djela, pa tim prikazom želi dr. Kolendić
upozoriti na tog zaboravljenog pisca.

Sva su ova četiri priloga bez sumnje inte-
resantna i vrijedna pažnje naročito literarnih
historika. Oni u mnogom upotpUnjuju dosa-
dašnje znanje literarnih historika o navede-
nim ličnostima iz hrvatske književne povije-
sti. POhvalna je činjenica, da je dr. Kolendić
uzeo kao predmet svoje rasprave Kožičića
jednog toliko svijesnog i izgrađenog čovjeka,
koji kao jedinstvena pojava u očajnim pri-
likama XVI. stoljeća, kad su Turci često
olJkidali dio Po dio Hrvatske, zaslužuje zbog
svojih patriotskih i kulturnih napora sasvim
modernu studiju. Dr. Kolendić je za tu svrhu
sabrao i priopćio, svakako, 'nekoliko intere-
santnih podataka, a na prijašnje podatke o
Kcžičiću je upozorio. Prikaz Loredanove
.Dijaneje« je pisan interesantno i sažeto pa
je stilistički vrlo dobar. Dr. Kolendić nastoji,
nadalje, da dade svojim istraživanjima širu
pozadinu. U člancima o .2uvetićevu ,Sudu
pckonjem'« i .Somme le roi' kod naših gla-
goljaša« stavlja on svoja istraživl!onja na širu
osnovu prikazujući razvoj interesa za origi-
nale u vlastitoj zemlji pa širenje pomoću
prijevoda u drugim zemljama i kojim su pu-
tem ta djela ušla u našu književnost.
,Premda je dr. Kolendić većinom s oprezom,

nakon mnogih istraživanja, donosio zaključke,
ipak je negdje prešao granice opreznosti, pa
su neki njegovi zaključci, mislim, presmioni.
Tako na pr. dr. Kolendić nije usporedio ni
sačuvani fra g m ena t prijevoda .Suda po-
konjeg« s Tucciovom dramom, nego se tek
poslužio kratkim obavještenjem dra Fanceva,
pa je ipak zaključio, da je »Sud pokonji«

prijevod Tucciove drame, a to je ipak smio- .
nost, ili, ako cijela ta stvar stoji drukčije, on-
da je kriva stilizacija članka. U članku o »Za-
draninu Simunu Kožičiću i njegovoj štampa-
riji na Rijeci« (str. 103.) govori on o ritualu
»Knižice krsta« pa kaže: »S i gur n o je pri-
jevod, ali nije isključeno, da su ovdje-ondje
iskorišćeni i ra:niji tekstovi-<, ali u toj reče-
nici, jer dr. Kolendić nije pOkušao iznijeti ni-
jedan dokaz, više bi pristajala, iz opreza, ri-
ječ »vjerojatno« ili »možda«. Takvih primje-
ra, u inače neznatnLm podacima, ima i u
članku o »2uvetićevu ,Sudu pokonjem'« (na
pr, str. 348.). Katkad se služi podacima, za
koje ne navodi, odakle ih je uzeo. Tako na
pr. u »2uvetićevu ,Sudu pokonjem'« (str. 348)
navodi, da se 2uvetić rodio oko 1560, g. i žena
da mu se spominje od sredine 1585. g., a ne
obrazlaže, kako je došao do tih podataka i
zaključaka,

Pretpostavi li se, da je »Sud pokonji« doi-
sta prijevod Tucciove drame »Christus iudex,
a ne original '2uvetićev, onda mi se čini da
nije posve ispravan naslov »2 u v e t ić e v
,Sud pokonji'«, nego bi precizniji bio naslov
»Tucciov ,Christus iudex' u prijevodu Jurja
2uvetića«, kako i inače običava nazivati dr.
Kolendić radove ove vrste.

Makar je dr. Kolendić na veoma interesan-
tan način pričao o Loredanovoj »Dijaneji«,
ipak bismo očekivali o samoj temi, tj. o pri-
jevodu odgovor - zašto je važan. da li je dje-
lovao na odgoj publike i pisaca, na smjer i
razvoj književnosti, a ovako o samom prije-
vodu ima tek nekolik.o rečenica.

U saopćavanju podataka dr. Kolendić kat-
kad posiže predaleko u historiju genealogije
kojeg pjesnika pa tako kod 2uvetića uzima
u obzir čak pra-pradjedove i to radi, čini mi
se, iz običaja prijašnjih filoloških kritičara,

Dr. Kolendić nekoliko puta u svojim član-
cima tvrdi, da bez bibliografije ne može biti
pravog proučavanja literature. To je bez
sumnje ispravno, ali i,pak ne može se reći da
hrvatski, srpski i slovenački literarni histo-
rici nisu nagomilali dosta građe. Osim toga
možda bi bilo zgodno da se pojedini nauče-
njaci bave specijalnim istraživanjem na
ograničenom broju područja pa da, nakon
većeg broja sakupljenog materijala, dadu šire
sintetičke slike vremena i pojedinih književ-
nih ličnosti. To je dr. Franjo F a ono e v uči-
nio s crkveno·m dramom u »N al'O d n oj
S tar i n i« (1932. g.), pa onda s raspravama
o ilirskom pokretu, za koje je najprije objav-
ljivao pojedine podatke, a onda, kad je oba-
vio taj golemi bibliografski posao i učinio ga
pristupačnim širem krugu istraživača, on je
dao sintetske sudove o cijelom tom vremenu
i iznio je naučno novih, upravo, iznenadnih
pogleda na to vrijeme oborivši zablude mno-
gih književnih generacija do danas,

Međutim moram na kraju naglasiti, da su
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te prednje moje primjedbe u stvari d()bro-
namjerne i nikako ne smanjuju istinske po-
zitivne vrednote opisanih Kolendićevih pri-
loga. EmiL štampar

::<

Kreševljak()vić Hamdija:
1. Ga z i H u s I' e v b e g. Sarajevo 1930',

8°, 20 s. Separatni otilsak iz kalendara» Napre_
dak« za 1931 godinu.

2. Husein kapetan Gradaščević,
Zmaj od Bosne, Sarajevo !931, 8°,30
s. Separatni otisak iz kalendara »Napredak«
za 1932 godinu.

3. 2; e 1 j e z n i o b I' t u Val' e Š u dog 0-

d i n e 1891. Sarajevo 1933, 8°, 16 s. Separatni
otisak iz kalendara »Napredak« za 1934 go-
dinu.

4. V i s 'ok o, Sarajevo 1934, m. 8°, s. Se-
paratni otisak iz »Nov()g Behara", knj. VIlI.

Hamdija Kreševljak.ović, prerano umirov-
ljeni prOfeSIQIUčiteljske škole, a sada nastav-
nik Kuršumlimedrese u Sarajevu, tip je pro-
svetnog radnika kakvi se retk;o nalaze kod
nas. Naobrazbu, kako je može dati drža'Vna
učiteljska škola. nastojao je da iz ljubavi za
prošlost svoje rođene grude upo1lpuni studi-
jem istorijskih dela i sigurno će biti vrlo
retka knj1ga o istoriji ili istorijskim pitanji-
ma Bosne, koju on ne bi imao u svojoj pri-
vatnoj biblioteci. Povrh toga je on neumoran
istraživalac vesti i podataka u pisanim izvo-
rima i među nar·odom. Svestan toga da
nije mogao usavršiti do zadnjeg stepena
svoju stručnu naobrazbu studijem na UIJIi_

verzitetu ne u:Pušta se u raapravljanje
krupnih problema istorije, nego ostaje na
manjim pitanjima, ali ta manja ,pitanja obra-
đuje veoma savesno, tako da može poslužiti
kao uzor i mnogim piscima koje resi i aka-
demska titula ... Kod svake stvari iz njegova
pera može se naći 'po koji novi podatak i po
koji novi rezultat, iznet na skroman, nena-
metljiv način.

Njegov »Gazi Husrevbeg« pisan je prigodom
400-godišnjice građenja Husrevbegove dža-
mije u Sarajevu. Naslov doduše ne odgovara
sasvim sadržaju, jer je u njemu mnogo manje
g()vora o Husrevbegu i njegovu živ()tu, nego
o njegovim građevinama, koje su postale cen-
tar sarajevske čaršije. Sem Husrevoegove
džamije daje opis hanikaha (derviškog samo-
stana), Kuršumli-medrese, javne kuhinje
(imaret) sa konačištern (musafirhanom) i t. d.;
uz opis svake ustanove i kratak istorijat
razv()ja dotične ustanove do danas.

Kao što »Gazi Husrevbeg« tako je i »Husein
Kapetan Gradaščević« prigQooi spis prilikom
stogodišnjice zadnjeg, a i najznačajnijeg
ustanka b()sanskih feudalnih krugova protiv
centralne državne vlasti pod vodstvom .Zma-
ja od Bosne«, Husein kapetana Gradaščevića
(l831-1832). Ma da su vremena Husein kape-
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tana srazmerno dobro poznata i ceH auto-
ncmaški pokret opširno 'Opisivan i ra.'1ije,
Kreševljaković prilaže u spisu nove podatke,
sakupljene iz sarajevskih sudskih sidžila, iz
rukopisa koji se nalaze u privatnim rukama
i iz usmene predaje. Ti se novi podaci odnose
u prvome redu na samovlasno vezirovanje
Husein kapetana, na njeg()vu upravu, na
brigu za školstvo i verski duh, na nastojanje
njegovQ da legalnim putem dobije obećanu
vezirsku čast i t. d. Tim novim podacima
sUka tragičnonaivnoga Husein-kapetana do-
biva mnogu detaljniju crtu.

Za svoj »2;eljezni obrt u Varešu« Krešev-
ljaković je u Varešu i okolini proučio sva
mesta, na kojima se je vadila ruda od sred-
njega veka do danas i od starih je ljudi dobio
mnogo podataka za obrt u 'Vreme pre austrij-
ske okupacije. Na taj je način prikazivanje
obrta u Varešu i prilika kakve su vladale
pre modernog iskorištavanja rodnoga blaga
neobično sočan i neposredan. Kao zanimljiva
priča iz davnine čita se opis kako se je ruda
vadila, topila i prerađivala i kako se je kara-
vanima raznosila iz Vareša po celo'me tur-
skom carstvu, poradi čega je mali Vareš bio
gra'd radinosti, a i blagostanja.

U mon()grafiji o Visokom KreševljakoviĆ"
za stari i srednji vek iznosi samo do sada
poznate podatke, ali za doba turske vlade u
BQsni opet je prikupio iz turskih izvora mno-
go novo zrnce obzirom na gradnju džamija i
čaršije, obzirom na osnivanje prvQg turskog
suda u Visokom pre g. 1626, i obzirom na
Visočane koji su postali poznati po svome
kulturno me ili književnome radu (Hasan-
deda, biskup Franjo Balićević i pesnik Ebu
Bekr Visočak). Jedan deo knjižice posvećen
je zanatima., osobito kožarstvu koje je za Vi-
soko od davnine najmarkantnija grana pri-
vrede.

Dr. Gregor Cremošnik

*
Dr. H. V i n k o v i ć a P I' ika z i i z p 0-

v ije s tiH I' Va t s kog n a I' o d n o g k a-
z a I i šta uZa g I' e b u.

Posljednjih decenija, iza Rata, privla-
čilo je Hrvatsko narodno kazalište u Za-
grebu, kao istaknuta hrvatska kulturna i
umjetnička institucija, počešće pažnju naših
kulturnih i književnih istraživača, objavlju-
jući od reda malo ili nimalo poznatu građu
iz najranijeg doba toga kazališta. Poznata su
nastojanja Vladimira Lunačeka, pa onda An-
tonije Cvijić-Kassovitz, koji su spasili iz
tame zaboraVi mnogu krupnu i sitnu iz pro-
šlosti zagrebačkog starog, pretežito njemač-
kog kazališta. Pomenuto dvoje našlo je po-
sljednjih godina i vrijednih sljedbenika međ:.1
kojima se ističe g. dr. Hinko V i nk Qvi Ć,
koji je objelodanio već cio niz važnoga kul-
turno-hisiorijskog iverja napomenutog temata.



Hilllko V i n k o v i ć je ograničio svoj inte-
res poimence na pomenuti nje mač k i te-
atar u Zagrebu, t. j. na najranije doba da-
našnjega Hrvatskog narodnog kazališta u Za-
grebu. Taj je svoj interes zasvjedočio O'VIim
P\lJbMkacijama: H u n der t Ja h r e T h e-
ate r g e b ii ude i n Z a g r e b, 1834 - 4.
O k t o b e r - 1934. (Sonderabdruck aus dem
»Morgenblatt«). Zagreb 1934 (160 str. 34). Za-
tim: Des B u r g sc h a u s p i e 1 e r Il Lu <1-
w i g Loe w e Gas t s p i e 1e i n Z a-
g r e b. (Sonderabruck aus dem .Morgenblatt«)
Zagreb 1935 (V 8 str. 14); »Des Hofschau-
s p i e 1e r s N i kol a'li s H eur ter Z a-
greber Gastspie1e in den Jahren
1832 u n d 1833 (Sonderabdruok aus dem
»Morgenblatt«). Zagreb 1935 (V 8 str. 10); šire
vremensko područje obuhvata manja publi-
kacija »G o et h e a u f der Z ag r e b er
B ti h n e«. Zagreb 1932 (40 str. 4). U svak'oj
od ovih Vinkovićevih publikacija imade VJrlo
vrijednih podataka, naročito bibllografijskJh,
koji će vrlo dobro doći povijesni:ku-sinteti'ku
ove naše kulturne institucije.

Posebnu pažnju zaslužuje prva od spome-
nutih publikacija, koja je iznijela podataka
o staroj kazališnoj 2lgradi na Markovu trgu,
a među njima i zaba\mu činjenicu, da je te-
melj ovoj našoj kulturnoj instituciji - jedina
lutrijska srećka, odnosno dobi ven lutrijski
zgoditllJk 'od 30.000 dukata. Vrijedni zagrebač-
ki građalIlin, Kristofor Stanković, dobitnik
ovog impozantnog lutrijskog zgoditka, u
stva'ri je najvažnijim mecenom hrvatskog
kazališta.

I,moseći dalje niz jedn<JJko ""ažnih i zani-
mljivih datuma i događaja iz pOvijesti ove
zgrade i institucije, njeno oslobađanje od Ni-
jemstva i privatnog vlasništva pisac ,slijedi
njen borbeni, ali s1a",ni curriculum 'Vlitae sve
OVanlO do otvorenja no've kazali<šne zgrade,
današnjeg Hrv. naro kazališta u Zagrebu na
Trgu Kralja Aleksandra.

Kratka, zbijena publikacija, krcata lijepim
podacima jednako kao i ostali pomenuti Vin-
kovićevi prilozi o ovome predmetu zaslužuju
pažnju sv<JJkOg historičara ,ove naše insti-
tucije. Prilikom proslave stote obljetnice Hr_
vatskog narodnog kazališta u Zagrebu (1834-
1934), koja je s interesom praćena nesamo sa
strane hrvatske, nego i sa strane s'rpske kul-
turne javnosti (»Politika« od 4-5 X 1934), do-
bili su Vinkovićevi prilozi posebnu aktuelnost:
u prilogu »Varoški teater. 100-obljetnica stare
kazališne zgrade u Zagrebu« (»Obzor« 4 X
1934) krcatom zanimljivim podacima o ovoj na-
šoj kulturnoj instituciji, bilježi i dr. Ivan Esih
ovaj Vinkovićev rad s punim priznanjem ..

Dr. Jos. Badalić

*
Fra n c i s z ekI 1e š i Ć, Ada m aMi c k i-

ewicza paryskie »Wyklady« i

s'erbskiego poety Simy Miluti_
n 'o vic i a »T r age d jaO b i I i č« 1827
(posebni otisak iz Izveštaja sa Sastanaka Var-
šavskog naučno,g društva) Warszava 1934.

Slavista i poloni,sta jugosLo\o'enski prof. univ.
g. dr. Fran Llešić u ovoj svojoj raspravi, na-
menjenoj uglavnom poljskom naučnom svetu.
raspravlja jedno značajno književno-istorisko
pitanje. To pitanje, pored opštenaučnog inte-
resa, za Polj<llke i JugoslO\'ene ima i poseb-
nog značaja, jer se tiče jednog vrlo krUpIliOg
momenta iz uzajamnog interesovanja ovih
dvaju slovenskih naroda za njihove kulturne
tekovine. Prosvećenim krugovima našeg na-
roda je dobro poznato <dlaje Polj<JJk Adanl
Mickijević, kao prvi profesor na Oollege de
France u Parisu početkom četrdesetih godina
prošlog stoljeća drža,o predavanja o srpskoj
narodnoj poeziji i da je sud veliikog sloven-
skog pesnika o našim narodnim pesmama bio
vrlo pozitiv1an. Mn'ogO je manje poznato da je
u istim pariskim predavanjdma Mickijevic
pored narodne pesme veHčao i T r age d i j u
O b i I i Ć, dramsko delo savremenog mu srp-
skog pesnika Sime Milutinovića. MickijeVli-
ćeva ocena srpske narodne poezije u osnO'Vi
je ista kao i ikod drugih 'ocenjivača i odgo-
vara njenoj pravnoj vl'ednosti;- Međutim, sud
Mickijevićev o MilUJtinovićevu delu, bar s da-
našnjeg stam~višta potpuno je neosnovan, a
s obzirom na Mickijevićevo mesto u knji-
ževnosti, i salsvim nerazumljiv. Prof. Ilešić u
svojoj raspravi je uzeo da razjasni zašto Mic-
kijevic uz Puškinova Dim i tri j a i N e-
b o žan s kuk o med i j u Z. Kasinjskoga
i Milutinovićeva »Obilića« smatra kao odveć
značajno dramsko delo slovenskih knjiže1v-'
nosti.

Ovo je uistini ostalo knjiž'e\'!l1o-istoriska
zagonetka, ne samo !kod Polj <lika,-gde se posle
Mickijevića niko nije baVlio lVI1ilutinovićem•.
već i kod nas. U najpoznatijoj našoj studij!
o Milutinoviću, kod Sv. Vul<oviića, za čudo, i
ne govori se o Mickijevićevoj oceni Miluti-
novićeve tragedije Obilić. Od starijih knji-
ževnih ikritičara J. Bošković u jednoj uzgred-
noj napomeni se divi kako je MickijeVlić.
mogao Milutinovićevu dramu ubrojiti među
najznatnija dramska dela slovenska. Dr. M.
Jovanović u raspra'Vli: »Pogled na dramsku
literaturu o Kosovu« (Glas Srpsike kraljev-
ske akademije, Beograd 1890) na<s\lJprot kaže
da je Mickijević dramu cenio kao 2l!I1ailac,a
St. Pavlović (u raspravi »Sima MilutinO\o'ić
Sarajlija«, »Letopis Matice srpske« 1893) veli
da je »samo veliki duh Mickijevićev moga'o
razumetj Simu«. OV1<l1kvamišljenja su, ra-
zume se, i u vreme kad su napisana mnogima
kod nas izgledala kao vrlo naiV1Ila, a zabluda
o nekoj izuzetnoj veličini Sime Milutinovića
već je odavna razbijena. Ali, mišljenje Mic-
kievićevo o Tragediji Obilića ostalo je dosad
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nerazjašnjeno, svakako na)VlSe usled toga,
što je ovo delo vrlo malo čitano, jer se teško
moglo do njega doći.

I ovde se !postavlja novo pitanje, zašto je
ostalo retkošću delo koje je imalo onako ve-
liku reklamu kao što je bio Mickijevićev sud
i bilo napisano od pisca koji je čudnim sti-
cajem okolnosti u svoje vreme smatran za
odveć velikog pesnika. Pre nego će preći na
ono što je uzeo kao glavni zadatak sV'Qjeras-
prave, g. 11ešić odgovara na ovo pitanje i
ističe da su ovome, i drul1Jim nekim delima
Milutinovićevim, činjene ogromne teškoće od
Meternihove cenzure. Ta cenzura prvo nije
dozvolUa štamp&nje knjige u Beču, a zatim,
posle njenog izlaska u Lajpcigu 1837, zabra-
njeno je bilo rasturanje knjige u Habsbur-
škoj monarhiji i sprečavan njen prenos u
Srbiju. Zato su se kod Južnih Slovena, pre-
ma obaveštenju g. 11ešića, sačuvala sam')
dva primerka knjige, jedan u Beogradskoj
Narodnoj biblioteci, a drugi u privatnoj bi-
blioteci prof. P. Popovićal). Za ovim g. 11c-
/Sić nabraja uzroke zbog kojih su se bečka i
magjarska cenzura bile okomile na ovo delo,
i nalazi da je to u prvom redu bila idej;).
dela o umorstvu suv,erena, zatim demokrat-
ski stav Milutinovićev, nepovoljan sud o Ma-
gjarima, koji su u delu prikazani kao savez-
nici Turaka i gramzljivi pljačkaši, pa onda
slobodno izražavanje o papi i uopšte jere-
tički stav Milutinovićev prema obema zva-
ničnim crkvama hrišćanskim, i najzad, po-
grde upućene Turcima. Teško je, međutim,
pretpostaviti da bi prvi uzrok mogao biti od
presudnog značaja, jer ubici Milošu Murat
nije suveren već neprijateljski car. Dalje, u
odnoou vlastele prema svome gospodaru, ca-
ru Lazaru - nema ničega što bi odavalo ne-
ki demokratizam; taj odnos je, kako i gosp.
Ilešić naglašava, sasvim patrijarhalan.

Demokratizam i slobodoumije Milutinovi-
ćevo ogleda se jedino u njegovu religiskom
shvatanju. Njemu su sve vere podjednako
dObre; i g. 11ešić naročito ističe da Milutino-
vić čak ni islam ne potcenjuje. Simino n'3.-
glašavanje nekada·šnjeg nesporazuma između
srpskog cara Dušana i poglavara katoličk~
crkve nije sigurno ni za !katolički Beč 'ništa
značilo. Ali piščev.e aluzije na izneverava-
nje ideala čistog hrišćanstva od strane vi-
soke hijerarhije obeju hrišćanskih crkava
(scene sa Pseudo-Petrom i Pseudo-Pavlom)
same za sebe bile bi dovoljne da odluče o
zloj sudbini knjige. Tako isto i grdnje M,,-
gjara, a još i više grdnje Turaka, s kojima
je Habsburška monarhija često želela odr-
žavati dobre odnose. Milutinovićev stav pro-
tiv zvanične crkve, ovo takođe ističe g. Ile ..

,) Prof. 11ešić zna za još samo jedan pri-
merak u Javnoj biblioteci u Berlinu, ali
pretpostavlja da bi se u Nemačkoj mogla
naći i više primeraka ove knjige.
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šić, izazvao je neraspoloženje naročito vlseg
pravoslavnog sveštenstva u Habsburškoj mo-
narhiji, te je i Ovo onemogućivalo širenje
knjige u narodu i naročito njen prelaz u
Srbiju.

Na slobodoumnijem Zapadu, uNemačkoj,
gde je knjiga štampana, i u Francuskoj, ka-
mo je brzo po štampanju bez smetnji mogla
dospeti - širenje knjige nije niko spreča-
vao, i Mickijević je nesumnjivo u Pariz,l
lako do nje došao. Po mišljenju prof. Ilešića
na Milutinovića mu je skrenulo pažnju delo
),La Turquie d'Europe« Francuza Ami Bouea,
putnika geologa evropskog. U I1I-em tomu
toga dela 1840 Boue govori o sI1Pskoj litera-
turi, i Milutinovića, na kome se duže zadr-
žava, naziva najvećim tadašnjim živim pe-
snikom srpskim. Da li je Mickijević bio pod
uticajem Boueova mišljenja o Milutinoviću
i pod uticajem drugih visokih mišljenja o
njemu, ili je potpuno poznavao Milutinovi-
ćevu dramu i o njoj govorio prema sopstve-
nom uverenju - to je glavno pitatnje kojim
se bavi Ilešićeva rasprava.

Prof. 11ešić je uveren da je Mickijević Mi-
lutinovićevu dramu imao, jer je u njegovim
.Predavanjima« navedena sa svim biblio-
grafskim pojedinostima. Dalje, Mickijević,
nazivajući Milutinovića talentovanim stva-
raocem i tvrdeći da mu je Tragedija Obilić
stekla slavu u slovenskom svetu, kaže da ta
drama sadrži čitava mesta iz narodne epo-
peje o Kosovu i misli da je pisac u njoj
uspeo dati pored kolorita davnih vremena i
ton prostate narodne. Ovakova karakteri-
stika dela g. Ilešiću je dokaz da ga je Mic-
kijević čitao i potpuno poznavao. Prvi deo
mišljenja g. Ilešića je svakako tačan; Micki-
jević je dramu Milutinovićevu čitao, najve-
rovatnije, kako i prof. Ilešić misli, uz pri-
pomoć nekog Jugoslovena, kojih je u ono
vreme bilo više u Parizu. No, i da je delo
savršeno poznavao - to se već ne može reći,
već je nesumnjivo tačno da Mickijević ni
je razumeo, jer ona ne sadrži ni boju dav-
nih vremena ni ton prost·)te narodne i zbog
toga upravo i nema nikakve vrednosti.
Da bi se dala bQja nekog vremena mo-
raju pre svega ličnosti iz tog vremena
biti naslikane onakve kakve su bile ili bar
kakve se zamišljaju da su bile. A ko je to
još mogao zamisliti, recimo, glavnog junaka,
cara Lazara onakvim kakav je u Milutinovi-
ćevoj drami. Slavni car Lazar, čestiti knez
narodne pesme, junak i mučenik koji je za-
jedno sa svojom vojskom kao za odbranu
svoje zemlje u Milutinovića je samo pobožni
i bolesno uzbudljivi slabić koga teški mo-
menti rasplakuju. On je tu jedno oruđe nad-
zemaljskih sila u čiju moć slepo veruje i
ništa ne počinje bez kakvog predznaka s te
strane, ili bar bez saveta živog i mrtvog pa-
trijarha srpskog. Mickijević je u tome video
ideal večnih osećanja hrišćanstva i spajanje



radnji zemaljskQg sveta s nadzemaljskim. A
prQf. I1ešić s praVQm primećuje da je QVQ
mešanje zenlaljskQg živQta sa svetQm duhQva
u MilutinQvića samO' mehaničnQ a ne spiri-
tualnQ, QnakvQ kakvO' je u znamenitQm delu
Mickijevićevu »Dziady« (Duše predaka).

LazarevO' pretpostavljanje herQjske smrti
pobedi 'Ql1U!Žja,- dzbQr caI'\Sltva nebes!kQg, -
štO' je MilutinQvić pQsrednQ uzeO' iz narQdne
pesme. narQmtQ je QdgQvaralQ Mickijevićevu
sl1vatanju dQgmata specifičnO' slQvenskog. I
PQštQ je Mickijević znaO' da je tO' ideja na-
rQdne pesme o' KQSQvu, Qn je držaO' da ni-
etkuda nije unesena već je prQizvod narQd-
nih slQvenskih ~hva,tanja religiaznih. A tač-
nO' je nesumnjivO'. kakO' misli i g. I1ešić, da
je ideja O' pretpQstavljanju nebeskQg carstva
caI1Stv'u zemaljskom pry,dbitl1Jo UIllBSena u na-
rQdnu legendu od crkvenih ljudi, pa se tek
kasnije prilagOdila narQdnQj epopeji, kQja
je, ikakO' je Mickijević govQr~Q. cela istQrija
te~kih pQraza ; nesreća. Ovu ideju je. pO'
mQme mišljenju" 11'arQdJniipevač, kad mu je
PO'nuđena. prihvatio kaO" jedinu utehu za
tešku narQdnu kataSltrQfu, kQju j~ nečim tre-
balO' pravdati i zato je ta ideja nametnuta
kQsQvskim junacima. kQjd su carstvO' nebe-
akO' zaslužili tek herojskQm smrću sVQjQm.

PQred Qve ideje kQju je našaO' u MilutinQ-
vićevQj drami Mickijeviću je to delO' bilO' zna-
čajnO' i pO' tQme štO' mu je sadrž:iJna 'zahva-
ćena iz narodne pesme«. Međutim. g. I1ešić
tačnO' k::lže da je PQred Lazareva opredelje-
nja za carstvo. nebeskO' iz narQdne pesme
uzeta jaš samO' međusobna svađa Lazarevih
ćerki i akt umQrstva Muratova. a da je veći
deO' sadrži!ne, sva Qna čuda. naime, i sve što
se dešava u patrijarhovoj rezidenciji u Peći,
dodaO' sam pisac. StO' su ličnQsti iz narO'dnih
pesarna, što je delO' napisanO' u desetercu,
štO' u nj.emu ima i celih stihQva iz narQdne
prorne, što srpska carica i princeze predu;
kuvaju i vezu kaO' gdekad u narQdnim pes-
mama - tO' JQŠ ne mara biti nikakva pQzi-
tivna osabina NLiJ.utinQvićeve drame. U ta-
kivam j,edinom del'U tražilO' bi se da se pogodi
duh vremena u kQme se desila velika na-
radna katastrQfa i da se nađu istinski uzrQci
te katastrO'fe, a ne da se, kao kad Milutino-
vića. za neposredan povod uzima ništavan
razlQg - zahtev starije sestre da joj mlađa
sestra pre učini pooetu. U svakom slučaju
su se prilike. ljudi i shvatanja morali prika-
zati u slici Qsećanja narQdnih, a to Miluti-
nQvić nije učiniO' 1 tu je najveĆi nedQstatak
njegQve drame. Da se vJdi koliko je QVQ
delO' bez ma kakve književne vrednQsti biće
PQtrebnO' i ovde navesti ned05tatke k{)je je
g. I1ešić istakao pri kraju svaje rasprave kao
dQkaz nemanja delikatnQsti i plemenite vi-
sine O'sećanja, kaO' znak trivijalno.sti i ne-
ukusnQsti. U jednoj uzvišenQj sceni car ca-
r1cu zove »svajom palovinam«, za patriiarha
na samrti se kaže da mu je »dušt u nosu«,

carskO' veličanstva drema u crkvi za vreme
molitve, car kQji se apredeljuje za carstvO'
nebesko »PQ \SrpSkO'm Qbičaju« na tajnoj kO'-
SQvskQj večeri nudi gO'ste šlHvQvicam, a he-
rQjska družina careva »krka« na toj večeri,
junak i džentlemen Miloš prve nQći po svadbi
napušta mladu da bi Qtišao u lQv. uz izjavu
da »tQ voće (misli na SVQju nevestu) maže
brat' kad hoće", i taj isti dQstojanstveni he-
roj svađenilln sestrama, svodoj ženi i svastici,
preti da će im u slučaju nQve svađe »jeZlike
iščupati«. Kao persiflaža na ugled tragedije
i na dostojanstvO' 'carske krune g. I1ešiću
zvuči malba caričina caru da jQj ustupi sjaj-
nu krunu kakO' bi PQred njenog sjaja vezla
sa sVQjQm ćerkQm da ne kvare O'či pared
sveće.

NedQstatak scenske tehnike i epski karak_
ter drame. g. I1ešić kaže, MickIi'jeviću nisu
smetali vrednQsti Tragedije Obilić, jer je,
veli, scenska tehnika za Mickijevića bila pi-
tanje daleke budućnQsti" a meša,nje raznih
rodova poezije u umetnosti slQvenskQj
neka vrsta njenO'g svajstva. StO' g. I1ešJć
misli da se ava tragedija nije mQgla pret-
stavljati usled nedostatka tragičnQsti njenam
glavnO'm ,jrmakiu Milašu, ja se \s gOSlP.profe-
SQrom tu ne bih magaa slO'žiti , jer smetnja
pritkaZlilvanju na sceni neke drame nije u ka-
rakteru Qve ili ane ličnosti već li dramskQj
radnji, u dramskaj tehnici. A sem toga Mi-
laš i nije glavna lice ~ve drame iako ana
nQsi njegava ime. Glavna lice je nesumnjiva
Lazar. TO' tvrdi i g. I1ešić, kaO' štO' nagla_
šava iLazarevu tragičnast i tragičnast iz-
dajnika Vuka Brankovića.

PQnabrajal!lijlU ovde noavedenrih J drugih ne-
kih manjih nedo.stataka MilutinQvićeva dela,
g. I1ešić na završetku svaje rasprave tvrdi,
da Qi se pri svakQm pažljivom čitanju O've
drame morale 'Uočiti mn{)ge nelogičnosti i
nedoslednO'sti u njaj. Samam ovam tvrdnjom
Qn je razrešia zaganetku zašto je Mickijević
preceniO' Milutinovi,ćev'U dramu. Ja smatram
da se određenije a i tačnije maglo reći da je
Qnakav sud M!iJckijevićev O' njaj posledica
njegava nedavaljnQg poznavanja, balje reći
nedavaljnog 05ećanja sredine i krupnQg da-
gađaja kQje je MilutinQvić uzeO' da prikaže
u svome delu. Na ta niukolika ne umanjuje
vrednost rasprave prof. Ilešića, kaja je pot-
puna razvetlila jedna važno a dosad i nedQ-
dirnuto književno i korisnO' pitanje. '

M. Stevanović

P a v a O' Ti jan, S e n j. (Kulturna-mstQ-
rijska šetnja gradom po prilaženam tlQcrtu.
IzdaO' »Senjski klub« u Zagrebu. Za,greb 1931).

Uobičajena je, da se samo o velikim i po
magućnasti debelim publikacijama podaju re-
ferati, dak se o' sJtnežu nerado. ~avori. ma
da avakove na akO' sitne stvari imadu re-
dovna dalekO' veći publicitet i veći učinak
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'Od 'Onih, k,oje su i velike i valjane, pa opet
su stegnute tek na vrLo uski krug čitača :l
iskarištavača. Ovaj put ću se baš pazabaviti
sitnam radnjom, kaja je k tamu već prije
dulje vremena obje1adanjena, te određena za
široki krug ljudi iz sviju slojeva. A takovll
ĆP radave moći d~bro samo anakavi napi ..
sati, kaji i te kaka vladaju predmetam, tE!
&u spooobni, da i veLiku manografiju 'o 'tim
pitanjima nlliPišU/.

Mi i onako nemamo mnago dabrih i lako
pristupačnih manografija 'o pa,jedinim m,je··
stima. Najstarija je svakaka Ebnerava mano··
grafija Varaždina, koja nam prikazuje bie··
dermajerski Varaždin gadine 1827. taka da
ta knjiga ni,je n~ d~ danas izgubila svoju za..
ruimljivoot, ma da, su se vremena stubakorn
izmijenila. Iz kasnijih dana imadema S o p ..
p l' o n 'ov u monografiju Zemuna (Managra··
phie van Semlin und Umgebung, 1890.), pa
monagrafiju Ortnerovu 'o Krapini (1899.)"
Naršićevu 'o Samabaru (Samabar, 1919.), a o
Zagrebu po,stoji ciOl niz većih manjih mana ..
grafija, nu glavno je ipak uČlinia pak. Ivša
Tkalčić, kaji je priredto materijal za cia ni,:
budućih monografija u najtemeljitijaj 'Ob··
radbi. AH I1limebismo svršili nabrajanje ta··
kovih prikaza;, da spomenemo još Tkalćićevll
Sumparne toplice kad Varaždina u Hrvat··
skaj (Zagreb 1869.) i Kukuljevićevu 'o Va··
raždinu (Zagreb 1857.).

Za,slu~a je »SenjskQg kluba« u Zagrebu, da
je dašlo da izdanja monagrafije 'o Senju,
koju je napisao praf. Pavao Ti,ja'1l u iarmi
šetnje tim znamenitim gradom. A tu je pa·.
moglo g. Tijanu traje: prva, šta je rađen li
Senju, druga, što vali taj svaj rodni grad
svam dušom svajam i treće, što ima stečeno
galema znanje. pa čežnju za iSl1:ra~ivanjem.
Mi.slim, da nema ni kamena ni kutića u Se..
nju kaH an ne bi poznavaa! Genius lac:i
vadia mu je pera, kad je jasno izbijeno
pak?zao pavijest i važnast ta,ga prastaroga
grada, oojetia je duh staljeća, kOlji ii. dana:;
tama u onim kućama i anim zii.davima živi l
čeka anaka s potaje. da dađu i Senju ®et
balja vremena ... Vadi u antikno doba, kad
Rimljanin stupa tu prvi put na Bail:kansko
tla, gradi sebi grad po svom načinu s kup··
kama i mazaicima, ad kajih su tragavi do
sada astalj, gradi teške ceste, kojima i da ..
nas manji pramet pralazi u koliko nisu te
ceste pastale dijelavima kasnijih drumava,
sve tama da dalekog Siska! I ne9taje svega
toga velikoga carstva u buri vremena, pa je
'Opet Senj tu na svam mjestu, zadržavši i
svaje pra staro ime k bog-zna koj~h vremen··
skih daljIina . .. I stoljeća pralaze, u Senju
zagospoduju »vječni potestati« Frankapani,
kaji mu padaju balje dane, podaju živat
trgavini i gradu. Ali ne traje to duga, tek
nešta preko dva stoljeća, kad silni Matija
Karvin uzimlie grad, pastavlja svoje kapi-
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tane, ostavlja kao jedini spomen svaj grb,
kad se već javlja 'Ono strahatna, što će izmi-
jeniti lice i sastav Evrope do danas: TurCi!
Pr·ed nama se kreću tu sada tuđinske čete
ženijalni pogled Lenkavića, 'Određuje paložaj
Nehajgrada" koji je ostaa nepabiojeđen i ne-
pobjediv do dana današnjega: simbal neaba-
rivoga Senja! Vtzi,jam si doanamljujema sli-
ke venecijanskih galija, uskačkih šajka, vje-
čne barbe s vla.stohlepnam sinjarijam, Ra-
bate i Daminisa, toga da danas neoovijetlje-
naga čavjeka, biskupa, heretika, učenjaka
itd. I tako dalje diljem vremena: krajišlct
grad, vojmčka argani'zacija, veliki trgovački
palet, s-ilne gradnje cesta i luke itd., sve do
časa. kad Senj postaje opet kr. slobadni
grad, ali mu željeznica podgriza živatnu sna-
gu . " A pred našim očima nestaje staroga
doba, nestaje tTabakula, brigantina, škunara
itd., a para ja!l više odalečuje Senj od za-
s}uženaga mjesta. I ljudska nedatupavost!

Na nekolika stranica svaje knjižice danasi
Tijan sV'e te reminscencije, vodajući nas kri-
vudastim sakacima pad boltama i balatu-
rama u Senj, Senj prošlosti il sadašnjosti;
dozivlje u pamet važne ljude, kaji su značili
mnoga svojim radom za svaj grad, anikada
ne zapo,stavlja sadašnjast prašlosti. Pralazi.
ma orkvama, velika stalna crkva i marnar-
aka zavjetna tamo na Artu, nekada fratar-
ska, pa ana sv. Ambroza uz malo. Staje ve-
liki magazini. Prekra.sni Vukasovićev dvor i
njihav magazin sačuvali uspomenu na ime
te familije, koja je stvarila graditelja Luj-
7.inske ceste. A sve to ovijaju stare zidine i
kule. 'Od kojih je jednu daa čak papa sazi-
dati, jer je bolje, da se njihova koža čuva i
brani na tuđem, dalekam tlu. Pa ništa ne
prolazi neorpaženo u tom gradiću Vjencesla.
va Novaka i Silvija Kranjčevića, ne zaba-
ravlja se nijedna liČinoot, ni jedna familija
senjska, već ih prati sve tamo do senjskag
groblja! Da, jaš je g. Tijan smogaO' mjesta
za prilična iscrpnu bibliografiju radava o
Senju i donio čak i popis 1judi, rađenih u
Senju i onih. koji su tama djelavali. Sve
ta može u jedinu (:jelinu sa.staviti sama ča-
vjek, kaji temeljita pazna i prošlast i sadaš-
njast Senja. Gjuro Szabo

*
Dr. France MesesneJ, Ohrid, va-

l' o š ije z era - s tar i n e, o k 'oI i n a,
sa 44 slike i 2 nacrta Skoplje, 1934, 88 str. 16.0-

U izdanju turističkag društva Jug izišla je
knjižica Dr. F. Mesesnela 'o Ohridu i 'Okalini.
Autm, kaa wtoričar umetnooti, obr.a:io je
najveću pažndu starim istarij!lkim i umetni-
čkim spameni·cima. laka je knjižica' name-
njena širaj čitalačkaj pubLici ima u njoj
dragacenih navih padataka 'o ohridskim sta-
rinama. Na svakoj strani vi,di se da je veoma
dabra upaZlIlat sa p'redmetam 'o kame piše;



svi najnoviji naučni rezultati 1=eseni !,U na
lak i pristupačan način. Ova knjižiJca može
služiti kao uzor ikako bi trebalo da rade
sva naša društva za unapređivanje prometa
stranaca.

Posle kraćeg uvoda o geografskom položaju
i o stanovništvu stare v,aroši autor iznosi
veoma pregledno napisanu istoriju Ohrida
(str. 16--22). Spomenuta su i arheološka otko-
pavanja kod Trebeništa, odnosno kod sela
Gorenaca, gde su Bugari za vreme rata po-
čeli istraživanje bogate nekropole, koju je
posle prof. N. Vulić definitivno proučio. Isto
tako opisani su i arheološki radovi kod Sv.
Erazma (str. 17, 63-66). U knjižici je - u
glavnom - izneseno skoro sve što se zna
o antičkom Ohridu - Lihnidosu. S pravom
je nešto opširnije prikazana starija istorija
srednjevekovnog Ohrida. Na obalama Belog
jezera, kako su stari Sloveni preveli grčki
naziv jezera (lv;(vtola UV!tTJ), počeo je da se
razvija prvi i najstariji verski centar Juž-
nih Slovena. Sudbina kasnije ohridske patri-
jaršije prikazana je sasvim letimično; po-
sebni detaljni podatci o crkvenoj istoriii
Ohrida navedeni su uz opise crkvenih sta-
rina. Burna politička istorija ove bogate i
kulturne varoši opisana je vešto, u najkraćim
potezima - toliko koliko je potrebno za ra-
zumevanje očuv,anih ohridskih spomenika.

Najzanimljivije poglavlje knjige nosi nat-
pis: Opis Ohrida i ohridskih starina (str.
22--52). Odmah prvi opis crkve Sv. Nikole
Bolničkog pokazuje veliku spretnost autora
da u sažetom obliku da karakteristiku spo-
me,ruika i da upozori na najvažnije detalje.
Sv. Nikolu Bolničkog je i inače autor već
jednom iscTPI1IOobradio (4)p,. MeeecHeJl, Cpe~-
lLeBeKOBHUcnOMeHUO;UY Oxpu~Y. 1. U;pKBa CB.
HUKoJle BOJluu'lKor u lLeHe nopTpeTHe ~pecKe.
rJlaCHHK CKoncxor HayqHor ~pymTBa, KIL.XII.
1933, 157-180); dalje se ređaju opisi ostalih
crkava: Sv. Bogorodice Bolničke (XIV stol.);
Sv. Nikole kod doma staraca i naročito uspeo
prikaz najstarije i najveće ohridske crkve
Sv. Sofije. Komplikovana pitanja oko ži",o-
pisa Sv. Sofije za sada nisu se ni mogla
raspraviti u knjizi koja je namenjena Široj
publici; to će se moći učiniti tek kad se unu-
trašnjost crkve očisti. Već i skromni napori
pojedinaca stručnjaka pokazuju kako bi bilo
korisno da se što pre pristup] čišćenju. Arhi-
tekta Đ. Bošković očistio je zagonetne por-
trete na stepeni,štu i pokazalo se da je na
fresci prikazan despot Oliver sa porodicom
i s arhiepiskop'lm Nikolom; otkriveni natpisi
rešili su zagonetku koja je mnoge zanimala.

U sledećim odeljcima ovog poglavlja opi-
sane su crkve: Sv. Bogorodica Kamenska, Sv.
Dimitrije, Sv. Kliment, sa detaljnim prika-
zom dragocenih starina u njemu. Sv. Kon-
stantin i Jelena, Mađi sv. Vrači, Sv. Nikola
(u ulici Sv. Klimenta), sa uzidanim fragmen-
tima antičkih spomenika, Sv. Bogorodica

Ce1Jnica, Stari sv. KLiment Sv. Nikola
Arbanaški.

Najimpozantniji spomenik profane arhitek-
tU1"eu Ohridu, stari utvrđeni grad, opisan je
u četvrtom odeljku (str. 48-50), zajedno sa
crkvama Sv. Jovana i Svetih Vračeva.

I crkve iz ohridske okolice opisane su u
ovom vodiču koji na mnogim mestima pruža
sasvim nov naučni materijal. Tako su i za
stručnjake veoma dra,goceni podatci autora o
crkvama Vaznesenja u Lesnovcu i o Sv.
Petki nedaleko od spomenutog sela.

U z,!sebnom poglavlju opisan je manastir
Sv. KaUffia i starine na putu između Ohrida
i manastira (Sv. S·tefan i Sv. Bogorodica Za-
humska). U knjizi nisu izostavljeni ni naj-
skromniji ostatci crkvenih starina. Tako je
spomenut i Sv. Erazmo sa jako oštećenim ži-
vopisom iz druge polovine XIV -og stoleća.
U poslednjem poglavlju opisana je varošica
Struga s okolinom i njenim crkvicama i ma-
nastirima.

Ova zanimljiva i ukusno opremljena knji-
žica poslužiće svakako korisno turistima, no
ona po svom kvalitetu izlazi iz okvira obič-
ne turističke Li1erature. Dr. F. Mesesnel dao
ji! u ovom svom radu iscrpan topografski pre-
gled umetničkih starina ohridskog kraja.
Slični radovi autora o spomenicima J. Sr-
bije. na primer: Tonorpa~cKe OeJIelllKe o He·
KUMo;pKBeHUMcnooleHuO;HMay ilope ••y (rJlac-
HUKCKoncKor HayqHor ~pymTBa, KIL.XIII, 1934,
171-183), treba da posluže kao primer kako
da se organizuje rad na proučavanju Uffiet-
ničke topografije u kr,ajevima koji su, pored
Dalmacije, najbogatija ri=ica antičkih i sred-
njevekovnih spomenika u našoj državi.

S. Radojčić

*
II eTa p )J;. m e p o BUli, MaH a c TUp

II p a CKBn O;a. Hapo~HH YHuBep3uTeT BOKe
KOTopcKe, op. 5. Ko TOp, 1935, 8°, CTp. 15.

O manastiru Praskvici (u Paštrovićima),
kojii je osnovao Balša III po svoj prilici
1413 god., g. Petar D. Serović dao je, u po-
pularnom obliku. sva potrebna obaveštenja.
Radovi ovalwe vrste, i kad nisu pisani s du-
bljim poznavanjem stvari, korisni su za
nauku, jer gotovo uvek sadrže i novih poda-
taka, naročito o skorij.oj prošlosti. Sam pisac
dosad je mIlJogim svojim prilozima znao za
istorijske probleme zainteresovati veoma ši-
roke krugove koji se zanimaju za narodne
starine. Gj. S. R.

Turkov[ćevi prinosi povijesti
K u t je v a.

Milan Turković, koH je nekada izučio tr-
govačku i nautičku akademiju u Trstu i
na jedrilicama svoga oca Vjenceslava pu-
tovao do Odese i preko Atlantika, o čemu
je go.rl. 1930. i21dao 'li Zagrebu brosuru »Iz
Londona do Filadelfije« i god. 1934. u Kloster-
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newb:"L1Irg>l1bTošuru »Der WeI1degang de,r Schif-
fahrt«. počeo se za,ninmti prošlošću Kutjeva
kod s:LavO!llSKePožege onoga dana. kad su
TuiI'kovići Qd hrvatske vlade god. 1882. kru-
pili kutjevač'lro vlastelJinJSfJvo.Premda je in-
teres Milana TuTJmvića u zre1ijim godiinama
prešao na gQSIPOdamka pitanja, ipak je pored
toga ma'rljlvo salkuJpljao podatke i vijesti o
povijestri. 'routjew.čkoga dobra i pože1'lke doli-
ne, pa je već god. 1006. tiskom Di(){lličke ti-
skare u Za,grebu izašla njegova monogTafija
.Vlastelinstvo Kutjev'O«. a i sada pod stare
dane sred,juje silan materijal i 'u vlastitoj
nakladi šalje u svijet b.re>šuru za brošurom:
»Prehistorija podgorja Kmdije«. "Požeška
dolima u povijesn'O, doba do XII!! vijeka«,
~Opatija B. Dj. Marije de Gotho« (preš1nm-
pan'O iz »BogoslovSke smotre« 1934.). »Prošlost
opatije B. Dj. Marije vallis honesta de Gotho
seu Kuttyeva 1232-J.773.«, »PovJjest dobra
Kutjevo za vrijeme niegl()va prLpadian.ia nau-
kQlV'llojzaikladi 1774-1882.« i "Das Reeume der
Historie von der Domane Kutjevo 1232-
1882«. Već je iz monografije od 1906. jasno,
da je Tu1I1ković isPravno uočio ove odsjeke
kU'tjevačlke prošlosti: PTehistoriju, tanmo po-
vjesno doba do XIII vijeka, cistercitJSko (opa-
tija od 1~ do 1537), tursko do 1686, onda
doba kanonilka Babića 10689-1698, 'isus'ovaca
1698-1773, naulkovne, zaklade (fwn.d'uls stud:i-
e>rtlIIIl)1774-1882 i napoke>n najn'Ovije doba
'Od 1882 do danas, kad je kutjevačko vlaste-
linstvo ;u pc>sjedu obitelji Turković. To jE'
već gotovo sve u spomenutim radnjama obra-
đeno .i publicirono, ali se iz njih viOO,da pi-
sac još illIl~de u rulkopisu više raodJnlja,koje
njegov glaV'Illi lPI'edmet UlPotpun'ju'jru. Sij edi
sta'rac na Sušalku ima PUlll ormar sastavaka.
k'Oje su malne gotove za tisak, a među njima
je »Povijest cisterci1n u Hrva1ls.koj«. onda
»Povijest grada Sen'ja«, odalkle 'I'urlke>vJći po-
tječu i "Povijest hrvatskih šuma«. kojima je
Mila~ u rnužeV1!1imgodinama posrvetio mnogo
tI1govačlkog linlteresa. Razumije se sa:me> so-
bom, da ove ,rndlllje nisu pisane strogo na-
učnom metodom, ali je istina i to. da će i
stručnjak naći u njima ge>tovih podataka, koje
ne treba poslije Turkovića tražiti i sabirati.
Ovo je efe'ktif\TlllakoI1ist od Turlkovićeve ener-
gije. pa je VLt'ijedn,opohrvaliti je i u ovome
časopisu. Od prve monogiI'afije o Kutj,ElVU
god. 1906. do posl'jedll1je brošure o povijesti
dobra Kutjeva god. 1935. na pameti mu je
Englez Buckle, koji u svojoj Hist'Ory of civi-
lisa ti on kaže. da .jedind napredalk. koji je
u istinu efelciivan. ne stoji dQ bogatstva pri-
rode nego do eneI1gije čovjeka« N. žic

MHTap C. B JI a X o B H 'b, JIOB y KOJlaIllHHY·
(E'I1HOrpa~CKB My3ej y Beorpa)\y. IIoceona H3-
)\alba, CBecKa 3). Beorpa)\ 1933. 8°, 71.

EtnografSki muzej u B€ogradu nastavlja
svoje publikacije posebnih izdanja, te ovom
priUkom da je JtJnjižicu pod gOI'njim naslo-

142

vom. M. Vlahov,Lć je dao u ovoj knjižici obi-
latu građu o lovu i jasnu &liku 'o toj' veoma
interesanmoj privrednoj grani 'u Kolašinu.
U početku se sasrna matko oswće na predeo;
zatim govOri o IC"Vcima. Ističe da ima PTofe-
sionainih lovaca, ali da je lo;v v,ećinom 'Uz-
gredino zanimanje stanovništva. U poglav:Lju
",kad se lovi« saopštava podelu J.ova po go-
dišnj~m dobima. Nakon toga prelaz'i na po-
glavlje »boraviš1n i skloništa« ~e go;vori o
načinu života divljači i njihovim skloništima.
Za ovim sledi odeljak »o1"UrŽjeoj, sprave« (058
četiri ilrustrncije). Spominjući najpre vatreno
olrooje, pisac nalkon toga prela.zJ na spr,ave
za ,100vikoje su opštije' i daje njihov detaljan
opis. Na.jrasproo1lranjoEmlijasprarva je g;vo2ldena
Jcljuoo, koja se UlPotrebljava za lov na raznu
divljač. Za Qvim daje opise ~rava .tu!Ca« i
»eklopal.«, koje služe za hvatanje kuna i li-
sica. Napoiknn 61ed:i sprava »tor« ikoja se
\lIPOtrebldava za lov na vuikove i lisice. Za
ovim dolazi poglavlje ",kako se lO'Vi« (sa če-
tiri ilustracije). Tu M. Vlahovdć govori poje-
dinačno o lovu na svaku divljač. Nalkon toga
je ikratak odelljak »strašila (plašila)« (sa dve
ilUlStracije). Tu je r8Č. na ikoji se način IDV-
ljač 'Odgoni plaši1ima, da ne bi pričindavala
štetu ljudima. Za ovim sledJuiu veoma kratki
odeljci: »za'štita divljači«. »raspoznarvanje
divljači po stalrosti i polu«, »ži,votinlie koje
je g;rehota ubiti«. i duži odeljak »PTiče, vero-
vanda i vrača:nja 'o životinjama Ikoje se Inve«.
Na kTaju su ooeljci: »običaji, verovanja i
v'rača'l1ja o lovu i divljači uopšte«. »imenq
životinja koje se love«, »diV'ljač u 'Ila'rodnom
1eka,rs1Jvu«, »Iovačiki kerovJ«, "Iovačka puška«,
»podela 10va« i pogovor piščev. T. V.

»H y ~l H 3 MaT H 'I a p«. lJacollHc 3a aHTH'IKH
H CTapu jyroc.'lOneHCKH Hona~. M3)\aBa'l H ype)\-
HBK )\p. J o 3 o II e T p o B B h. Bp. 1, 2. Beo-
rpa)\ 1934, 1935, 4°, 43 Il 48 c.

Naš najstručniji i najiskusniji numizmati-
čar. g. Dr. Jozo Petrović. kustos muzeja Kne-
za Pavla u Beogradu, prihvatio se zadatka
da, .sa revijom »Numizmatičar« utire put nu-
mizmatil':koj nauci kod nas. Razloga za takvo
nastojanje i za rad u tome pravcu ima i pre-
više. Na tlu Srbije i Južne Srbije otkrivaju se
svake godine blaga antičkog i srednjevek'Ov-
nog nO'Vca, kao što retko gde drugde u Evro-
pi. Sakrupljanje toga blaga prepušteno je do
danas privatnoj inicijativi i privatnoj samo-
volji. Dok sve druge države zakonom zašti-
ćuju interes nauke i nacionalne kulture pri-
likom takvih nalaza, kod nas je sve prepu-
šteno samovolji čaršije i toga radi su se naj-
lepši nalazi iz naše države raznosili širom
sveta. Svojom okretnošću i umešnošću, koja
mu je donela vrlo malo priznanja. ali zato
mnogo zavisti sa strane zainteresovanih tak.
maca i t. d., uspeo je J. Petrović u zadnje



vreme da u Narodnom muzeju i posle u Mu-
zeju Kneza Pavla stvori branu proti'V takova
raznošenja i rasipanja i da bar na,jdra,goce-
nHe nalaze sačuva za zbirke muzeja, gde su
na Iraspolaganje naučnoj obradi. Isto takQ je
praučavanje našeg numilZmatičkag blaga bHo
nesistematsko i samo ad slučaja do slučaja
upuštali su se na,ši i strani naučnici (od stra-
naca najviše nas je zaduži,o Stockert) 'Il ras-
pravljanje pojedinih pitanja na'še numiz;ma-
tike i antičke numizmatike, ukolika ta na
jedan ili drugi način staji u v6lZi sa našim
teri torij em.

»Numizmatičar« dr. Joze Petrovića postavia
je sebi zadatak da u širim redo,vima inteli-
gencije pObuđuje smisao za numilzmatiku i da
skoncentriše rad na numizmatičkoj nauci kod
nas. Prve dve sveska donase zaista obilje
prHoga i obzirom na deskr1pciju novonađenih
ili malo poznatih novaca, i obzirom na tre-
tiranje pojedinih naučnih prQblema iz obla-
sti numizmatike. Iz naše numizmati:ke treba
osobito upozoriti na članke samog dr .. Joze
Petrovića »Đurađ Branković u svetlu numiz-
matiike« (br. 1 s. 10 sL) i na njego've »Nu-
mizmatičke novosti« (br. 2 s. 27 sl. sa opi-
som alovnog pečata Stefana Nemanje!), a iz
antičke numizmatike bečkog profesora Karla
Finka »Die Exagia solidi« (br. 2 s. 13) i Geor-
ga Elmera »Exkurs uber die romischen Gold-
barren aus Sirmium und ihre Datierung« (br.
2 s. 17).

»Numizmatičaru«. kao plodu najidealistič-
kijih pobuda na polju najreaHstičkije nauke,
želimo što više uspeha, ali se bojimo da će
bez izdašne pomoći meradavnih faktora Pe-
trovićev id!ealizam svršiti onim što je po pri-
rodnom zakonu svršetak svakog idealizma -
gorkim ra.zočaranjem.

Dr. Gregor Cremošnik

*
»N u m i s mat i k a«. Vjesnik Numismatič-

kog društva u Zagrebu. Uredio B e n k 'o
H {}r v at. Godina 1933. Zagreb (1934), 4°, s.+ II. table.

Sa istim zadatkom, kao što dr. J o z e P e-
t rQ v ić a »Numizmatičar« stupa pred jav-
nost i »Numismatika«, organ »Numismatičk'og
društva«, osnavanog godine 1927 u Zagrebu.
Steta je što u pogledu rada na numizmatič-
koj nauci nije došlo do kolaboracije, odnosno
stapanja obih revija. Princip staroga Moltkea
»getrennt marschieren« neće biti koristan,
naše snage su jo,š pre.slabe, ,da bi se to moglo.

Sem nekoliko priloga za antičku numiz-
matiku revija sadrži lepih priloga upozna-
vanju našeg srednjevekovnog novca. Prof.
M. R e šet a r opisuje jedan do sada nepo-
znati dubrovački fQlar, a A. Ma kan e c če-
tiri bosanslka unikata njegove zbirke. Dr.
Držislav S v o b iznosi mišljenje da novci,

koje su numizmatičari do sada pripisivali
srpskome kralju Stefanu Radoslavu, potiću
uistinu od tesalskog sevastokratora Stefana
Gavrilopula (1318-1333), ali razlozi za ovo
mišljenje nisu sasvim ubedljivi. Ceo problem
bi trebalo pretresti mnogo opširnije i navesti
više paralela obzirQm na tip novca, da bi se
moglo obzirom na 'Ove zanimljive komade
čisto vizantijskog tipa reći nešto pouzdanije.
Dr, Anton Mayer u vrlo objektivnom član-
ku iznQsi svoje zamer'ke na moje t'U!ffiačenje
imena »BrskovQ« iz »Brisoowe« t. j. današnji
Breisgau. Jedan dio prigovora je takQ oprav-
dan, da otpada svaki odgovor, a o drugome
delu ću opširnije raspravljati, čim mi se
uka,že mogućnost da celo pitanje toga zanim_
ljivog imena obradim na širQj bazi. Među sit-
nim vestima »Numismatike« ''Osobitu pažnju
zaslužuje vest o falsif1katima antičkih grčkih
novaca iz MakedQnije.

Dr. Gregor Cremošnik

*
»Revue international des etu-

des balcaniques«. Dilr. P. Skok et M.
Budimir. Anne I tome 1, 2. Beograd, Institut
balcanique, 1934, 1935, 4°.

Nekoliko godina pre prošlog velikog svet-
skog rata nikla je u Sarajevu ideja da se
osnuje Balkanski institut. U delQ ju je priveo
C, Patsch, tada kustos Zemalj.sk'og muzeja u
Sa'rajevu, sada profesor universiteta u Beču.
Cilj toga sarajevskog »Instituta za ispitiva-
nje Balkana« bejaše dVQjak. Na jednQj strani
da stvori bibHoteku i zbirke (rukopisa, slika,
fotografija i t. d.), koje će obuhvatiti ceM Bal_
kan, a koje će služiti naučnom os-obIju insti-
tuta, na drugoj strani da u kQlo svojih izda-
nja okupi po mogućnosti sve naučne radni-
ke i sa Balkana i 'One iz Evrope koji se bave
naučnim pitanjima Balkana. Iz malih poče-
taka C. Patsch je njemu svo.jstvellJom ener-
gijom i žilavošću uspeo da stvori ustanovu,
koja je vremenom počela sticati glas u na-
učnim krugovima sveta. Institutska izdanja
"Zur KUll'de der Balkanhalbinsel« uživala su
svuda lepu reputaciju. U ,početku su se zbirke
množile samo pomoću izdašnih priloga pri-
vatnih mecena, kasnije je institut postao dr.
žavna ustanova i kao takva radio do sloma
Habsburške Monarhiije g. 1918. Sarajevski
institut imaO' je jednu negativnu stranu. Ma
da je osnivač C. Patsch bio strogO objektivan
naučni radnik, koji je zavoleo svoju novu dQ~
moviJnu, ma da je tražio dodir i saradnju s
domaćim naučnim 'krugovima, ipak je javnost
u institutu gleda.Ia ek,sponenta nemačkog
»kulturtragerstva« i nema,čkog »Drang-a nach
Osten«, jer .su sva iLid'anja izlazila isključivO'
na nemačkom jeziku. Radi toga je Narodna
vlada 1918 ukJiJnula sarajevski institut odmah
posle 'OslO'bođenja i spojila njegove zbirke sa
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Zemaljskim muzejom u Sarajevu. Tom prili-
kom sam pisao u »Hrvatskoj Njivi« da je
Jugoslavija doduše umela da preuzme stare
kasarne i topo've i iskoristi u sv,oje vlastite
svrhe. ali da nije umela da preuzme i du-
hovno oružje koje je pripremila Austrija, a
koje se je moglo bolje i efikasnije upotrebiti
u našu korist, nego li stare zgrade i oružje.
Kako je to bilo tačno dokazuje najbolje či-
njenica da se samo 15 godina posle ukidanja
austrijskog instituta u Sarajevu osniva, pod
Najvišim pokl"oviteljstvom dalekovidnog po-
kojnog Kralja-viteza, novi jugoslavenski Bal-
kanski institut u Beogradu. Naučni ciljevi
jednog i drugog instituta su identični. Ako
je sarajevski institut. sem naučnih ciljeva.
prećutno mogao biti izraz afirmacije nemač-
kih koncepcija i jedan razlog za njegovu po-
litičku vlast na jugu. to su jugoslovenskom
institutu takvi ciljevi strani. Karakteru dr-
žave i mentalitetu stanovništva odgovara
te-žnja za proučavanjem i UlPoz:na'Vanjem, ali
bez otvorene ili sakrivene oštrice ofenzivne
ekspanzivnosti. svojstvene germanskom i 1"0-

manskom mentalitetu.
Pod takvim auspicijima i u takvom smeru

počeo je Balkanski institut u Beogradu,
o s n ova n o d Rat kaP are žan i n a,
da ra'~vija svoju naučnu aktivnost. Plod to,ga
su do sada dve knjIge od 631 strane kvarta, a
sa 51 prilogom domaćih i stranih naučnih
radnika. Među stranima nalazimo najistak-
nutija imena svetske nauke, Meilleta. Jorgu.
Strzygowskog, Zielinskog. K1retschmera, Zeil-
lera, Dčilgera i t. d., a i od domaćih naučnih
radnika odazvali su se najpozvaniji za sarad-
nju. Nemoguće je. ma i ukratko. nabrojati
najvažnije naučne radove, objavljene u do-
sadašnjim sveskallIla revija. lstoričar nala~
u njima isto tako važnih priloga, kao što
lingvista ili etnolog, čak i narodno gospo-
darstvo je zastupano. Prema programu koji
kao uvod iznose urednici P. Skok i M. Budi-
mir. revija će gajiti sve grane nove nauke
»balkanologije«, proučavati sve momente i
pojave koje razdvajaju geografsko jedinstve-
ni Balkan u individualne čestice. isto tako i
sve momente i pojave ujedinjavanja tih indli-
vidualnih čestica u skupinu na'roda. kojima
je zajedničko »balkanstvo« udarilo zajednič-
ke pečate u toku vekovnog ra~voja.

Dr. Gregor Cremošnik

BILJESKE

• Li č n e i u l' e d n i č k e v ije s t i. G. dr.
Božidar ii; i I"o 1a, od 7. XI. 1933. kustos Etno-
grafskog muzeja u Zagrebu, koji je 4. XII. iste
godine postavljen za vršioca dužnosti upravni-
ka toga muzej.a a 15. XII. 1934. postao uprav-
nik i 21. 1. 1935. kao takav unapređen u viši
stepen - smijenjen je sa položaja 10. II.
Hl35., dok je na njego,vo mjesto postavljen
g. Ivo T, Fra n i Ć, dotad u činovničkom
stalel.u umirovljeni pomoćnik direktora že-
ljezničke direkcije u Zagrebu, Ovo je ime-
novanje izazvalo izvjesnu reakciju i PC'lemi-
ku iz koje se mog1o saznati da je novi di-
rektor Etnognfskog muzeja u Zagrebu u
vrijeme svoje mirovine inače studirao u za-
grebačkom sVe\učir!ištu u Filosofskom fakul-
tetu XXV. grupu predmeta (glavni je pred-
met: histOTiJja umjetnos'td i kUl1tUJrete onda
pomoćni: klasična arheologija, nal"odna h'i!sto-
rija, QPća historija i njemački jezik) iz koje je'
grupe predmeta i diplomirao no uz to je slu-
ŠalOi 4 semestra uporedo il predavanja j.z etno-
logije. '. Pošto je nova upraV\a Etlnogra.fskog
muzeja u Zagrebu odlučila izdavati pooebno
,Svoje glasilo ipso facto je »Narodna Starina«
pre-stala biti organom toga muzeja.

»Narodna Starina« prestala je također u
to vrijeme biti i glasilom G I"a f i č k e
z b i r k e u Zagrebu.

S 1u čaj n a š e g a g 1a v n oga u l' e d-
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nika dr. JoSipa Matasovića. redov-
noga profesora U!Itiversi1eta za opću historiju
novoga vijeka u Filooofskom fakultetu u
Skoplju, bio je 5. II. 1935. u vezi i s moguć-
nošću prenosa uredništva »Nal'odne Starine«
az Skoplja u Zagreb a vremenskii se podudarn
snapred ciitranim dog,ađaj'ima. Iz posve
pojmljivih razlllOga ndlje nam moguće da ga
sada zabiJ.jeŽ:i1mona o\-'ome mjestu, niti kro-
ničarski. U svoje vrijeme svakako će se
na to osvrnuti jedna povijest ličnih od-
nosa koji danas vladadu. Prema tome ured-
n;iJčki odnosi našeg časopiJsa ootaju dalje kao
il do sada. osim gOTe navedenih promjena,
dakako.

*
* G, dr, Filaret G I"a n ić, pro,iesor teo-

loškog fakulteta Universiteta u Beogradu,
izabran je za dopisnog člana Srpske Kr.
Akademije Nauka. Novi akademik po struci
je vizantiolog, a i u »Narodnoj Starini« su-
rađivao je u 7. i 9. sv.

*
* Istorisko-Umetnički Muzej u Beogradu

(Ulica Miloša VelikQg~ i Muzej savremene
umetn~sti u Beu'gradu (Konak Kneginje Lju-
bice) spojeni su ministarskom uredbom u je-
dan muzej, koji će nositi ime »M uze j
Kn e zaP avI a«. Dosadašnji broj činovni-


