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Autor daje detaljnu biografiju i kriticki prikaz djela prof. dra
Ferde Sisica (1869—1940) na temelju wvida u Sificdevu ostavitinu, nje-
gova djela i njihove recenzije. U autorovoj interpretacifi Sific se po-
tvrduje kao jedan od najveéih hrvatskih odnosno jugoslavenskih his-
toriGara koji je ostavio neponovljivi i neizbrisiv trag w historiografi-
ji. Ukazano je na Sifiéa kao velikog eruditu i istraiivace, te na tri
cjeline njegova opseinoga znanstvenog interesa. Autor daje uvid i u
Sisidev prosvjetno-pedagoski rad te u njegova politicka stajalista.
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1.

Podsjecati god. 1989. na Sisiéa kao vrhunskeg naSeg naucnog rad-
nika-historidara i istrazivafa onoga vremena, koji je rodem prije 100
godina, vrlo je sloZen posao jer v njemu su pisali i davali svoje sudove
zvani i nezvani, politi¢ki i ideclo$ki zadojeni pojedinci, na ovaj ili na
onaj naéin, ne nastojedi ponekad da svojim napadima ili sudovima
pridodaju izvjesnu mjeru objektivnosti,

Tako npr. knjizevnik i nedosljedni politi¢ar dr Ante Tresié-Pavici¢
(1876—1949), koji se poku$ao istaknuti i u pisanju hrvatske povijesti,
stavlja u svome rukopisu $isia uz Rackoga pod naziv: »Moljci Hrvat-
ske historije« i citira ga kao epigona Radkoga, s kojim ga isporeduje
i predlaze da ga se izbaci iz $kole, jer falsificira (Nacionalna i sveucdi-
li¥na biblioteka u Zagrebu, R 4954: Tresié-Pavidié, Moljci hrvatske his-
torije). No zato je jo§ 1921. Aleksije Jeladi¢, profesor Filozofskog fakul-
teta u Skopju, za vrijeme svoga boravka u Zagrcbu, reckao Emiliju
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Laszowskom uz ostalo »da snpski histori¢ari piSu sve pod strancarskim
uplivom. Nemaju kritike. Hrvatski su daleko jaci i obziljniji. Narocito
mu imponira $i$i¢ itd, a radovi u na$im (tj. hrvatskim: S. A) stru¢nim
publikacijama su prvorazredni« (Arhiv Hrvatske u Zagrebu, Dnevnik
E. Laszowskog sv. 5/1921—1925/). 51 godinu poslije ove Jelaciceve iz-
jave Mate Lonc¢ar objelodanjuje »99 varijacija lexicographica-eseji i za-

pisi »Miroslava Krleze (Biblioteka XX veka, Duga, Beograd, 1972), u -

¢ijem predgovoru on pise da se kritika Krleze »prije svega odnosi na
Klaida, $idica, Smic¢iklasa, Baradu, Lukasa i druge, §to su povijest
tendenciozno tumacili prema sopstvenim ideolo$kim, nacionalnim ili
religioznim nazorima ili pak u skladu s vladajucom politiCkom konjuk-
turome« (99 varijacija, 14). No evo $to zapravo u tom tekstu kaZe sam
Krleza: »NaSu historiografiju jo$ uvijek (naZalost) remorkiraju Lucius,
Dukljanin i Toma arcidjakon s tom raziikom, da hrvatski kraljevi kod
Sigic¢a razmisljaju po liniji konjukture« (o.c.., 62), a u vezi »Domagoja«
dodaje: »da sve historiografske kombinacije osnivaju se na dva-tri
detalja u dopisivanju izmedu Rima i Carigrada, a vstalo su slobodne
fantazije tipa Klai¢, Smiciklas ili SiSko (5. A), a kasnije popova
Lukasa ili Barade« (o.c., 215).

U vezi s ovakvim sudovima da vidimo prvo da li je 1o upravo
tako glede $igica.

Iako je svima u glavnim crtama poznat curriculum vitae SiSica, ko-
ga su njegovi intimni prijatelji nazivali »8isko« ili ¢ak »Nandika«, do-
zvolite mi da ipak istaknem nekoliko podataka o njegovom Zivotu. $i-
§i¢, sam a i sa nekima bio je uvjeren da je porijeklom iz Crne Gore,
njegovi predi doselili u Retkovce blizu Vinkovaca gdje se $i8i¢ i rodio
9. I11.°1869. i na kritenju dobio ime Ferdinand Maksimilijan (V. Novak,
Ferdo Sisi¢, Ljetopis JAZU 54, Zagreb 1949, 362 i bilj. 2, 363). No on
se pisao i potpisivao uvijek samo kao Ferdinand ili Ferdo, a kako mu
je otac dobio titulu »pl« on, se njome kroz izvjesno vrijeme sluzio
i nazivao »pl« = plemeniti. God. 1873. presli su $isicevi roditelji (O &i-
Si¢evom ocu Jakovu, odsje¢nom savjetniku i drugi podaci o njemu —
gl. Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Ostavitina F. 8isica) u Zagreb, gdje
je on svr$io osnovnu i srednju $kolu (1888) pa i sveucili$te, gdje je
na Filozofskom fakultetu studirao historiju i geografiju. Tu je sludao

Tadiju Smiciklasa, koji je predavau hrvatsku povijest i pomodne his- -

torijske nauke, a Natko Nodilo opéu povijest. Poslije prva dva semestra
mladi 8iSi¢ je poSaoc. u Bel, gdje je proveo III do V semestra na ta-
modnjem univerzitetu, a u VI semestru se opet vratio u Zagreb, gdje
je i dovrsio studije (V. Novak, o.c., 363). Tu je izradiv seminarsku
radnju pod naslovom: Osvojenje Zadra 1202; odnoSaj Zadra prema
mlet. republici, Zagreb, svibanj 1891 (13 listova ili 23 strane teksta),
koju je ocijenio Vladimir Petracié¢ (Zagreb 5. VII. 1891) /Arhiv Hrvatske
u Zagrebu — Ostavstina F. Sisica’.
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Nakon dovrSenja sveucili$nih studija 1892. $i8i¢ je kvalificiran za

uciteljskog kandidata u srednjim $kolama te je 14. IX 1892. postavljen
za »namjesnog ucitelja« u gimnaziji u Gospicu, odakle je premjesten

1893. u Zagreb na Visu trgovatku S$kolu po dekretu Ise Krénjavoga,
Khuenovog $efa za prosvjetu. Uskoro, novim dekretom Krs$njavoga, pre-
mjesten je u Osijek na realku, gdje je ostao do 1899, a onda od 1899.
do 1902. predavao je na wosje¢koj gimnaziji. U meduvremenu dobiva
jos u Osijeku titulu »pravog srednjo$kolskog ucitelja« (1896) te se i
Zeni, a onda 1900. postize i naslov »profesora«. Ove iste godine je u
31. godini zivota doktorirao tezom: Zadar i Venecija od 1159. do 1247.
Dvije godine poslije doktoriranja izradio je za docentsku habilitaciju
studiju »Miho Madijev de Barbezanis«, koja je povoljno primljena od
T. Smiciklasa, Vj. Klai¢a, G. Manojlovi¢a, J. Brun$mida i I. Krinjavo-
ga. I tako dobiva kao privatni docent pravo da predaje hrvatsku po-
vijest od pocetka 12. do pocetka 15. st, a uskoro i dekrct o premjes-
tanju u Zagreb ma klasi¢nu gornjogradsku gimmnaziju (28. VII, 1902).
Tri godine nakon objavljivanja svoje habilitacione radnjc postaje 24.
VI. 1906. »suplent profesorske stolice za hrvatsku povijest«, a 2. X.
1906. ga car Franjo Josip I. na prijedlog vlade imenuje izvanrednim
profesorom za hrvatsku povijest. Tri godine kasnije (29. VI. 1909) una-
prijeden je za redovnog profesora za hrvatsku povijest, naslijedivsi
tako svoga ucitelja Tadiju Smic¢iklasa.

Na ovom polozaju ostao je gotovo preko 30 godina, kada 29. VIIL.
1939. dobrovoljno odlazi u zasluzenu mirovinu, Umro je veé 21. 1.
1940. u svojoj 70-toj godini (V. Novak, o.c., 364—367) u svom stanu u
Visokoj ul. 10, gdje je proZivio oko 38 godina. Sahranjen je u zidu
unutar crkve Krista Kralja na Mirogoju pored tolikog broja uglednih
ZagrepCana i natpis na njegovom grobu glasi: dr Ferdo $i8i¢, profesor
Univerziteta, hrvatski histori¢ar, 9. III. 1869 — 21. 1. 1940. Kako je
pripadao kao mason ili slobodni zidar s vrlo visokim stepenom polo-
Zaja lozi »Maksimilijan Vrhovac«, ona medu prvima kondolira njegovoj
supruzi Mileni (25. 1. 1940), a onda su slijedile ostale loze u Zagrebu
(Ivan Draskovié, Pitagora), pa loZze u Splitu i Dubrovniku i Beogradu
kao i brojni pojedinci (Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Ostavitina F. $i-
Sica), te rektor njemackog Karlovog univerziteta u Pragu (30. I. 1940)
i drugi. Ozalilo ga je i Sveucilite u Zagrebu i JAZU, ¢iji je bio pravi
Clan, kao i jod neke naucne ustanove. Njegovu smrt obiljezila je i
dnevna nasa S$tampa kao i pojedini Casopisi (S. Antoljak, M. Barada),
a napose izdanja JAZU, ¢&iji je bio, kako rekosmo, redovni ¢lan dugi
niz godina.

Sto se tice politickog Zivota Sisi¢a on je ¢lan hrvatsko-srpske k(.).a-
licije i neko vrijeme zastupnik Hrvatskog sabora kao i €lan delegacljve
u zajedni¢kom parlamentu u Budimpesti, gdje je viSe radio u tamos-
njim arhivima i bibliotekama nego li udestvovao u radu tamosnjeg
parlamenta (V. Novak, o.c., 367). Pa ipak, pred kraj rata u jednom do-
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pisu, upuéenom austrijskoj vojnoj komandi u Zagrebu (21. II. 1917)
za bana, naznalen je uz ostale i $i§i¢ kao sumnjivi ¢lan srpsko-hrvat-
ske koalicije, povezan sa Srbijom (Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Ostav-
$tina dra Dure Surmina — kut. 28-Abschrift). No zato, prema pisanju
V. Novaka, §i3i¢ »nije nikad iznevjerio ¢istocu ljubavi prema hrvatskoj
grudi, ‘kao ni izrazitu svijest o krvnom i duhovnom srodstvu naroda
na Slavenskom jugu« (V. Novak, o.c., 367).

A ek P bow

g

B ' : . g N " i {} . 'r‘;ﬂi‘ l.‘\'}f"". & i'

e BaR e tag L et

Jo§ za vrijeme studiranja u Zagrebu na njegov razvoj na podruéju

povijesti najvige su utjecali T. Smi¢iklas i N. Nodilo, §to on ne jedan.
put sam priznaje i potvrduje. Savladavajuéi polagano, ali temeljito
nau¢nu domacdu i stranu literaturu, koja se odnosila na hrvatsku po-
vijest, nije zaboravio ni da nauéi nekoliko stranih jezika (V. Novak,
0.c.,, 367—373) kao npr. madarski, talijanski, francuski, njemacki. Pa
ipak u svojoj biografiji, kad se je od mjega trazilo koje jezike zna i
govori, naveo je jz skromnosti samo da govori i piSe njemacki, a
nekim drugima jezicima da se sluzi.
«'" Za vrijeme svoga boravka u Befu $i8i¢ je prvi puta uSao u tamos-
nji Staatsarchiv koji ga je opsjeo svojom gradom i otada dalje on de
biti stalno zauzet istraZivanjem ondasnje izvorne grade kao i one u do-
macim i ostalim stranim arhivima, a koja se odnosi na nasu povijest.
Sav ovaj njegov napor da se $to viSe izobrazi na polju povijesti i po-
mocnih historijskih nauka s paznjom i odobravanjem su pratili i Smi-
ciklas, kojega je duboko razofarao M. Sufflay uslijed svoga madaron-
skog stava (jer je njega htio za svoga nasljednika) te Nodilo.

Svoj, po Sidaku, prvi ¢lanak: »Petar Amienski u Zemunu (1096)
istoricko-kriti¢ki pokusaj« tiskao je 20 godi3nji $i3i¢ u Narodnim
novinama (Zagreb 30. X, i 5. XI. 1889) (F. 8isi¢, Pregled povijesti hr-
vatskoga naroda, Zagreb 1962, priredio J. Sidak, 497), a po V. Novakn
svoj prvi mali studentski rad »Petar grof Zrinski i Krsto Frankopan
na strati$tu« tiskao je 1892. g. pod pseudonimom: F. §, a onda se na
tu temu vracda tek 1908. velikom studijom »Posljednji Zrinski i Franko-
pani na braniku domovine (Zbornik Matice Hrvatske), koju u raznim
varijantama prepri¢ava na svojim javnim predavanjima i u Casopisi-
ma hrvatskim i snpskim pocam od 1914. g. dalje. Prvi pak njegov rad,
tiskan u Viencu 1892, izifao pod njegovim punim imenom i prezimec-
nom, nosi malo poduzi naslov »Kako je osvojen Zadar g. 1202. i kakav
mu bijase odnosaj prema Veneciji« (V. Novak, o.c., 373—375 i bilj. 5),
§to je bila zapravo njegova studentska seminarska radnja iz 18%91. go-
dine. No ozbiljniji 8$iSi¢ev stvaralacki studij zapocinje radnjom, iza-
§lom u Viencu 1893, god. pod naslovom »Bitka na Krbavskom poljux,
za koju je iskoristio uz tiskanu gradu i izvorne dokumente iz arhiva
u Zagrebu i Budimpe$ti te ujedno isporedio bitku na Kosovu polju
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s ovom katastrofom na Krbavskom polju. Od 1893. do konca 1902.
g. SiSi¢ je izdao oko 40 Clanaka, radova i rasprava, iz kojih izdvajam
»Bitka kod Nikopolja« — 25. IX. 1396. (1896), »Zupanija virovititka u
proslosti (1896)«, »Vladari hrvatski iz narodne dinastije« (Narodne no-
vine 63, Zagreb 1897, 275), gdje govori o knjizi iz 16. st. pronadenoj u
Rijeci koja govori o redu hrv. vladara drugadije nego li je to historijski
utvrdeno, zatim slijedi: »Zadar i Venecija od godine 1159 do 1247«, Rad
JAZU 142 (1900) i nagradeni rad »Vojvoda Hrvoje Vukc¢i¢ Hrvatinic i nje-
govo doba (1350—1416)«, Zagreb 1902, te »Pad Mladena Subica, bana -
vatskoga i bosanskoga« (Glasnik Zem. muzeja BiH XIV, Sarajevo). Od
svih ovih radova odskade njegova radnja o Hrvoju Vukéicu, koju mu je
izdala Matica Hrvatska, a pisana je na osnovu objavljenih i neobjavlje-
nih izvora (V. Novak, o.c., 375—385). Jo§ 2. V. 1902. piSe Sisi¢ I. Kr§.
njavome iz Osijeka u vezi s njegovim dvjema radnjama i daje o nji-
ma svoj sud. Ali »$to se ti¢e ugovora od 1102. (koji se svakako morao
tada dogoditi)«, kaie u pismu dalje: »moZe se tako protumaciti (kako
veé Lucius i Katona sude), da je iza 1097. opet doslo do bune u Hrvat-
skoj...« itd., te dodaje: »Kako rekoh, ja se tim pitanjem bavim vz-
biljno i 'sine ira et studio’ ¢u se baviti, pa ¢u svojedobno objelodaniti
o tom jednu raspravu. Svakako je upravo necuveno da se Pauler po-
ziva na Stjepana Horvata (1844), kad treba da onako »prebrodi« kraj
isprave od 1102! To ¢ini i inaCe veoma savjesni Fejerpataky. Marczali
je zlata vrijedan, kad uporeduje Kolom. privilegija dalm. gradovima
s nali¢nim odnos$ajima u Francuskoj, Engleskoj, Italiji 1 Njemackoj.
Na zalost naSa historiografija prolazi kraja ovih vainih radnja, kao
pored turskog groblja »zavrsava ovako to pismo $isi¢ (Arhiv Hrvatske
u Zagrebu — Ostavstina Ise Kr$njavoga — kut. 9). No Sisi¢ je svoje
obecanje glede 1102. g. izvr$io tek 1910. kada je objelodanio Clanak
»Pacta conventa« u Savremeniku (V, Zagreb 1910), a onda vrlo ¢pSirno
1914, u »Priru¢niku izvora hrvatske historije« (I'1). Prelaskom u Zagreb,
1903. u Radu JAZU (153) mu je iziao »Miha Madijev de Barbezanis«, ko-
jim je Si8i¢ revalorizirao ovaj srednjevjekovni na$ izvor, unato¢ dosa-
dasnjem sudu o njemu Rackoga i jo§ nekih drugih. Ali kada je pak
1936. njegov ulenik Drzislav Svob pokusao osporiti da je Miha Madi-
jev pisac ovoga izvora, iako nije znao srednjoviekovnu latin§tinu, Miho
Barada, SiSidev nasljednik je 1941. vratio autorstvo de Barbezanisa na
osnovu izvornih podataka (gl. i V. Novak, o.c.,, 385, 386) i time ukazao
da Sisi¢ ima pravo.

Za vrijeme svoga djelovanja na Filozofskom fakultetu kao nastav-
nik hrvatske povijesti od 1902. do 1939, dakle kroz punih 37 godina,
zapoceo je SiSi¢ predavati historiju Hrvata od 1102. do 1409. (1902—3),
pa onda hrvatsku historiju od 1526. do 1868. (19067), a istom 1909 10.
zapoleo je po prvi puta driati predavanja iz doba hrvatskih narodnih
vladara, obuhvacajudéi i razdoblje hrvatske povijesti od doscljenja na
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Balkan do 19,20. st. Time su ovi njegovi kolegiji dobili radi svoje raz
nolikosti izvjesnu draZ i zanimljivost, a na seminarima je tek S$isi¢ po-
kazao : svoje imponirajuée znanje i poznavanje historijskog metoda,
privlaceéi tako $to vede sudjelovanje talentiranih studenata, koji su
ondje vrlo slobodno izlagali svoja miljenja i ucili se kritizirati (gl. i
opet: V. Novak, o.c., 386, 387). Tom prilikom se je rijetko kada dogo-
dio kakav incident na tim seminarima jer je $i8i¢ pokazivao veliku

strpljivost, Sirokogrudnost i takti¢nost, pa makar se ticalo i ponekad

nezgodnih kritiziranja njegovih radova ili teza sa strane njegovih mla-
dih, starijih i starih (preko 70. go. kolega $i$ic¢a) po godmama studenata
(diskusija I. Frani¢a PoZeZanina). Inace, na 1sp1t1ma je bio vrlo blag

‘1 ponekad i suv1se ,popustljw

Iako je blo veé tada vrlo cijenjen na§ povjesniCar, interesantna
je izjava direktora Zemaljskog arhiva u Zagrebu dra I. Bojnic¢i¢a o nje-

-mu 1913. god. kako $i§i¢ »n em a« (S. A.) toliko paleografskoga znanja,

da bi mogao procijeniti vrijednost. .. spisa...« (Arhiv Hrvatske u Zagre-
bu — Reglstratura arhiva Hrvatske — kut. 18, br. 146)..in. - & ud win . |

" Sve do 1918.-8isi¢, doduse, nije predavao i srpsku historiju, ali je
zato na-ispitima od svojih studenata traZio ne samo poznavanje srpske
historije nego i heuristike i historiografije. Zato ve¢ 1918. po slomu
Ailstlo—‘ugarske monarhije objavljuje kolegi] predavanja: »Povijest Hr-
vata, Srba i Bugara u 12, 13."i 14. st.« i tako to nastavlja do iza 1935,
godlne No odrzao je i koleglj posveden dubrovackoj historiji i histo-
riji Bizanta, povezanom s historijom JuZnih Slavena (V. Novak, o.c.,

387, 388). Ujedno tiska 1920. knjigu »Dokumenti o postanku Kralicwine

Srba, Hrvata i Slovenaca«, koju mu izdaje Matica Hrvatska; 1922. piSe

‘fatt; »Ime Hrvat i Srbin i teorije o doselenju Hrvata i Srba (Godis$nji-

ca Nikole Cupica 35. Beograd 1922), 1923 »Jugoslaveni, Karadorde i

‘Napoleon I« (»Karadorde« — Zbornik Narodnog dela, Beograd), 1924

»Knez Milo§ u Zagrebu« (Jugoslavenska Njiva, Zagreb), 1926 »Srbija
XIX vijeka spram ideje nasega narodnog ujedinjenja (Bratstvo, Beo-
grad), 1926 »Ticanova buna u Srijemu 1807«. (Novosti, 349—350, Zag-

reb), 1927 »Nov prilog o Kosovskom boju (Stanohrvatska pm‘sv;eta NS

1, 90—97, Zagreb), u kome analizira pojedine izvore o toj bici i tvrdi

‘da je Ivan Palizna, a ne Ivan Horvat sudjelovao na Kosovu i da je

Murat poginuo za vrijeme bitke »u posljednjoj fazi, i to na bojistu,
smatrajucéi da ga je Milo§ ubio, vjerujuéi da to piSe neki putopisac
dakon Ignjatije, ¢iji tekst donosi I. Ruvarac (1887), $to nije to¢no kako

.je to ukazao 1937. Dorde Radojci¢. 1929. pak objelodanjuje: »0d vozda

Karadorda do Aleksandra I -Ujedinitelja« (Novosti, Zagreb, 17. XIIL.),

»Nacertanije« Ilije -GaraSanina (Novosti, 25. XIIL.), 1932: »Karadorde,

Juini Sloveni i Napoleonova Ilirija« (Sumadija), 1934: »Od Karadorda
do Aleksandra Ujedinitelja« (Dinastija Karadordevic¢a) i: »Dr Dragutin

130




Stjepan Antoljak, Ferdo &i8i¢. Arhivski vjesnik, 32/1989. sv. 33, str. 125—142,

Anatasijevié« (Ljetopis JAZU 46, Zagreb 1934, 74—76) i 1936: »Krimski
rat i stpstvoc (Politika, 13. IIL)/ gl. V. Novak, o.c.,, 436—441’.

Jo$ 27. I11. 1923, Profesorski zbor Mudroslovnog fakulteta u Zagre-
bu upucuje prijedlog o osnivanju instituta za istrazivanje povijesti Juz-
nih Slavena, za §to daje i Ravnateljstvu arhiva u Zagrebu svoje obra-
zlozenje (Arhiv Hrvatske u Zagrebu-Registratura Arhiva Hrvatske -—-
kutija 23, br. 57, 59). Cak 1935, za vrijeme boravka SiSica u Beogradu
(8. IV. 1935), upucuju pismo ministru prosvete »profesori za nacionalnu
istoriju«, te mu »sporazumno« podnose prijedlog: »... da se nacionalna
istorija sastoji od dvije katedre, jedna za zapadnu a druga za istocnu
istoriju naseg jugoslavenskog naroda. Jo§ bi ovu paralelnu katedru u
Zagrebatkom univerzitetu trebalo u buducem budZetu za Zagr. univer-
zitet izri¢no i specijalno istaknuti, tako da se ona moZe jedino da po-
puni najpre vanrednim pa potom redovnim profesorome. Jo§ sc istice
da se »na beogr. univerzitetu od 1903. g. predaje hrv. istorija (S. A), a
gde zbog toga i postoje paralelne katedre, pa i ljublj, univerzitet skre-
¢e pored slovenacke istorije zasebnom katedrom paZnju na srpsku i hr-
vatsku istoriju. Samo zagrebacki univerzitet ima jednu jedinu katedru
nacionalne istorije, koju zaprema danas potpisani (S. A.) profesor Fer.
do $i8ié.. .« (Arhiv Hrvatske u Zagrebu — ostavitina F. $iSiSa — pre-
pis na pisacoj masini u obliku koncepta bez potpisa).

Kada je zalaganjem Sv. Rittiga i don Frane Bulica jo§ 1921. g.
odrZano nekoliko sastanaka, preteZno u stanu dra Rittiga, glede novog
izdanja Farlatijevog Ilyricum Sacruma, formiran je odbor od istak-
nutih naucnih radnika i histori¢ara iz Zagreba, Beograda, Ljubljanc,
Sarajeva itd, Jedan od najistaknutijih na$ih histori¢ara bio je Sisic.
Na svim tim sastancima iznosili su se prijedlozi kako da se to ostvari
te gdje da se radi. Si8i¢ je Cak predlagao da se Zavod sv. Jeronima u
Rimu upotrijebi za nase ufenjake i studente koji bi u Rimu radili.
V. Novak je pak predlagao da se posao oko Illyricum Sacruma razdije-
li na serije, Buli¢ je predlagao kamo da se ide i koje jo§ izvore treba
istraziti, a nema ih Farlati, dok je St. Stanojevi¢ iznio svoj prijedlog
da se u Becfu osnuje sli¢an institut (Arhiv Hrvatske u Zagrebu — Ostav-
Stina Svetozara Rittiga — kutija 2).

No ove korisne ideje ni onda, a ni danas nisu ostvarile (gl. i
G. N., Buli¢ Frane, Enciklopedija Jugoslavije 2, Zagreb 1956, 301).
Svestrana upudenost SiSica, koji je bio uvelike naoruzan dubokim poz.
navanjem raznovrsnih izvora, arhivske grade i historijske literature
i danas je neprouceni fenomen u na3oj historiografiji. Zato je i vrlo
sloZzeno davati sud ili prikaz o njegovom doprinosu nasoj historijskoj
nauci u vidu objelodanjivanja i izdavanja izvora ili obradi kakvog do-
gadaja, li¢nosti ili perioda iz hrvatske povijesti kroz stoljeda.

U vezi s tim mi demo morati saZeti i suziti njegovu djelatnost na
podrudju nase povijesti samo na nekoliko njegovih kljucnih djela ko-
ja su dowljna da ga okarakteriziraju kao velikoga erudita i istraziva-
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¢a. Inale, njegov rad moZe se podijeliti na: I Objelodanivanje: Opce
povijesti Hrvata i udibenika za $kole, II izdavanje izvora, IIl djela,
rasprava, ¢lanaka, kritika i prikaza i IV publicisti¢kih ¢lanaka u no-
vinama. Tako od njegovih knjiga iz podru¢ja opcée povijesti Hrvata
i ud#benika poznate su: Hrvatska povijest I—III (do 1847. g., Zagreb
1906—1913), Pregled povijesti hrvatskoga naruda (do 1873. g., Zagreb
1916). Geschichte der Kroaten I (bis 1102, Zagreb 1917), Pregled povi
jesti hrvatskoga naroda I (do 1. IL. 1790, Zagreb 1920) kao drugo pro-
Sireno izdanje »Pregleda povijesti hrvatskoga naroda«, u kome S$isi¢
najavljuje da ée druga knjiga (od 1790 do 1918.), koja se obazire i na
modernu Srbiju (od 1804. g. dalje), »preporodene Slovence i na svjet-
ski rat iziéi u najkrade vrijeme u istoj nakladi«. Zatim su tiskane knji-
ge: Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara 1 (Zagreb 1925) i pos-
mrtno djelo: Poviest Hrvata za kraljeva iz doma Arapadoviéa (Zagreb
1944). Posmrtno je izi$ao i $iicev: Pregled povijesti hrvatskoga naroda
od najstarijih dana do godine 1873. (u redakciji J. Sidaka kao znatno
promijenjeno i dopunjeno izdanje, Zagreb 1962.). To je bilo III izdanje
za koje je Sidak naveo da ima »puno opravdanje kao jo$ uvijek naj-
prikladniji priru¢nik za prvo uvodenje u studij hrvatske povijesti, nje-
zinih problema i literatures, a kome je u »Prilozima« dodao Sidak opis
Zivota i djela Si%i¢a kao i »Bibliografiju« njegovih radova od 1889. do
1954. godine. 1975. objelodanjen je ponovno SiSicev »Pregled povijesti
hrvatskoga naroda« koji je priredio i pogovor napisao Trpimir Macan
u izdanju Nakladnog zavoda Matice Hrvatske (str. 513). To je bilo IV
ili novo izdanje 8iSieva »Pregleda«, u kome je Macan na kraju dao
»Pogled u djelo Ferde Sigica« (487—506).

I dok su navedene povijesti hrvatskoga naroda tiskane od 1906—
1920. sluzile SiSi¢u kao podloga za jedno veée djelo, koje bi obuhvatilo
povijest hrvatskih narodnih knezova i kraljeva, a na kome je radio vise
»od desetak godina«, on je od 1919. do 1923. obiSao mnoge javne arhive
i biblioteke po Evropi od Befa do Londona, Rima i Pariza da se upozna
§to bolje s historijskom gradom, publikacijama izvora i historijskim
radovima kojih u nas nije bilo (Predgovor Povijesti Hrvata u vrijeme
narodnih vladara I, Zagreb 1925, V, VI). Kada je 8i§i¢ pokulao da izda
ovo djelo, kako sam kaze, preko Matice Hrvatske i u makladi Hrvatskog
starinarskog dru$tva »Bthada« i Kninskog starinarskog drus$tva, od to-
ga se je moralo odstupiti uslijed nestaSice financijskih sredstava. Tada
je zapravo naredio 16. I. 1925. ministar prosvjete Svetozar Pribicevié
da ovo Sidi¢evo djelo ima izdati »Naklada $kolskih knjiga «u Zagrebu
na svoj trosak, istaknuv$i da to ima ujedno da bude »jubilarni spome-
nik za godinu 1925, kojim ée Ministarstvo Prosvete vidno da sudjeluje
kod te proslave«, tj. proslave hiljadugodidnjice postanka hrvatskoga
kraljevstva (O aferi samog tiskanja ove »Povijesti« i njenom predujmu
gl.: Reé, Zagreb 27. VII. 1925, br. 171). Sam pak 8i8ié smatrao je ovu
»Povijest« glavnim djelom svoga Zivota (gl. i kritiku: Sufflay Milan, $i-
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§i¢ Ferdo, Povijest Hrvata 1925, Starohrvatska prosvjeta NS I, 1927,
118—125), a u radu oko samog tiska pomagali su mu Fr. Buli¢ i dr. V.
Hoffiler. Oni su profitali sav njegov rukopis v Prehistoriji i rimskom
vremenu, koji mu je izradio anonimno G. Novak, kako mi je ne jedan-
put to rekao, te su ga i upozorili na neke stvari. Oko izdavanja pak
same knjige pomagao mu je {itav niz drugih nauénih radnika, tako npr.
V. Novak, C. Ivekovi¢, Mih. Abramié, Lj. Karaman, V1. Tkalci¢, Milo-
van Gavazzi i J. Nagy. Inade sam S$i8ié je smatrao »Povijest Hrvata u
vrijeme narodnih vladara« kao prvi svezak, sastavljen od 3 knjige, nje-
gove »Hrvatske povijesti od najstarijih dana do potkraj 1918«, a u
predgovoru je izrazio nadu da dée to djelo »nadi toliko odziva u narodue,
da ¢e on »naskoro modi ijzdati jo§ dva preostala sveska... to jest dru-
gi od 1102. do 1790. (knjige IV—VI) i tre¢i od 1790—1918 (knjige VII—
IX)«, ¢vrsto vierujudi da ée i to biti (Predgovor Povijesti hrvatskoga na-
roda. .., Zagreb 1925). No kako znamo to se ipak nije ostvarilo, iako
je ¢ak 31. 1. 1938. pisao dru M. Stojadinoviéu, predsjedniku vlade u
Beogradu, da mu nastavi izdavati navedenu »Povijest Hrvata« (Arhiv
Hrvatske u Zagrebu — Ostav$tina F. Sisica).

Ovim djelom, u kome je obradio i osvijetliv sve moguce probleme
i pitanja puna tame i neizvjesnosti iz nase hrvatske srednjovjekovne
povijesti, a o kome se je govorilo i pisalo i jo§ dugo ¢ée se jo$ to Ciniti,
Sisi¢ si je stvorio »monumentum aere perenius« i omo je i danas po
kompoziciji, nadinu obrade, sadrZaju, stilu i metodu nenadmaseno i od
trajne vrijednosti. Ovom »Povijesti« $i§i¢ je u$ao u red nasih najveéih
histori¢ara, a time i u evropsku historiografiju, gdje su vecé bili poz-
nati i priznati rumunjski histori¢ar N. Jorga i bugarski povjesnilar
N. V. Zlatarski, njegovi prijatelji i kolege. Svakako bi da je ova povijest
do 1102. g. prevedena na bilo koji vladajuéi evropski jezik, automatski
postala dio evropske historije, s kojom bi safinjavala jednu skladnu
cjelinu. S nasega dana$njega stajaliSta ona je i danas nezaobilazna gle-

de stalne upotrebe za dijelove ili pojedinosti navedenoga razdoblja, iako .

podlijeZze tu i tamo korekturi uslijed novih objelodanjenih rezultata iz
hrvatske povijesti i arheologije. Zato nije bilo ni§ta neobicno Sto su se
dvije godine nakon izlaska iz tiska ovoga djela u »Starohrvatskoj pros-
vjeti« (NS I, Zagreb — Knin 1927, 108—123) pojavila dva ocjenjivaca.
Prvi je bio dr. Nikola Radojli¢, koji je op$irno prikazao ovu knjigu,

poprativsi je sa puno pohvala i istiuéi da je »kod njega (tj. SiSica) .

istraZivanje izvora glavni dio nauénog napora« i da je »bacio nove
zrake svjetlosti na hrvatsku proslost za narodne dinastije ba$ time,
$to je raskrilio i dosad nepoznate strane uticaje na hrvatski razvitak
(o.c. NS I, 113, 117). Drugi je bio ocjenjiva¢ Milan Sufflay, ne$to kra-
¢i u ocjeni, priznavajuéi Sisicu izvrsne poznavanje sveukupne literature,
ali i iznoseé¢i neke njegove propuste. Tom prilikom ne zaboravlja da
ukaze kako se $i8i¢ »na temelju svih izvora i sveukupne literature«,
kada opisuje borbu Istoka i Zapada, »nalazi u svom elementu«. Nada-
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lje, toliko branjenu i napadanu »Pactu conventu« iz 1102, koju 8i8i¢
smatra »vjerodostojnim izvorom za ovu godinu«, on smatra »taj spo-
menik dragocjenim izvorom, ali tek za XIV. vijek hrvatske povijesti«.
No zato na kraju izjavljuje Sufflay da je ovo S$isidevo djelo »bez
sumnje najbolje, najpotpunije, znansiveno i tehni¢ki najdotjeranije,
$to ga imamo o staroj hrvatskoj driavi« te da samo »stru¢njak moze
potpuno ocijeniti golemi duSevni posao i fizicku ustrajnost kod stva-
ranja ovakova djela« (o.c. NS I, 118, 121, 123). Na ovakvu kritiku Sisic
mu je u istom broju Starohrvatske prosvjete sasma kratko odgovorio,
ali samo u vezi s Pactom, jer se je na nju zapravo Sufflay i usredo-
to¢io. U vezi s ovakvim ocjenama ovdje je potrebno naglasiti da bi
ovakvu vrst djela svakako trebalo izdati ponovno ili u obliku reprinta
ili pak poput one knjige K. Jireteka »Istorija Srba«, koju je izdao i
popratio najnovijom literaturom Jire¢ekov ucenik J. Radonid.

Drugo je veliko djelo SiSida, izdano jos 1914, kao »Priru¢nik izvo-
ra hrvatske historije Dio I Cest 1 (Do god. 1107.)« Enchirodion fontium
historiae croaticae, Zagreb/ Ovu je knjigu ili djelo 8i$i¢ namijenio »slu-
Sacima hrvatske historije, i to kao pomagalo kod seminarskih vjeZbic,
ukazujuci kako »ona nema nikakvih veéih nauénih pretenzija« i da joj
je iskljuCiva svrha« uputiti sluSafa u poglavite i najvainije izvore
hrvatske proslosti i podati mu $to korektniji tekst za vjezbanje, to je
njena poglavita zadada«. Samu knjigu razdijelio je na 4 dijela »prema
Cetiri perioda hrvatske historije«. Prvi dio sadrzava »izbor poglavitih
izvora iz doba narodnih vladara, dakle sve do godine 1102, odnosno
1107« — i taj dio je, dakle iziSao 1914, g. Drugi dio je imao zapremati
»lzbor izvora od 1102, (1107) do 1526«, treéi od 1526. do 1790., a &etvrti
od 1790. do druge polovice 19 st. No ti dijelovi teksta takoder mnikada
nisu izasli. U prvom pak dijelu najveci dio sabranih izvora veé su »ot-
prije poznati«, kaZe u Predgovoru $i8i¢, ukazujuéi da ih je nastojao
uporediti s originalima ili najboljim kopijama, ali je pored tih ovdjc
dodao i »dosta novih tekstova« prvi puta tu otS$tampanih. Stoga je on
u »Predgovoru« izrazio svoje uvjerenje da ée ova knjiga dobro doci
»svakomu, tko se bavi izuavanjem hrvatske historije«, te na kraju
nije propustio da se i ovdje zahvali svima onima koji su mu savjetom
ili bilo &ime drugim pomagali. Kako je $i8i¢ u uvodu prije svakog iz-
vora dao i domadu i stranu literaturu, svi vazniji rezultati iz te knjige
utkani su u Sisicevu Geschichte der Kroaten (1917) kao i u »Povijest
Hrvata u vrijeme narodnih vladara« (1925). Kako je i danas ovakva
vrst udzbenika ili priru¢nika postala rijetkost, to bi i njega trebalo
izdati nanovo kao i Rackijeva »Documenta«, naravno uz reviziju histo-
rijske literature i eventualnu korekciju teksta jzvorne grade.

Tredi znaajni, ali i sporni izvor koji je $i3i¢ objelodanio u izda-
njima SKA 1928. g. (éir)je: »Letopis Popa Dukljanina«. Historijat toga
izvora vude se jos od 1909. g. u vezi s dopisivanjem Luke Jelida (1863
—1922) sa Sisidem, koji je s njime suradivao i glede Enchiridiona i u
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njemu dane historijske karte (danas sasma zastarjele). Tako $isi¢u Je-
li¢ piSe iz Zadra 7. II. 1909. (s njime je bio »Ti«) da je pripravio gra:
divo za novo izdanje Hrvatske kronike i Dukljaninovog Ljetopisa, a 19.
X. 1909. da je »sa Dukljaninom veé gotov« i samo je traZio jo§:»neke
podatke o jednoj li¢nosti«, te ih »olekuje sveder«, a ¢im.bude gotovo;
poslat ¢e mu »rukopis« (S. A.}Arhiv JAZU — XIII Ostavitina $igiéa —
XIIL A/4, br. 3—5/. Da li je taj rukopis Sigiéu poslao ne zna se, iako 8i-
§i¢ 1928. u svome 1zdanJu toga Letoplsa kaze da je i Jeli¢ proutavao taj
izvor i samo sumarno iznio svoje rezultate 1909. u studiji »Duvanjski sa-
bor« (Vjesnik hrv. arh. drustva NS X, Zagreb 1909, 135), napose glede
»Hrvatske. kronike«. Ujedno 8i§i¢ dodaje da sama Jeli¢eva rasprava-s
detaljnim objasnjenjem i utvrdenjem iznesenih rezultata. »nije nikad
publikovana $tampom. niti se saduvala u knjifevnoj ostavstini autoro-
voj po njegovoj smrti (+3 febr. 1922)«, kakio ju je obefao u pomenutoj
raspravi o »Duvanjskom saboru« ovim rije¢ima: »dokazivanje ovih zak-
ljuaka slijedit ¢e u raspravi »Hrvatska Kronika-Libellus Gothorumec,
koja je ve¢ dogotovljena« (F. Sisi¢, Letopis Popa Dukljanina, SKA, Beo-
grad — Zagreb 1928, 43, 44). Prema ovoj SiSicevoj izjavi radi se o tome
da je Jeli¢ samo napisao raspravu o »Hrvatskoj kronici«, a ne da je sku-
pio gradivo za novo izdanje Hrvatske kronike i Dukljaninovog »Ljetopi-
sa« koji, kako vidimo, ne znamo da li je poslao Si$i¢u taj rukopis ili,
jer se ne nalazi u Jeli¢evoj ostav$tini, nepoznato je i gdje se on zapravo
nalazi. Bilo kako bilo, Sisidevo kriti¢ko izdanje »Letopisa Popa Duklja-
nina«, popraceno bogatim nau¢nim aparatom, nadmasilo je sva prijas-
nja i sadasn_]a 1zda.n]a — i ono je i danas u potpumosti uporabjvo.uz
poznavanje najnovije literature glede toga os.porava.nog i neosporava—
nog jizvora iz II ,polov1ce 12. st.

No unatol tome na$ao se je publicist i pravmk ngn]eslav Aranlckl
(Zagreb — 20. VII. 1890 — Zagreb — 24. IX. 1953) da ospori gvaj iz-
vor. On je bio i autor zapaZene knjiZevno-politi¢ke studije o Zivotu i
radu Ognjeslava Utjesinovica Ostrozinskog (Hrvatski. biografski leksi-
kon 1, Zagreb 1983, 223), te je ostavio rukopis pod naslovom:. »Letopis
popa Dukljanina — neistinit i tendenciozan spis (obaranje Sestogodis-
n_]e lazne autenti¢nosti), a koji je predala Arhivu SANU sa rezervaci-
jom na 20 godina njegova supruga Helena Aramicki iz Zagréba (M11k'1
Lugié, Rukopisi u sefu, Politika, Beograd 21. XII. 1988, 17). Da li je
8i8i¢ znao da Aranicki na tome »Letopisu radi i ima takvo stajaliSte,
ne znamo. No svakako se ne bi smjelo zaboraviti da se, kada prode
rok od 20 godina, taj rukopis pogleda i ocijeni koliko je vrijedan paZnje!

A sada letimi¢no da spomenemo i druge izvore koje.je .8i8i¢ obje-
lodanio. Tako: Ljetopis Pavla Pavlovica (Memoriale Pauli de Paulo),
zadarskog patricija, tiskan u Vjesniku kr. hrv. slav. dalm. arkiva (1904),
koji je kanio nanovo izdati, te Hrvatski saborski spisi (Acta comitialia
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae I—V (1526—1630), Zagreb 1912
— 1912—1918, o kojima bi i danas trebalo diskutirati, a u vezi s koji-
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ma je jo§ 1912. obecao da ¢e napisati »posebnu studiju o hrvatskim sa-
borima u 16. st.«, o njihovom uredenju, kompetenciji kao i o njihovom
radu, ali to nije uspio izvr§iti nego je ostavio samo biljeske za povijest
hrv, sabora u navedenom stoljecu, koje je publicirao J. Erceg (Sidiceve
biljeske za povijest hrvatskih sabora XVI stoljeca, Zbornik historijskog
instituta JAZU I, Zagreb 1954, 407—472). Zatim slijedi vrlo vaina zbir-
ka: Korespondencija Racki — Strossmayer I—IV (1860—1894, Zagreb
1928—1931), o ¢ijoj vrijednosti nije potrebno posebno govoriti, kao i:
Rukovjet spomenika o hercegu Ivani$u Korvinu i o borbama Hrvata s
Turcima 1473.—1496. (Starine JAZU XXXVIII, Zagreb 1937), gdje za
neke isprave iz zadarskog arhiva, koje ondje donio $i§i¢, treba revizija.
Nadalje: »Nekoliko isprava iz poletka XV. stoljeéa (»Starine JAZU 39,
Zagreb 1938), a od rasprava vrlo je znacajna studija: »Izbor Ferdinan-
da I hrvatskim kraljem« (1527.)’Starohrvatska prosvjeta I, 1927:. O tom
je istom pitanju htio pisati i dr Milorad Jammicki, sveudilini profesor
i ambasador, te je imao sa mnom 1940. g. poduZi razgovor u vezi s
tim, dok je D. Svob smatrao tu izbornu ispravu falsifikatom. Vrlo je
vaina i Sidideva studija: »Politika Habsburgovaca spram Hrvata do
Leopolda I« (Rad JAZU 266, Zagreb 1939), koja spada medu zadnje
njegove velike radove pred smrt. Interesantna je i njegova radnja:
»Kako se u Hrvata razvijala polititka i drzavna svijest« (Jug. Njiva 11,
Zagreb 1923), koju je prije toga predavao na Beogradskom uaiverzite-
tu te je zbog toga predavanja bio napadnut prvo od lista »Hrvat« (4.
VI. 1923), koji je to izlaganje okarakterizirao kao: »Jedno izdajni¢ko
predavanje prof, Ferde S$ifi¢a na beogradskom sveulili$tu« (Arhiv Hi-
vatske u Zagrebu — ostavitina Br. Vodnika-kutija 5), a zatim uskoro
je slijedio napad Mate Tentora, neSto kasnijeg direktora Sveudiligne
biblioteke u Zagrebu u »Vijencu« 1924, (2. 111’6, 193—$). Slijedeée go-
dine je prof. dr Stanko Hondl na sjednici prof., zbora Fil, fakulteta
1925, ¢ak $isiéu dobacio nezasluZenu pogrdu: »mistifikator« i s$vindler«,
na $to su svi njegovi kolege Sutjeli i Sisi¢ otada nije dolazio na sjed-
nice {Arthiv Hrvatske u Zagrebu — Ostavitina Br. Vodnika-kutija 4: dr
Branko Vodnik, Moral jednog procesa, Rijed, Zagreb 6. IV. 1925), .-

Vec iz dosadasnjeg ovoga letimi¢noga prikaza $iSicevih izdanja iz-
vora, radova, rasprava i ¢lanaka moZe se uoditi kolikim je nauc¢nim
aparatom upravo savrieno vladao ovaj na$§ veliki histori¢ar koji se je
uspjedno bavio gotovo svim podruéjima hrvatske povijesti, povezane
i s povijesti Bosne, a ne propus$tajuéi ni da povremenv pise o historiji
Srba itd. Zato pokuSati obuhvatiti sav ovaj njegov opus od nekoliko
stotina radova u periodu od 1892. do 1939. g. u cijelosti ili u pojedinv.
stima bio bi vrlo sloZen posao. Isto tako ne smije se zaboraviti da je
Sidi¢ pisao i prikaze: Upravo u »Starohrvatskoj prosvijeti« (NS I, 1927)
napisao je {itav niz kradih ili vecih prikaza, medu kojima i kratki pri-
kaz o Sufflayovoj radnji »Stddte und Burgen Albaniens hauptsichlich
wihrend des Mittelaalters«, Be¢ 1924, koji je pretvorio u kritiku jer
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je S8i$i¢ izjavio da me smatra »nikako uspjelim« Sufflayevo misljenje«
o vremenu i o nadinu postanka dvanaest hrvatskih plemena kao i o
nazivu Popa Dukljanina »Crvena Hrvatska« (o.c. NS I, 144). Rijetko
je pisao i kritike kao $to je npr. kritika knjige Atilija Tamara, »La Vé-
nétie Julienne et Ja Dalmatie« (Rim 1919, str. 688), za koju je rekao da
je propagandistitko djelo jer mu je svrha da dokaZe da su Istra, Hr-
vatsko primorje i Dalmacija »od iskona &isto talijanske zemlje« te je
iznio i »niz sofisti¢kih i potpuno neispravnih, pa i pakosnih i zlonam-
jernih tvrdnji iz oblasti naSe historije«, napose »u vrijeme hrvatske
narodne drzave (do 1102) iznakazeno do karikature«. Stoga se treba,
zbog ondje nanizane goleme literature, sluZiti ovim djelom uz -veliki
oprez, za Tamarov prikaz mlet, razdoblja, a napose za 19. st. (o.c. N§
1, 26). No zato ipak na napade na svoje radove nije nikada odgovarao,
a pog'otovo ako su bili politicke prirode te je i druge sav;etovao da to
ne ¢ine (npr. Grgu Novaka).

Suradivao je, kako smo veé naveli, u vrlo velikom broju casopisa
po¢am od Vijenca i Nade, preko Hrvatske prosvjete, Hrvatskog kola
i Jugoslavenske njive, te u Glasniku zemaljskog muzeja za Bosnu i
Hercegovinu, Vjesniku zem. arhiva, Vjesniku hrv. arh. drustva, Nastav-
nom vjesniku, Narodnoj starini, Radu JAZU, Starinama JAZU i Ljeto-
pisu JAZU, Starohrvatskoj prosvieti, ¢iji je bio jedan od urednika, a
za 'koji je casopis odluceno »11. XII. 1927. da ima od 1928.« zadatak da
»pored prvenstvenog obradivanja srednjevjekovne hrvatske historije, i
da obuhvati jo§ i ¢itavu narodnu historiju Srba, Hrvata i Slovenaca,
i na sva vremena do 1. XII. 1918.« godine, te u Bratstvu, Godisnjici
N. Cupica, Savremeniku i Jugoslavenskom istoriskom ¢asopisu, gdje su
mu jzlazili vrlo originalni radovi i ¢lanci. Suradivao je i u novinama
kao u Narodnim novinama, Novostima (ondje vrlo ¢esto pise od 1925.
dalje), Pokretu, Obzoru, Rijedi (gdje mu 19. IV. 1930. izlazi ¢élanak:
»Kako su Hrvati mislili u prvoj polovici 1913, g.« (sa slikom 8&igica),
Jutarnjem listu, Politici, Pravdi itd. sa veoma interesantnim <¢lancima.

Njegovi radovi izlazili su i na stranim jezicima.

Ovakvim svojim nauénim radom $iSi¢ je ukazao, poput Raékoga,
da se hrvatska historiografija nalazi na istoj razini kao i ondasnja
evropska historjografija. Sto je tada znadio Si$i¢ i u nas i u ostaloj
Evropi najbolje je potvrdeno onda kada je zaslugom dra Grge Novaka,
za koga se je svojevremeno upravo $i8i¢ svesrdno i uspjes$no zauzimao
da dode iz Skopja na katedru za opdu povijest u Zagreb, unato¢ broj-
nim opiranjima, izi$ao $isiev zbornik (1929), posveden njegovoj 60-go-
didnjici zivota. Ondje su valorizirali naudnu vrijednost slavljenika broj-
ni prilozi tadad$njih pojedinih stranih vrhunskih histori¢ara i istaknu-
tih radnika na polju historijske, historijsko+pravne i arheoloske nauke
iz gotovo svih evropskih zemalja a tome si se pridruzili svojim rado-
vima i naSi najugledniji nauéni radnici, u prvom redu powesméan iz
cijele Jugoslavije.

s
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Tokom mnjegova Zivota brojne nau¢ne ustanove u zemlji i u Evropi
priznale su virjednost njegova rada kao nasega vrhunskog historiCara,
tako $to je postao prvo dopisni (1903), a onda redovni ¢lan JAZU (1910),
te onda vanjski ¢lan SKA u Beogradu, zatim vanjski ¢lan rumunjske,
ceske, bugarske, poljske i madarske akademije, pocasni ¢lan Bugarskog
historijskog drustva, Matice hrvatske i Matice srpske, Hrvatskog sta-
rinarskog dru$tva u Kninu, Hrvatskog arheoloskog drustva u Zagrebu,
¢ak i Studentskog historijskog drustva na Sveudili§tu u Zagrebu (1937)
itd. Odlikovan je raznim ordenima, domadim (I st. sv. Save) i stranim.
Spremalo se je da mu se za sedamdesetgodi$njicu u pocast izda citav
svezak Jugoslovenskog ist. ¢asopisa (Ciji je bio od pocetka jedan od
urednika), ali je to sprijecio rat (V. Novak, o.c., 421).

Kroz cijelo vrijeme svoga nau¢nog rada i djelovanja na Filozof-
skom fakultetu $i$i¢ je ne samo odusevljavao svoje studente za hrvat-
sku povijest, poti¢uéi ih da se njom naucno bave i da je obraduju,
nego je svima bio u tome na pomodi i svakome pojedincu odgovarao
pismenv ili usmeno, ako bi se za bilo koji savjet na njega obracao.
Da nije bio uzaludan njegov rad i trud na polju naSe povijesti dokaz
je i taj $to je odgojio citav niz svojih ucenika koji su poticali iz tzv.
Sisiceve $kole te postali ¢uveni naucni radnici i povjesnicari, a veliki
je broj od njih kod mnjega i doktorirao kao $to su: Grga i Viktor No-
vak, Mih. Laskaris iz Soluna, Miho Barada, Branimir Gusié, Stella
Ubl-Cavalieri, Lovre Kati¢, Drzislav Svob, Jaroslav Sidak, Vinko Fore-
ti¢, Stjepan Gun]aca StJepan Antoljak i drugi. .

Kada je ulazio u 70-tu godinu jo$ uv1]ek je radio i ¢ak je 1939
¢. na poziv Kminskog starinarskog drustva, ¢iji je bio predsjednik G.
Novak, a tajnik moja malenkost, u drus$tvu s Lj. Hauptmannom, Mi-
hom Baradom, M. Abramicem, Stipom Gunjacom i jo§ nekima, krenuo
na nau¢no putovanje u Knin te onda autobusom u Nin i Biograd n'm
i u Zadar. Taj cijeli put izdrzao je bodro i bez smetnji. Svi smo se
radovali kako mu se je na licu odrzavalo zadovoljstvo $to je iSao onim
stazama na kojima su bili relikti hrvatske stare povijesti, a koju je
on tako sjajno i plasti¢ki obradio jo§ 1925. godine. Te 1939. g. iza$la
su dva njegova zadnja nauc¢na rada: Podrijetlo Gajeva roda (u JIC-u
V) i ve¢ navedena »Politika Habsburgovaca spram Hrvata do Leopolda
I, te ¢lanak: Bitka na Kosovu. O petsto i pedesetgodi$njici dogadaja
(Novosti, Zagreb 28. VI. 1939), a veé 21. 1. 1940. bio je mrtav u svom
stanu u Gornjem gradu, ne docekavsi izlazak ni jednoga svoga rada
ili ¢lanka u 1940. godini kao ni to da jo§ jedamput posjeti JAZU i Ar-
hiv Hrvatske radi dopune svoga »Pregleda« (V. Novak, o.c., 422), kako
je zelio. Tako je spokojno umro vvaj veliki na$ histori¢ar kojega su na
razne nacine napadali i svakojako ga nazivali. No on, kako je sam jo§
1930. izjavio, nije imao nikakvih ambicija osim da bude cestit profesor
i savjestan svedenik nauke —- koji ide za istinom i samo istinom. »Ja
sam kao dosada razli¢itim svojim radnjama iziSao i pred strani svijet,
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i njima sam hrvatskom narodu udinio vie dobra od svih mojih kle-
vetnika zajedno, a to u prvom redu zato, jer u mojim radovima nema
izmi§ljotina i pseudopatriotskih bajki. Otkad se pamtim, vazda sam
jednako volio Hrvate kao i Srbe, i imam stotine daka po svima kraje-
vima zemlje 1 naroda nalega, koji su vazda i stalmo imali-— i prije
1918. i poslije — prilike da ¢uju moje osjecaje za narodno jedinstvo
nase« (V. Novak, o.c., 406, 407 i bilj. 9). '

0Od 1892, do 1944, zapravo po Sidaku do 1954 (posmrtno), izaslo je
SiSicevih oko 360 knjiga, radova, rasprava, ¢lanaka, prikaza i kritika
(gl. V. Novak, o.c.,, 431-—443). Svi su oni sadinjavali jednu malu biblio-
teku, dok je Sisideva ogromna prirudna biblioteka, koju je iza sebe os-
tavio, a kojom se je redovito sluzio, sadrZavala »najveéi dio hrvatske
historiografske literature u cjelini« kao i svu stranu, slavensku i nesla-
vensku literaturu, »koja je prijeko potrebna za studij nase narodne
historije«, te ona, po rije¢ima V. Novaka, »ostaje iza njega kao neis-
crpan mejdan za svakog istraZzivada narodne historije«. Danas se ova
biblioteka nakon raznih i drugih peripetija, nalazi u Historijskom
arhivu u Zagrebu kao njegovo vlasnistvo i knjiZznica. U ovoj biblioteci
upravo su najvredniji ondje pohranjeni Si$icevi tiskani radovi jer su
puni vrlo vrijednih biljezaka koje je on unosio i nadopunjavao sa stra-
ne (gl. V. Novak, o.c., 424). Sto se tide ostavitine F. $i$i¢a, ona se da-
nas nalazi veédim dijelom u Arhivu JAZU, a u mnogo manjem dijelu
u Arhivu Hrvatske u Zagrebu. Ovu je ostav$tinu jod u rujnu 1940.
pregledao V. Novak u stanu pokojnog $isi¢a te je pojedine rukopise i
gradu, kao i veliku prepisku, samo ukratko i naprefac opisao i upozo-
rio na njen veliki znaaj »za hrvatsku i jugoslavensku historijsku nau-
ku« (gl. i opet: V. Novak, o.c., 424—429). Kako se ova ostavitina. jo$
1949, kada je Novak obradio Zivotopis F. S$iSica, nije nalazila u gore
navedenim ustanovama, dugo je vremena proslo dok i ona nije tu
nasla svoje stalno mjesto. Opisivati i upozoravati sada na pojedine di-
jelove ove ostavStine pohranjene u JAZU (tako i na- koncepte 14 ko-
mada radova F. Si$ic¢a, koji su uvriteni kao materijal u Sidicevu wstav-
Stinu sa arh. sign. XIIT B do XIII B 779, poklonio je 7. 1. 1977. prof.
Sidak kako to stoji u Inventaru novo nabavijenih arhivalija pod br.
543 u Arhivu JAZU), bilo bi sa naSe strane deplasirano jer svatko taj
materijal moZe vidjeti i procijeniti ili upotrijebiti. Inace tih Sarolikih
rukopisa ima na stotine, a ti¢u se izvora (Tu su n.pr. i 8iSicevi »Izvori
hrvatske historije od VI. do XIX. vijeka«, izradeni po njegovim preda-
vanjima, str, 1—144), napose Kronika i HSM kao i pojedinih dogadaja
iz hrvatske povijesti, pojedinih plemickih obitelji (Nelepici, Snaci¢i),
dinastija (n.pr. Arpadoviéi, AnZuvinci), li¢nosti (Skenderberg), topono-
mastike, te su ondje i sami tekstovi Hrvatske povijesti (n.pr. Hrvatska
povijest 1102—1918 — njem. tekst na pisacoj masini), razni ispisi, pa
ukoriceni rad: Uputa u nau¢ni rad (8i$. rukom — II sem. 1908/9. s pri-
ru¢nom literaturom na kraju svakog poglavija), o kronologiji, rukopis
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Anzuvinci, Projekt za podjelu zadarskog arhiva s.d., Povijest Hrvatske
za viSe razrede srednjih ucilista. Sastavio F. $i8i¢, tiskana, ali nije ob?
jelodanjena u Zagrebu 1905. Naime, poslije tiskanja vlada je odredila
da se spali ¢itava naklada, od koje je spaseno samo nekoliko primje-
raka (Isp. V. Novak, o.c., 433). Sto se tiCe SiSideve ostavitine u Arhivu
Hrvatske, u njoj se nalazi i rukopis (bez naslova) o uvodenju hrv. jezi-
ka na nekoliko stotina strana od 1790. do 1848. g. Upravo u tom arhivu
su i njegovi ispisi iz rimskih biblioteka, korespondencija u vezi s kon-
doliranjem S$ii$¢evoj supruzi poslije smrti njenoga muza, fotografije iz
1936. kada se §isi¢ slikao sa N. Jorgom itd. S

Zavrsavajudéi svoj rad o SiSiéu V. Novak je 1949. naveo kako »nema
sumnje da je SiSicevo mjesto utvrdeno na liniji razvitka hrvatske his-
toriografije«, te da je »pripadao redu historicara idealistitkog pravca,
kao uostalom i svi njegovi savremenici histori¢ari«. Priznaje mu talent
i stvaralastvo i tvrdi da on »predstavlja najvi§i domet« na »liniji raz-
vitka hrvatske historiografije«, te da ¢e njegova djela i dalje morati
gledati savremeni historicar, pa ¢e to biti SiSideva zasluga »i njegove
dalje ostajanrje na sceni nase nauke« (V. Novak, o.c., 429, 430). 22 go-
dine kasnje, tj. 1971, Sidak je za S$iSica rekao da je »idejno zastupao
strossmayerovsko jugoslavenstvo, $to ga je najzad udinilo izrazitim
predstavnikom unitaristiCke nacionalne koncepije« (J. Sidak, Ferdo Si-
Si¢, EJ O, Zagreb 1971, 250), dok je V. Novak jos 1949. ustvrdio da je
»postao pristalica jugoslavenske ideologije i narodnog jedinstva« (V.
Novak, o.c., 406). God. 1960. Sidak prvo kaze da je Sisi¢, koji se je do
1904. ponajviSe bavio srednjovjekovnom povijeséu, prvi u hrvatskoj
historiografiji po¢eo sistematskije proucavati blizu proslost, uglavnom
prve polovice 19. st¢, te da je taj isti $iSi¢ zastupao »geneticki pravace,
koji je i tada davao i tada jo§ osnovno obiljezje hrvatskoj historiogra-
fiji« (EJ 4, Zagreb 1960, 11, 12). No ve¢ 1971. Sidak pife da je SiSic
»istraziva¢ kriticke arhivske grade«, te da se je »uglavnom usmjerio
na proucavanje politicke historije, a njegov znanstveni interes obuhva-
¢ao je povijest hrv. naroda u svim razdobljima do kraja I svjetskoga
ratac, pa je od 1925, »tezi$te svoga rada postepeno prenosio na povijest
19. i 20. stoljeca« (EJ 8, 250, 251). I dok 1975. Trpimir Macan, dajudi
Pregled u djelo Ferde $isi¢a pise da on »uz Kukuljevica, Rackoga, Smi-

ciklasa, Klaida i druge svoje starije i mlade savremenike« ide »svaka- ..

ko u red najvecih hrvatskih povjesnifara, kojih opus imponira svojim
opsegom i rezultatimac, te »kojih znamnstveni i idejni razvoj sluzi u
dijelovima kao uzor, a u drugim kao negativno iskustvo« i »najposlije,
kojih oportunizam i otud potekle znanstvene i polititke pogreike vri-
jede kao trajna opomena historiografima« (F. $ii¢, o.c., Zagreb 1975,
508), dotle 1981. Sidak, ocjenjujuéi SiSidev utjecaj na razvitak hrvat-
ske historiografije, ustvrdio je da je on »svojom mnogostranom i plod-
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nom djelatno$éu doveo tada na$u gradansku historiografiju do njezina
vrhuncac« (J. Sidak, Kroz pet stolje¢a hrvatske povijesti, Zagreb 1981,
354).

Sto se tife politickog stajaliSta F. 8isica, po naSem misljenju, on
je bio-izraziti pristalica jedinstva Srba i Hrvata za koje je tvrdio da su
jedan narod koji se moraju ujediniti. Radi toga je u Beogradu, kamo
se je Cesto svradao i gdje je 1914. poslije svoga predavanja nezaborav-
no mu ostalo u pameti pjevanje »Lijepe naSe« (gl. V. Novak, o.c., 418),
i kod svojih kolega-Srba nalazio svugdje otvorena vrata, dok je u Zag-
rebu nailazio mnogo puta na protivnost i opstrukciju. Kada je pak
1935. glasao za Jeftida, a to je ucinio i radi svoga sina kvji je bio
namje$ten u diplomaciji u Beogradu, on je bio uvjeren u svojoj naiv-
nosti da de Jefticev stav pobijediti.

Uz to je bio u stalnoj materijalno-novcanoj oskudici, poput Vi.
Klai¢a, jer je imav i nekoliko kceri, a i jedinca sina, pa je stalno tre-
bao novaca i bio je prisiljen da odmah ¢im ne$to napise, smjesta i
unov¢i, dok je osim pusenja i noénog »ominoznog kapucina«, kojim jo
produljivao svoj boravak u drustvu, za sebe trebao vrlo malo.

Kao jedan od najistaknutijih hrvatskih historiara, a i histori¢ara
na Balkanu, $i$i¢ nikada nije ne§to netocno pisao iz hrvatske povijesti,
a da se nije uvjerio kako to stoji u izvorima, napose u onima srednje-
ga vijeka, bilo kad se govori o Duvanjskom polju, Pacti ili kraljici
Margariti, kada su ga optuZivali radi »nedostatka patriotizma ili ¢ak
izdajstva narodnih hrvatskih interesa« (gl. V. Novak, o.c., 403).

Sve u svemu 8iSi¢ je ostavio neponovljivi i neizbrisivi trag u hrvat-
skoj historiografiji, ali nijc kao ni svaki od nas, uspio da dovr$i zaos-
tale svoje nau¢ne planove u vezi s izdanjem svoje velike »Povijesti
Hrvata< i da popuni izdanje svoga Pregleda hrvatske povijesti (1916),
§to su drugi sa manje ili vife uspjeha umjesto njega udinili. Pa ipak,
vn je pravovremeno uspio da si nade pravoga nasljednika na katedri
za hrvatsku povijest, koga je dugo vremena provjeravao i vodio, a taj
je bio dr Miho Barada, koji ga je dostojno zamijenio i nadopunio svo-
jim malim, ali vrlo dragocjenim radovima. Nema viSe toga dragoga
Covjeka-humanista, nau¢nog i velikog historijskog erudita, koga je pred
kraj njegova Zivota poznavala sva svjetska naucna historiografija, a
napose slavenska, i najviSe ruska i bugarska. No zato ée njegovi rado-
vi raznolikog historijskog sadrzaja i dometa i danas zraditi u nafoj
nauci poput svjetionika koji ukazuje pravac da nau¢no ne pogrijesimo
i da sa svoje strane slijedimo samo &istu, objektivnu i nepatvorenu
historijsku istinu te da historija uistinu ne bude sluskinja dnevne po-
litike. R B
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