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Iris Ticac, Zadar

Sazetal

Cilj je rada osvijetliti i vrednovati doprinos E. Stein raspravama
o personalnom identitetu. U radu se polazi od teze da odgovor na
pitanje o personalnom identitetu ovisi o shvacanju osobe i njezinom
razvoju do osobnosti, pri cemu kod E. Stein kljucnu ulogu ima
Iconcepcija ljudskog sebstva.

U tu surhu s osloncem u filozofskom djelu E. Stein najprije ¢e se
pokazati koje znacenje za pitanje personalnog identiteta ima njezin
pokusaj misliti sveze izmedu ja, duse i tijela u odnosu na sebstvo.
To pretpostavlja bistrenje pojmova “ja”, “jezgra osobe”, “dusa” i
viseznacnog izraza “sebstvo”. Potom cée se pokazati na koji je nacin
Steinovoj uspjelo povezivanjem filozofije svijesti i klasicne filozofije
bitlkca nadi pristup “pravom sebstvu”, tj. na koji nacin prevladavanje
“suprotnosti _ja-zivota i bitka” predstavlja pristup “pravom sebstvu”
covjeka. To nam omogucuje pokazati u cemu je aktualni i originalni
doprinos njezine teorije sebstva, kako u odnosu na klasicna rjesenja
tog problema, tako i u odnosu na aktualne rasprave o personalnom
identitetu i pitanju sebstva kalko se ono postavlja u neuroznanostima.

” ”

Kljuéne rijeci: osoba, ‘ja”, “personalna jezgra”, “dusa”, sebstvo
(das Selbst), “pravo sebstvo” (das wahre Selbst), personalni identitet.

U razmiSljanju o ovoj temi polazimo od teze da odgovor
na pitanje o personalnom identitetu ovisi o shvacanju osobe i
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njezinom razvoju do osobnosti, pri ¢emu kod E. Stein klju¢nu
ulogu ima koncepcija ljudskog sebstva. Kada se danas postavlja
pitanje Sto ¢ini na$ identitet kao osobe, tada se u aktualnim
raspravama o personalnom identitetu govori o “sebstvu”. Sto
mislimo pod pojmom “sebstva”? U odgovoru na to pitanje valja
najprije ukazati na viSeznacnost tog termina, kako je to ucinila i
E. Stein. Sebstvo ukazuje na odnos prema samome sebi. Podemo
li od nasSeg svakodnevnog iskustva, moZemo zamijetiti dvostruku
primjenu i razumijevanje izraza “sebstvo”. Njime moZemo oznaciti
ono Sto smo zapravo ili, u klasi¢noj terminologiji, nasu bit.
To onda ukljuéuje nas odnos prema onome Sto jesmo u sebi i
onom Sto ostaje neovisno o promjenama kojima tijekom vremena
podlijezemo. U tom znacenju svakodnevni govor o nasem sebstvu
pretpostavlja da mi kroz vrijeme unato¢ svim promjenama
ostajemo isti. No, s druge strane, u svakodnevici govorimo o nasem
sebstvu i kao o neéemu $to se tek treba realizirati.!

U nastavku Zelimo pokazati na koji je nac¢in sve to prisutno
ve¢ u misli E. Stein. Pitanje “Sto znaci biti osoba”, Sto ¢ini bit osobe,
srediSnje je pitanje i nit vodilja koja se provla¢i kroz sva njezina
filozofska djela, pocevsi od disertacije naslovljene “O problemu
uzivljavanju” koju piSe kao ucenica i asistentica E. Husserla, pa
sve do njezinog najznacajnijeg djela, “Konacni i Vjecni bitak”,
koje je plod nastojanja oko posredovanja izmedu novovjekovne
filozofije svijesti i klasicne metafizike bitka. I u svom posljednjem
nedovrSsenom djelu posvecenom spisima Spanjolskog mistika sv.
Ivana od Kriza koje sve do uhi¢enja i stradanja u logoru Auschwitz
pise u Karmelu kao sestra Terezija Benedikta od Kriza, vidi poticaj
za produbljivanje svoje filozofije osobe.

Na primjeru filozofijske misli E. Stein Zelimo najprije ukazati
na nutarnju povezanost pojma osobe i teorije identiteta, tj.
pokazati na koji na¢in shvac¢anje osobe dovodi do izrazaja aspekte
identiteta. To pretpostavlja da u njezinoj misli postoji neSto kao
implicitna teorija identiteta.

Priklanjamo se onim autorima koji zastupaju tezu da je
pojam osobe imao nekad ono mjesto koje danas zauzima pojam
identiteta. Odo Marquard postavio je zanimljivu tezu da je
“konjunktura” teme identiteta postala moguc¢a samo na pozadini

1 o primjeni pojma sebstva u svakodnevici, filozofiji i znanosti vidi: Josef

Quitterer, Unser Selbst im Spannungfeld von Alltagsintuition und Wissenschaft,
u: Gunter Rager/Josef Quitterer/Edmund Runggaldier, Unser Selbst -
Identitat im Wandel der neuronalen Prozesse, Verlag Ferdinand Schéningh,
Paderborn, 2002., 61-139.
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modernog gubitka tradicionalnog metafizickog pojma biti ¢ovjeka
i “transcendentne teleologije”. Drugim rije¢ima, “pojam identiteta
(...) svoju danasSnju karijeru ¢ini kao nadomjestni pojam za
essentia i kao pojam nadomjesne zadace za teleologiju”.?

Povijest pojma osobe promatrana pod aspektom tematike
identiteta daje zanimljive rezultate. Reto Luzius Fetz pokazuje da
klasi¢na definicija osobe kakvu susrecemo u Boetija ujedinjuje
dva klasi¢na aspekta identiteta, genericki i aspekt tzv. numerickog
identiteta. Prvi dolazi do izrazaja u govoru o “duhovnoj naravi”,
drugi u govoru o “individualnoj supstanciji”’.> Analize koje je
provela E. Stein pokazuju da ono u ¢emu se temelji genericki
identitet covjeka, dakle duhovna narav ¢ovjeka ne smijemo shvatiti
kao nesto vec¢ ostvareno, nego kao princip razvoja ¢ovjeka. Mi smo
temeljem svoje naravi doduse vec osobe, ali takoder na putu prema
osobnosti. Stein ne dovodi u pitanje klasiénu definiciju osobe kao
“individualne supstancije racionalne naravi’. Nju zanima razvoj
osobe, odnosno uvjeti razvoja subjekta kao osobe.

Njezin pristup odlikuje se time Sto ne istrazuje osobu samo
u terminima supstancije nego i subjektiviteta. Nju zanima shvatiti
ono nesvodljivo ljudske osobe, njezin subjektivitet, a to znaci
nastojanje da se razumije osoba iznutra. MoZemo se suglasiti s
autorima koji tvrde da moci biti identificiran genericki i numericki,
ne ¢ini posebnost osobe. I psa, biljku ili kamen moZemo identificirati
genericki i numericki. No, tvrdec¢i to, ne moZemo ne uo¢iti bitnu
razliku, naime to da se druga Ziva bic¢a kao i “materijalne ‘stvari’
ne identificiraju same; one su identificirane putem covjeka.
Nasuprot tome, ¢ovjek kao osoba moze sebe sam identificirati”.* Ta
mogucnost samoidentifikacije dana je od trenutka kada on moze
reci “ja”. To je “ime s kojim svaka osoba oznacava sebe samu kao
takvu jest”. Svatko ima iskustvo o sebi kao o ja koje se razlikuje
od svega Sto nisam ja.

Odo Marquard, Schwundtelos und Mini-Essenz, u: Odo Marquard - Karlheinz
Stierle (Hrsg.), Identitat, Wilhelm Fink Verlag, Munchen, 1979., 362.

O tome vidi opSirnije: Reto Luzius Fetz, Personbegriff und Identitcitstheorie, u:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, Paulusverlag, Freiburg,
1988., 69-106.

4 O. Marquard, Schwundtelos und Mini-Essenz, 362.
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Problematika “ja” kao izraz ljudskog identiteta

E. Stein nikada nije napustila za svoju teoriju osobe polaziSte
u ja, kojemu osoba zahvaljuje svoju razlicitost. Osoba je “netko
tko o sebi kaze ja”.5 No, Stein dodaje kako time jo$ nije receno
da je to ja jedinstveno. Drugim rijec¢ima, to nije dostatno za
odredenje kvalitativne razlike dvaju subjekata. Kada Stein uzima
ja kao polaziste svojih razmisljanja o osobi tada osobu najprije
promatra kao subjekt ja-zivota. Izrazom “ja-zivot” Stein oznacuje
nutrinu osobe, njezin duhovni Zivot koji je svjesni zivot i ukljucuje
slobodne intencionalne ¢ine. Zapocinje analizom sebe svjesnog ja.
Pozornost se upravlja isklju¢ivo na onaj aspekt koji je covjeku dan
u njegovu nutarnjem samoiskustvu. “Svjesno ja je nositelj svojih
dozivljaja i time istovremeno uvjet mogucnosti da covjek sebe
samog dozivljava kao subjekt.” Polazec¢i od samosvijesti ja, ona
ukazuje na “dubine” osobe, izraz koji, kako ¢emo pokazati, sluzi za
utvrdivanje subjektiviteta osobe u metafizickom smislu.

Svijest nije identicna s osobom kao subjektom. O svijesti
Stein govori kao o “probudenom stanju” osobe. Stoga u uporabi
rijeCi “ja” ona vidi “znak probudenog ja-zZivota”. No, osoba nije
samo subjekt aktualnoga svjesnog zivota. Ona posjeduje tijelo i
dusu.

Stoga Stein pod pojmom “ja” ne shvaca samo nositelja svog
Zivota nego ga prenosi na covjeka kao cjelinu. Drugim rijecima,
ona ne misli samo “ja-srediste” iz kojega proizlazi svjesno
djelovanje nego takoder “ja-cjelinu”, koja ukljucuje i tjelesno ili,
rijeCima same Stein, “jer ‘njegovo tijelo i ‘njegova’ dusa njemu
pripadaju, stoga prenosimo ime ‘ja’ na ¢itavog covjeka”.® Isto tako,
na drugome mjestu na upit Sto je “ja”, Stein odgovara: “nazivamo
ga slobodna, duhovna osoba, intencionalni ¢ini su njezin zivot”.”

Za teoriju identiteta E. Stein “sredisnje je pitanje kako se
ljudsko ‘ja’ odnosi prema ‘ljudskoj dusi’ i kako oboje tvore ljudsko
‘sebstvo™.8

Edith Stein, Der Aufbau der menschlichen Person. Vorlesung zur philosophischen
Anthropologie, Edith Stein Gesamtausgabe 14, Herder Verlag, Freiburg im
Breisgau, 2004., 78.

Edith Stein, Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des
Seins. Edith Stein Gesamtausgabe, Bd. 11/12, Herder Verlag, Freiburg im
Breisgau, 2006., 318-319.

E. Stein, Der Aufbau der menschlichen Person, 83.

Reto Luzius Fetz, Ich, Seele, Selbst. Edith Steins Theorie personaler Identitdt, u:
Reto Luzius Fetz, Matthias Rath, Peter Schulz (Hrsg.), Studien zur Philosophie
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Sam pojam “sebstva” moguce je u Stein iskristalizirati tek
na kraju analize odnosa “ja” i “duse”, Sto pretpostavlja bistrenje
navedenih pojmova. Sama E. Stein kaze kako su pojmovi “ja,
dusa, duh, osoba” o¢ito nutarnje povezani, a ipak “svaka rije¢ ima
poseban smisao koji se ne poklapa u potpunosti s drugim”.®

Stein istic¢e kako se ¢itav svjesni Zivot ne poistovjecuje s naSom
egzistencijom, on sli¢i “osvijetljenoj povrsini iznad tamne dubine
koja se putem te povrsine objavljuje”.!° No, da bismo razumjeli sto
znadi biti osoba potrebno je proniknuti u tu tamnu dubinu.

Kao Sto smo vec istaknuli, Steinova polazi od ja-zZivota i
odatle trazi pristup dusi. Govori o “dvostrukoj onostranosti” ka
kojoj ljudski duh u svom budnom, svjesnom zivotu prodire: rije¢
je o nutarnjem i vanjskom svijetu. Sadrzaji dozivljaja ukazuju na
vanjski svijet. “Nutarnji svijet” Stein ¢ce tematizirati u pojmu duse
i staviti u odnos prema ja svijesti.

Odnos “ja” i duse

Teorije koje u svjesnom ja vide nositelja ljudskog identiteta,
nisu nove.

Prinos E. Stein lezi u tome da “ja” i “dusu” misli zajedno u
pogledu na ono S$to ona naziva “sebstvo”.

Ispunjeni odnos, djelatno ostvareni “identitet” obojeg, ja i
dusSe, mogli bismo, kako to u svom tumacenju ¢ini R. L. Fetz,
oznaciti kao ispunjeno “pravo sebstvo” covjeka.!!

Ilustrirat ¢emo to na jednom primjeru koji navodi Stein:
“RazmiSljam sada o tom problemu i istovremeno ¢ujem Sum s ulice
i vidim list koji preda mnom lezZi i svoj pisaci stol i joS nesto drugo
u mojoj okolini. Upravljena sam na problem; Sto ¢ujem i vidim,
prolazi pored mene, dotice me samo periferno. Okrenuta sam
zapravo problemu (...) Ali jo$ je neSto u meni ¢emu sada ne Zelim
dati prostora...: nemir, briga. Ona je tu i ja znam o njoj, ona je
mozda ve¢ dugo tu i ostaje postojana ‘ispod’ svega Sto se odigrava
na povrsini, ona lezi u ‘dnu moje duse’. Ja sam kod problema i

von Edith Stein. Internationales Edith-Stein-Symposion Eichstatt, 1991.,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Munchen, 1993., 298.

Edith Stein, Endliches und ewiges Sein. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn
des Seins, Edith Stein Gesamtausgabe 11/12., Herder Verlag, Freiburg im
Breisgau, 2006., 318.

10 Isto, 311.
I R L F etz, Ich, Seele, Selbst. Edith Steins Theorie personaler Identitdt, 296.
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nisam kod onog Sto ¢ujem i vidim. To je duhovna situacija, koja
ima paralele u izvanjskom gledanju: kao Sto oko mozZe sagledati
samo mali dio vidnog polja, ... tako postoji i duhovno vidno polje i
u tome fiksirajuce obracanje i primjec¢ivanje na periferiji. Duhovno
vidno polje nije dio ja, to je neSto predmetno Sto ima pripadnost ja:
predmetni svijet”.!2 Ono sto E. Stein naziva “sredi$nje’ obrac¢anje
ja svojoj temi” i “periferno’ primjecivanje”, dva su razli¢ita nac¢ina
svijesti.!® Dok dubina i povrsina prianjaju primarno uz sadrzaj
¢ina, suprotnost “perifernog” i “srediSnjeg” odnosi se na nacine
izvrSenja svijesti. “Ta suprotnost ‘srediSta’ i ‘periferije’ ne oznac¢uje
proteznost, prostornost ja samog. Ono moze ovdje jos biti shvaceno
punktualno, kao ‘tocka’ iz koje proizlaze razli¢ito usmjerene
zrake svijesti. Husserl je subjekt ¢ina, to iz ¢ega sav svjesni Zivot
isijava oznacio kao ‘¢isto ja”!4 i u tom smislu ga okvalificirao kao
punktualan, tj. neproteZan, bez kvaliteta, nesupstancijalan. No,
Steinova primjecuje da je takav opis nezadovoljavajuc¢i ako mislimo
na to sto “lezi u dnu duse”. Temelj duse u kojem Zivi ona briga,
“nije viSe niSta u predmetnom svijetu”, ve¢ je to “nesto ‘u meni
samoj’ (...) U meni, za to ¢u najradije reci: ‘u mojoj dusi’. Moja dusa
ima Sirinu i dubinu, mozZe biti ne¢im ispunjena, nesto u nju moze
prodrijeti. I u njoj ja sam kod kuce”.15

E. Stein ¢esto govori o dusi kao “prostoru” u sredistu tjelesno-
dusevno-duhovne cjeline. Metafora prostora, kao i ona o povrsini i
dubini izrazava odnos ja i duse. “Ljudska dusa ne moze biti bez ja:
njoj pripada personalna struktura. Ali Jjudsko ja mora takoder biti
dusevno ja, ne moze biti bez duse.”!® Steinovu zanima “zivim li u
svojoj dusi”. Kao Sto smo naglasili, ona polazi od ja-zZivota i odatle
trazi pristup dusi. Sami ¢ini ja karakterizirani su kao “povrsni”
ili “duboki”, a to znaci da se oni korijene u vecoj ili manjoj dubini
duse. Dubina ukazuje na pravi “Zivotni prostor” personalnog ja -
dusu.

12 gdith Stein, Der Aufbau der menschlichen Person. Vorlesungen zur
philosophischen Anthropologie. Edith Stein Gesamtausgabe 14, Herder Verlag,
Freiburg im Breisgau, 2004., 85.

Suprotnost “srediSnje” — “periferno” opisuje nacine izvrSenja Cina, stupnjeve
aktualiteta jo§ unutar aktualnog zZivota. Usp. Edith Stein, Potenz und Alkt.
Studien zu einer Philosophie des Seins. Edith Stein Gesamtausgabe 10., Herder
Verlag, Freiburg im Breisgau, 2005.,131.

E. Stein, Der Aufbau der menschlichen Person. Vorlesung zur philosophischen
Anthropologie, 85.

15 Isto, 86.
16 Isto, 86.

13

14
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Personalno ja bitno je vezano uz dusu. Utemeljenje ja u dusi
¢ini ga srediStem osobe koja je sebi dana u samosvijesti.

Isto govori i slika zamka duSe koju preuzima od Terezije
Avilske. U E. Stein susrecemo sliku duse kao zamka u ¢iji posjed
“stanovnik” tek treba dospjeti, jer je “Covjeku po naravi (...)
svojstveno da se izgubi u vanjskom svijetu”.!” Taj stanovnik je ja
koje se “mozZe zadrzavati u vanjskim prostorima ili se viSe povuéi u
nutrinu”.'® Ja ostaje tako dugo povrsno ja, dok ne prodre do dubine
duse, dok ne postane duboko ja, dusevno ja. Samo o duSevnom ja
moze se rec¢i da je “kod sebe samog kod kuée”. Ovim opisom dan
nam je takoder i opis cilja puta, a to je “sabran u dubini Zivjeti”. S
tim u svezi Steinova ukazuje na najdublju tocku duse. “Ali postoji
u prostoru duse mjesto, na kojem ima svoje pravo mjesto, mjesto
tiSine, koje mora traziti tako dugo dok ga ne nade i kojem se uvijek
mora vratiti ako je od toga izasla: To je najdublja tocka duse. Samo
odatle se dusa moze ‘sabrati™.19

Primjeri nam mogu pomod¢i izbje¢i nesporazum i razumjeti
smisao tih slika. Te slike, upozorava Steinova, “ostaju uvijek
nuzna pomoc¢ kako bi se ponazocilo posve neprostorne odnose”.20
Metafora prostora, kao i ona o povrsSini i dubini, izrazava odnos
ja i duSe, te ukazuje na dusu kao “naravno mjesto” nalazenja
identiteta. Identitet za kojim se tezi je onaj izmedu ja i dubine
duse.

Identitet izmedu ja i dubine duse

Sukladno metaforici prostora mozZemo pratiti put na kojemu ja
dospijeva do dubine samog sebe. Steinova kaze kako “dusa mora u
dvostrukom smislu ‘do¢i k sebi’: sebe samu spoznati i postati ono
Sto treba biti”.2! Ona najprije istrazuje u kojoj mjeri samospoznaja
vodi ka sebstvu. Pritom upozorava da su pojmovi “samospoznaja”
i “sebstvo” viSeznacni. Samospoznaja u nutarnjem opaZanju kao

17 g, Stein, Endliches und ewiges Sein, 519.

18 Isto, 365.

19 g Stein, Der Aufbau der menschlichen Person, 86. O tome §to znaci

sabranost i na koji je nacin ona pretpostavka za istinski budan i dubok
Zivot suptilne analize mogu se naci u jednog od najznacajnijih predstavnika
fenomenoloskog realizma, Dietricha von Hildebranda. Vidjeti o tome: Dietrich
von Hildebrand, Umgestaltung in Christus. Gesammelte Werke X, Verlag Josef
Habbel, Regensburg, 1971., 80-111.

20 g, Stein, Endliches und ewiges Sein, 365.
21 Isto, 362.
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“nacin sebe promatrati kao Sto se promatra drugog” ne omogucuje
pristup biti dusSe tako dugo dok je samo “utvrdivanje” vlastitog
ponasanja pri ¢cemu “stojim naspram sebe kao predmet”. Takvo
ja koje sebe opaza kao izvanjsku stvar, “ocito ne stoji u nutrini”.
Drukcije je iskustvo u kojemu ja svoje ponaSanje dozivljava kao
njemu vlastito, kada ¢in postaje dozivljaj koji nas pogada. Nije
“konstatacija” vlastitog ponasanja, ve¢ prvotni dozivljaj onaj koji
“otvara nesto od biti duse”.2? Stein to ilustrira na primjeru kajanja.
U kajanju se iskusavam negativno, postajem svjesna da nisam ona
koja zapravo zelim biti, da ne zZelim biti takva kakva sam bila u svojoj
nepromisljenosti. To iskustvo pokazuje se istodobno kao prava
forma “aktualizacije” subjekta. Takvo preobrazavanje spada u ono
Sto Steinova naziva “personalno formiranje”, “samooblikovanje”, a
ponegdje govori o potpunom formiranju duse putem ja. Sto to znagi:
sebe samog oblikovati? Kao Sto smo pokazali, proces postajanja
sobom najprije znaci povratno vezivanje povrsnog ja uz dusu kao
temelj sebstva. Jedinstvo obojega, tj. identitet sebstva mozemo
zajedno s Fetzom nazvati “produbljeno ja”. Pritom nam se namece
pitanje jesu li ja i sebstvo isto? Stein ne reducira sebstvo na ja, ali
ga ne poistovjecuje ni s dusSom, jer “sebstvo” koje treba formirati,
jest citav covjek sa svim svojim tjelesno-duSevnim sposobnostima.
Rijecima Edith Stein receno: “Citav ¢ovjek zadobiva svoj oblik
putem aktualnog ja zivota i on je ‘materija’ za formiranje putem ja
aktivnosti. Tek ovdje stojimo pred sebstvom koje moze i treba biti
formirano od ja.”?3

Moze li se o “produbljenom ja” re¢i da formira dusu? Moze li se
s druge strane o toj dusi rec¢i da je ona forma? Steinova sukladno
klasiénoj metafizici govori o dusi koja kao cjelina moze biti oznacena
kao bitna forma tijela. No, s druge strane, za Stein je ljudska dusa
sama “nesto formirano i nosi svoju formu u sebi”.2* Kao duh sama
je dusa “na osobit naé¢in formirana: nije viSe samo ozZivljavajuca
forma tijela, nutrina neceg izvanjskog”, nego u njoj samoj postoji
prava suprotnost izmedu vanjskog i nutarnjeg. Pretpostavka za
formiranje duse jest povratak ja u vlastitu dubinu. O formiranju
putem strukture ja i ja-aktivnosti Steinova govori u dvostrukom
smislu: Ve¢ smo istaknuli da “struktura ja kao takva daje
dusSevnom zivotu odredenu strukturu (...): formu intencionaliteta”,
ali isto tako valja naglasiti da kao temelj aktualnog dusSevnog

22 Isto, 364.
23 E. Stein, Der Aufbau der menschlichen Person, 83.
24 g, Stein, Endliches und ewiges Sein, 366.
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Zivota nalazimo samu dus$u s njezinim potencijama i habitusom.
“Potencije duSe su ‘materija’ za formiranje iznutra pri ¢emu je
trajno oblikovanje duSe, formiranje karaktera ... nerazdvojno
povezano s formiranjem zivotnog aktualiteta.”?® Osoba se formira
kroz cijeli Zivot. Intelektualnim ¢inima raste njezin duhovni svijet
i njezina sposobnost spoznaje zadobiva habitualno formiranje.
Aktualizacija volje ¢ini mogué¢im samoodredenje kao i oblikovanje
vanjskog svijeta.

Koje znacenje ima to razlikovanje i uopée govor o “nutarnjem”
i “vanjskom” duse? DuSa nije niSta prostorno. Pa kako onda
prevesti to u neprostorni analogon? Govor o “vanjskoj” dimenziji
duse ukazuje na sposobnost transcendencije, tj. otvorenost
koju valja razumjeti u smislu intencionaliteta, usmjerenosti na
transcendentnu predmetnost. No Stein Zeli ukazati na jos jedan
smisao ove otvorenosti, naime na to da osoba mozZe na primjeren
nacin preuzeti u svoju nutrinu transcendentnu predmetnost i
to uciniti svojim vlasniStvom. Drugim rijec¢ima, Stein polazi od
dvoznaénosti duhovnog zZivota, koji nije samo usmjeren prema van
— to je obiljezje intencionaliteta nego takoder to na Sto se usmjerava
preuzima “u sebe”, tj. “otvara svoju dusu”. Tome odgovara i
terminoloska razlika koju Steinova ¢ini izmedu “duhovne duse” i
“duse u najvlastitijem smislu”. Kao “duhovna dusa” osoba se “izdize
iznad sebe, gleda u svijet koji lezi s one strane vlastitog sebstva
— svijet stvari, osoba, dogadanja”. Ali kao “duSa u najvlastitijem
smislu” ona “stanuje kod sebe same, u njoj je personalno ja kod
kuce. Tu se skuplja sve Sto prodire iz osjetilnog i duhovnog svijeta
... ovdje se iz toga zadobiva ono Sto postaje personalno vlasnistvo,
sastavnicom vlastitog sebstva”.

Da bi ukazala na usidrenje duhovnog Zivota osobe u “najunu-
tarnjijem duse”, tematizira znacenje sje¢anja, kojemu daje klju¢no
mjesto u metodoloSkom smislu. Sjecanjem moZe osoba jednom
preuzete smislene sadrZaje u “nutrini” sacuvati. Tako sjecanje
ukazuje na “dubinu” osobe poloZenu s one strane aktualne struje
dozivljaja. “Kako dugo ce se nesSto sacuvati u sjecanju, to ovisi — ne
jedino, ali ipak u visokom stupnju - o tome kako je duboko prvotno
prodrlo. A za to je opet mjerodavno iz koje dubine se odvijalo
preuzimanje.”26

To postaje jasno tamo gdje Stein govori o svezi izmedu
“najunutarnjijeg” osobe i njezinih odluka. Ona razlikuje izmedu

25 g, Stein, Potenz und Akt, 229.
26 g, Stein, Endliches und ewiges Sein, 368.
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“povrsnih odluka” i onih koji se donose “iz najdublje toc¢ke”. Ta
se razlika ne moze svesti na intencionalno usmjerenje subjekta
na odredene vrijednosti i motive, ve¢ ukazuje prije na personalnu
strukturu subjektiviteta. Steinova govorom o “nutrini” Zeli ukazati
da usmjerenje prema objektu ili izbor razli¢itih vrijednosti nije sve
Sto se zbiva u ¢inu odluke. Za nju je vazna nutarnja dimenzija
jer dovodi do izraZaja personalnu strukturu vladanja sobom i
raspolaganja sobom. S tim u svezi ona govori o “pravu duse da
odlucuje” i o “nutarnjem” koje ulazi u izvrSenje ¢ina, pri ¢emu se
aktualiziraju personalne strukture raspolaganja i vladanja sobom.
To onda znaci da se osoba u svojim odlukama moze ispuniti kao
personalni subjekt. Samo odluke koje se donose iz nutrine mogu
se smatrati uistinu slobodnim i autenti¢cnim odlukama. S pravom
primjecuje P. Schulz, vrsni poznavatelj misli E. Stein, kako ovdje
nije u pitanju to da je osoba pokreta¢ odluka, nego temelj iz
kojega osoba izvrSava odluke. “Smisao suprotstavljanja ‘povrsnih
odluka’ i takvih ‘iz dubine’ lezi u ukazivanju na to da se covjek
kao personalni subjekt, to zna¢i na njemu vlastiti autentiéni
nacin ispunjava onda kada vlastito izvrSenje ukazuje na ovisnost
o ‘najdubljoj tocki’. Obrnuto, povrsnost ne ukazuje na nedostatak
personalne strukture, nego na njezino manjkavo ‘aktualiziranje’
koje znaci da covjek u njegovim odlukama sebe iskuSava kao
odredenog izvana.”?’

No u ¢ine ne ulazi sve ono Sto je osoba sama. Kada Steinova
govori o “najunutarnjijem” osobe, to Sto je ona u samoj sebi i Sto
ostaje isto u promjeni, tada ukazuje na temelj aktualnog Zivota,
nesto Sto ne ulazi posve u aktualitet Zivota, ali bi principijelno
moglo kao cjelina postati. To Steinova oznacava kao “jezgru osobe”.

‘Jezgra osobe”

“Personalna jezgra” oznacava nepromjenljivu personalnu
strukturu, zadnji “kvalitativni moment” koji konstituira razlicitost
od drugih osoba, temelj jedinstva osobe, “bit osobe koja se ne
razvija nego se samo tijekom razvoja karaktera pokazuje”.28 Ona
lezi u temelju izobrazbe psihickih moci i svojstava. Dakle osoba
ve¢ kao kvalitativho odredeno pojedinacno bice ulazi u svoju

27 peter Schulz, Edith Steins Theorie der Person. Von der Bewusstseinsphilosophie
zur Geistesmetaphysik, Verlag Karl Alber, Freiburg/Mtinchen 1994., 219.

28 g Stein, Einfithrung in die Philosophie. Edith Steins Gesamtausgabe 8, Herder
Verlag, Freiburg im Breisgau 2004., 134.
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povijest Zivota na putu k osobnosti. “Jezgra osobe” ukazuje se
na svakoj osobi snagom njezine biti vlastite mogucénosti razvoja
koje se ostvaruju u Zivotu. “Jer nije svaki razvojni hod za osobu
moguc”, kaze Steinova, “njezina ‘bit’ ili ‘jezgra’ postavlja granice
sposobnosti promjene.”?°

Uzmemo 1li sada “dusu’ u uzZem smislu ... kao temelj iz
kojega izvire nutarnji Zivot covjeka i koji u tom nutarnjem Zivotu,
iako ne posve, postaje aktualan”, mozemo se zajedno s E. Stein
zapitati “imamo li tu posla s vrstom (species) koja mozZe nastupiti
u mnostvu egzemplara ili s nec¢im individualnim”? Steinova
skrece pozornost na to da nerijetko govorimo o tipovima ljudi i
sukladno tome o “dusi umjetnika” ili “dusi Zene”.?° Ukazuje na
to da deskriptivnha psihologija opisuje “tip koji se moze misliti u
mnogim primjerima”. Nasuprot tome, zaokuplja je pitanje: Sto je
individualna dusa? Steinova kaze da je ono “najunutarnjije duse”
neizrecivo, ono se “ne da shvatiti tako da bi se moglo oznaciti
op¢im imenom”, ono se ne da “razloziti u svojstva i crte karaktera”,
i to stoga jer “lezi dublje: ono je ‘kako’ (poion) biti same koje sa
svoje strane svakoj karakternoj crti i svakom ponasanju covjeka
udara biljeg i tvori kljué za izgradnju karaktera”.3! Ono neizrecivo
“slutimo” u drugima, to je “ono Sto nas u najdubljem temelju
‘privlaci’ ili ‘odbija’™. MoZemo se, kaze E. Stein, pritom osjecati kao
nec¢im srodnim dodirnuti, ali, dodaje “moj ‘nacin’ i onaj drugoga
ne mogu se razloziti u nesto zajednicko i nesto razli¢ito”.32 U tom
smislu morali bismo zajedno s E. Stein priznati da “bitna razlika
pojedinaénog nije shvatljiva”.3® Tome u prilog govori nase naravno
iskustvo. Covjek osjeca sebe kao neponovljivog. S pravom Steinova
primjecuje da se i osoba koja “zastupa teorijski suprotstavljeno
shvacanje osjeca povrijedena u svom ljudskom dostojanstvu kada
ju se tretira samo kao ‘broj’, kao ‘egzemplar vrste””. Tako ono §to
osoba jest za sebe i za druge “ostaje nesSto tajanstveno, nikada
posve razotkriveno: nikada - to znaci utoliko i tako dugo dok je
njezino bivanje izmjena potencijaliteta i aktualiteta u vremenskom
slijedu”.3*

29 Isto, 135.

30 Usp. E. Stein, Potenz und Akt, 172.

sl g, Stein, Endliches und ewiges Sein, 420.
32 Isto, 420.

33 Isto, 420.

34 g Stein, Potenz und Akt, 134.
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Sto je osoba apstrahiramo li ono sto se u slijedu odvija kao
njezin zivotni hod? Vidjeli smo da to nije lako odrediti i da Steinova
ovdje govori o “jezgri osobe”.

Time ona ukazuje na personalni individualitet ili sebstvo
kao kvalitativan. Time Stein Zeli istaknuti da je u pojmu osobe
sadrzana specificna punina koja nije iscrpno dana samo izrazom
“individualna narav”. Ljudsko bice nije samo individuum
odredene vrste, nego personalni subjekt. Tim pojmom oznacava
najunutarnjije srediSte osobe, koje ¢ini pravi identitet osobe.

Kako shvatiti tvrdnju E. Stein da jezgra osobe ostaje identi¢na
ine razvija se, nego se u tijeku razvoja osobe o¢ituje? Ona to nastoji
objasniti osvrtom na osjec¢ajni Zivot. U biti odredenih dozivljaja,
svih koji spadaju u osjecajni Zivot, lezi da dolaze iz dubine duSe.
U osjecanju subjekt “ne dozivljava samo objekte nego i sebe sama,
on dozivljava osjecaje kao one koji dolaze ‘iz dubine njegova ja™.
Posebno mjesto osjec¢ajnog Zivota izvodi se odatle Sto personalno
ja dolazi do izrazaja u svojoj individualnoj jedinstvenosti, posebice
nac¢inom na koji se dade motivirati vrijednostima. Postoji, kaze
Steinova, “individualni odnos izmedu osobe i svake njoj dostupne
vrijednosti”.?> Sto je visa vrijednost, to je dublji sloj duse u koji
osoba preuzima vrijednost. To posebice postaje jasnim kod odnosa
prema drugim osobama. U “osje¢ajnom Zivotu” otvaraju se “dubine
duse”. “Sve Sto se oznacava kao ‘osjecaj’, od najnizih osjetilnih do
najvisih duhovnih, sadrzaji su u ¢ijem dozivljavanju osoba Zivi,
tj. u kojima je nesto od nje aktualno.”® Kako osoba vrednuje,
kojim vrijednostima daje prednost, u onome Sto osoba voli ili
mrzi pokazuje se “personalna jezgra”. Ali “jezgra osobe”, to Sto je
osoba u sebi, nije niSta prostorno. Kako je onda moguce odnos
povrsine i dubine prevesti u neprostorni analogon? Steinova nalazi
mogucnost analogije s prostornim u tome Sto duhovni Zivot osobe
karakterizira intencionalitet. “Cini se da intencionalni ¢in ima dva
pola: ja pol i predmetni pol; gdje se odvija dodir s predmetom,
izgleda opravdanim govoriti o ‘povrsini’. Gdje izvanjski utisci
‘klize’, stvari su opazene ali (...) ne ¢ine dojam, tu postoji nesto
Sto podsjec¢a na povrsno dodirivanje dvaju tijela. Ali moze takoder
nesto §to izvanjski dodiruje neposredno prodrijeti u dubinu.”®” Da
postoje razlike u preuzimanju dojma u razli¢ite slojeve, ¢ini nam
Stein vidljivim tako Sto analizira tri slu¢aja u kojima isti Sum koji

35 E. Stein, Einfithrung in die Philosophie, 135.
36 E. Stein, Potenz und Akt, 124.
37 Isto, 125.
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osoba cuje dok je zaokupljena rjeSenjem nekog vaznog pitanja,
ima za osobu razli¢ito zna¢enje. Ono Sto osoba ¢uje, ne mora imati
nikakav nutarnji dojam. Osoba ostaje sabrana i nutarnje posve
kod problema kojim je zaokupljena tako da ono Sto je dodiruje
na povrsini, ne moze dospjeti u nutrinu. Isti Sum mogao bi osobu
zahvatiti na nutarnji nac¢in tako da joj izazove neraspoloZenje i
da osoba zbog toga trpi, ali ne na takav nacin da je to odvrati od
rjeSavanja problema. Postoji i treéa mogucénost, naime ta da Sum
potakne u osobi snaznu ljutnju i potpuno je odvrati od rada.s8
Kakvo to ima znacenje za ono Sto je osoba? Prvo, da “nije sve
Sto ona jest, istovremeno u njezinom svjesnom duhovnom Zivotu
aktualno”. S druge strane “prodiranje u dubinu” ukazuje na to
da “dubine postoje neovisno o onome Sto prodire ili ne prodire”,
odnosno da osoba sama, ono Sto je u sebi, njezina jezgra “ima
dimenzije dubine” i da je “odlucujuce za odredenje dubine njezinih
¢ina, habitusa, potencija”.3°

“Ali slojevi osobe ne mogu se ‘razvijati’... nego samo u tijeku
psihickog razvoja otvoriti ili ne otvoriti”. Time E. Stein ukazuje
na jezgru osobe pod kojom razumije to Sto je osoba “u sebi i Sto
propisuje kako njezin Zivot moze ili treba protjecati i Sto ona
sama moze ili treba postati. ‘Moze’ ili ‘treba’ ne znac¢i ‘mora’.
Postoji mogucnost da jezgra u razvoju ne dode ¢isto do razvoja.
Osoba sama ima osjecaj za to kakva bi mogla i trebala biti, a
¢injeniéno nije”.*® Steinova navodi viSe razloga za manjkave
nacine ostvarenja personalne strukture koji sprjecavaju njezino
obuhvatno otvaranje. Svi se svode na to da duhovni Zivot nije
odreden samo jezgrom osobe nego i predmetnim svijetom s kojim
ona dolazi u dodir, stvarima i drugim osobama. Steinova ukazuje
na postojanje tri oblika prividno “nepersonalnog” Zivota. Jedan
oznacuje kao povrSni, probuden vanjskim svijetom. Kao primjer
navodi opazanje koje se odvija bez veceg sudjelovanja subjekta,
tako da “se subjekt pojavljuje kao izrucéen vanjskom svijetu”.
Drugi je onaj preuzet od drugih osoba i njima noS$en, pri ¢emu se
osoba ponasa onako kako to ¢ini okolina. Treci je mehanizirani, za
koji Steinova daje primjer mehani¢kog reproduciranja nauc¢enog.
Postoji takoder prividni Zivot u jo$ jednoj formi: Zivot koji osoba s
drugima suzivi a da u njezinoj jezgri nije za to dan dostatan razlog
postojanja. Kao primjer Steinova navodi osobu koja Zivi u okolini

38 Usp. isto, 124-125.
39 Isto, 127.
40 Isto, 139.
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koja voli umjetnost i ponasa se kao da je zanimaju umjetnicka
djela iako ne posjeduje ‘smisao za umjetnost’™.4!

Ako ono Sto osoba jest u sebi i ono Sto ostaje u promjeni
onoga kako, oznac¢imo kao jezgru osobe, namece nam se pitanje
ostaje 1i jezgra sacuvana kao potpuno nepromijenjena kroz sve
promjene. Steinova upozorava kako se pritom treba ¢uvati da nas
prostorna slika ne odvede do pogresnog shvacanja. “Za jezgru nije
misliv drugi bitak, nego onaj koji se aktualizira u duhovnom Zivotu
i stoga, tako dugo dok je aktualni Zivot aktualizacija potencija,
oblikuje karakter i nadalje ga preobrazava. Stoga se o osobi mora
re¢i da ona sebe samu stalno mijenja iako se jezgra koja iznutra
odreduje ¢itav proces oblikovanja, ne oblikuje na takav nacin.”*?
Je li dakle potpuno nepromjenljiva? Dopusta li to najunutarnjije
samo promjenu?

E. Stein govori o napetosti izmedu nepromjenljivosti bitka
duse u njezinom biti-kod sebe i izmjene aktualiteta i potencijaliteta
u potvrdivanju subjekta. S tim u svezi u filozofijskoj misli Stein
nailazimo na dvostruku primjenu pojma duse. Jednom tim pojmom
oznacava cjelinu dusevnih stanja i svojstava osobe, a drugi put tim
pojmom oznac¢ava “najunutarnjije srediste osobe”, koje ¢ini pravi
identitet osobe. S tim u svezi moguce je govoriti o fenomenoloSkom
i metafizic(kom pojmu duSe. U metafizickom pojmu dusSe radi
se “o trajnosti, o neprolaznosti duse koja gledano iz metafizicke
perspektive samo u vremenu je povezana s tijelom”.*® Kao
“jednostavna realnost” dusa ne prolazi razvoj $to u terminologiji E.
Stein ukazuje na “jezgru osobe” koju na jednome mjestu naziva i
“duSom duse”, species specialissima. Kako onda razumjeti njezinu
tvrdnju da dusa tek mora dospjeti u posjedovanje biti i da je njezin
Zivot put prema tome? “Personalna jezgra” ima znacenje entelehije,
a potpuni razvoj “propisan je kao telos u entelehiji”.**

41 Usp. Isto, 130-133.
42 E. Stein, Potenz und Akt, 122-123.

43 Urbano Ferrer, Spuren von Johannes vom Kreuz im Werk Edith Steins, u:

Beate Beckmann/Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz (Hrsg.), Edith Stein. Themen-
Beztige — Dokumente, Kénigshausen&Neumann Verlag, Wurzbtirg, 2003., 44.

44 g, Stein, Potenz und Akt, 263.
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Pristupi sebstvu

Temeljna struktura subjektiviteta lezi u temelju geneze osobe
koja u dvostrukom smislu treba doc¢i k sebi: “sebe spoznati i
postati Sto treba biti”.

Steinova najprije istrazuje u kojoj mjeri samospoznaja vodi ka
sebstvu. “Prvotna forma samospoznaje je svijest koja prati Zivot ja.
Ja je ovdje ‘sebe’ i svog zZivota svjesno.”#® Ja sebe moze “probuditi
na zivot” Sto pretpostavlja odnos prema sebi.

Sto znaéi tvrdnja da je svijest koja prati zivot ja “prvotna
forma samospoznaje”? Izrazom “prvotna” Steinova ne misli pocetak
samospoznaje, nego prije ukazuje na to da ta svijest ne moze
biti shvac¢ena kao refleksija koja slijedi, nego da ulazi u realnu
konstituciju sebstva. Prvotnu samosvijest odreduje kao ono sSto
lezi u temelju svih formi eksplicitne samospoznaje. To nije jasna i
potpuna spoznaja, nego “tamna ... slutnja — temelj i korijen svega
onog §to na naravni nacin znamo o sebi i nama slicnima”.*% Njoj
pripada funkcija “osvjetljenja” §to omogucuje da “tamni temelj,
iz kojega se izdize sav ljudski duhovni zivot — dusa - stupa u
ja zivot na dnevno svjetlo svijesti (a da time ne postaje potpuno
‘proniknuta’)”.4?

Da je “promatranje samog sebe ja zivot” i da “nema ja koji ne bi
bio zivot duse”, dade se shvatiti iz suprotstavljenosti svijesti i onog
Sto Stein naziva “nutarnje opazanje”. U nutarnjem opazanju koje
je “jedna vrsta promatranja sebe kako se promatra druge”, ostaje
to Sto je na vlastitom ja opazeno kao njemu vlastita sposobnost,
izvanjsko. Pritom se apstrahira od nacina na koji je sam subjekt
uvucen u svoje ponasanje. Kako bi pokazala da postoji temeljna
razlika izmedu prvotnog dozivljaja i nutarnjeg opazanja, Steinova
poseze za primjerom cudoredne samospoznaje. “Nekoliko puta sam
sebe ‘uhvatila’ pri prebrzom sudu i vidim u tome losu naviku koju
moram pobijediti. Takve konstatacije kod kojih stojim naspram
sebe kao predmeta pokazuju ... dusu kao cjelinu sa svojstvima
... Ali s takvim promatranjem i tretiranjem sebe same ne postize
se bit du§e i time ni pravo oblikovanje biti.”*® Time Zeli istaknuti
kako tek “prvotni dozivljaj otvara nesto od biti duse koja se u tom
dozivljaju ne samo ‘pokazuje’ nego u tome zivi’. Ovdje se pokazuje

45 g, Stein, Endliches und ewiges Sein, 363.
46 Isto, 298.
47 Isto, 363.
48 Isto, 364.
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da tko pretezno ili iskljuc¢ivo Zivi na povrsini, ne aktualizira dublje
slojeve na nac¢in na koji bi oni to mogli i trebali biti. Osoba ne
raspolaze sobom i ne Zivi svoj puni Zivot, jer nije u stanju ono Sto joj
dolazi izvana preuzeti na vlastiti nac¢in. Pritom se pod “biti duse” ne
misli opca bit duse (Sto je dusa uopce) nego pojedinacnom covjeku
vlastita dusSa, njegova “personalna osebujnost”. “Ako temeljem
pouke zadobijem razumljivo uvjerenje da je nepravedno prebrzo
suditi ... mogucée je da mi uspije promijeniti se na jedan za mene
i druge jasno primjetljiv nac¢in — i pri svemu tome ne mora se u
dubini niSta dogoditi. Ja ‘u temelju’ ostajem isti covjek’. Nesto je
posve drugo kada sam primjerice jednim olako izgovorenim sudom
teSko povrijedila drugog i sada primjecujem ‘Sto sam ucinila’.
IskuSavam ovdje na prvotan i pravi nacin §to je sa sudom. Zahvaca
me uzas pred tezinom posljedica mog ponasanja.”*®

Stoga i savjest moze vrijediti kao znanje o sebi. Ona “otvara
nacin na koji su ¢€ini usidreni u dubinu duSe i vezuje ja — unatoc¢
njegovoj slobodnoj pokretljivosti — natrag u dubinu”.?® Namece
nam se pitanje kako E. Stein shvaca istinsko ostvarenje personalne
strukture.

Kaze da ¢ovjek “moze i treba sebe formirati”. Sto to znagi:
sebe samog oblikovati? Vidjeli smo da je taj proces postajanja
sobom najprije odreden povratnim vezivanjem povrsnog ja, o
kojemu ne mogu reé¢i da je zaista moje ja, uz dusu kao temelj
sebstva. U razmatranju uvjeta mogucénosti obuhvatnog ostvarenja
personalne strukture Steinova ukazuje i na temeljno znacenje
odnosa s drugim osobama kao i temeljno znacenje zajednice. Da
bi dospjela do konstitucije sebe same, do potpune samospoznaje,
osoba je upucena na druge, odnosno na zajednicu. Osoba je
ogranicena svojom “nepromjenljivom jezgrom”, individualnim
sposobnostima i snagama. Tome treba dodati i vremenito
ogranicenje ljudskog zZivota. Stoga osoba treba pomoc¢ drugih kako
bi prekoracila te granice. SrediSnja oznaka personalne egzistencije
jest transcendentalna otvorenost osobe. Radi se o otvorenosti u
dvostrukom smislu: za svijet objekata koji se dozivljava i za tudi
subjektivitet. U konkretnoj egzistencijalnoj datosti subjektivitet
je uvijek intersubjektivitet. Na to ukazuju i njezine analize ¢ina
uzivljavanja. E. Stein ukazuje na koji nac¢in susret s drugim znaci
obogacenje vlastitog nutarnjeg zivota: “Uzivljavajuc¢i se, mogu
dozivjeti vrijednosti i otkriti korelativne slojeve moje osobe za ¢ije

49 Isto, 365.
50 JIsto, 372.
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otvaranje moj originarni dozZivljaj jo§ nije ponudio priliku. Tko
sam nije gledao u lice opasnosti, ipak moZe sebe u uzivljavaju¢em
posadasnjenju situacije nekog drugog dozZivjeti kao hrabrog ili
plasljivog.” Uzivljavanje u dozivljajni svijet drugoga moze probuditi
one aspekte osobnosti koji nisu bili razvijeni. Ipak, uzivljavanje E.
Stein ne shvaca kao “constituens nego samo kao vazno pomoc¢no
sredstvo za shvacanje vlastitog individuuma”.®! U Steinove
susrecemo razumijevanje identiteta kao dinamicke veli¢ine koja
izrasta iz komunikacije i relacije s drugim.5?

Iako Steinova istice vazZznost drugih za identitet osobe,
upozorava da “nam naravno iskustvo o drugima daje sliku o
njima i vodi nas k tome da i oni imaju sliku o nama. I tako
dolazimo k tome da sebe same promatramo ‘izvana’. MoZemo
pritom utvrditi nesto ispravno, ali rijetko prodiremo dublje u nas;
s tom spoznajom povezani su mnogi izvori zabluda”.?® Za Steinovu
potpuno formiranje istodobno je preradivanje onog Sto dolazi
izvana, zastita od tudeg i suoblicavanje bitnom, onome Sto “postaje
osobno vlasnisStvo, sastavnicom vlastitog sebstva”. Put prema
“pravom sebstvu” vidi pod zahtjevom da osoba “mora istupiti iz
nasljedovanja u kojemu najprije Zivi”.

Pritom ukazuje na paradoks iskustva alteriteta. Postati
osobom, dogada se putem drugog, a odnos prema drugom moguc
je samo na temelju prvotnog biti-kod-samog-sebe. S tim u svezi
Andreas Tapken primjecuje kako Steinova “misli ja i drugog kao
prvotne identitete koji ne zahvaljuju svoje personalno dostojanstvo
medusobno, jer je ono njima dano ve¢ prije susreta”.*

Vidjeli smo takoder da drugi moment u procesu postajanja
osobom jest ono Sto E. Stein naziva formiranjem dus$e putem ja.
Identitet za kojim se tezi jest onaj produbljenog ja i oformljene
duse. No Steinova isti¢e kako on nikada ne mozZe posti¢i formu
potpunog identiteta. Ljudska je osoba “nesposobna personalno
formirati ¢itavo svoje ‘sebstvo’™. Taj proces ipak ostaje kod ljudske
duSe vezane uz materiju uvijek nepotpun. lako Stein kaze da

51 gdith Stein, Zum Problem der Einfithlung, Verlagsgesellschaft Gerhard Kaffke,
Minchen 1980., 101.

Prinos E. Stein raspravama o identitetu mogao bi se pokazati i usporedbom s
G. H. Meadom, tim viSe Sto oboje razvijaju teoriju sebstva i promisljaju ulogu
“znacajnih drugih” u oblikovanju personalnog identiteta.

53 E. Stein, Endliches und ewiges Sein, 520-521.
54

52

Andreas Tapken, Der notwendige Andere. Eine interdisziplindre Studie im
Dialog mit Heinz Kohut und Edith Stein, Matthias-Griinewald-Verlag, Mainz,
2003., 279.
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ja “u izvjesnom smislu ‘rada’ svoj vlastiti Zivot”, odmah dodaje,
pozivaju¢i se na A. Pfandera, kako je duSa “bitno stvorenje,
a ne Stvoritelj sebe same”,%® ona je povratno vezana s trajno
stvaralackim temeljem sebe same.

U jezgri osobe postoji strukturalna mogucénost za najvisi
nac¢in postojanja, drugim rije€ima, postoji mogucnost da se u
duhovnom Zivotu osobe obuhvatno otvori njezina jezgra. Prema
Stein ta se mogucénost osobe ne moze u razvoju osobe nikada
obuhvatno realizirati. Buduci da aktualni zZivot nije noSen samo
iznutra nego i stvarima i osobama koje susrece, iz aktualnog
Zivota osobe ne moze se bez daljnjeg razaznati Sto je osoba u sebi.
“Cak i kad bi njezin ¢itav aktualni zZivot bio ¢isto i neprevarljivo
oCitovanje onog Sto je u sebi, ne bismo je imali posve u tome
jer ona ne ulazi sa svime Sto jest u aktualni Zivot: u pojedine
¢ine ulazi manje ili viSe, ali ni u ¢itavom tijeku Zivota ne ulazi
sve.” Tako ono Sto osoba “jest za sebe i za druge ostaje nesto
tajanstveno, nikada posve razotkriveno: nikada - to znaci utoliko
i tako dugo dok je njen bitak izmjena potencijaliteta i aktualiteta
u vremenskom slijedu”.%® Steinova ukazuje na individualitet kao
zadnju tajnu, koju nijedan c¢ovjek ne mozZe potpuno proniknuti.
Taj je individualitet “intangibilis” i nesvodljiv na bilo Sto poznato.
U tom smislu kaze da je sam individualitet jedna kategorija. On je
stoga i granica uzivljavanja. No, zadnje dubine koje su dostupne
ljudskom pogledu, nisu i zadnje dubine osobe opcenito.

Identitet za kojim se tezi, jest identitet ili ne-identitet izmedu
onoga Sto kona¢no mogu i trebam biti i onoga Sto sam konaé¢no
postao. “Potpuno sebstvo” (volles Selbst) ¢inio bi identitet ja-zivota
i bitka.

Odakle osobi individualitet? Ne zadobiva ga od sebe niti iz
okolnog svijeta. Tajna identiteta osobe prima se prema Steinovoj
iz apsolutno tajanstvenog alteriteta Boga. Pitanje identiteta tako
nalazi za Steinovu svoj zadnji odgovor u osobnom Bozjem Ti, Bogu
koji se objavio kao Ongj koji Jest (Ego sum qui sum).

Pitanje identiteta u kontekstu aktualnih rasprava

Na kraju, pokuSat ¢emo pokazati u ¢emu se sastoji aktualni
i originalni prinos njezine teorije sebstva u odnosu na aktualne

55 E. Stein, Endliches und ewiges Sein, 523. Usp. Alexander Pfander, Die Seele
des Menschen. Versuch einer verstehenden Psychologie, Halle, 1933., 226.

56 g, Stein, Potenz und Akt, 134.
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rasprave o personalnom identitetu i pitanju sebstva kako se ono
postavlja u neuroznanostima.

Steinova je u svoje vrijeme bila suocena s naturalizacijom
duha u formi psihologizma.

O tome ona kaze: “Pomislimo li na znanstvena istrazivanja
‘nutarnjeg svijeta’ (...) posve je ¢udno, Sto je preostalo od carstva
duse otkada je ‘psihologija’ u novom vijeku pocela neovisno
o razmatranju duSe zacrtavati svoj put: rezultat je bio u 19.
st. ‘psihologija bez duse’. Kako ‘bit’ duSe tako i njene ‘snage’
isklju¢ene su kao ‘mitoloski pojmovi’ i htjelo se baviti jo§ samo s
‘psiholoskim fenomenima’. (...) Sto drugo to znaé¢i nego da se od
‘zamka duse’ ostavilo samo ‘zidove’ i od njih samo razvaline koje
od prvotnog lika jedva jo§ nesto odaju, buduci da tijelo bez duse
nije viSe pravo tijelo”.5”

U aktualnim raspravama o ljudskom sebstvu koje se vode
u okviru naturalisti¢ki obojene neurofilozofije, u nekih autora
uocljiva je tendencija da se predodzba o sebstvu ili ja odbaci kao
iluzija, odnosno da se negira realitet personalnog sebstva i da se
u njemu vidi samo “objasnjavajucu fikciju” ili teorijski konstrukt.58
Ovome bismo mogli, kako to ¢ini G. Rager, suprotstaviti pitanje:
tko sudi o tome radi li se o iluziji? S tim u svezi on istice da
“instanca koja identificira sebstvo kao iluziju ne moze sama biti
iluzija. Mi mozZemo pogresne predozbe o sebstvu oznaciti kao
iluzije (...) ali ne i sebstvo kao takvo”.59

Od danas rasirenih prigovora govoru o supstanciji i
postuliranju dijakronog identiteta, izdvojit ¢emo one koji proizlaze
iz pitanja o kriterijima, tj. uvjetima identiteta. Pritom ¢emo
slijediti razmiSljanja E. Runggaldiera. Taj autor skrece pozornost
na to da se kontinuitetom Jjudske osobe kroz vrijeme bave kako
protivnici tako i zagovaratelji postuliranja identiteta. Ono u ¢emu

57 E. Stein, Endliches und ewiges Sein, 521.

58 prema naturalistickom shvaé¢anju umjesto o sebstvu moguce je govoriti samo

o sposobnosti za reprezentaciju sebe, te se zbog toga odbacuje pretpostavka
personalne jezgre. Prema D. C. Dennetu sebstvo se konstituira tek razli¢itim
pojmovnim reprezentacijama sebe. Usp. Josef Quitterer, Ist das Selbst ein
erkldrendes Konstrukt? Eine Auseinandersetzung mit dem Naturalismus, u:
Josef Quitterer/Armin Schwibach (Hrsg.) Der Aufgang der Wahrheit. Die
Konstruktion der Wirklichkeit. Festschrift flir Carlo Huber S. J., Filozofski
fakultet Druzbe Isusove, Zagreb, 2001., 101-118.

Gunter Rager, Neuronale Korrelate von Bewusstsein und Selbst, u: Gunter
Rager/Josef Quitterer/Edmund Runggaldier (Hrsg.), Unser Selbst — Identitat
im Wandel der neuronalen Prozesse, Ferdinand Schoéningh Verlag, Paderborn,
2002., 33.

59
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se te strane razlikuju jest prosudba uloge kriterija. Za zastupnike
personalnog identiteta Kkriteriji su pomoc¢na sredstva kako bi se
utvrdio kontinuitet osoba kroz vrijeme. Ti kriteriji nisu shvaceni
kao uvjeti u ontoloSkom smislu. Kod redukcionisti¢kih teorija
personalni identitet svodi se na druge relacije: kontinuitet tijela
ili psihickih stanja. U ¢emu se sastoji kontinuitet naseg vlastitog
tijela kroz vrijeme? On nije dan putem kontinuiteta stanica jer se
one stalno obnavljaju. Kontinuitet se ne nadaje iz kontinuiteta
materijala iz kojega je tijelo izgradeno. Prema Locku personalni
identitet ne utemeljuje se ni u tijelu ni u dusi ni u njihovu odnosu,
nego jedino u identitetu svijesti.®°

Posebno znacenje u razmatranju dijakronog identiteta pridaje
se kriteriju sje¢anja. No, s tim u svezi namece nam se pitanje kako
stoji s osobama koje trpe od amnezije ili koje zbog povrede u nekoj
nesreci ili zbog neke bolesti o sebi vise ne znaju tko su? MozZemo
li iz toga zaklju¢iti da one same nisu viSe iste osobe jer viSe ne
posjeduju kontinuitet u sje¢anju?

Prinos odgovoru na to pitanje predstavljaju najnovija
istrazivanja od kojih ¢emo izdvojiti istrazivanja A. R. Damasia,
profesora neurologije i voditelja Instituta za neurologiju na
Sveucilistu Iowa. Okvir rada ne dopusta nam uéi u opSirniju
elaboraciju, te ¢emo izdvojiti tek neke misli relevantne za nasu
temu.®! Temeljem neurobioloske analize patoloskih slucajeva
kao Sto su koma, epilepsija, Alzheimerova bolest Damasio donosi
diferenciraniju analizu svijesti. On razlikuje izmedu “jezgre svijesti”
i “prosirene svijesti” u kojoj nastaje “autobiografsko ja”. Prema
njemu identitet i personalitet pretpostavljaju “autobiografsko
sjecanje” i ostvarenje u onome Sto on naziva “autobiografsko
sebstvo”.62 Ono se temelji na “sjecanjima na temeljne dogadaje
u nasoj individualnoj biografiji”. Sjecanje daje nasem zivotu

60 o problemu osobnog identiteta i samosvijesti u J. Lockea vidi: Christian
Hauser, Selbstbewusstsein und personale Identitdit. Positionen und Aporien
ihrer vorkantischen Geschichte. Locke, Leibniz, Hume und Tetens, Frommann-
Holzboog, Stuttgart-Bad Cannstatt, 1994.

Opsirnije o tome vidi: Markus Schrott, Bewusstsein, Selbst und personale
Identitiit. Eine Analyse anhand der Theorie von Antonio R. Damasio, VDM
Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2008. Isto tako vidi: Ivan Koprek, Gdje
zavrsava antropologija ili kome pripada covjek?, u: Aleksandra Golubovié¢ - Iris
Ticac (ur.), Vjeéno u vremenu. Zbornik u ¢ast mons. prof. dr. sc. Ivana Dev¢ica,
rijeckog nadbiskupa, Krs¢anska sadasnjost — Teologija u Rijeci, Zagreb, 2010.,
57-69.

Antonio R. Damasio, Ich fiihle, also bin ich. Die Entschliisselung des
Bewusstseins, Miuinchen, 2003., 268.
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kontinuitet i trajnost, a promjena se odnosi na ono sto Damasio
naziva “proto-ja”, oznacujuc¢i njime bioloSki temelj sebstva i
personalnog identiteta.

Svijest, sebstvo i personalni identitet usko su povezani i svi su
nuzno, iako ne i dostatno uvjetovani tijelom. Stoga je za Damasia
neprihvatljivo govoriti o autobiografskom sebstvu kao fiktivnom.

Damasio vidi temelj za kontinuitet u onome Sto on naziva “plan
izgradnje organizma”. lako se stanice stalno mijenjaju, “ostaju
arhitektonski obrasci za razli¢ite strukture naseg organizma
brizljivo odrzane”. Da bi to u¢inio razumljivim, Damasio usporeduje
naSe tijelo s gradevinom koja za nasSa Zivotna izvrSenja ostaje u
svojoj formi odrZzana putem plana izgradnje. S tim u svezi G. Rager
s pravom primjecuje da “nas ta razmisSljanja dovode u blizinu
klasi¢ne teorije ‘anima forma corporis™.%3

ZAKLJUCAK

I na kraju, vratimo se pitanju postavljenom na pocetku: U
cemu je izazov teorije ljudskog sebstva kakvu susrecemo u E.
Stein? Vidjeli smo da njezine analize uvjerljivo pokazuju kako se
pitanje identiteta ne moze ograniéiti na pitanje formalnih kriterija.

Mozemo se sloziti s Fetzom kada prinos E. Stein vidi u tome
da ona “ne brinué¢i se za modu vremena, punu bit i ¢itav telos
klasiéno metafizicki misljenog ¢ovjeka uvodi u ono Sto imamo
danas pod temom ‘identiteta’, ali jedva da je miSljeno do kraja”.6*
Ono sto u modernim teorijama identiteta ostaje neodredeno, jest
“temelj, koji uopce nosi moj identitet, koji mi dade iskusiti moju
formu bivanja kao meni pripadnu”.®

Stein se suprotstavlja redukcionistickoj i aktualistickoj
poziciji u shvacanju osobe i personalnog identiteta. Suprotstavlja
se pojmu zivota koji bi bio odreden jedino moc¢ima i djelatnostima
subjekta. Ona govori o “pra-zivotu”, tj. “vlastitom zivotu” duSe u
kojem se ona tako oc¢ituje “kakva je u sebi, s onu strane svega sto
je u njoj izazvano stvorenjima”.

Tome mozemo dodati i uvjerenje Andreasa Tapkena prema
kojem identitet mora biti fundamentalno utemeljen ako ga se hoce
razumjeti prema filozofijskoj uporabi rije¢i u snazno personalnom

63 @. Rager, Neuronale Korrelate von Bewusstsein und Selbst, 51.
64 R L F etz, Ich, Seele, Selbst. Edith Steins Theorie personaler Identitcit, 317.
65  Usp. isto, 314-315.
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smislu.?® Kod Steinove susrecemo i shvacanje identiteta kao
dinamicke veli¢ine koja zahtijeva odgovor na “pitanje kvalitativnog
identiteta”, pitanje “kakva sam ja osoba i kakva osoba Zelim biti”.

EDITH STEINS BEITRAG ZU HEUTIGEN DEBATTEN
UBER DIE PERSONALE IDENTITAT
Zusammenfassung

Ziel der vorliegenden Arbeit liegt im Versuch, Edith Steins
Beitrag zur aktuellen Diskussion tiber die personale Identitat zu
erhellen und zu wtirdigen. Dabei gehen wir von der These aus,
dass die Antwort auf die Frage nach der personalen Identitat von
der Theorie der Person und ihrer Entwicklung zur Personalitat
abhangt, wobei Steins Konzeption des menschlichen Selbst eine
Schltisselrolle zukommt.

In Anlehnung an Steins philosophische Werke soll gezeigt
werden, welche Bedeutung Steins Versuch, “Ich”, “Seele” und
“Leib” im Hinblick auf das “Selbst” zusammenzudenken, fir die
Frage der personalen Identitat hat.

Das setzt die Klarung der Begriffe “Ich”, “Kern der Person”,
“Seele” und des mehrdeutigen Ausdrucks vom “Selbst” voraus.
Danach soll gezeigt werden, dass es Edith Stein durch die
Verbindung moderner Bewusstseinsphilosophie mit klassischer
Seinsmetaphysik gelungen ist, den Zugang zum “wahren Selbst”
des Menschen zu finden, bzw. auf welche Weise die Uberwindung
“des Gegensatzes von Ich-leben und Sein” den Zugang zum
“wahren Selbst” des Menschen darstellt.

Auf dieser Grundlage versucht die Autorin auf folgende Frage
zu antworten: Worin liegt die Aktualitdt von Steins Theorie vom
Selbst sowohl im Hinblick auf die klassische Ldsungsvariante
dieses Problems, als auch im Hinblick auf die aktuelle Diskussion
zur personalen Identitat und der Frage nach dem Selbst, wie sie in
den Neurowissenschaften gestellt wird?

Schlusselworter: Person, “Ich”, “Kern der Person”, “Seele”, das
Selbst, das wahre Selbst, personale Identitéit.

66 Usp. A. Tapken, Der notwendige Andere. Eine interdisziplinére Studie im Dialog
mit Heinz Kohut und Edith Stein, 236.
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