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ISPITIVANJE UTJECAJA VREMENSKIH PRILIKA NA
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STUDYING IMPACT OF WEATHER ON BUSINESSES IN
REPUBLIC OF CROATIA

SAZETAK: Istrazivanja procjenjuju kako su &etiri petine svjetskog gospodarstva,
izravno ili neizravno, podlozne utjecaju vremenskih prilika. I dok su vremenske prilike
mozda najstariji rizik s kojim se poduzeca susrecu, instrumenti zastite od nepovoljnih
vremenskih prilika dobivaju na vaznosti tek posljednjih godina kada utjecaji klimatskih
promjena postaju sve ocitiji. Cilj rada je ispitati razinu osvijestenosti hrvatskih poduzeéa
o utjecaju vremenskih prilika na njihovo poslovanje, utvrditi koje klimatske varijable u
na vremenske prilike i na koje se nac¢ine hrvatska poduzeca stite od nepovoljnog utjecaja
vremena. U tu svrhu provedeno je anketno istrazivanje na uzorku velikih hrvatskih podu-
zeca. Rezultati istrazivanja pokazali su kako su hrvatska poduzeca u velikoj mjeri svjesna
utjecaja vremenskih prilika na njihovo poslovanje, te kako je potrebna daljnja edukacija
da bi se razumjeli 1 usvojili novi instrumenti zastite od nepovoljnih vremenskih prilika.

KLJUCNE RIJECI: vremenski rizik, upravljanje vremenskim rizikom, vremenske
izvedenice, anketno istrazivanje.

Summary: Researches estimate that four fifths of world economy is, directly or in-
directly, influenced by weather. And while weather may be the oldest risk businesses face
with, instruments of protection from adverse weather conditions gained attention only re-
cently as effects of climate change became more obvious. The aim of the paper is to study
level of weather risk awareness among Croatian companies, to determine which weather
variables have the greatest impact on businesses, which economic sectors are under greatest
influence of weather and how Croatian companies protect themselves from adverse weath-
er. For that purpose, survey research was conducted among large Croatian enterprises. Re-
search findings revealed that Croatian companies are, to a large extent, aware of weather
impact on their business and that further education is needed so Croatian companies would
understand and implement new instruments of protection from adverse weather.
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1. UVOD

Vrijeme odreduje $to ¢emo odjenuti 1 jesti, gdje ¢emo ljetovati, kako ¢emo putovati, te
cak 1 §to ¢emo raditi svakog pojedinog dana. Istrazivanja procjenjuju kako su Cetiri petine
globalnog gospodarstva, izravno ili neizravno, podloZzne utjecaju vremenskih prilika [1],
Sto znaci da nepovoljne promjene u vremenskim prilikama rezultiraju neocekivano viso-
kim troskovima i izgubljenim prihodima u gotovo svakoj poslovnoj djelatnosti. Nepovoljne
vremenske prilike jedan su od najstarijih rizika s kojima se poduzeca susrec¢u, medutim
vrlo je malo instrumenata zastite poduze¢ima na raspolaganju, a jos je manji broj poduzeéa
koja se doticnim instrumentima koriste. Neizvjesnost buducih vremenskih prilika prevodi
se u neizvjesnost buduc¢ih nov€anih tokova poduzeca, §to se posljedi¢no odrazava u nizim
cijenama dionica i1 viSim stopama po kojima poduzece pribavlja kapital.

Svrha ovog rada je ispitati razinu osvijesStenosti hrvatskih poduzeca o utjecaju vre-
menskih prilika na poslovanje, utvrditi kako se hrvatska poduzeca nastoje zastititi od nepo-
voljnih vremenskih prilika, koji su sektori gospodarstva u najvecoj mjeri podlozni utjecaju
vremenskih prilika, te koji klimatski elementi u najve¢oj mjeri utjecu na rezultate poslo-
vanja, gledano po sektorima 1 za gospodarstvo opéenito. Hipoteze na kojima se zasniva
istrazivanje su sljedece:

H I: Klimatski element koji u najvecoj mjeri utjece na rezultate poslovanja poduzeca

je temperatura.

H 2: Sektori poljoprivrede i turizma u najvecoj su mjeri podlozni utjecaju nepovolj-

nih vremenskih prilika.

H 3: Temeljni alat upravijanja vremenskim rizikom kojeg poduzeca u Republici Hrvat-

skoj trenutno primjenjuju je diversifikacija ponude, odnosno portfelja proizvoda.

Temeljem dobivenih spoznaja zeli se ocijeniti postoji li potraznja za instrumentima
zastite od vremenskog rizika, na ¢elu s vremenskim izvedenicama. Rije¢ je o pionirskom
istrazivanju u hrvatskoj gospodarskoj praksi koje ¢e dati sugestije za buduca istrazivanja
slicnog sadrzaja. Rezultati su namijenjeni i o¢ekuje se da ¢e koristiti svim potencijalnim
sudionicima trZista vremenskih izvedenica, te u svrhu promicanja instrumenata zastite od
vremenskog rizika 1 edukacije stru¢njaka i1z prakse.

2. VREMENSKI RIZIK

Da bi definirali rizik od nepovoljnih vremenskih prilika, skra¢eno vremenski rizik
(engl. weather risk), potrebno je najprije razgraniciti pojmove vrijeme i klima, te katastro-
falne od nekatastrofalnih vremenskih prilika. Klima se tradicionalno odnosi na prosjecno
stanje atmosfere na odredenom prostoru tijekom duzeg vremenskog razdoblja, najcesce 25
do 30 godina, dok vrijeme oznacava trenutno stanje atmosfere na nekom prostoru. Iz spo-
menutoga proizlazi kako je odnos izmedu klime 1 gospodarstva znatno drugaciji od onog
izmedu vremena i gospodarstva. Utjecaj dugoro¢nih klimatskih promjena na gospodarstvo
ovisit ¢e o tipu klime koja je trenutno prisutna na odredenom podrucju [14]. Primjerice,
zemlje hladnije klime profitirat ¢e od globalnog zatopljenja dok zemlje toplije klime vrlo
vjerojatno nece. S druge strane, promjene vremena veci utjecaj imaju na pojedine poslovne
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subjekte nego li na gospodarstva u cjelini. Nadalje, vremenske prilike mogu biti katastrofal-
nih i nekatastrofalnih razmjera. Katastrofalne vremenske prilike obuhvacaju poplave, oluje
1 vjetrove razorne snage. Imaju nisku vjerojatnost pojavljivanja, a dogode li se izazivaju
velike financijske Stete [10]. Za razliku od njih, nekatastrofalne vremenske prilike odnose
se na manja odstupanja od ,,normalnih”, odnosno uobicajenih vremenskih prilika, kao Sto
su toplija no uobicajena zima i hladnije no uobicajeno ljeto. Osim temperaturnih odstu-
panja, nekatastrofalne vremenske prilike obuhvadaju 1 odstupanja od uobicajene koli¢ine
kiSe 1 snijega, brzine vjetra, broja sunc¢anih sati, dana u kojima je zabiljeZena pojava mraza
ili magle, itd. Nekatastrofalne vremenske prilike mogu se sazeti na one vremenske uvjete
koji utjecu na visinu prihoda i/ili troSkova poslovnih subjekata, no ne ugrozavaju Zivote 1
imovinu. Nakon pojasnjenja osnovnih pojmova moze se dati definicija vremenskog rizika.
Brockett, Wang i Yang vremenski rizik definiraju kao nesigurnost u budué¢im novcanim
tokovima kao posljedica nekatastrofalnih vremenskih prilika [2].

Kao izvor rizika, vremenske prilike specifi¢ne su po tome Sto primarno utjecu na ko-
li¢inu proizvodnje, odnosno potraznje za odredenim dobrom, a ne na cijenu po kojoj se to
dobro prodaje [6]. Drugim rije¢ima, vremenske prilike predstavljaju rizik promjene koli¢ine
(engl. volumetric risk), a ne cijene (engl. price risk). Kao primjer nepovoljnog utjecaja vre-
menskih prilika na koli¢inu potraznje, u literaturi se najéesce spominje smanjena potrosnja
toplinskih energenata tijekom neuobicajeno toplih zimskih mjeseci. Osim na potraznju,
vremenske prilike utjecu i na ponudu, tj. proizvedenu koli¢inu. Sektor graditeljstva, pri-
mjerice, u velikoj je mjeri ovisan o vremenskim prilikama na nacin da niske temperature 1
obilne padaline mogu uzrokovati zakaSnjenja 1 prekide u izvodenju radova, te posljedi¢no
placanje penala. Vremenske prilike takoder znacajno utjecu na kolic¢inu 1 kvalitetu prinosa
u poljoprivredi. Navedeni sektori samo su neki od mnogih ¢iji su rezultati poslovanja izlo-
zeni vremenskim prilikama.

U proslosti su mnoge organizacije ili u potpunosti ignorirale vremenski rizik ili su
se jednostavno nastojale Sto bolje nositi s posljedicama nepovoljnih vremenskih prilika.
Danas su nacela upravljanja vremenskim rizikom potrebnija nego ikada prije. McClinton
navodi kako su tri najcesc¢a rizika s kojima se poduzeca susrecu informacijska tehnologija,
vremenske prilike i poslovna etika [12]. Tradicionalni instrumenti zastite od vremenskog
rizika koji stoje poduzecima na raspolaganju su [16]: proizvodna i geografska diversifikaci-
ja, ugovorne klauzule prema kojima posljedice nepovoljnih vremenskih prilika snosi druga
strana u ugovoru, osiguranje od vremenskih nepogoda, robni terminski ugovori i viemenske
izvedenice. Danas najucinkovitiju zastitu od vremenskog rizika pruzaju vremenske izve-
denice' zbog toga Sto (1) transferiraju rizik na subjekte koji su u mogucnosti uc¢inkovitije
njime upravljati (prednost u odnosu na diversifikaciju), (2) osiguravaju naknadu za nastale
gubitke (prednost u odnosu na ugovorne klauzule), (3) nude isplatu na temelju vrijednosti
indeksa i nije potrebno terensko utvrdivanje nastale Stete (prednost u odnosu na klasi¢ne

Vremenske izvedenice instrument su terminskog trzista i definiraju se kao terminski ugovori ili opcije na
terminske ugovore u ¢ijoj podlozi stoji vremenski indeks dobiven kvantificiranjem odstupanja klimatskih ele-
menata (temperature, kise, snijega, vjetra, mraza, itd.) od izabrane referentne tocke. Odstupanje se izracunava
na temelju opservacije stvarnih klimatskih elemenata u referentnoj klimatoloskoj stanici. Potom se svakom
stupnju odstupanja pridaje odredena nov€ana vrijednost, a ugovori postaju vrijedni kada razina izabranog
klimatskog elementa padne ispod ili naraste iznad referentne vrijednosti, ovisno o zauzetoj poziciji [9]. Na taj
je nadin vrijeme pretvoreno u dobro kojim je moguce trgovati, tj. u robu. Vise o vremenskim izvedenicama
i trgovanju vremenskim rizikom u Lazibat, Zupani¢ i Bakovi¢ [9].



166 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 8, br. 2., 2010.

ugovore o osiguranju), (4) ne traze posjedovanje dobra koje je predmet osiguranja stoga
omogucuju spekulacije koje su vazne za odrzavanje likvidnosti trzista (prednost u odnosu
na indeksne ugovore o osiguranju), i (5) posto je vremenski rizik primarno rizik promjene
koli¢ine minimiziraju moguénost da isplata po ugovoru bude nedovoljna za pokriée nastale
Stete (prednost u odnosu na robne terminske ugovore).

3. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Pregledom literature utvrdeno je da su poduzeca iz stranih zemalja itekako svjesna
vremenskih prilika kao izvora rizika, te da se ve¢ desetak godina intenzivno nastoji pro-
naci rjeSenje za u€inkovito upravljanje vremenskim rizikom. Istrazivanjem provedenim u
hrvatskoj gospodarskoj praksi nastojalo se utvrditi jesu 1i hrvatska velika poduzeca svjesna
postojanja vremenskog rizika i vaZznosti upravljanja istim.

U provodenju istrazivanja i analizi rezultata koriStene su sljede¢e metode znanstve-
noistrazivackog rada: metoda uzorkovanja, metoda ankete na uzorku poduzeca, metode
deskriptivne i inferencijalne statistike: grafi¢ke 1 numericke metode i metoda procjene pa-
rametara populacije (proporcija).

Istrazivanje o utjecaju vremenskih prilika na poslovanje poduzeca vremenski je tra-
jalo 6 tjedana, a provedeno je tijekom lipnja i srpnja 2009. godine. IstraZivanje je provede-
no pomocu internetskog anketnog upitnika?, a kao predlozak za dizajn je posluzio upitnik
kojeg je Ray [20] koristio u istraZivanju utjecaja vremenskih prilika i primjene vremenskih
izvedenica medu britanskim proizvodacima piva. Anketni upitnik se sastojao od ukupno
23 pitanja, od ¢ega 9 op¢ih i 14 specificnih. Tematski je podijeljen u tri dijela; opceniti dio
o poslovnom subjektu, dio o upravljanju vremenskim rizikom i dio o vremenskim izvede-
nicama. Vedina pitanja je zatvorenog tipa, s time da je u pojedinim pitanjima ispitanicima
ostavljena mogucnost da dopisu vlastiti odgovor ukoliko nijedan od ponudenih ne odgovara
njihovoj situaciji. Kako bi se osigurala maksimalna stopa povrata, svaki tjedan iznova slani
su podsjetnici na istrazivanje.

4. OBILJEZJA UZORKA

Kao ciljana populacija, odnosno ciljani osnovni skup, odabran je skup velikih po-
duzeca uz pretpostavku da velika poduzeca imaju razvijenu funkciju upravljanja rizicima
[15]. Velika poduzeca za potrebe istrazivanja klasificirana su sukladno Zakonu o ra¢uno-
vodstvu [17], a kao popis jedinica osnovnog skupa koristen je Registar poslovnih subjekata
pri Hrvatskoj gospodarskoj komori. Prema popisu koji obuhvaéa poslovne subjekte koji su
predali godiSnje financijsko izvjesée za 2007. godinu utvrdeno je da u Republici Hrvatskoj
postoji 496 velikih poduzeca (N = 496).

Okvirna veli¢ina uzorka odredena je prema formuli za procjenu proporcija osnovnog
skupa [22];

2 O prednostima i nedostacima prikupljanja podataka putem on-/ine upitnika u odnosu na upitnike odaslane

postom vidi McDonald & Adam [13].
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votno utvrdenu veli¢inu uzorka potrebno je korigirati na sljede¢i nacin; 7 = 1—0 . Ukoliko
je frakcija izbora manja od 5%, faktor korekcije se zanemaruje. /0

Da bi postavljene hipoteze mogle biti ispitane (potvrdene ili opovrgnute) nuzno je
da vremenske prilike uopée utjecu na poslovanje poduzeca, stoga za potrebe istrazivanja
p oznacava udio velikih poduzeca na koje utjeCu vremenske prilike. Posto je udio velikih
poduzeca u RH na koje utjecu vremenske prilike nepoznat, moguce je kao zamjenu kori-
stiti veli¢inu koja je utvrdena na temelju prethodnih istraZzivanja na tu temu [4]. Pregledom
literature pronadena su tri istrazivanja koja donose procjene o udjelu poduzecéa pod utje-
cajem vremenskih prilika, a koja nisu usredotoCena na neki konkretni sektor ve¢ gospo-
darstvo u cjelini.

e Auer [1] iznosi kako su Cetiri petine svjetskog gospodarstva podlozne utjecaju vre-
menskih prilika (p = 0,8; q=0,2; pq = 0,16);

e UNDP Hrvatska [23] u svom izvje$¢u iznosi da sektori pod izravnim utjecajem
klime obuhvacaju jednu Cetvrtinu hrvatskog gospodarstva (p = 0,25; q = 0,75; pq
= 0,1875);

e Prema istrazivanju kojeg je Weatherbill, Inc [24] proveo na 68 zemalja svijeta,
34% hrvatskog gospodarstva podlozno je utjecaju vremenskih prilika (p = 0,34; q
=0,66; pq = 0,2244).

Od spomenuta tri istraZivanja odabrano je ono koje je proveo Weatherbill jer predstav-
lja najnepovoljniji scenarij, odnosno prikazuje najvecu mjeru disperzije (pq). U slucaju da
stvarno odstupanje bude manje, veli¢ina uzorka opet ¢e biti dovoljna da se donesu procjene
za populaciju uz zeljenu razinu pouzdanosti. Prema tome, uz zeljenu razinu pouzdanosti od
95% (z = 1,96) i tolerirano odstupanje u procjeni vrijednosti parametra od 10% (d = 0,1),
te uz korekciju prethodne veli¢ine uzorka utvrdena je kona¢na veli¢ina uzorka od 73 ispi-
tanika. Medutim, u namjeri da prikupljeni podaci budu Sto reprezentativniji, te o¢ekujuci
nisku stopu povrata i uzimajuci u obzir da je rije¢ o razmjerno malom osnovnom skupu, u
istrazivanje su ukljuceni svi ¢lanovi osnovnog skupa.

Tijekom predvidenog vremenskog razdoblja na anketu je odgovorilo 76 poduzeca (n
= 76), odnosno ostvarena je stopa povrata odgovora od 15,3%. S obzirom da su sve jedi-
nice osnovnog skupa imale vjerojatnost izbora u uzorak vecu od nule, rijec je o slu¢ajnom
uzorku [11]. Ispitanik je u najvecem broju slucajeva bio ¢lan Uprave, direktor financija ili
prodaje. Sljedece tablice prikazuju obiljezZja poduzeca iz uzorka.
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Struktura poduzeéa prema djelatnostima® prikazana je u tablici 1. Najveci broj podu-
zeca 1z uzorka bavi se preradivackom industrijom (39,5%) 1 trgovinom na veliko i malo, po-
pravkom motornih vozila i motocikala te predmeta za osobnu uporabu i ku¢anstvo (21,1%).
Ostale djelatnosti zastupljene su s manje od 10% poduzeéa u uzorku. S obzirom na veli¢inu
uzorka od 76 ¢lanova, Nacionalna klasifikacija djelatnosti previse je detaljna za komplek-
snije analize. U tu svrhu poduzeca bi trebalo klasificirati u manji broj kategorija.

Tablica 1.: Poduzeéa prema djelatnosti

Sektor NKD-a 2002 Broj poduzeca | Struktura u %
Poljoprivreda, lov i Sumarstvo 6 7,9%
Rudarstvo 2 2,6%
Preradivacka industrija 30 39,5%
Opskrba elektricnom energijom, plinom i vodom 3 3,9%
Gradevinarstvo 7 9,2%

Trgovina na veliko i malo, popravak motornih vozila i

motocikala te predmeta za osobnu uporabu i kuc¢anstvo 16 2L1%
Hoteli i restorani 5 6,6%
Prijevoz, skladiStenje i veze 4 5,3%
Financijsko posredovanje 2 2,6%
Ostale drustvene, socijalne i osobne usluzne djelatnosti 1 1,3%

Izvor: izra¢un autora.

Najveci broj poduzeca iz uzorka pravno je ustrojen kao dionic¢ko drustvo (50,0%), dok
su drustva s ogranicenom odgovornos¢u zastupljena u nesto manjem broju (48,7%). Ostali
pravno ustrojbeni oblici zastupljeni su sa svega 1,3%.

Tablica 2.: Poduzeca prema pravno ustrojbenom obliku

Pravno ustrojbeni oblik Broj poduzeca | Struktura u %
Dionicko drustvo 38 50,0%
Drustvo s ogranicenom odgovornoséu 37 48,7%
Ostalo 1 1,3%

Izvor: izra¢un autora.

Najveéi broj poduzeca iz uzorka je u privatnom vlasnistvu (71,1%), dok su poduzeca
u drzavnom (15,8%) 1 mjeSovitom (13,2%) vlasniStvu priblizno jednako zastupljena.

Tablica 3.: Poduzeca prema obliku vlasnistva

Oblik vlasniStva Broj poduzeca | Struktura u %
Privatno 54 71,1%
Drzavno/drustveno 12 15,8%
MjeSovito 10 13,2%

Izvor: izraCun autora.

3 Poduzeca su razvrstana u razliCite djelatnosti prema Nacionalnoj klasifikaciji ekonomskih djelatnosti —

NKD 2002. [18] iako je u vrijeme provodenja istrazivanja ve¢ stupila na snagu nova Odluka o nacionalnoj
klasifikaciji djelatnosti — NKD 2007. [19]. U istrazivanju je koriStena ,,stara” klasifikacija kako bi se izbjegla
kategorija nerazvrstanih poduzeca posto se ,,stara” klasifikacija nastavila koristiti za statisticke i analiticke
potrebe sluzbene statistike Republike Hrvatske u prijelaznom razdoblju do 31. prosinca 2009.
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Zatim je analiziran ukupni prihod poduzeca u prethodnoj godini (2008.). Polovina
poduzecéa imala je ukupan prihod izmedu 100 1 500 milijuna kuna, dok je ukupni prihod u
visini do 100 milijuna kuna 1 izmedu 500 milijuna i 1 milijarde kuna podjednako zastupljen
medu poduzeéima u uzorku (13,2%). Preostala poduzeca koja su odgovorila na ovo pitanje
(21,0%) ostvarila su ukupni godisnji prihod ve¢i od 1 milijarde kuna.

Tablica 4.: Poduzeca prema ukupnom prihodu u prethodnoj godini

Ukupni prihod Broj poduzeéa | Struktura u %
Do 100 milijuna kuna 10 13,2%
Od 100 do 500 milijuna kuna 38 50,0%
Od 500 milijuna do 1 milijarde kuna 10 13,2%
Vise od 1 milijarde kuna 16 21,0%
Bez odgovora 2 2,6%

Izvor: izra¢un autora.

Sljedeca tablica prikazuje obrazovnu strukturu poduzeca iz uzorka. Najveéi broj po-
duzeca iz uzorka ima manje od 50% visokopozicioniranih menadzera sa zavrSenom viso-
kom stru¢nom spremom (46,0%). Zatim slijede poduzeca s vise od 80% visokopozicioni-
ranih menadzera sa zavr§enom visokom stru¢nom spremom koja ¢ine 36,9% uzorka. U
najmanjoj su mjeri zastupljena poduzeca s 50 do 80% visokopozicioniranih menadzera sa
zavrSenom visokom stru¢nom spremom (14,5%).

Tablica 5.: Poduzeca prema udjelu visokopozicioniranih menadzera s VSS-om

Udio visokopozicioniranih menadZera s VSS-om | Broj poduzec¢a | Struktura u %
Manje od 50% 35 46,0%
0Od 50 do 80% 11 14,5%
Vise od 80% 28 36,9%
Nema odgovora 2 2,6%

Izvor: izraCun autora.

5. UTJECAJ VREMENSKIH PRILIKA NA POSLOVANJE
PODUZECA

Drugi dio anketnog upitnika sadrzavao je pitanja o utjecaju vremenskih prilika na po-
slovanje poduzeca i nacinima zastite od nepovoljnog utjecaja vremenskih prilika. Najprije su
ispitanici zamoljeni da iskazu u kojoj mjeri vremenske prilike utjecu na njihovo poslovanje,
pri cemu su im bile ponudene sljedece kategorije odgovora; nimalo (1), neznatno (2), umje-
reno (3), znacajno (4), i izrazito znacajno (5). Distribucija odgovora prikazana je sljedecom
tablicom. Najveci broj istrazivanih poduzeca ocijenio je intenzitet utjecaja vremenskih pri-
lika na vlastito poslovanje kao umjeren (32,9%) i zna¢ajan (30,3%). Podjednako mali broj
poduzedéa smatra kako vremenske prilike nimalo ne utjecu na njihovo poslovanje ili utjecu
tek neznatno (11,8%). Nesto veci broj poduzeca smatra kako je utjecaj vremenskih prilika
na njihovo poslovanje izrazito znacajan (13,2%).



170 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 8, br. 2., 2010.

Tablica 6.: Utjecaj vremenskih prilika na poslovanje

Broj poduzeca | Struktura u %
Nimalo (1) 9 11,8%
Neznatno (2) 9 11,8%
Umjereno (3) 25 32,9%
Znacajno (4) 23 30,3%
Izrazito znacajno (5) 10 13,2%

Izvor: izraCun autora.

S obzirom da je rije¢ o velikom slu¢ajnom uzorku, na temelju prikazane distribucije
moguce je dati procjene (brojem i intervalom) o proporciji osnovnog skupa. Procjenitelj

.. .. .. ~oomo y
proporcije osnovnog skupa brojem je proporcija uzorka p = —, gdje je m broj ¢lanova uzor-
n

ka na koje utjecu vremenske prilike, odnosno broj poduzeca koja su na pitanje odgovorila
s neznatno, umjereno, znacajno ili izrazito znacajno (m = 67), a n veli¢ina uzorka. Prema
tome, procjena proporcije velikih poduzecéa na koje utjeCu vremenske prilike brojem jest
0,8816 ili 88,16%.
Intervalni procjenitelj proporcije osnovnog skupa racuna se prema sljede¢em izrazu
[21]:
P(p-zypo, (pCptgpo;)=(1-y),
gdje je p procjena proporcije brojem, z,,, koeficijent pouzdanosti procjene, o 5 stan-
dardna pogreska procjene proporcije, 1 (1 — y) razina pouzdanosti. Standardna pogreska
procjene proporcije, u slu¢aju nepoznavanja proporcije p iz populacije, dana je sljede¢om
IN—n
N-1

aproksimativnom formulom; o , ~ |24

= Ako je frakcija izbora f = % manja od 5%,
n—1

N-—-n

faktor korekcije se zanemaruje. Stoga, uz zeljenu razinu pouzdanosti od 95% i stan-

dardnu gresku od 0,03437, interval procjene proporcije osnovnog skupa iz uzorka je sljedeci;
P (0,88158 — 1,96 - 0,06736 < p < 0,88158 — 1,96 - 0,06736) = 0,95
P (0,81422 < p < 0,94894) = 0,95

Odnosno, s 95%-tnom sigurno$¢u moze se tvrditi da vremenske prilike utjecu na 81,4
do 94,9% velikih poduzeca u Republici Hrvatsko;.

Posto su za potvrdivanje hipoteza i ispunjavanje postavljenih ciljeva bitna samo ona
poduzeca na koja utjecu vremenske prilike, daljnja analiza rezultata obuhvaca tih 67 po-
duzeca.

5.1. Vremenski rizik prema vrsti vremenskih prilika

Od ispitanika se dalje trazilo da odrede vrstu vremenskih prilika koje u najvecoj mje-
ri utjecu na njihovo poslovanje, a ponudeni su im sljede¢i odgovori; ekstremni vremenski
uvjeti, neuobicajene sezonske varijacije i dugoro¢ne klimatske varijacije.* Vise od polovine

4 Podjela vremenskih prilika na dotiéne tri kategorije preuzeta je od Duttona [5].
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ispitanika odgovorilo je kako na poslovanje njihova poduzeca u najvecoj mjeri utjecu neu-
obicajene sezonske varijacije (52,2%) koje podrazumijevaju manja odstupanja od uobicaje-
nih vremenskih prilika, kao Sto su hladnije ljeto, toplija zima, susSnije proljece, itd. Brojni
su ispitanici koji su naveli kako na njihovo poslovanje u najvecoj mjeri utjecu ekstremni
vremenski uvjeti (40,3%), kao $to su poplave, oluje, vjetrovi razorne snage, itd. Tek je ne-
znatan broj ispitanika naveo kako na njihovo poslovanje u najve¢oj mjeri utjecu dugorocne
klimatske varijacije (7,5%) medu kojima je najpoznatije globalno zatopljenje.

Tablica 7.: Vremenski rizik prema vrsti vremenskih prilika

Rizik Broj poduzeca | Struktura u %
Ekstremni vremenski uvjeti 27 40,3%
Neuobicajene sezonske varijacije 35 52,2%
Dugoro¢ne klimatske varijacije 5 7,5%
Ukupno 67 100,0%

Izvor: izraCun autora.

Kao $to je ve¢ reCeno, vremenske izvedenice najsofisticiraniji su instrument zastite
od vremenskog rizika trenutno dostupan na trzistu i prije svega su razvijene radi smanje-
nja volatilnosti prihoda i/ili troskova uslijed neuobicajenih sezonskih varijacija, no mogu
se u¢inkovito koristiti 1 kao instrumenti zastite od financijske izloZenosti klimatskim vari-
jacijama posto klimatske promjene, izmedu ostaloga, uzrokuju vecu volatilnost vremena.
Prema tome, s obzirom na vrstu vremenskog rizika kojemu su izlozena, kao potencijalni
korisnik vremenskih izvedenica u Republici Hrvatskoj javlja se 59,7% velikih poduzeca.
Izrazeno intervalom, uz razinu pouzdanosti od 95%, kao potencijalni korisnik vre-
menskih izvedenica javlja se izmedu 54,1 i 65,3% velikih poduzeéa. 1z skupa potenci-
jalnih korisnika izostavljena su poduzeca koja su kao najveci izvor rizika navela ekstremne
vremenske prilike jer ve¢ina vremenskih ugovora ima postavljene limite na isplate, stoga
su ugovori o osiguranju primjereniji za zastitu od ekstremnih vremenskih prilika.

5.2. Vremenski rizik prema klimatskim elementima

Weather Risk Management Association® navodi temperaturu kao klimatski element
koji u najvecoj mjeri utje¢e na poslovanje poduzeca izlozenih vremenskome riziku [25]. U
skladu s time prva hipoteza glasi:

H 1: Klimatski element koji u najve¢oj mjeri utjece na rezultate poslovanja po-
duzeca je temperatura.

Je li vremenski rizik kojemu su izlozena velika poduzeca u Republici Hrvatskoj isto-
vjetan onome u zemljama s ve¢ razvijenim vremenskim trziStem utvrdilo se tako §to je
ispitanicima ponuden niz od osam klimatskih elemenata (s moguénoséu dopisa vlastitih
odgovora), a od njih se trazilo da na kategorijskoj ljestvici od 1 do 5 ocijene u kojoj mjeri
pojedini elementi utjecu na njihovo poslovanje. Kao i kod utjecaja vremenskih prilika na

WRMA u suradnji sa PricewaterhouseCoopers (PwC) provodi svake godine, pocetno s 2001., istrazivanje
medu ¢lanovima udruzenja s ciljem utvrdivanja veliCine, rasta i trendova na trziStu vremenskih izvedenica.
Iako ovo istrazivanje ne obuhvaca sve profesionalne sudionike trzista, smatra se najpotpunijim istrazivanjem
u tom podrucju.
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poslovanje opcenito, intenzitet utjecaja mjeren je sljede¢im kategorijama odgovora; nimalo
(1), neznatno (2), umjereno (3), znacajno (4), i izrazito znacajno (5).° Sljedeca tablica daje
pregled mjera centralne tendencije 1 disperzije za izabrane klimatske elemente. Intenzitet
utjecaja vecine klimatskih elemenata dobio je prosje¢nu ocjenu vecu od 3,0. Kao §to je i
oc¢ekivano, istrazivana poduzecéa ocjenjuju kako temperatura ima najveéi utjecaj na njihovo
poslovanje (prosjecna ocjena 3,65). Sukladno tome, hipoteza H1 se prihvaéa. Kao ostali
vazniji klimatski elementi mogu se izdvojiti kisa (3,59), suncani sati (3,56) i snijeg (3,54).

Tablica 8.: Vremenski rizik prema klimatskim elementima

Klimatski element Struktura u % (m = 67) Aritmeti¢ka Standardna
1 2 3 4 5 | Bez odgovora sredina devijacija
Temperatura 4 7 21 21 13 1 3,645161 0,94256
Kisa 8 9 17 22 11 0 3,59322 0,967019
Snijeg 10 10 17 19 11 0 3,54386 1,001252
Suncani sati 18 9 11 20 8 1 3,5625 0,987286
Mraz 13 21 16 9 6 2 3,00 1,028992
Vjetar 13 17 22 11 4 0 3,037037 0,91038
Vlaga 20 19 15 11 2 0 2,914894 0,904813
Magla 20 24 14 8 0 1 2,652174 0,766446

Izvor: izraCun autora.

5.3. Vremenski rizik prema sektoru gospodarstva

Potvrdeno je da vremenske prilike utjecu na hrvatsko gospodarstvo i sljedeci cilj je
utvrditi kako taj utjecaj varira od sektora do sektora, tj. istraziti koji su sektori u najvecoj
mjeri podloZni utjecaju vremenskih prilika. Weather Risk Management Association [25]
navodi sektor energetike i poljoprivrede kao dva najveca potencijalna korisnika vremen-
skih izvedenica u svijetu. Za potrebe istrazivanja u hrvatskome gospodarstvu ucinjene su
odredene izmjene zbog specificnosti domaceg trzista — medu najvecée potencijalne korisni-
ke uz sektor poljoprivrede ubrojen je sektor turizma. Opravdanje za to nalazi se u ¢injenici
da sektor energetike u Republici Hrvatskoj jo§ uvijek nije dereguliran. Druga hipoteza na
kojoj se zasniva istrazivanje je sljedeca:

H 2: Sektori poljoprivrede i turizma u najveéoj su mjeri podloZni utjecaju nepo-
voljnih vremenskih prilika.

Istinitost hipoteze ispitana je tako da su unakrsno tablicirani odgovori ispitanika o
razini utjecaja vremenskih prilika na poslovanje poduzeca i sektori NKD-a kojima doti¢na
poduzeca pripadaju. Intenzitet utjecaja vremenskih prilika mjeren je sljede¢im kategorija-
ma odgovora; nimalo (1), neznatno (2), umjereno (3), znacajno (4), 1 izrazito znacajno (5).
S obzirom da je rije¢ o ordinalnoj ljestvici dopustit ¢e se kompromisno rjesenje, kao Sto je
bio slucaj s ispitivanjem prve hipoteze. Sljedeca tablica prikazuje distribuciju odgovora, te
izabrane mjere centralne tendencije 1 disperzije. Na temelju prosje¢ne ocjene intenziteta

¢ Tako navedena ljestvica predstavlja ordinalnu ljestvicu, u obradi rezultata dopustit ¢e se kompromisno rjesenje

i ponasati kao da je rije¢ o intervalnoj ljestvici, pa ¢e se racunati aritmeticke sredine i standardne devijacije.
Istrazivaci Cesto u obradi rezultata dopustaju kompromisno rjeSenje i tretiraju Likertovu ljestvicu, koja je
takoder ordinalna ljestvica, kao intervalnu kako bi mogli ra¢unati aritmeticke sredine [11]. U konkretnoj
ljestvici zanemarit ¢e se ocjena 1, a preostale ocjene od 2 do 5 tretirat ¢e se kao da su na intervalnoj ljestvici.
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utjecaja moze se zakljuciti da vremenske prilike u najvecoj mjeri utjecu na sektore Poljo-
privredu, lov i Sumarstvo (4,67) 1 Gradevinarstvo (4,14). Sektor Ostale drustvene, socijalne
1 osobne usluzne djelatnosti, iako pokazuje visok stupanj utjecaja vremenskih prilika na
poslovanje, izuzet je iz analize posto izracunavanje bilo kakvih mjera centralne tendencije
i disperzije gubi smisao sastoji li se niz tek od jednog ¢lana. Sektor turizma koji za potre-
be ovog istrazivanja obuhvaca sektor Hoteli i restorani smjestio se na tre¢em mjestu (pro-
sjeCna ocjena 3,60). Za sektor poljoprivrede se oCekivalo da ¢e se potvrditi snazan utjecaj
vremenskih prilika na poslovanje, no kao iznenadenje se javlja spoznaja da poduzeca iz
sektora turizma dozivljavaju vremenske prilike manje bitnim ¢imbenikom poslovanja u
usporedbi s poduzecima i1z sektora gradevinarstva. Na temelju re€enoga, druga hipoteza
se djelomicno prihvaéa. S obzirom da je mjerena tek percepcija ispitanika, a ne egzaktni
utjecaj vremenskih prilika na poslovanje, jedno od moguéih objasnjenja za to je nedovoljna
svijest o vremenskome riziku.

Tablica 9.: Vremenski rizik prema sektoru gospodarstva

Sektor NKD-a 2002. Struktura u % (broj poduzeda) Aritmfitiéka Stanfl.ar(.l.na
1 2 3 4 5 sredina devijacija
Poljoprivreda, lov | 0,0% 0,0% 0,0% | 33,3% | 66,7%
A i Sumarstvo (0) (0) (0) 2 4) 4,666667 0,516398
Rudarstvo i 0,0% 0,0% | 100% | 0,0% | 0,0%
C | vadenje o | © | @ | o | o 3,00 0,00
Preradivacka 0,2% 0,2% | 0,27% | 0,27% | 0,06%
D | industrija © | © | ® | ® | @ 3,23 0,944089
Opskrba el. o o o o o
E | energijom, vodom Oigf) OE(()))A) 66(’27)A’ 33(’13)6 0&8)@ 3,333333 0,57735
i plinom
. 0,0% 0,0% | 14,3% | 57,1% | 28,6%
F | Gradevinarstvo > > > i g 4,142857 0,690066
T © O o & |
Trgovina na
veliko i malo; o o o o o
G | popravak 12(’25)4 6£)/° 5%80)/" 18(’38)/" 12(’25)/" 3,428571 0,851631
motornih vozila i
motocikala ...
.. . 0,0% 0,0% | 40,0% | 60,0% | 0.0%
H | Hoteli i restorani ) ’ ’ > 3,60 0,547723
0 0 2) 3) 0
Prijevoz, 0,0% | 25,0% | 50,0% | 25,0% | 0,0%
Ul skladistenjeiveze | @ | ) | @ | O | © 3,00 0,816497
3 Financijsko 50,0% | 50,0% | 0,0% 0,0% 0,0% 500 )
posredovanje (N (1) (0) (0) (0) ’
Ostale drustvene, o o o o o
O |socijalne i osobne 0£)/o Oig)/o OE(()))A) 1(()?)6 OE(()))/O 4,00 0,00
usluzne djelatnosti

Izvor: izra¢un autora.

Ponovnim filtriranjem i unakrsnim tabliciranjem podataka ispitana je jaCina utjecaja
pojedinih klimatskih elemenata na pojedine sektore gospodarstva. Sljedeca tablica prika-
zuje dobivene rezultate po sektorima. Na temelju rezultata moZze se zakljuciti na osnovi
kojih klimatskih elemenata kreirati vremenske indekse za pojedine gospodarske sektore.
Za sektor poljoprivrede najznacajniji klimatski elementi su temperatura, kisa 1 suncani sati
(prosjecna ocjena 4,33), Sto znaci da je utjecaj vremenskih prilika na sektor poljoprivrede
izrazito slozen i implicira potrebu za kreiranjem sofisticiranih vremenskih indeksa kao,
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primjerice, ponderirane sume vise klimatskih elemenata. Na sektor rudarstva najveci utje-
caj ima temperatura (4,0), kao 1 na sektor trgovine 1 popravka motornih vozila (3,85). Na
sektor preradivacke industrije najveci utjecaj imaju suncani sati (3,69). Na sektor energetike
najvedi utjecaj imaju kisa i snijeg (3,67), Sto je u skladu s ocekivanjima posto se polovina
ukupne elektri¢ne energije u Republici Hrvatskoj proizvede u hidroelektranama. Na sek-
tor gradevinarstva najveci utjecaj ima snijeg (4,43). Na sektor turizma (hotela i restorana)
oc¢ekivano najveci utjecaj imaju suncani sati (4,20). Na transportni sektor podjednaki utje-
caj imaju snijeg 1 vlaga (4,0), a na financijski sektor snijeg 1 magla (3,0). Ostale drustvene,
socijalne 1 osobne usluzne djelatnosti kao najvazniji klimatski element navode snijeg (5,0).

Tablica 10.: Utjecaj klimatskih elemenata po sektorima

Aritmeticka sredina

Sektor NKD-a 2002. ¢
extor 2 Temper. | Kisa Snijeg S:a[;ic' Mraz | Vjetar | Vlaga | Magla
Poljoprivreda, lovi | ) 35 433 3,40 433 3,83 3.83 3.83 3.40
Ssumarstvo

C | Rudarstvo i vadenje 4,00 3,50 3,50 2,50 3,00 2,5 3,00 3,00
Preradivatka 3,55 3,37 3,37 3,69 2,94 3,23 2,69 2,69
industrija

Opskrba el. energ.,
vodom i plinom
Gradevinarstvo 3,83 3,86 4,43 2,67 3,43 3,29 2,71 2,60

Trgovina na veliko i
G | malo; popravak mot. 3,85 3,58 3,14 3,50 2,46 2,50 2,44 2,44

3,00 3,67 3,67 2,50 2,00 2,67 - 2,00

vozila ...
H | Hoteli i restorani 3,80 4,00 4,00 4,20 3,33 2,60 3,2 3,25
p | Prievoz, 3,25 3,00 4,00 2,50 3,00 3,50 4,00 3,00
skladistenje i veze
3 Financijsko - 2,00 3,00 - - - - 3,00
posredovanje
Ostale drustv., soc.
O |1 osobne usluzne 4,00 3,0 5,00 - 4,00 3,00 3,00 3,00

djelatnosti

Izvor: izra¢un autora.
5.4. Upravljanje vremenskim rizikom

Pregledom strane literature 1 relevantnih istrazivanja [3, 20, 21] utvrdeno je da su
osnovni alati upravljanja vremenskim rizikom koje poduzeca u svijetu primjenjuju diver-
sifikacija ponude (proizvodna diversifikacija ili diversifikacija portfelja proizvoda) i geo-
grafska diversifikacija. Prije postavljanja hipoteze o na¢inu upravljanja vremenskim rizikom
medu hrvatskim velikim poduzecima, testom korelacije izmedu temperaturnih vrijednosti
osam hrvatskih gradova ispitano je postoji li u Republici Hrvatskoj osnova za u€inkovitu
geografsku diversifikaciju.” Na temelju izrazito visokih koeficijenata korelacije donesen

7 Test korelacije proveden je na temelju srednjih mjese¢nih temperaturnih vrijednosti za 8 hrvatskih gradova (Du-

brovnik, Osijek, Rijeka, Sibenik, Split — Marjan, Varazdin, Zagreb — Maksimir i Zavizan) preuzetih s internetskih
stranica Drzavnog hidrometeoroloskog zavoda [8]. Dobiveni koeficijenti izrazito su visoki i krecu se u rasponu
od 0,97 do 1,0. Ispitivanje postoji li osnova za geografsku diversifikaciju provedeno je po uzoru na Garciu i
Sturzeneggera, koji su na temelju temperaturnih vrijednosti ispitivali u¢inkovitost geografske diversifikacije na
teritoriju jedne zemlje (Svicarske) i vise zemalja (Svicarske, Francuske, Njemacke i Velike Britanije) [7].
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je zakljucak kako je geografska diversifikacija, odnosno uspostavljanje poslovnica na pro-
storno udaljenim lokacijama s razli¢itim vremenskim obiljezjima kako bi se neutralizirao
ukupni u€inak vremena na profite poduzeca, nedovoljno u€inkovita, stoga se preuzima
samo pretpostavka o proizvodnoj diversifikaciji. Prema tome, treca hipoteza rada ispituje na
koji nacin velika poduzeca u Republici Hrvatskoj upravljaju vremenskim rizikom, te glasi:

H 3: Temeljni alat upravljanja vremenskim rizikom kojeg poduzeca u Republici
Hrvatskoj trenutno primjenjuju je diversifikacija ponude.

Ispitanicima je bio ponuden niz od sedam strategija upravljanja vremenskim rizikom i
od njih se trazilo da izaberu one koje njihovo poduzecée primjenjuje (moguce vise odgovora),
te im je dana moguc¢nost da navedu dodatne strategije ukoliko odgovarajuce nisu ve¢ ponu-
dene. Sljedeci grafikon prikazuje distribuciju odgovora. Simboli strategija za upravljanje
vremenskim rizikom objasnjeni su u legendi smjeStenoj ispod grafikona.

80,0%
70,0%
60,0% 56,7%
50,0% B 44.8%
40,0%
30,0% | 25,4%
20,0%
10,0% T 3.0%
0,0% \ ! —0

S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7

71,1%

Izvor: izra¢un autora.

Grafikon 1. Primjena strategija upravljanja vremenskim rizikom (m = 67)

Legenda:

S1 Izbjegavanje poduhvata koji su podlozni vremenskome riziku.

S2 Preuzimanje rizika i ura¢unavanje istog u projekcije prodaje/proizvodnje.
S3 Proizvodna diversifikacija.

S4 Smanjenje oscilacija u cijeni koriStenjem robnih terminskih ugovora.

S5 Ugovaranje osiguranja od posljedica vremenskih nepogoda.

S6 Ukljucivanje klauzula u ugovore kojima se rizik vremenskih nepogoda prenosi na
drugu stranu u ugovoru.

S7 Smanjenje oscilacija u proizvedenoj/prodanoj koli¢ini koriStenjem vremenskih
izvedenica.
1z grafikona je vidljivo da najveci dio velikih poduzeca (71,1%) pasivno upravlja vre-
menskim rizikom, odnosno preuzima ga i uracunava u plan prodaje/proizvodnje. Takav na-
¢in upravljanja vremenskim rizikom prije svega ovisi o dostupnosti i pouzdanosti vremen-
skih prognoza. Sljedeéa najces¢e primjenjivana strategija upravljanja vremenskim rizikom
jest ugovaranje osiguranja od posljedica vremenskih nepogoda koju koristi 62,7% velikih
poduzeca. Proizvodna diversifikacija prema ucestalosti koriStenja nalazi se tek na treCem
mjestu, a primjenjuje ju 56,7% velikih poduzecéa. Na osnovi spomenutoga, trec¢a hipoteza
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se opovrgava. Zanimljivo je jo$ primijetiti da su vremenske izvedenice, iako jedan od naj-
novijih proizvoda na terminskome trzistu, ve¢ pronasle primjenu medu velikim hrvatskim
poduzec¢ima. Dva su poduzeca, od njih ukupno 67 na koje utjecu vremenske prilike, navela
da koriste vremenske izvedenice. Daljnjim ispitivanjem utvrdeno je da su transakcije bile
sklopljene na over-the-counter trzistu, iskljucivo u svrhu hedginga, tj. zastite od vremenskog
rizika, a glasile su na sljedece klimatske elemente: temperaturu, kisu i snijeg.

Od ispitanika je takoder traZeno da na skali od 1 do 5 ocijene u kojoj su mjeri primi-
jenjene strategije bile korisne. Odgovori su kategorizirani kako slijedi; nimalo (1), neznatno
(2), umjereno (3), znacajno (4), i izrazito znacajno (5). S obzirom da je rije¢ o ordinalnoj
skali, primijenit ¢e se ranije pojasnjeno kompromisno rjesenje. Sljedeca tablica prikazuje
distribuciju odgovora, te izabrane mjere centralne tendencije i disperzije.

Tablica 11.: Korisnost strategija upravljanja vremenskim rizikom

Aritmeticka | Standardna

Strategija sredina devijacija
S1 | Izbjegavanje poduhvata koji su podlozni vremenskome riziku. 3,48 0,822598
S2 | Preuzimanje rizika i uracunavanje istog u projekcije prodaje/proizvodnje. | 3,888889 0,9101
S3 | Proizvodna diversifikacija. 3,645161 1,018115
S4 | Smanjenje oscilacija u cijeni koriStenjem robnih terminskih ugovora. 3,857143 1,09945
S5 | Ugovaranje osiguranja od posljedica vremenskih nepogoda. 3,820513 1,232708

S6 Ukljucivanje klauzula u ugovore kojima se rizik vremenskih nepogoda

prenosi na drugu stranu u ugovoru. 3,730769 1115623

Smanjenje oscilacija u proizvedenoj/prodanoj koli¢ini koristenjem

S7 . .
vremenskih izvedenica.

3,5 0,707107

Izvor: izra¢un autora.

Strategija preuzimanja vremenskog rizika i uracunavanja istoga u projekcije prodaje/
proizvodnje, osim §to je naj¢esce primjenjivana strategija upravljanja vremenskim rizikom,
ujedno je i ona za koju velika poduzeca smatraju da postiZe najbolje rezultate (3,89). Rijec
je zapravo o porazavajucoj spoznaji koja isti¢e kako u hrvatskoj gospodarskoj praksi po-
stoji nesrazmjer izmedu broja poduzeca koja su podlozna vremenskome riziku i1 onih koja
istim aktivno upravljaju. Spomenuti slu¢aj nije specifi¢nost nase zemlje vec je ista iner-
tnost poduzeca zabiljeZena i u zemljama s razvijenim vremenskim trziStima. Prema rangu
korisnosti, mjereno srednjom ocjenom, strategiju preuzimanja vremenskog rizika slijede
robni terminski ugovori (3,86), ugovori o osiguranju (3,82) i ugovorne klauzule kojima se
rizik prenosi na drugu stranu u ugovoru (3,73). Zanimljivo je primijetiti da robni terminski
ugovori, iako se rijetko koriste, postizu zeljene rezultate. Za razliku od njih, proizvodna
diversifikacija koja je u svijetu vrlo ¢esto primjenjivana strategija, u hrvatskoj gospodar-
skoj praksi rijetko se primjenjuje. A kada se i primjenjuje, pruza manje uc¢inkovitu zastitu u
usporedbi s ostalim strategijama. U¢inkovitost vremenskih izvedenica kao sredstva zastite
od nepovoljnih vremenskih prilika, hrvatska su poduzeéa rangirala prilicno nisko (3,5), no
nemoguce je donositi ikakve zakljuc¢ke na temelju tek dva odgovora.

Kada se govori o upravljanju vremenskim rizikom vazno je jos reci da je 40,3% veli-
kih poduzeca pokusalo kvantificirati utjecaj vremenskih prilika na poslovanje, $to svjedo-
&i 0 ozbiljnosti vremenskih prilika kao izvoru rizika. Stovise, gotovo polovina poduzeéa
(47,2%) navodi kako se od nepovoljnih vremenskih prilika nastoji zastititi ve¢ duze od 10
godina.
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6. ZAKLJUCAK

Svrha provedenoga istrazivanja bila je ispitati razinu osvijeStenosti hrvatskih poduze-
¢a glede utjecaja vremenskih prilika na njihovo poslovanje, utvrditi koji klimatski elemen-
ti u najvecoj mjeri utjecu na rezultate poslovanja, koji su sektori gospodarstva u najvecoj
mjeri podlozni utjecaju vremenskih prilika i na koji se nacin hrvatska poduzeca nastoje
zastititi od vremenskog rizika. Na temelju dobivenih spoznaja moguce je preciznije odrediti
potencijalne korisnike instrumenata zastite od vremenskog rizika, na ¢elu s vremenskim
izvedenicama kao najsofisticiranijim oblikom zastite.

Temeljem provedenoga istrazivanja, s95%-tnom pouzdanos¢u moze se tvrditi da vre-
menske prilike utjecu na 81,4 do 94,9% velikih poduzeca. Nadalje, s obzirom na vrstu
vremenskoga rizika kojemu su izloZena, profilu potencijalnih korisnika vremenskih izve-
denica odgovara izmedu 54,1 1 65,3% velikih poduzeca. 1zvorni doprinos rada vezan je uz
ispitivanje hipoteza o utjecaju i vrsti vremenskoga rizika, te o nacinima zastite. Kao $to je
1 o¢ekivano, potvrdena je prva hipoteza da je temperatura klimatski element koji u najvecoj
mjeri utjeCe na poslovanje poduzeca. Druga hipoteza potvrdena je tek djelomicno, tj. kao
gospodarski sektori u najve¢oj mjeri podlozni utjecaju vremenskih prilika isti¢u se poljo-
privreda i gradevinarstvo, a ne poljoprivreda 1 turizam, kao $to je ocekivano. I posljednje,
otkrivena je razoCaravajuca spoznaja da veéina velikih poduzeca, iako svjesna vremenskog
rizika, istim upravlja tek pasivno, odnosno preuzima vremenski rizik i uracunava ga u pro-
jekcije prodaje/proizvodnje. Time je opovrgnuta treca hipoteza da je proizvodna diversifi-
kacija najces¢e primjenjivana strategija upravljanja vremenskim rizikom.

Na temelju rezultata istrazivanja moZe se zakljuciti kako je vecina velikih hrvatskih
poduzeca prepoznala vremenske prilike kao izvor rizika, medutim porazavajuca je spoznaja
da se tek manji broj poduzeca nastoji od nepovoljnog vremena aktivno zastititi. Vec¢ina po-
duzeca nastoji smanjiti nepovoljan financijski u¢inak vremena jednostavnim planiranjem
svojih aktivnosti u skladu s viemenskom prognozom. Razvidno je da na taj nac¢in poduzeca
propustaju mnoge poslovne prilike, te je stoga nuzna daljnja edukacija i promocija instru-
menata zastite od vremenskog rizika medu stru¢njacima iz prakse.

Kao ogranicavajuci faktor u istrazivanju valja navesti veli¢inu uzorka posto je kla-
sifikacija djelatnosti prema NKD-u, s obzirom na veli¢inu uzorka od 76 ¢lanova, previse
detaljna za sadrzajnije analize. U buducem istrazivanju planira se prosiriti osnovni skup
na poslovne subjekte svih veli¢ina i povecati veli¢inu uzorka kako bi se mogli donositi za-
kljucci za pojedine sektore.
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