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Sazetak

Rad se bavi jednom dimenzijom kapitalistickog sustava, fenomenom kooptacije, kojeg tretira kao
vazan aspekt tijom je dekonstrukcijom moguce dospjeti do kompleksnijeg razumijevanja cijeloga niza
aktualnibh manifestacija danasnjeg razvojnog stadija neoliberalnog kapitalizma. Kooptacija je u osno-
vici fenomen gospodarsko-politickog karaktera, no njezini manifestacijski oblici mogu i trebaju biti
detektirani i na socijalnim te (kontra)kulturnim razinama artikulacije, $to je i primarna nakana
ovog teksta. Paralelan problemski motiv rada, iako u tekstu pozicioniran sekundarno, jest kooptaciji
srodan koncept gentrifikacije, to jest gospodarski, politicki, socijalno i kulturalno definiran fenomen
klasnog preuzimanja grada. Kooptacija i, dijelom, gentrifikacija, problematizirane su u domeni al-
ternativne kulture ili supkulture i to kroz svojevrsnu case study analizu dva konkretna primjera. Radi
se o ljubljanskim supkulturnim skvotovima, Metelkovoj i Rogu, koji danas nedvojbeno simboliziraju
urbane bastione alternativne kulture u Sloveniji, ali i u regiji. Namjera je u tekstu napraviti prikaz
nekoliko relevantnib aspekata transformacije spomenutih mjesta unutar $irih povijesnib, politickib,
ckonomskih, drustvenih i (sup)kulturnih tranzicijskih konteksta, ali i prakticno testirati fenomen ko-
optacije aplikacijom kvalitativne analize na odabrane uzorke. U zakljuinom dijelu rada pokusavaju
se ponuditi neki moguci prakticni odgovori suvremenim izazovima, neoliberalnim kapitalizmom

modeliranih, kooptacijskibh mehanizama.

Kljuéne rijeci: gentrifikacija, kooptacija, neoliberalni kapitalizam, Metelkova, Rog

UVOD

Jos od polovice 19. stoljeca, kada Karl Marx zapocinje sa svojim analizama, jedno se
svojstvo kapitalizma pokazuje klju¢nim za potpunije razumijevanje tog kompleksnog
sistema. U najkra¢em, radi se o gospodarsko-politickim procesima i strategijama apsor-
pcije novih elemenata u postoje¢i, dominantni sustav baziran na vrijednostima trzi$nog
kapitalizma, slobodne trgovine, vlasnickih prava i tomu sli¢no. Marx je takvu tendenciju
kapitalizma razradio u prvom svesku Kapitala, posebice u poglavlju posve¢enom prvobit-
noj akumulaciji, imenujudi je supsumpcijom. On nam nudi distinkciju izmedu formalne
i stvarne supsumpcije radnog procesa od strane kapitala kao primjer kako zapravo kapi-
talizam sebe uspostavlja i osnazuje. Prema Marxovu misljenju, kapitalizam konstantno i
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iznova transformira dru$tvene relacije i radne modele, sve do mjere njihove duboke pro-
zetosti karakterom i zahtjevima kapitala samoga. Time je radni proces doista supsumiran
pod kapitalizam (Marx, 1947). U desetlje¢ima nakon zakljuc¢aka iznesenih u Kapitalu,
uslijedit ¢e artikulacija cijeloga niza (neo)marksistickih teza kojima se pristupilo razradi
vrlo srodnih problemskih aspekata kapitalizma. Takvi su, primjerice, Gramscijev koncept
kulturne hegemonije (Gramsci, 1951) ili Althusserov koncept interpelacije, pozicioniran
unutar $ireg konteksta ideologije i ideoloskih aparata drzave (Althusser, 1986).

Gotovo stolje¢e nakon Marxa jedan drugi Karl — Polany, detaljno analizira, iako iz po-
nesto drugadijeg rakursa, sumpsumpciji i apsorpciji srodne fenomene, komodifikaciju i
aproprijaciju, koji karakteriziraju fleksibilan karakter kapitalizma. Njegov je znanstveni
i teorijski pristup kapitalistickom sustavu povijesnog tipa, a primarno se kre¢e unutar
trijade ekonomija-drustvo-trziste. Detaljno analizirajuéi povijesne procese velike preo-
brazbe u odnosima drustva i ekonomskih sustava, evoluciju trziSnog obrasca i principa
samoregulacijskih trzi$ta — to su samo neki od najvaznijih aspekata u njegovoj studi-
ji — Polany jasno pokaze kako su se i zasto od 19. stolje¢a ubrzano razvijali procesi
kontaminacije svih drustvenih sfera s trzi$nim nacelima funkcioniranja (Polany, 1999).
Svi oni procesi koje ¢esto obi¢avamo neologisticki imenovati komodifikacijom, zapravo
oznacavaju podvrgavanje i transformaciju tradicionalnih dru$tvenih vrijednosti — poput
socijalnih odnosa i samoga ¢ovjeka, ali i prirode — trzi$nim principima oplodnje profita,
njihovom pretvaranju u puku robu koja se prodaje i kupuje na trzistu.

Premda su Marxovim analizama kapitalizma ideoloski i konceptualno bliZi pristupi po-
put Gramscijevog i Althusserovog, u uvodu povezujemo Marxa i Polanyja s nakanom
ukazivanja na vrlo Sirok spektar koji priblizava srodne — ali nikako ne i istovjetne — fe-
nomene sumpsumpcije, komodifikacije i aproprijacije s fenomenima kojima ¢emo se
ovdje baviti. Naime, u fokusu ovog rada bit ¢e koncept koopracije, a sekundarno ¢emo
se posvetiti i fenomenu gentrifikacije. Takoder, Polanyjev rad znacajan nam je na ovom
mjestu i iz razloga jer nam jasno pokaze kako su komodifikacijske tendencije kapitaliz-
ma — koje se Cesto promatraju i analiziraju u kontekstu recentnijih ekonomsko-drus-
tvenih fenomena poput reartikulacije neoliberalizma i prijelaza u tzv. postindustrijski
kapitalizam u ’70-im, ili politickih prijelomnica kakav je pad socijalistickog bloka s
kraja ’80-ih godina 20. stolje¢a — povijesno ipak nesto stariji fenomeni.

Dakle, niz je termina s pomoc¢u kojih se — uz sve razlike koje ti koncepti sa sobom dono-
se — pokusavaju oznaciti i definirati prethodno ukratko opisani procesi $irenja kapitaliz-
ma na sva podrudja zivota i rada: aproprijacija, komodifikacija, rekuperacija, apsorpci-
ja, supsumpcija... Mi ¢emo u ovom tekstu primarno pokusati objasniti ve¢ spomenuti
koncept kooptacije, te dijelom i gentrifikacije, metodom kvalitativne analize konkretnih
primjera u domeni alternativne kulture. Radi se o ljubljanskim supkulturnim skvotovi-
ma, Metelkovoj i Rogu, koji danas nedvojbeno simboliziraju urbane bastione alterna-
tivne kulture u Sloveniji, ali i u regiji.

Etimoloski korijen termina kooptacija (lat. cooptare: izabrati; cooptatio: dopunski iz-
bor) i njezine enciklopedijsko-rje¢nicke definicije kao procesa ,,uvodenja novih ¢lanova
i kandidata u sustav nekoga izbornoga organa odlukom samoga doti¢noga organa, a bez
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izbora od bira¢a” i kooptiranja kao ,,popunjavanja nekog tijela novim ¢lanom bez izbo-
ra’ (Klai¢, 1988:737), ukazuju na drugi, pored gospodarskog, bitan aspekt kooptacije
— njezinu politicku dimenziju. Upravo se ta dimenzija kooptacije kao politickog procesa
(kojim se u formalno demokratskim sustavima upravlja opozicijom) smatra i ishodis-
nom to¢kom konceptualizacije ovog fenomena iz politicke perspektive. U tom kontek-
stu Philip Selznick jo$ u ’40-im godinama 20. stolje¢a iznosi tezu prema kojoj neizabra-
ni autsajderi mogu biti kooptirani na na¢in da im se d4 formalna ili neformalna mo¢
na osnovu njihova elitnog statusa, specijalistickog znanja ili potencijalne sposobnosti da
rijeSe esencijalne poteskoce i ciljeve. Ukratko, slijede¢i ovu interpretaciju, kooptacija je
strategija dovodenja opozicije za pregovaracki stol, davanja iluzije modi, ali uz intenciju
njihove kontrole na nacin da im se d4 osjecaj pripadnosti procesu (Selznick, 1949).
Kooptacija je po svome karakteru tipi¢an fenomen kapitalizma, u osnovici je gospodar-
sko-politickog karaktera, ali manifestacijski oblici ovog fenomena mogu i trebaju biti de-
tektirani i na socijalnim, te (sup)kulturnim razinama njegove artikulacije, $to je i primarna
nakana ovog teksta. Rije¢ima Hanno Hardta, ,,novinski artikl ili knjiga, film ili pjesma, re-
zultat su intelektualnih ili kreativnih aktivnosti koje su kooptirane i komodificirane kako
bi postale predmetom za ideoloski prihvatljive trzi$ne specifikacije. Postoji ¢ak i trziste
za opozicijske ideje koje su ultimativno prigrlljene od dominantnih snaga u podru¢ju
medijskih praksi. Ovaj proces uobli¢ava granice drustvenih i kulturalnih podru¢ja koja
odreduju pojedince i njihovo stanoviste prema svijetu” (Hardt, 2004:136-137).

RAZNOLIKOST ISTRAZIVACKO-TEORIJSKIH PROUCAVAN]JA
KOOPTACIJE

S obzirom na znacaj analize kooptacije kao vaznog preduvjeta za razumijevanje suvreme-
nog kapitalizma, ne smije nas iznenaditi brojnost radova koji se, vise ili manje eksplicitno,
bave razradom ovog fenomena. Takoder, tematska raznolikost istrazivanja posvec¢enih ovoj
tematici, barem na simbolickoj razini, ukazuju na duboku prozetost i isprepletenost naj-
sire palete politickih, gospodarskih i kulturalnih drustvenih dimenzija sa zakonitostima
funkcioniranja kapitalistickog sustava danasnjice.

Primjerice, Eugene Ft. Declercq posvecuje svoj tekst dekonstrukiji niza metoda porodilj-
skih stru¢njaka, edukatora i savjetnika mladih roditelja, angaziranih od strane oglasivaca
kako bi kooptirali prakse zadovoljenja novih potreba mladih roditelja u skladu s kreira-
nim potro$acko-trzisnim modelima (Declercq, 2007). Maria Stratigaki bavi se politickom
agendom Europske unije, posveé¢enoj rodnoj jednakopravnosti u kontekstu trzista rada.
Autori¢ina je teza — izradena na analizi niza zakonskih akata usvojenih na razini EU u
razdoblju od sredine *70-ih godina proslog stolje¢a do polovice prvog desetljeca ovog sto-
lje¢a — da se poticanjem rodne jednakosti na trziStu rada desio i prijelaz s ciljeva koji su bili
odredeni svojevrsnim feministickim okvirom (podjele obiteljskih odgovornosti izmedu
muskaraca i zena) na ciljeve primarno rukovodene trzi$nom orijentacijom (poticanja flek-
sibilnih formi zaposljavanja). Stratigaki ovaj proces promjena naziva kooptacijskim, jer su
one primarno rukovodene politickim i ekonomskim prioritetima EU (Stratigaki, 2004).
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PR-ovskim tehnikama kooptacije na primjeru ekoloskih tema, to jest demonizacijom i
marginalizacijom ekologkih aktivistickih pokreta za ocuvanje okolisa, bavio se Andrew
Rowell. Prema njegovim nalazima, korporacije trose milijune dolara na PR tehnike ko-
jima preuzimaju, to jest kooptiraju jezik ekoloskih pokreta (primjeri sintagmi poput
environmental friendly, ozon friendly). Takoder, kompanije pokazuju deklarativni interes
za kontakte s aktivisticko-ekoloskim pokretima, za zapocinjanje dijaloga, razumijevanja
problema koji se ticu okoli$a, ljudskih prava i sli¢cno. Rowell to naziva tipi¢cnom ,zavadi
pa vladaj” taktikom, te kaze da PR gurui izraduju tri razine korporativnih strategija raz-
bijanja i osvajanja aktivistickih pokreta koji se pozivaju na javne interese, a podijeljeni
su u Cetiri distinktivne kategorije: radikale, oportuniste, idealiste i realiste. Na prvoj
razini strategije potrebno je izolirati radikale, potom kultivirati idealiste i educirati ih
na nacin da postanu realisti, te na krajnjoj razini kooptirati realiste kako bi usli u pakt s
industrijom (Rowell, 1998).

Stephan A. King u knjizi 7he Co-optation of a ,Revolution™ Rastafari, Reggae, and the
Rbetoric of Social Control pokazuje kako politicki i financijski establiSment na Jamajci
nije popustio pred jakim kulturalnim i socijalnim pokretima otpora rastafarijanstva i
reggaca u '70-im godinama 20. stolje¢a. King priznaje da su rastafarijanstvo i reggae
znakoviti i prepoznatljivi simboli protestnog kulturnog identiteta Jamajke, promocije
crnackog ponosa i africkog nasljeda, ali i naglasava da je pri svemu tome neokolonijalna
struktura mo¢i na Jamajci, u esencijalnom smislu, ostala nepromijenjena, te podvlaci
¢injenicu da su neki od osnovnih zahtjeva rastafarijanstva — repatrijacija stanovnistvu
africkog porijekla i legalizacija marihuane — ostali neispunjenim. Establi§ment na Jamaj-
ci, zakljucuje King, ,uveo je intermedijacijsku metodu kontrole, ‘ko-optaciju’, kako bi
stvorio iluziju pobjede. Ova knjiga sugerira da ‘ko-optacija’ moze biti odvojena strate-
gija za sebe — neophodna strategija kada propadnu sva druga nastojanja da se drustveni
pokreti stave pod kontrolu” (King, 2002:139).

Cini se da je jedan od vodecih pogonskih mehanizama u akeeleracijskom procesu Sirenja
i jacanja kapitalizma upravo zacudujuca sposobnost i fleksibilnost tog sustava da pod
svoje okrilje podvede i ,,opozicijske” ideologije, ukljucujudi i alternativne supkulturne
prakse. Jedna od zasigurno najopseznijih studija posvecenih povijesnoj analizi koop-
tacijskih praksi na primjeru americkih kontrakultura jest knjiga Thomasa Franka, 7he
Congquest of Cool. Business Culture, Counterculture, and the Rise of Hip Consumerism.
Frank se bavi analizom supkultura u SAD s kraja ’50-ih i pocetka ’60-ih godina 20.
stoljeca i pokazuje da su one, za razliku od jo$ uvijek uvrijezenih teza o kontrakultu-
rama kao snagama suprotstavljenim kapitalizmu, zapravo svojevrstan produkt samog
kapitalistickog sustava, $tovise njegova udarna snaga za uvodenje nuznih promjena i di-
namiku razvoja marketinga u vrijeme kada se trziste naslo pred ozbiljnim problemima i
razvojnim zastojima. To je doista bila nova i originalna teza koju je autor uspio dokazati:
pobunjenicka kultura mladih od prije pedesetak godina ne samo da nije ugrozila razvoj
korporativne industrije, ve¢ joj je, upravo suprotno uvrijezenim stavovima, dala nov
poticaj, a mehanizam njezine realizacije bio je proces kooptacije, to jest vjesto izveden
princip inkorporacije trendova i ideja partikularne supkulture u mainstreamouvsku kul-
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turnu matricu. Na taj je nadin Franku i uspjelo otvoriti novu perspektivu promisljanja
fenomena kooptacije. Njegovim rije¢ima, ,bez obzira da li kooptiranje zasluzuje nasu
osudu ili ne, proces tijekom kojeg su buntovnicke kulture bivale apsorbirane vazan
je element suvremenog Zzivota. I dok nacini na koje je biznis anticipirao i reagirao na
omladinsku kulturu Sezdesetih ne moraju otkrivati puno o individualnom iskustvu su-
dionika kontrakulturnih dogadanja, njihovo pazljivo propitivanje doista baca kriti¢niju
perspektivu na fenomen kooptiranja” (Frank, 2003:19).

Frankovoj je studiji prethodilo jo$ jedno klasi¢no djelo srodne tematike, Hebdigeova
knjiga Subculture: The Meaning of Style. Prilazuéi analizi odnosa medija prema supkul-
turama provjerene antropoloske koncepte, poput Lévi-Straussovog bricolagea, Hebdige
dijagnosticira medije kao negativan element u promociji supkultura, to jest kao u¢inko-
vito orude za rekuperaciju supkultura pod dominantan i prevladavajudi mainstreamovski
kulturni kod. Pritom je posebice uspjesna metoda tog procesa medijski i trzisno konstru-
irana politika transformacije supkulturnih obiljezja u profitnu robu (Hebdige, 1980). Uz
ova ve¢ klasi¢na djela potrebno je spomenuti nesto recentniju knjigu Naomi Klein No
Logo koja se takoder bavi ekspanzijom mo¢i marketinsko-oglasivacke korporativne indu-
strije, ali s nesto drugacijim rubnim kontekstom studije — globalistickom ekonomijom.
U jednom dijelu svoje studije Klein uvodi koncept tzv. ,,co0/ lovaca” putem kojeg zapravo
ukazuje na srodan marketinsko-korporativni fenomen kooptiranja koji je zanimao Fran-
ka i Hebdigea. ,,Oni [‘coo/ lovct’, op. a.] ¢e posvuda traziti vrthunske primjere Zivotnog
stila, snimiti ih na video-traci i isporuditi klijentima” (Klein, 2002:62), zaklju¢uje Klein.

ALTERNATIVNA KULTURA, IZAZOVI KOOPTACIJE I POLITIKE
OTPORA

Frankova, Hebdigeova, kao i knjiga Naomi Klein, nude zanimljive i originalne uvide u
karakter kooprtacije, te predstavljaju dobre uvodne reference i putokaze za podrobniju
analizu ovog fenomena na konkretnim primjerima supkulturnih praksi iz regije, kojima
¢emo se u tekstu baviti, ljubljanskim Metelkovoj i Rogu. Namjera je u tekstu ponu-
diti prikaz i analizu nekoliko relevantnih aspekata transformacije ovih mjesta unutar
sirih povijesnih, politickih i ekonomskih konteksta. Nadalje, cilj je kriticki promisliti
karakter ,,okupacije” ovih dvaju skvotova od strane kontrakulturnih pokreta na nacin
da se ,,okupacija” promatra kao jedna od refleksija povijesno-tranzicijskog prijelaza iz
birokratsko-drzavnog socijalizma u liberalno-trzi$ni kapitalizam. No, prije no $to se
upustimo u tako zacrtanu analizu, potrebno je barem se na kratko zapitati o karakte-
ru koncepta ,alternativna kultura”, njezinoj podrobnijoj ras¢lambi, posebice imajuéi u
vidu prakse njezine aproprijacije i komodifikacije u okvirima liberalnog multikultura-
lizma i kapitalisti¢kog trzi$ta na globalnoj razini.

Za pocetak se namece cijeli niz op¢ih pitanja. Da li je jo$ uvijek legitimno, analiti¢-
ki-interpretativno i teorijski-imaginativno, pozicionirati alternativnu kulturu unutar
tradicionalne dihotomije ,,visoka” i ,niska” kultura? Je li alternativna kultura naprosto
opozicija tzv. mainstream kulturi? Da li alternativna kultura samo reprezentira estetiza-
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ciju kulture i set Zivotnih stilova ili postoje potencijali za politicki i drustveni angazman
unutar ,alternativnog”? Ako na ovoj tocki rasprave prihvatimo tezu o alternativnoj
kulturi kao setu zivotnih stilova, potom ¢e biti potrebno podsjetiti se Bourdieuovog
koncepta kulturnog kapitala, jednog od Cetiri temeljna tipa kapitala (po njemu, ostala
tri su ekonomski, drustveni i simbolicki kapital). Bordieu zagovara ideju o kulturnom
kapitalu kao odredenom skupu karakteristika i odlika osobe, manifestiranih kroz niz
atributa poput razine obrazovanja, manira, ukusa, odabira Zivotnog stila, na osnovu
kojih je moguée kategorizirati ljude kao pripadnike odredene klase (Bourdieu, 1979)
ili — ukazujuéi na ovdje odabran primjer — kontrakulture. Dakle, promisljaju¢i koncept
alternativne kulture kroz prizmu kulturnog kapitala, mozemo se zapitati da li je uteme-
ljeno interpretirati alternativnu kulturu kao puki set dokolicarskih praksi, uglavnom
mladih generacija, koje se afirmiraju u opoziciji spram stresnih svakodnevno Zivotnih
okolnosti u kapitalistickim drustvima? Je li alternativna kultura naprosto profitno uno-
sna trzi$na nisa, kreirana unutar oglasivacko-marketinskih strategija, kako to pokazuje
Frank, ili mjesto intenzivne produkcije identiteta, podrzanih /ogo-brand industrijama,
koji mogu biti prodani i kupljeni, kako to definira Klein?

Na ovom je mjestu potrebno zaostriti raspravu i pokusati razumjeti kako kulturni kapital
zahvata hegemonijske sile koje su ugradene u trzi$no-industrijsku produkeiju kulture
kao kapitalistickog produkta. Guattari i Rolnik ¢e ustvrditi da ,,postoji samo jedna kul-
tura: kapitalisticka kultura” u kojoj ,dominantne klase uvijek tragaju za dvostrukom
dodatnom vrijednos¢u: ekonomskom dodatnom vrijednos¢u kroz novac i autoritetnom
dodatnom vrijednos¢u kroz kulturu” (Guattari i Rolnik, 2008). Interpretaciju kulturne
industrije potrebno je, dakle, izvesti u okvirima njezinih ekonomskih aspekata, ali i se-
mantickih, te socijalnih i kulturalnih dimenzija koje se reprezentiraju kroz kapitalisticku
produkciju (suvremene) umjetnosti, znanja, mode, Zivotnih stilova, ali i kroz neolibe-
ralnu eksploataciju komunikativnih, intelektualnih i kreativnih sfera Zivota i rada. Tek
na taj nacin, holistickom perspektivom spram kulture i kulturnog kapitala, moguce je
detektirati konzervativne i neoliberalne tendencije (re)artikulacije ,alternativnih kultura”
kao pukih brendova oslobodenih politi¢kog ili socijalnog angazmana. Stovise, kooptacija
yalternativa” omogucena je i razdvajanjem dimenzije politickog od aspekta kulturnog
unutar koncepta ,alternativnog”. To je — terminologijom teorijske psihoanalize re¢eno —
sav, klju¢na ideoloska tocka prijelaza u procesu kooptacije alternativnih kultura.

Unutar tako uspostavljenog modela kooptacije alternativne kulture, kultura se pojavljuje
u funkciji svojevrsnog mehanizma kontrole potencijalne artikulacije politickog subjek-
tiviteta unutar alternativnog prostora drustvenog djelovanja. Takoder, liberalno-gradan-
ski diskurs ,kulture”, pa tako i ,alternativne kulture”, éesto je tek krinka za promociju
vrijednosti privatnog vlasnistva, trziSne ekonomije, politike profita i razlicitih privilegija
op¢enito. To nas dovodi na korak blize analizi koja nas u tekstu zanima. ,,Okupacija’
napustenih urbanih prostora od strane alternativno-kulturnih skupina pokazuje kako
alternativni prostori za drustveno-politicke intervencije mogu promijeniti urbanu kon-
figuraciju grada izlozenog transformacijama pod neoliberalnim diktatom investicijskog
kapitala. No, istovremeno je potrebno jasno ukazati na brojne izazove mehanizama ko-
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optacije u ovom kontekstu, opasnosti koje prijete ,normalizaciji” supkultura na nacin
njihove depolitizacije i odmicanja od vrijednosti pokretacko-mobilizacijskih drustvenih
faktora za socijalnu kritiku i promjene, te njihova posljedi¢nog svodenja na goli kultur-
no-estetizacijski i generacijski happening.

POVIJEST JEDNE KOOPTACIJE: AUTONOMNI KULTURNI
CENTAR METELKOVA, LJUBLJANA

Povlacenjem Jugoslavenske Narodne Armije (JNA) iz Slovenije 1991. godine, tisuce
nekadasnjih vojnih objekata ostali su ispraznjeni. Metelkova, nekadasnja velika vojarna
u centru Ljubljane, jedan je od brojnih napustenih prostora iz tog perioda. Kada su
te ispraznjene vojne prostore, u duhu niza srodnih drustveno-kulturnih praksi diljem
cijele Europe, ,zaskvotirale” stotine aktivista, umjetnika, kreativnih pojedinaca i kolek-
tiva u rujnu 1993. godine, oznadilo je to pocetak djelovanja Autonomnog kulturnog
centra Metelkova, ali i prakti¢nu realizaciju nekoliko godina ranije pokrenute inicijative
Mreza za Metelkovu (1990). U desetljecu koje je uslijedilo, a koje korespondira s vreme-
nom tzv. tranzicije slovenske drzave i drustva iz socijalizma u kapitalizam, Metelkova se
uspjela etablirati kao regionalni centar alternativno-kulturnih, umjetnickih, politickih
i socijalnih produkcijskih praksi koje su svojim znacajem daleko premasile granice Slo-
venije, pa i regije. U to vrijeme Metelkova je doista reprezentirala ,,ne akciju anonimnih
masa, ve¢ javni angazman $iroke skupine umjetnika i aktivista u reartikulaciji prostora.
Osim trazenja nacina za integraciju postoje¢ih subkultura u dominantno drustvo, akti-
visti su bili koncentrirani na kreaciju i materijalizaciju novih kulturnih pokreta” (Grzi-
ni¢, 2001). Ukratko, u ’90-im prosloga stolje¢a Metelkova ¢e postati jedno od klju¢nih
mjesta urbanizacije, kulturne demokratizacije i pluralizacije slovenskog drustva, to jest
svih onih procesa koji su u Sloveniji zapoceti ve¢ krajem *70-ih, te jasno artikulirani kroz
siroku i razgranatu civilno-dru$tvenu scenu u ’80-im 20. stoljeca.

Sociolog Rastko Mo¢nik interpretira fenomen Metelkove kao primjer na kojem je moguée
detektirati raskrizje nekoliko suvremenih globalnih tendencija. Kao prvu takvu tendenciju
Moc¢nik vidi splet nekoliko usporednih trendova: razvoja kulturne industrije, opadanja
nacionalne kulture i ozivljavanja alternativnih kulturnih praksi. Potom, otpor materijal-
no i kulturno deprivilegiranih masa. Kao tree i ¢etvrto, bitka za gradski prostor i mjere
protiv getoizacije, te naposljetku postupci protiv odumiranja gradskih centara. Moénik
zakljucuje da je Metelkova rezultat dugotrajnih drustvenih nastojanja i sistemati¢nih borbi
za socijalnu emancipaciju (Mo¢nik, 2005). Zasigurno dosad najznacajniju i najopsezniju
studiju o Metelkovoj, Buka s Metelkove, baziranu na dugogodisnjem istrazivackom projek-
tu, potpisuje glazbenik i aktivist Bratko Bibi¢. Bibi¢ definira Metelkovu kao ,,novu urbanu
frontu” i uvodi koncept srodan kooptaciji — ,gentrifikacijska fronta” (Bibi¢, 2003:219).
Od samih svojih pocetaka Metelkova se susretala s razli¢itim tipovima prijetnji njezinom
daljnjem opstoju. Po jednoj strani Metelkovu je kontinuirano i visekratno ugrozavala
drzava, to jest organi vlasti na drzavnoj i lokalnoj razini, koji su u sprezi s poslovno-gos-
podarskim krugovima Metelkovu dozZivljavali i vidjeli kao izuzetno privla¢an prostor za
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investicijski kapital i oplodnju profita. Na drugoj strani, ,metelkovci” su se u viSe navra-
ta nasli na udaru direktnog nasilja od strane raznih desnicarskih pokreta, naci-skinheda i
sl. Tijekom vise od petnaest godina postojanja Metelkove izmijenile su se razliite vizije i
prijedlozi $to napraviti s tim lokalitetom, poput propale ideje da se na tom mjestu smje-
ste sve tri ljubljanske umjetnicke akademije. Metelkova je zasad prezivjela sve atake na
njezin opstoj, no ostalo je pitanje kakvu i koliku je ,tranzicijsku” cijenu platila za svoju
istrajnost, u vremenu primarno rukovodenom nacelima neoliberalnog kapitalizma, to
jest promocijom trzisne komodifikacije svih drustvenih vrijednosti.

Da bi se i pokusalo odgovoriti na to pitanje potrebno je imati u vidu znakovitu politiku
aktualne ljubljanske gradske vlasti koja je za Metelkovu pronasla popularan recept, tipski
stodan politici zagrebacke gradske vlasti na primjeru Medike — , legalizirani skvot”, mada
ova sintagma moze zvucati redikulozno. Naime, kako skvot — ukoliko je doista skvot —
moze biti ,legaliziran” kada je sim c¢in legalizacije direktan akt desublimacije takvog tipa
mjesta, ¢in oduzimanja supstantivne jezgre koja klju¢no odreduje habitus takvog tipa
prostora? Ono §to je jo§ simptomati¢nije, ta ideja nije naisla na otpor ,,metelkovaca’, ak-
tivista i umjetnika koji trenuta¢no rukovode mjestima na Metelkovoj, dapace, do¢ekana
je sa svojevrsnim odobravanjem. Kako je to u jednom kratkom razgovoru sazeo Andrej
Morovi¢, pisac i aktivist iz tzv. prve generacije Metelkovaca s pocetka ’90-ih godina, ,Me-
telkova vise nema toliko problema s ‘drugima’ sa strane, koliko ih ima sama sa sobom, sa
svojim karakterom i idejom $to bi ona trebala biti” (Hromadzi¢, 2006:43).

Upravo nam prethodni citat otvara prostor za uvid kako prakse kooptacije potencijalno
djeluju na primjeru supkulturi. Pokazuje se, naime, da stvarne prijetnje za opstoj alter-
nativnih kulturnih praksi ¢esto ne dolaze ,izvana”, bilo da se radi o represivnim drzav-
nim aparatima, poslovnim lobijima ili desnic¢arskim agresivnim grupama, ve¢ iznutra,
na kolektivnoj ili individualnoj razini samog ,alternativnog” subjekta. Drugim rije¢ima,
vrijednosti neoliberalnog kapitalizma, nerijetko (svjesno ili nesvjesno) apsorbirane od
strane supkultura, transformiraju karakter alternativno-kulturnih skvotova i pretvara-
ju ih u mjesta realizacije trzi$no-profitno usmjerene produkcije alternativno-kulturnih
usluga. Pritom je potrebno zadrzati dozu opreza iz razloga objektivno postojeéeg rizika
da olako upadnemo u dihotomno pojednostavljivanje cijelog problema, u rascjep razli-
ke izmedu tzv. autenti¢ne ili prave i lazne kontrakulture. Frank je upravo na toj tocki
gradio ono $to je nazvao teorijom kooptiranja, o¢itovano u ocigledno pogresno postav-
ljenom ,,vjerovanju u revolucionarni potencijal ‘autenti¢ne’ kontrakulture kombiniran s
opazanjem da biznis oponasa i masovno proizvodi laznu kontrakulturu da bi uzeo novac
od odredenih starosnih grupa u populaciji i osujetio veliku opasnost koju predstavlja
‘prava’ kontrakultura” (Frank, 2003:18).

Dva su osnovna na¢ina promocije stvarne ideologije kooptacije. Prvi je spomenuti model
politike ,,normalizacije” i ,legalizacije” supkulturnih skvotova koji ih pretvara u Lonely
Planet fenomen, to jest upisuje ih u globalnu matricu profitabilno orijentirane kulturno-
aspekt, jest ono $to je Rick Staves — kriticki analizirajuéi gotovo istovjetne procese ,,nor-
malizacije”, ,legalizacije” i ,profesionalizacije” alternativnih kulturnih praksi na puno
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poznatijem primjeru kopenhagenske Kristijanije — nazvao konverzijom iz hipija u japi-
je” (Staves, 2009). Rezultat je komodifikacija i konzumerizacija alternativne kulture, te
posljedi¢na kooptacija njezinih drustveno-kritickih i aktivisticko-politi¢kih potencijala.

POVIJEST JEDNE GENTRIFIKACIJE: ROG, LJUBLJANA

Primjer bivSe tvornice bicikla Rog iz Ljubljane, nekada najveceg proizvodaca tog artikla
u bivsoj Jugoslaviji, indikativan je iz razloga jer ukljucuje i kooptaciji vrlo srodan i dobro
poznat fenomen kojeg smo do sada tek uzgredno spomenuli, a potrebno ga je detaljni-
je ukljuciti u raspravu — gentrifikacija. Terminom i konceptom gentrifikacija najcesée
se oznacavaju moderni urbano-gradski fenomeni do kojih pojacano dolazi u ’60-im i
’70-im godinama proslog stolje¢a: procesi kojima se Citava gradska naselja, jeftinije i
infrastrukturno skromnije kvartove naseljene radni¢kom klasom ili mladim boemski
nastrojenim kontrakulturnim umjetnicima, aktivistima i skvoterima, postupno ali si-
gurno preuzimaju od strane pripadnika dobrostojeée vise srednje klase, sto za posljedicu
ima promjene klasne i drustvene strukture tih mjesta. Naseljavanja visih klasa u spome-
nute kvartove neizbjezno vode promjeni urbane geografije i promicanju cijeloga niza
posljedi¢nih drustvenih mijena. S doseljavanjem tzv. yuppija artikulira se i poduzetnicka
klima u tim mjestima, otvaraju se potrosacki centri, poslovnice banaka i korporacija,
rastu rente najamnina... Jednostavno re¢eno, stanovni$tvo s nizim primanjima vise si ne
moze priustiti rastucu cijenu zivota u gentrificiranim naseljima, i njihova se demograf-
ska struktura u relativno kratkom periodu mijenja.

Kako je to jasno i precizno, na primjeru Londona iz ranih ’60-ih, definirao Ruth Glass,
sociolog uz kojeg se veze kreiranje termina gentrifikacija: ,,Jednom kada u distrikeu za-
pocne proces gentrifikacije, sve se rapidno razvija dok svi ili ve¢ina izvornih stanovnika
radnicke klase ne bude izmjestena, ¢ime se kompletan drustveni karakter distrikta mije-
nja” (Glass, 1964). Neil Smith, profesor antropologije i geografije iz New Yorka (dijelovi
njujorskog Harlema i Brooklyna neki su od klasi¢nih primjera gentrifikacije) analizira
fenomene gentrifikacije kroz prizmu urbane sociologije, politicke ekonomije i (neo)
marksizma, te smatra da se karakter gentrifikacije do danas bitno izmijenio i da je ona
danas puno sistemati¢nija, sveobuhvatnija, generaliziraju¢a. ,Mislim da se gentrifikacija
u stvari pretvorila u klasno preuzimanje grada. [...] Vise se ne radi o rehabilitaciji, ve¢ o
gradnji konda, oblikovanju pejzaza za ugodno provodenje slobodnog vremena. No, sve
to stremi izmje$tanju radnicke klase iz odredenih dijelova grada i njihovom zamjenom
visokom srednjom klasom. Ponekad gentrifikacija moze ukljucivati industrijske zone.
Ne radi se o tehnickom izmjestanju, no u konacnici ¢e to potaknuti proces u kojem ¢e
do toga neminovno dodi” (Smith, 2009).

»Okupacija” viSe od 7.000 kvadratnih metara velike, ali godinama napustene i zapu-
Stene, tvornice Rog u strogom centru Ljubljane, izvedena je u ozujku 2006. godine od
strane neformalne skupine arhitekata, aktivista, umjetnika i studenata. Do inicijative
,=zauzimanja’ Roga doslo je nakon neuspjesnih pokusaja da se s gradskom upravom
op¢ine Ljubljana postigne sporazum o pokretanju aktivnosti u napustenom prostoru
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tvornice s ciljem aktualiziranja tematika vezanih uz neiskoriStene javne prostore, pu-
tem predavanja, izlozbi, radionica, okruglih stolova i sliéno. Gradska uprava povukla je
ve¢ postignuti dogovor pola sata prije najavljenog potpisivanja ugovora sa aktivistima
o davanju suglasnosti za priviemeno koriStenje Roga, uz obrazlozenje da su za takvu
odluku bili presudni brojni pozivi gradana iz susjedstva Roga koji su navodno jasno
naglasili da ,ne zele novu Metelkovu u svome okruzenju”. Stalno usporedivanje price
iz Roga s Metelkovom vise je nego indikativno u ovom kontekstu, posebice imajuci u
vidu Zajednicku izjavu o otvaranju Roga za zainteresiranu javnost koju su ve¢ nekoliko
dana nakon pokretanja aktivnosti kolektivno potpisali i objavili privremeni korisnici i
korisnice prostora tvornice Rog: ,Na ovom mjestu zelimo naglasiti da podrzavamo isho-
dista na kojima se temelji AKC Metelkova, iako Zelimo u prostorima napustene tvornice Rog
stvoriti drukcije nacine djelovanja [podcrtao autor] koji su utemeljeni na privremenosti
i na dnevnoj aktivnosti, te koji bi ukljucivali lokalnu zajednicu i zadovoljavali njezine
potrebe” (Skupna izjava o odprtju Roga za zainteresirano javnost, 2000).

Dakle, od samih pocetaka su se aktivisti iz Roga jasno distancirali od priSivenih im teza
da se radi o kreiranju ,nove Metelkove”. Znakovitim naglasavanjem ,da se podrzavaju
ishodista na kojima je Metelkova utemeljena, ali da se u Rogu Zele stvoriti drukdiji naéini
djelovanja”, jasno se ukazuje na dvije klju¢ne stvari. Kao prvo, izrecena je implicitna,
ali vrlo jasna kritika upu¢ena Metelkovoj: aktivisti Roga bili su svjesni transformacija i
promjena koje su se Metelkovoj tijekom vremena desile — od prvobitnog aktivistickog i
drustveno-kriticki angaziranog skvota prema mjestu puke konzumpcije alternativno-kul-
turnih sadrzaja — i od takvih su se tendencija Zeljeli ve¢ u startu ograditi. Drugo, upravo
suprotno prethodno navedenim tendencijama, u Rogu su Zeljeli naglasiti primat artikula-
cije vrijednosnih nacela poput: aktivizma, politi¢nosti, kritike privatizacije i gentrifikacije
javnih prostora u gradu, autonomnosti, horizontalnosti i neposredne demokracije, dis-
tanciranje od novog tipa tranzicijske neoliberalne ljevice... Ukratko, stvaranje kreativnog
mjesta za nove socijalne pokrete, prava azilanata, imigranata, prekarnih radnika. ..
Zauzimanje Roga bilo je koncipirano kao ,priviemena preinaka njegove izvorne na-
mjene” s ciljem da se utemeljeno opravda njegova ,,okupacija”, ali i da se istovremeno
uputi jasna kritika praksama privatizacije i gentrifikacije javnih prostora u gradovima
izlozenim diktatu neoliberalnog kapitalizma. S nakanom uvodenja praksi autonomije,
horizontalnosti i direktne demokracije, formirana je Skupstina privremenih korisnika i
korisnica Roga, svojevrsno kolektivno tijelo odlucivanja u tvornici. Na taj nacin, putem
tako uspostavljene zajednice u Rogu, zeljelo se raskrstiti s idejama neoliberalne ljevice
koja u Sloveniji ima tradiciju jo$ od ’80-ih godina (preko pokreta tzv. civilnog drustva) i
’90-ih (cijeli niz tzv. nevladinih organizacija), ¢ije je djelovanje za posljedicu imalo unifi-
kaciju i suzavanje ,alternativnih prostora kao oblika multikulturalnog rezervoara za raz-
li¢ite manjine unutar drustva” (Kurnik i Beznec, 2009:60). Tako su u Rogu u kratkom
vremenu svoje mjesto nasli pokreti koji su direktan produket politickih, gospodarskih
i socijalnih okolnosti nastalih u Sloveniji nakon njezina osamostaljenja i tijekom tzv.
tranzicijskog perioda, poput Pokreta za izbrisane, Pokreta za prava azilanata, Pokreta za
prava imigranata i prekarnih radnika... No, cijela je inicijativa od pocetka bila izlozena
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direktnim pritiscima i konfrontaciji s lokalnim vlastima koje su na sve nacine pokusa-
vale sprijeciti aktivnosti u Rogu i ozivljavanje tog prostora u aktivistickom duhu. Kao
posljedica ovih pritisaka, 2008. godine pokrenuta je medunarodna inicijativa podrske
i solidarnosti s idejom o Rogu, te izradena manifestna platforma koja precizno definira
ciljeve i svrhu opstojnosti prostora poput Roga: , Tvornica Rog dokazuje da je moguce
organizirati zivot i rad bez privilegiranih koncesija i profitnog zahtjeva kapitalistickog
menadzmenta grada” (Radical Education Collective, 2008).

Ipak, ubrzo po ,okupaciji” Roga pojavili su se brojni problemi, kako infrastruktur-
ni (osigurati minimum uvjeta za kakvo-takvo normalno funkcioniranje u objektima,
elektrika, grijanje, opskrba vodom i sl.) tako i programatsko-ideoloski (da li se radi o
prostoru koji treba naglaSeno ispostaviti politicko djelovanje ili ne). Naime, pokazalo se
da je nemali broj ,umjetnika i arhitekata razumio Rog — nakon sto je okupiran — kao
ispraznjen, a ne politicki prostor” (Kralj, 2009:19). Dakle, ipak je doslo do svojevrsne
»metelkovizacije” Roga, do procesa ¢iji je rezultat trenutna slika i prilika Roga. Pored
Socijalnog centra, koji je jedini zadrzao naglasen drustveno-politi¢ki angaziran karak-
ter, ostala postoje¢a mjesta u Rogu tipi¢no su klupskog karaktera, $to zna¢i primarno
namijenjena konzumpciji alternativne kulture, najées¢e kroz koncerte koji se tamo or-
ganiziraju. Takoder, lokalna je vlast iznenada izvela, u prethodnim poglavljima anali-
ziranu, praksu aproprijacije koncepta kulture. Naglasak na ,kulturnoj politici” postaje
dominantan model diskursa ljubljanske gradske uprave po pitanju Roga, ovjekovjecen u
unilateralnoj odluci da se u Rogu u kratkom vremenu izvrsi prenamjena bivse tvornice
po principu kombinacije poslovno-rezidencijskog prostora i mjesta za kulturnu indu-
striju — luksuznog Centra za suvremenu umjetnost. Dakle, ideja bazirana na tipi¢nom
gentrifikacijskom modelu restrukturiranja javnog prostora. Primjer Roga iznova aktua-
lizira klju¢nu dilemu u ovom kontekstu: kako izdrzati pritiske kapitalizma izvana, bilo
ekonomskog ili politickog tipa, na inicijative poput Roga; kako sprijeciti gentrifikacij-
ske tendencije neoliberalnog sustava, ali istovremeno i zadrzati unutarnje aktivisticke,
organizacijske i konceptualizacijske snage za politicko djelovanje, za drustveno-kriticki
angazman, to jest odgovoriti na kooptacijske izazove.

ZAKLJUCNI OSVRT

Niz je primjera, produciranih unatrag cetrdeset-pedeset godina — poput recimo kultnog
pop-kulturnog filmskog teksta Prisoner' — preko kojih je moguée alegorijski, metaforicki
ili simbolicki i$¢itati, a potom i kompleksnije interpretirati, mehanizme djelovanja fe-
nomena kooptacije. Kooptacija ne oznacava — kako se ve¢ obi¢no i uvrijezeno definiraju

1 Radi se o dobro poznatoj britanskoj tv seriji koja je realizirana u svega 17 nastavaka snimljenih
u periodu izmedu rujna 1967. i veljace 1968. godine. Serija je zanrovski koncipirana kao kombi-
nacija $pijunskog trilera i psiholoske drame sa znanstveno-fantasti¢nim elementima distopijskog
tipa. Svaka epizoda Prisonera zapocinje scenom ko$marnog budenja glavnog protagoniste serijala
nazvanog broj 6 (glumi ga redatelj i glavni producent serije Patrick McGoohan) na izoliranom

217

SE-2 2011 book.indb 217 12.7.2011. 17:42:15



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 20 (2011.), No. 2
Hajrudin Hromadzi¢: Kooptacija kao intrinzicni fenomen kapitalistickog sustava

procesi vezani uz ovaj koncept — samo puki kolonijalno-osvajacki proces kapitala usmje-
ren prema jo$ uvijek neosvojenim podruéjima drustva i Zivota opcenito, iznutra prema
van, iz centra mo¢i prema periferiji sustava. Kooptacija jest, ponovimo to, kapitalizmu
svojstvena inherentna vrijednosna kategorija, te kroz svaki nanovo realiziran koopta-
cijski model kapitalizam slikovito obznanjuje svoj strahovit reaproprijacijski kapacitet.
No, potrebno nam je proéireno razumijevanje ovog sloienog fenomena, interpretacije
koje bi sezale preko gentrifikacijskih aspekata kooptacije, analize koje bi stavile naglasak
na ,drugu stranu” kooptacijske matrice.

Naime, apsorpcija drustvenih i kulturnih formi, koje navodno kriti¢ki progovaraju s po-
drudja pozicioniranih izvan dominantnog modela neoliberalnog sustava, ¢esto je ucinje-
na prije no $to je svijest o tome doprla do samih protagonista. U primjerima kojima smo
se bavili u tekstu, manifestna razina kooptacije dosla je do izrazaja nakon dovrsetka tzv.
tranzicije, s definitivnim preuzimanjem neoliberalnog kapitalistickog modela. Iz spo-
menutih je razloga kooptaciju, pored njezine politicke, gospodarske, socijalne ili (sup)
kulturne dimenzije, potrebno sagledavati i kao psihoanaliticki fenomen, kao simptom
sustava na razini pojedinaca i drustva, kao i njihovog antagonizma. No, psihologizacija
kooptacije, koju je moguée promisljati i kroz prizmu znamenite, Cesto parafrazirane
misli Fredrica Jamesona da je ljudima danas lakse zamisliti kraj svijeta nego kraj kapita-
lizma, paralelan je aspekt ovog fenomena koji trazi posebno mjesto razrade. Ovdje ¢emo

oto¢i¢u pod imenom Village — prikazanom u stilu iskonstruiranog ljudskog raja, idile i harmo-
nije s primjesama hedonije — koji je nastanjen stotinama prividno sretnih stanovnika $to svojom
pojavom podsje¢aju na potrosace u velikim Soping centrima. Broj 6 bivsi je tajni agent koji
odbija daljnje vrienje sluzbe, otkazuje poslusnost nadredenima i predstavlja paradigmatski pri-
mjer buntovnika protiv sustava koji ga frustrira i gusi, $to je klasi¢na varijacija kontrakulturnih
drustvenih tendencija karakteristi¢nih za ’60-te proslog stoljeca. Tako se svaka epizoda Prisonera
tematski kre¢e u rasponu od nastojanja nadredenih (likovi koji su takoder imenovani brojevima
5,4, 3 12) da se broj 6 uvjeri u neophodnost njegova povratka na duznost i pokoravanja hijerar-
hiji, do suprotstavljene tendencije glavnog junaka da pobjegne s otoka i dobije odgovore na pita-
nja $to se od njega zapravo Zeli, te zasto mu ne dopuste da jednostavno napusti Village. Kona¢ni
odgovor na upite moze mu dati samo misteriozni broj 1 do kojeg broj 6 nikako ne uspijeva dodi,
stalno se vrtedi oko pitanja tko je zapravo broj 1.

Zavr$na scena zadnje epizode donosi nam i odgovor na to klju¢no pitanje, a razli¢ite varijacije i interpre-
tacije finalnog rjeSenja i do danas su, viSe od cetrdeset godina nakon prvog emitiranja Prisonera, predmet
brojnih rasprava tisu¢a fanova ove serije na internetskim forumima posveéenim ovoj temi. U toj zaklju¢noj
sceni broj 6 dospijeva u prostoriju ispunjenu mnostvom kompjutorskih monitora postavljenih na svoje-
visnom komandnom pultu za kojim sjedi, ulazu ledima okrenut, broj 1 s kapuljatom preba¢enom preko
glave od koje se ne vidi lice. Broj 6 pazljivo prilazi osobi za koju se ispostavlja da nosi masku i koja mu pruza
staklenu kuglu iz ¢ije se dubine pomalja mutni lik broja 6. U tom trenutku broj 6 iznenada trga masku s
lica broja 1 ispod koje se nalazi jo$ jedna, maska majmuna. Broj 6 trga i tu masku s lica broja 1 i suocava
se s jedinim mogudim rjeSenjem klju¢nog misterija cijelog serijala — svojim vlastitim likom. Poruka je vise
nego jasna, tlaceni je postao svoj vlastiti tlacitelj. Nadzor, discipliniranje i kontrola su, znamo to barem od
Foucaulta, doista izvisili svoju svthu tek onda kada su duboko preuzeti i internalizirani od strane onih koji
su nadzirani, disciplinirani i kontrolirani, kada prema panoptikonskom modelu sami zapocinju izvoditi
prakse nadzora sami nad sobom (Foucault, 1994).
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se zadrzati i ograniciti zapo¢etom analizom kooptacije kao drustveno-ckonomskog fe-
nomena u kontekstu odabranog aspekta alternativnih kultura ili kontrakultura.
Ukoliko kontrakulture doista Zele biti/postati drustveno i kulturno alternativnim su-
bjektom, takva ambicija ve¢ u startu treba rijesiti barem dvije temeljne dileme, na indi-
vidualnoj i kolektivnoj razini. Za pocetak je potrebna jasna artikulacija osobnog etickog
digniteta i odgovornosti, afirmacija zapostavljenih drustvenih vrijednosti poput soli-
darnosti i hrabrosti za svojevrstan gradanski neposluh, kriteriji koji sezu s onu stranu
potrosackog identiteta i spadaju u sferu drustveno-gradanskog aktivizma. Naposljetku,
nuzna je politizacija drustvenog djelovanja, to jest nadilazenje puke estetizacijsko-samo-
dopadljive razine alternativno-kulturnog i jasan iskorak u podrucje politicke ideologije,
te otvaranje utopijskog horizonta klasnih i socijalnih antagonizama.
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CO-OPTATION AS AN INTRINSIC PHENOMENON OF THE
CAPITALIST SYSTEM: an example of alternative subcultural practices

Hajrudin Hromadzié

Summary

The paper deals with one dimension of the fﬂpita/ist system, the p/aenommon of co-optation, treated as an
important aspect through the deconstruction of which it is possible to come to a more complex understand-
ing of a range of actual manifestations of contemporary neoliberal capitalism. Co-optation is basically a
phenomenon of an economic and political character, however, its manifestations can and should be detected
at the social as well as (contra-) cultural levels, which is the main aim of this paper. The secondary aim
of the paper is to discuss a related concept of gentrification, i.e. an economically, politically, socially and
culturally defined phenomenon of a class takeover of the city. Co-optation and, partially, gentrification are
problematized in the domain of alternative culture and subculture through the case study analysis of two
concrete examples. These are the areas of subcultural squatting in the city of Ljubljana, called Metelkova
and Rog, which today undoubtedly symbolise urban bastions of alternative culture in Slovenia, as well as
the wider region. The paper attempts to present several relevant aspects of the transformation of these places
within a wider context of historical, political, economic, social and (sub)cultural transitions, as well as ro
test practically the phenomenon of co-optation by applying it to these selected samples. In the conclusion, the
paper attempts to offer several possible practical responses to contemporary challenges of co-optation mecha-
nisms modelled by neoliberalism.

Key words: gentrification, co-optation, neoliberal capitalism, Metelkova, Rog

KOOPTIERUNG ALS INTRINSISCHES PHANOMEN DES
KAPITALISTISCHEN SYSTEMS: ein Beispiel der alternativ-subkultureller Praxen

Hajrudin Hromadzié

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit beschiiftigt sich mit einer Dimension des kapitalistischen Systems, nimlich mit dem
Phéinomen der Kooptierung, das als ein wichtiges Aspekt behandelt wird, durch dessen Dekonstruktion es
maglich ist, zu einem komplexeren Verstindnis einer ganzen Reihe aktueller Manifestierungen der heutigen
Entwicklungsstufe des neoliberalen Kapitalismus zu gelangen. Die Kooptierung ist, im Grunde genommen,
ein Phinomen wirtschaftlich-politischen Charakters, seine Erscheinungsformen kinnen und sollen detek-
tiert werden auch auf sozialen und (kontra)kulturellen Ebenen der Artikulierung, was auch die primdire
Absicht dieses Textes ist. Ein parallel vorhandenes Problemmotiv der Arbeit, obwohl im Text erst in zweiter
Linie positioniert, ist der Kooptierung verwandtes Konzept der Gentrifikation, d.b. ein wirtschaftlich,
politisch, gesellschaftlich und kulturell definiertes Phinomen der Stadtiibernahme von Klassen. Die Ko-
optierung und teilweise auch die Gentrifikation, werden in der Domiine der alternativen Kultur oder der
Subkultur problematisiert u.zw. durch eine Art von case study — durch Analysen von zwei konkreten Fillen.
Es geht um subkulturelle Squats MetelkostrafSe und Rog in Liubljana, die heute zweifelsohne urbane Ba-
steien der alternativen Kultur in Slowenien, aber auch in der Region symbolisieren. In seinem lext hatte
der Verfasser die Absicht, einige relevante Aspekte der Transformation von erwihnten Plitzen innerhalb
breiter geschichtlicher, politischer, wirtschaftlicher, gesellschaftlicher und (sub)kultureller Transitionskon-
texte zu zeigen, aber auch das Phinomen der Kooptierung mit der Anwendung der qualitativen Analyse
an gewdihlten Mustern praktisch zu testen. Im abschliefSenden Teil der Arbeit wird versucht, einige mogliche
praktische Antworten auf moderne Herausforderungen und die durch den neoliberalen Kapitalismus mo-
dellierten Kooptationsmechanismen anzubicten.

Schliisselworter: Gentrifikation, Kooptierung, MetelkostrafSe, neoliberaler Kapitalismus, Rog

221

SE-2 2011 book.indb 221 12.7.2011. 17:42:16



