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Od Hanne Arendt do Aristotela
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Sazetak

Autor rekonstruira put kojim je Ante Pazanin doSao do prakti¢ne filozofije,
koju od tada stalno zagovara i razlaze. Osnovni poticaj dobio je od Hanne
Arendt i njezina djela Vita activa. To se djelo oslanja na analizu triju oblika
Zivota — teorijskog, prakti¢nog i poietic¢kog. Pazanin s velikom paznjom po-
vezuje djelovanje (praksu) s politi¢kim zivotom i pokazuje kako je nije mo-
guce nadomjestiti ni znanstveno-tehni¢kim spoznajama, a ni Cisto filozofij-
skom spekulacijom. Autor ocjenjuje velikom zaslugom Pazaninovom to $to
je ukazao na specifi¢nost prakti¢no-politickoga djelovanja, ali smatra da nije
dovoljno ostati samo na rehabilitaciji Aristotela, nego je s obzirom na situa-
ciju modernoga svijeta potrebno izgraditi i pojam politickoga. To u strogom
smislu Pazanin nije shvac¢ao kao svoju zadacu.

Kljucne rijeci: teorija, praksa, poeza, vita activa, specifi¢nost politickog, polis,
drzava, grcko iskustvo politickoga

Trazeci zlato mnogo zemlje prevrnu, ali malo nadu
Heraklit, Fr. 22.

U Uvodu u Fenomenologiju politickog svijeta Pazanin pise kako “suvremena znan-
stveno-tehnicka civilizacija i njene pretenzije za totalnim tehniziranjem svijeta Zi-
vota ugrozavaju... ¢itav povijesni svijet 1 ponajprije ljudsku reflektirajucu rasudnu
snagu” (Pazanin, 2007: 9). Tim procesom, misli on, pogodena je narocito politic¢ka
mo¢ sudenja, a na taj nacin i ¢itavo razumijevanje prakti¢noga znanja, koje se, na-
ravno, razlikuje kako od teorijskog znanja tako i od tehni¢kog spoznavanja. Dija-

* Zvonko Posavec, akademik Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Ranija verzija ovoga
teksta izloZena je na znanstvenom skupu “Politika, prakti¢na filozofija i svijet zivota. U povodu
80. rodendana professora emeritusa Ante Pazanina” u Zagrebu 21-22. svibnja 2010. godine.



40 Posavec, Z., Od Hanne Arendt do Aristotela

gnoza je Pazaninova da je moderni ¢ovjek izgubio onu mo¢ govorenja i misljenja
kojom je politika Grka usla u svjetsku povijest.

Danas naime postoji uvjerenje, ne samo kod nas, da tehnickim spoznajama,
znanstvenim inovacijama i njihovim multipliciranjem moZzemo rijesiti sve drustve-
ne probleme. Tako Hermann Kahn smatra da ¢e do¢i do silnog Sirenja tehnickih
pronalazaka kojima ¢e se moci vrsiti kontrola ponasanja i mijenjanja li¢nosti, a na
taj nacin i projektirati pozeljno drustvo. U osnovi toga stava lezi uvjerenje da ée teh-
nika rijesiti sve probleme kojima je danas drustvo opterec¢eno. Navest ¢u samo neke
nove tehnike o kojima Kahn govori, a kojima ¢e se mo¢i oblikovati buduénost. Dok
su to prije bile samo fantazije, danas je to postala tvrda realnost. Evo nekih tehni-
ka za koje on misli da ¢e ovladati svijetom prakti¢nog zivota. Tako pod brojem 30
govori 0 “novim i sve prisutnijim tehnikama nadgledavanja, prisluskivanja i kon-
troliranja pojedinaca i organizacija”; pod 33 navodi “nove... propagandne tehnike
koje utjecu na ljudsko ponaSanje — javno i privatno”; pod 34 govori o “prakticnim
upotrebama direktne elektronicke komunikacije s mozgom i stimulacije mozga”;
pod 37 spominje “nove i relativno efektivne protu-buntovnicke tehnike”; pod 39
navodi “nove i raznovrsnije medikamente za reguliranje umora, odmora, paznje,
raspolozenja, li€nosti, percepcija i fantazija”; pod 41 “povecanje mogucnosti da se
promijeni spol”’; pod 42 “druge genetske kontrole ili utjecaj na osnovnu konstituciju
pojedinca” (navodi potjecu iz: Habermas, 1986: 83).

Rijec je, ustvari, o tehnokratskome modelu koji tradicija poznaje i koji su za-
stupali i veliki mislioci novoga vijeka poput Francisa Bacona i Saint-Simona, a tra-
govi takvog misljenja protezu se sve do Karla Marxa i njegovih modernih nastavlja-
¢a. Prema njemu, svi kontingentni, rizi¢ni i dvojbeni karakteri i slu¢ajevi moraju se
podvrgnuti tehnokratskom modelu kako bi se ostvario proces pozeljnog ponasanja.
Ono §to nije moguce znanstveno-tehnicki proizvesti i kontrolirati, to su apstrakcije
koje 1 ne postoje.

S druge strane, filozofija kao Cisto teorijsko znanje nije po Pazaninovu mislje-
nju sposobna spoznati svijet ljudskih stvari jer ona smatra da se taj svijet moZze ute-
meljiti samo na ideji. Najbolji je primjer za to Platon koji je htio postojeéi, potpuno
iskvaren ethos polisa utemeljiti na spoznaji dobivenoj uvidom u njegovu ideju. U
koncepciji polisa postavljenoga u — filozofskom — logosu potpuno je svejedno da li
tako postavljen polis postoji, ne postoji ili ¢e postojati. Rije¢ je o jednom tipu racio-
nalnosti koja iz same sebe stvara zbiljnost. Prema tome, polazi se od pretpostavke
da se zbiljski polis mora mo¢i mjeriti mjerilom koje je filozofsko misljenje posta-
vilo za polis s glediSta konstitucijskih nacela ¢istoga misljenja. Time je on stvorio
nadmocénu paradigmu koja se moze, u raznim varijantama, ponoviti i u uvjetima
novovjekovlja, to jest u uvjetima refleksivno-moralnog misljenja. Pokusa;j tehno-
kratskog oblikovanja zbilje samo je daleki refleks onoga ¢ime je zapocela sama
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filozofija. Grandiozni zavrSetak takvog misljenja predstavlja Hegelova filozofija
prava koja svim oblicima eti¢ko-politi¢kog Zivota podmece logic¢ku strukturu. Ono
$to nije umno, $to nije umstveno utemeljeno, to ne postoji.

Nasuprot tim ekstremima postoji na samom pocetku filozofije jedna druga pa-
radigma koju je otkrio Aristotel. On ne pokusSava izgraditi politicku zajednicu samo
na ideji, nego polazi od ethosa postojecega polisa. Svojom teorijom polisa stvara
drugadiju paradigmu razumijevanja fenomena politickoga. Gradi politicka nacela
na novom tipu znanja, na retoricko-doksijskom znanju, kojim Zeli osigurati auten-
ti¢nost politickih principa i njihovu neizvedivost iz sfera Cistoga znanja. U politic-
koj se filozofiji politicko podrucje i pojava politiCkoga moraju podrediti nacelima,
kategorijama i metodama teorije koja svoje temelje dobiva iz iskustva s politickim,
ane iz misljenja koje se ravna prema svojim vlastitim principima. Radi se o odrede-
noj sljubljenosti ethosa i logosa u kojoj se nijedna strana ne moze osamostaliti.

Taj tip politickog misljenja nije moguée ponoviti u Moderni, jer niti politicko
postoji u liku polisa niti uopée postoji polis. Lijepa ¢udorednost grckoga svijeta, ka-
ko je govorio Hegel, nestala je, pa se oblikovanje gradana ne moze prepustiti trgu.
Pitanje primjerenoga politickog znanja postalo je mnogo teze jer su nestale pretpo-
stavke iz kojih bi se ono moglo razvijati.

Pazanin je do toga uvida doSao analizirajuéi djelo H. Arendt Vita activa ili o
aktivnom Zivotu u Clanku Praksa kao eksperiment covjekove slobode, koji je prvi
put objavljen 1964. godine (Pazanin, 1972: 107). To djelo otvorilo je Pazaninu, po
mojem misljenju, put prema Aristotelu koji je potpuno odredio njegovo razumije-
vanje politi¢koga svijeta.

Sto je Pazanina privuklo tom djelu?

Ponajprije to je sam pojam vifae activae.! On nastoji povezati taj pojam s He-
gelovom teorijom slobode i s Marxovim misljenjem emancipacije, odnosno s mis-
ljenjem komunisti¢ke revolucije koja prekida s dosadasnjom pretpovijescu kao pret-
povijeséu CovjeCanstva (Pazanin, 1972: 106-202). Vita activa obuhvaca tri osnovne
forme ljudske aktivnosti: rad, proizvodenje i djelovanje. Dok rad znac¢i neposrednu
preradu tvari radi potreba organizma, dotle se proizvodenjem producira tehnicki
svijet stvari kojim se stvara ljudski svijet kao predmetnost i objektivnost. Glav-
na suprotnost tim formama vitae activae jest djelovanje kao glavni organ politic-
koga. Nema sumnje da je ovdje rije¢ o nacinima ljudskoga Zivota koje su Arendt,
a isto tako i Pazanin, zadobili preko Aristotela. Aristotel razlikuje bios poietikos,
bios politikos 1 bios theoretikos. Teziste interesa H. Arendt leZi upravo na djelovanju

! On analizira ovaj pojam prema njemackom izdanju koje je objavljeno pod naslovom Vita acti-
va oder vom tdtigen Leben (1960). Naslov originalnog djela glasi The Human Condition (1958),
a kod nas je preveden kao Vita activa (1991).
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(prattein), jer ono uz govorenje proizvodi politicki svijet. Pazanin zakljucuje da “ni
moderna filozofija i politika ne dadu se razumjeti bez klasi¢ne filozofije i demo-
kracije” (Pazanin, 2007: 25), a to je put koji direktno vodi do Aristotela i njegove
prakti¢ne filozofije.

Hannah Arendt je na engleskom jeziku naslovila svoje djelo The Human
Condition,? §to je teSko prevesti. Ona, ustvari, govori o ¢ovjeku i o uvjetima njego-
ve egzistencije. Covjek je za nju djelatno bice, zato ona mora opisati forme njegove
djelatnosti i Sto se s njima dogada u Novom vijeku. Nakon prikaza uvjeta ljudske
egzistencije (odredene smrtnoscu, rodenjem i pluralno§éu) ona ostro razdvaja, u
skladu s tradicijom, javno i privatno podrucje. Glavni dio analize koncentriran je na
tri forme djelatnosti: rad, proizvodnju i djelovanje. Na kraju pokazuje kako u novo-
vjekovlju rad i proizvodnja potiskuju djelovanje.

Hannah Arendt preuzela je Aristotelovo razlikovanje formi djelatnosti praxis
1 poiesis, djelovanje i proizvodenje (NE VI, 5; MM 1, 34, 1197a 4-12), tako da je
obnovljeni pojam djelovanja postao nova forma praxisa, a pojmovi rada i proizvod-
nje, koji potjecu od pojma poiesis, prilagodeni su potrebama novoga doba. Aristo-
tel je definirao praxis kao djelovanje koje ima svoj smisao u samom sebi, ono je
samosvrha (kao muziciranje), dok je poiesis odreden ciljem koji lezi u proizvodu
djelovanja (kao Sto je cilj gradnje kuée kuca). H. Arendt u toj jednostavnoj diobi
nalazi klju¢ za razumijevanje novoga svijeta. U njemu je nesumnjivo poiesis odni-
jela pobjedu nad praxisom. Rad i proizvodenje iznijeli su pobjedu nad djelovanjem.
Ako se uzme u obzir vrijednost koju ona pripisuje djelovanju u ljudskom zivotu, a
posebno u politici, tada je ocito da je ljudska egzistencija ozbiljno ugrozena.

Novovjekovni svijet obiljezen je “otudenjem svijeta” i Covjek se u njemu ne
osjeca kao kod kuce. Moderne znanosti ne mogu se viSe govorno predstaviti i ne
dadu se osjetilno predociti. Svijet moderne tehnike prerastao je naraciju o sebi, a
sama znanost ostala je bez govora, a $to je bez govora i o ¢emu se ne moze govoriti,
to nema smisla. To otudenje od svijeta proizvodi dvostruko kretanje: jednom bijeg
u samosvijest §to ga je provela novovjekovna filozofija od Descartesa do danas, i
drugo bijeg u kozmos. H. Arendt vidi u lansiranju Sputnika 1957. o€it dokaz da se
covjek ne osjeca na Zemlji kao kod kuce. Zemlja se pokazuje kao toc¢ka u svemiru,
mozda ¢ak i kao “zatvor” iz kojeg se Zeli pobjeci.

Otudenje svijeta posljedica je znanstveno-tehni¢ke proizvodnje koja je postala
dominantan na¢in odno$enja ¢ovjeka prema svijetu. Bica se ne promatraju onakvi-
ma kakva jesu od prirode, nego se ispostavljaju u posebna stanja djelovanja. Nema
sumnje da je ovdje na djelu utjecaj Heideggera, koji takoder smatra da je svijet za
nas postao materijal za proizvodnju te da stoga bi¢a promatramo samo s obzirom na

2 O dvoumljenju oko naslova knjige vidi Arendt (1991: 4).
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mogucnost njihove proizvodnje. U tom smo procesu i mi kao ljudi u najvecoj mjeri
isporuceni da sami sebe shvacamo isklju¢ivo kao radnike i da u tome nalazimo u
najvecoj mjeri svoje ispunjenje. Radnik postaje metafizicka odrednica jednog svi-
jeta koji je ostao bez govora. Sli¢ni su motivi na djelu u dijalektici prosvjetiteljstva
Horkheimera i Adorna, kao i u mnogim umjetni¢kim proizvodima.

Hanni Arendt potpuno je jasno da se anticki svijet i njegovo iskustvo ne mo-
gu obnoviti u novovjekovlju, medutim Aristotelova nam analiza uopée omogucuje
da sagledamo dimenziju koju smo izgubili. Stoga ona, pogotovo u svojem kasnom
razdoblju, izdvaja jednog drugog mislioca koji nam omogucuje obnovu politickog
misljenja u modernom svijetu — a to je Kant. Kant medutim kao malo koji mislilac
novovjekovlja osporava sasvim odlu¢no cjelokupnoj tradiciji primarnu nadleznost
razboritosti za podrucje ljudskoga djelovanja. Razboritosti (fronesis) ostaje, prema
njemu, isklju¢ivo podredena uloga, u kojoj se ona s transcendentalne pozicije posve
autonomne moralnosti podvrgava strogom nadzoru, $to je kao sposobnost nadleznu
za umnost djelovanja u svijetu potpuno obezvreduje.

Razboritost nije nikako nadlezna za uvid u ono §to je na univerzalno-uman na-
¢in obvezno i ono $to bezuvjetno hoce svi. Njezina je poduzetnost u tom pogledu
iracionalna i nemoralna jer se sagledava kao neko prakti¢no, pa ¢ak i nemoralno
snalazenje u situaciji. Kantovo isklju¢ivanje razboritosti iz podruc¢ja morala polazi
od zahtjeva postavljanja bezuvjetnoga obvezatnoga znacaja moralnosti. Njegova
prakti¢na filozofija konstituirana je na univerzalnom i apsolutno-autonomnom su-
bjektivitetu svakoga subjekta, dakle svih subjekata. Carstvo istinske prakse pocinje
u moguénosti emancipacije od afekata izvanjske i unutarnje prirode ¢ovjeka. Ratio,
samo kao on sam, jest u svojoj apsolutnoj autonomiji bez posebnoga usmjerenja
nepogresSiva recta. Stoga se Kantu pozivanje na bilo kakav ethos, kao opstojeci i
zivljeni, unaprijed pojavljuje kao korumpiran. Moralno djelovanje ne crpi svoju le-
gitimnost iz tradicije, obicaja ili postojec¢ih navika, nego samo iz ¢istoga uma.

Podrucje morala, koje je za Kanta istovjetno s podru¢jem prakse, mora odbaciti
koncept “stare razboritosti”, i to ne samo aristotelovsku i stoi¢ku varijantu nego i
cjelokupni kr§¢anski moralni nazor. Bio je to najzes¢i napad na koncept stare raz-
boritosti, od kojega se on nije nikad oporavio. Hegelov pokusaj pomirenja Antike i
Novog vijeka nikad nije uspio nadvladati provaliju koju je Kant ovdje otvorio. Kant
je, ustvari, radikalni predstavnik svakog revolucionarnog misljenja. H. Arendt ne
nalazi u Kantovoj moralnoj poziciji organ kojim se moZe rekonstruirati politicko
u modernim uvjetima, nego velike nade polaze u refleksivnu mo¢ sudenja. Naime
premda je Aristotelova teorija polisa, nakon rehabilitacije prakti¢ne filozofije, izvr-
Sila izvanredan utjecaj na nacin politiCkoga misljenja i premda se njegov poduhvat
moze shvatiti kao pokusaj izgradnje nespekulativne teorije politickoga, njegovo je
rjeSenje ipak polovicno jer i dalje ostaje primat noeti¢ko-spekulativnoga misljenja
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nad svim drugim konceptima racionalnosti. Nasuprot noeticko-spekulativnom tipu
racionalnosti, fronesis kao glavni politi¢ki spoznajni organ ostaje uvijek sekunda-
ran. Aristotel nije uspio stvoriti vlastiti i samostalni tip racionalnosti neovisno o
konkretnim uvjetima njegove primjene. Nastavljanje i obnavljanje politickoga ari-
stotelizma nije nikada moglo nadoknaditi taj manjak. U cijeloj povijesti politickog
miSljenja — od Platona do Hegela — svagda ostaje dominantan filozofski tip racio-
nalnosti, a to je noeticko-spekulativni tip racionalnosti. Osim tog tipa racionalnosti
tradicija ne poznaje drugi tip, nego samo varijante dominantnog tipa racionalnosti.
Ambicija je H. Arendt da stvori jedan drugi tip racionalnosti koji bi se temeljio na
druk¢ijim nacelima od noeti¢kog. Nema sumnje da je sebi zadala golem zadatak.

Pazanin je potpuno svjestan da znanstveno-tehnicko znanje, koje nasljeduje
noeticku racionalnost, ima pogubne posljedice za “primjereno razumijevanje poli-
tike” (Pazanin, 2007: 23). On apelira na “rehabilitaciju i reaktualizaciju pojma po-
litickoga 1 njegova povijesnom bitku primjerenog razumijevanja” (ibid.: 24), jer se
temeljno znanje o politici i prakti¢noj filozofiji ne moze prepustiti politologiji kao
posebnoj znanosti. U tom smislu Pazanin stoji u tradiciji rehabilitacije prakti¢ne
filozofije koja pocinje u drugoj polovici 20. stolje¢a. On smatra da se moderna fi-
lozofija i politika ne mogu razumjeti bez klasi¢ne filozofije, i to u prvom redu bez
Aristotela. Tako ga je H. Arendt odvela do Aristotela kojem je posvetio mnogo paz-
nje i o kojem je napisao znacajne radove.

Ako politi¢ko nije samorazumljivo kao u staroj Gr¢koj, gdje ono pripada poli-
su i njegovim gradanima, i ako politicko ne mozemo reducirati na djelatnost drzave
i njezine duznosnike, tada se postavlja pitanje: kako da se odredi pojam politicko-
ga? Postoji li uopée takvo $to? Da bi se zadobio taj fenomen, moderna politicka teo-
rija pravi razliku izmedu politike i politickoga. Pazanin to razlikovanje pripisuje
Grcima, §to u njegovoj percepciji znac¢i Hanni Arendt. Moje je misljenje da pojmov-
no, naglasavam pojmovno, takvo razlikovanje ne poznaju ni Grei ni Arendt. Ona,
doduse, razlikuje politiku od politickoga, ali to razlikovanje ne odreduje pojmovno.
Pretezno se drzi staroeuropskoga pojma politike i u tome je kolega Pazanin zdusno
slijedi. S obzirom na to da ne postoji mogucénost da politiku neposredno povezuje-
mo s nekim politickim subjektom (polisom, drzavom), prisiljeni smo stvoriti pojam
politickoga kojim moZemo nazvati neku odredenu politiku. Stoga moramo razliko-
vati politicko od politike.

Razlikovanje izmedu “politike” i “politickoga” prvi put izricito provodi Carl
Schmitt. On napominje da je kod njega rije¢ o pojmu politi¢koga, a ne o politici,
medutim nigdje ne kaze da politika i politicko nisu istovjetni. Dakle ne stvara pojam
politickoga. Umjesto toga on postavlja disjunkciju prijatelj-neprijatelj kao mjerilo
razgrani¢avanja politickog od svega onoga §to nije politic¢ko. Carl Schmitt izricito
utvrduje da se u tom odredenju ne radi o “iscrpnoj definiciji ili navodenju sadrzaja”,
nego samo o smjeru u kojem se treba traziti.
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Pojam politickoga potreban nam je da bi se pojave mogle prosudivati po naravi
i razmjeru svoje politiCnosti, to jest da bi se uopce mogle identificirati kao politic¢-
ke.

Na tragu Carla Schmitta, razlikovanje politickoga od politike doslo je do izra-
Zaja prvenstveno u francuskome politiCkom misljenju. Kolega PaZanin spominje
da je razlikovanje politi¢koga od politike izveo Paul Ricoeur. On doista govori o
“autonomie du politique” (Ricoeur, 1957: 262). Naime 1956, kad su trupe VarSav-
skog pakta zaposjele Madarsku i slomile revoluciju, bilo je mnogo reakcija na taj
dogadaj. Tim je povodom Paul Ricoeur objavio jedan od svojih najboljih ¢lanaka,
pod naslovom Politicki paradoks (ibid.: 260). On smatra da je nemoguce reducira-
nje politickoga na ekonomiju, Sto je klasicni topos marksistiCkoga misljenja. Bio
je to energican otklon od ideologije drzavnog marksizma kojim on naglasava dvo-
struku originalnost politiCkoga. Ona se sastoji najprije u specifi¢noj originalnosti
politickoga 1 specifi¢nosti politickog zla. On govori o “dva stila politicke refleksi-
je”, jedan majorizira racionalnost politickoga (Aristotel, Rousseau, Hegel), a dru-
gi stavlja akcent na silu i na mo¢ lazi (Machiavelli, marksisticka kritika politicke
alijenacije).

Ricoeur razdvaja politicku od ekonomske racionalnosti na koju je reducira
marksizam. Dogadaji u Madarskoj 1956. godine potaknuli su ga da osvijetli i na-
glasi relativnu autonomiju politickoga. Da bi to proveo, uvodi razlikovanje politic-
koga (/e politique) od politike (/a politique). Ricoeur formulira “politi¢ki paradoks”
u formi politicke diferencije: “Ova autonomija politickoga (le politique), ¢ini mi
se, temelji se na dva suprotna pola. S jedne strane, politicko (le politique) ostvaruje
ljudski odnos koji se ne moze svesti na konflikt klasa, a ni opéenito na ekonomsko-
-socijalne napetosti drustva... S druge strane, politika (la politique) razvija dva spe-
cifi¢na zla koja su upravo politi¢ka zla, zla politiCke mo¢i; ta zla nije moguce svesti
na druga, posebno ne na ekonomsko otudenje (ibid.: 261).

Time se niposto ne porice njihova meduovisnost. Medutim politicko se ne is-
crpljuje u ekonomskome ili neemu drugome: sami politicki dogadaji dokazuju tu
“specificité”, tu samosvojnost politickoga. U politickome je rije¢ o “rationalité
spécifique”, koja se ne moze reducirati na dijalektiku baze i nadgradnje. Tu razliku
Ricoeur objasnjava i na sljedeéi nacin: politi¢ko je umna organizacija, a politika je
odluka: moguca analiza situacije, izazov o buduénosti. Politika se ne moze odvojiti
od politickoga.

Razlika izmedu “le politique” i “la politique” potvrdila se u francuskome poli-
tickom misljenju 1 danas se uobicajeno koristi.

Poslije njega to je razlikovanje preuzeo Julien Freund. On kaze: “Postoji bit
politike... Analizirati bit politike ne znaci studirati politiku kao prakti¢nu i slu¢ajnu
aktivnost koja se izrazava u razli¢itim institucijama i u raznim historijskim doga-
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dajima, vec¢ je to pokusaj razumijevanja politickoga s obzirom na njegove vlastite
karakteristike koje ga razlikuju od drugih fenomena kolektivnog poretka kao §to su
ekonomski, religiozni — to znaci naci pozitivne i odlucne kriterije koji dopustaju da
se razdvoje socijalne relacije koje su doista politicke od onih koje to doista nisu”
(Freund, 1965: 1-2).2

To nam je razlikovanje potrebno jer pruza mjerilo kojim se moZe odrediti po-
liticka kakvoca 1 modalnost pojava kao politickih, a sve moze postati potencijalno
politicko. Vollrath je ¢esto spominjao da politicko nije esencijalni ili supstancijalni
bitak, nego modalni. On smatra da je politicko sve ljudsko djelovanje kao takvo,
esse inter homines, koje se odigrava u pluralitetu ljudi. Politickim je tako karakteri-
ziran postupak koji govori o tome “kako” se nesto dogada, a ne “§to” je nesto; ono
oznacuje adverbijalni modalitet (Vollrath, 1987: 279-288).

Cemu uopée sluzi to razlikovanje? Ono sluzi tome da mozemo razlikovati po-
liticko od drugih sfera i dimenzija, te nije samo logic¢ko-teorijski vazno. Ono sluzi
demonstriranju autenti¢nosti politickoga. Dimenzija i sfera politickoga konstituira-
ju se, dakako, jedino odvajanjem od drugih sfera i dimenzija. Dakle one postoje sve
dotle dok se druge sfere i dimenzije mogu odrzavati nasuprot njima. Nauka o pro-
mjeni i propasti ustava, Sto je jezgra tradicionalne politi¢ke filozofije te istodobno
bitan moment politicke kulture Zapada, temelji se na toj spoznaji, tj. na spoznaji da
politicka dogadanja mogu pervertirati i izgubiti politi¢ki karakter.

Umjesto da izgradi pojam politickoga, Pazanin nas podsjeca na veliki nastanak
politickoga u Grka. U tome slijedi Christiana Meiera, koji je izvanrednim analiza-
ma grckih tragicara pokazao kako je nastala kultura slobode, moguénosti izbora i
opcionalnosti, ¢ime je uopée omoguceno politicko.

Grci su, prema njegovu misljenju, “svijetu dali ne samo velika umjetnicka dje-
la... 1 filozofska... nego i prve oblike istinskog politickog zivota” (Pazanin, 2007:
65-66). Oni su doista izveli revoluciju koja je sa sobom donijela nastanak politic¢-
koga (ibid.: 13).* Politi¢ko u izvornom smislu vidi u ostvarenju prve demokracije

3 Sli¢no razlikovanje nalazimo kod autora kao $§to su: Rogozinski et al. (1981; 1983). Brojni
¢lanci u Casopisima takoder se sluze tim razlikovanjem. Vidi: O. Mongin, Eclipse du politique
(u: Esprit, svibanj 1978, str. 84-94); O. Mongin, Du politique a [’esthétique (u: Esprit, lipanj
1980, str. 98-108); M. Gauchet, La logique du politique (u: Critique, 1974, str. 907-926); J. W.
Lapierre, Quintessences du politique (u: Esprit, kolovoz-rujan 1968, str. 200-228); J. Leca, Le
repérage du politique (u: Projet, 71, sijeCanj 1973, str. 11-24); popis je tek izbor. Revolucionarni
zanesenjak Régis Debray kaze: “la politique m’a longtemps masquée /e politique” (1981: 13).
Vidi o tome Vollrath (1987: 41).

* Pazanin pise: “politi¢ko je u svom izvornom obliku nastalo... jedino u Grka. Ono je bilo kako
kaze Ch. Meier ‘sredi$nji elemenat grékoga, narocito atenskoga drustva... oblik slobodnog za-
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jednickog zivljenja gradana’.



Politi¢ka misao, god. 48, br. 1, 2011, str. 39-48 47

u svjetskoj povijesti. U Meierovoj tezi najvaznije je to da su Grei otkrili kako se o
srediSnjem polju ljudskoga zivota moZe odlucivati. Nasuprot kultnom ¢inu ceremo-
nijskog koda ritmickog ponavljanja dogadanja, prakticiranog u drugim kulturama
(npr. egipatskoj), percipira se drugi tip djelovanja koji podrazumijeva alternativu i
opciju koja ukljucuje nasu odluku. Preokret se ne zbiva sam od sebe, nego ovisi o
nasoj odluci. U odluci je ono prijeporno i nista nije unaprijed odluc¢eno, veé se trazi
vlastito djelovanje koje moze prouzrociti tijek dogadanja kojeg inace nikad ne bi
bilo.

To otkrice mogucnosti preokreta glavni je uzrok nastanka polisa i politickoga.
U njemu ono dobiva svoje osnovno obiljezje. Druga podrucja mogu isto tako biti
obiljezena odlucivanjem, ali njezino izvorno mjesto lezi upravo u polisu i moguc-
nosti njegova odlucivanja. To odlucivanje za odluku kao vlastitu mogucnost covje-
ka predstavlja osnovno obiljeZje kulture koja hoce slobodu i koja iz slobode Zivi.’
Kad bi nestala moguc¢nost odluc¢ivanja, kad bi se sve odvijalo po diktatu neumitno-
sti 1 nuzde, tada bi se srediSnje mjesto opcije zauvijek zatvorilo. Tada bi, naravno,
nestalo politicko polje.

Politicko sigurno nije ono najvise u ljudskom Zivotu, jer je svagda konacno i
ograni¢eno, no usprkos tome politicko je odluc¢na zona iz koje su moguée mjero-
davne odluke. Sirenjem polititkoga u druga podrugja vrsi se njihova politizacija, a
to nameée nuzno pitanje: $to je politiCko? S obzirom na to da ne moZzemo ozZiviti
polis te da drzava danas ne moze ekskluzivno prisvojiti atribut politicke tvorevine,
neophodno je da stvorimo pojam politi¢koga kojim bismo mogli oznaciti neki pro-
ces ili dogadanje kao politicko.

Pazaninova je velika zasluga to §to je otkrio politicko kao nereducibilni dio
ljudskoga slobodarskoga zZivota i §to je evocirajuci njegovo grcko iskustvo pokazao
njegovu vaznost za suvremeni zivot, u kojem naginjemo tehnokratsko-znanstve-
nom rjeSavanju svih Zivotnih pitanja. Na tome tragu bit ¢e potrebna daljnja istrazi-
vanja da se izmjeri mogucnost odredenja politickoga u modernim uvjetima.
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FROM HANNAH ARENDT TO ARISTOTLE

Summary

The author retraces the steps that brought Pazanin to the practical philosophy
which he went on to constantly advocate and elaborate. He got the key stimu-
lus from Hannah Arendt and her work Vita activa. The latter is based on an
analysis of three forms of life — theoretical, practical and poietic. Pazanin es-
tablishes very studiously a connection between activity (practice) and politi-
cal life, and he shows that neither scientific-technical insights nor pure philo-
sophical speculation can be substitutes for practice. In the author’s judgement,
credit belongs to Pazanin for pointing out the distinctiveness of practical po-
litical activity. On the other hand, he deems that it is not enough to be satis-
fied with mere rehabilitation of Aristotle. Instead, in view of the situation in
the modern world, it is also necessary to construct the concept of the politi-
cal. Pazanin did not perceive this endeavour, in the strict sense, as part of his
task.
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