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Zalovanje ili melankolija?:
psihoanaliza i ekonomski problem Derridina marksizma
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Sazetak

Autorica predlaze kriti¢ko Citanje studije Sablasti Marxa: stanje duga, rad
zalovanja i nova Internacionala Jacquesa Derride s pozicije s koje Derridino
dovodenje u vezu zalovanja i Marxove politicke ekonomije evidentno ra¢una
na spregu zalovanja i ekonomije kod Freuda, posebno u “Trauer und Melan-
cholie”. Kod Freuda se Zzalovanje i ekonomija sprezu tek nakon §to se zalova-
nje stavi u relaciju prema melankoliji, pri ¢emu melankolija dovodi u pitanje
upravo ono §to psihoanaliza teZi odrediti kao (svoj) rad i ekonomiju. Istaknuv-
$i da melankolija upadljivo izostaje iz Derridine konfiguracije rada i zalova-
nja, autorica prvo razmatra kako Freud povezuje rad i melankoliju, a potom
pokazuje zaSto Marxov pristup radu valja analizirati ne spram zalovanja, veé¢
spram Freudovih i predfrojdovskih konfiguracija melankolije.

Kljucne rijeci: melankolija, rad, ekonomija, marksizam, Freud, Derrida

Proteklih petnaestak godina kriti¢ku teoriju obiljezilo je Zalovanje, onako kako je
ranije njome dominirao interes za povijest, traumu ili pitanja identiteta. Takva smje-
na interesa donekle je logi¢na uzme li se u obzir da je za povijest konstitutivna rela-
cija spram proslosti i mrtvih, odnosno prorada proslosti i mrtvih — da su za povijest,
dakle, konstitutivni rad i relacija kakvi su u podlozi Zalovanja. Stovise, Zzalovanje je
kompleks gdje se logi¢no sprezu interes za povijest i interes za proucavanje traume,
jer zalovanje uvijek ukljucuje ako ne traumu, a ono prijetnju traumom, i to upravo u
onoj mjeri u kojoj su proslost i mrtvi za Zalovanje konstitutivni: u onoj mjeri u kojoj
je relacija spram proslosti i mrtvih izvan kontrole Zivoga “ja”, pa prorada te relacije

* Tatjana Jukié, izvanredna profesorica na Odsjeku za anglistiku Filozofskog fakulteta Sveuéili-
$ta u Zagrebu. Raniju verziju ovoga teksta izlozila je na znanstvenom skupu “Politika, prakti¢na
filozofija i svijet Zivota. U povodu 80. rodendana professora emeritusa Ante Pazanina” u Zagre-
bu 21-22. svibnja 2010. godine.
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nuzno prijeti neuspjehom ili &ak katastrofom. Zalovanje je zato i privilegirana sce-
na za analizu identiteta, jer postavlja ne samo pitanje njegove nestabilnosti ili pla-
sti¢nosti ve¢ mozda prije svega pitanje njegovih uvjeta. Ipak, ovdje me viSe zanima
jedna druga implikacija zalovanja: naime, ako je zZalovanje relacija spram proslosti
i mrtvih koja je, barem donekle, izvan kontrole zivoga “ja”, tada ono pretpostavlja
intervenciju u biopoliticko, u pitanje upravljanja Zivotom.

Za takav pristup uvelike je zasluzna Derridina studija Sablasti Marxa: stanje
duga, rad Zalovanja i nova Internacionala iz 1993. godine.! Nakon pada Zeljezne
zavjese te kolapsa Sovjetskog Saveza i drugih socijalistickih rezima, Jacques Derri-
da u toj studiji tezi detektirati Sto od Marxove filozofije ostaje za buduénost. Od-
govor na to pitanje, medutim, obrée same njegove uvjete. Prema Derridi, u Marxu
i kroz Marxa pokazuje se ponajprije ono Sto filozofija zahvaéa kao buduénost, to
jest specifiéna memorija filozofije. Naime, Marxova filozofija i njezin politi¢ki pro-
jekt formiraju se oko onoga u dolasku, oko obecanja: ako bi trebalo izolirati nosivu
pretpostavku komunizma i komunisticke revolucije, tada je to njihov mesijanski
karakter, jer se komunisti¢ka revolucija iscrpljuje u fantomskom futuru prema koje-
mu ide (besklasno drustvo), a koji je nacelno nedohvatljiv. Ipak, taj fantomski zijev
u vremenu povijesti privilegirano je vrijeme filozofije, i pretpostavka njezine me-
morije. Taj fantomski zijev ujedno je vrijeme obecanja kao takvoga, jer se obecanje
kao govorni ¢in formira oko sablasnog futura; ¢im je taj futur dosegnut (uspjesno
ili neuspjesno, svejedno), logika obecanja prekida se ili dokida. Sablasti su sto-
ga za obecanje konstitutivne, pa ne ¢udi §to Derrida svoju studiju naziva Sablasti
Marxa 1 otvara je analizom sablasnoga. Time, kako istic¢e, radi u tragu Marxa, jer
se Komunisticki manifest (Manifest der Kommunistischen Partei) iz revolucionarne
1848. otvara re¢enicom koja opisuje upravo rad sablasti: “Sablast kruzi Evropom —
sablast komunizma”.? To je vazno jer Derrida sve vrijeme radi s pretpostavkom da
se takva mobilizacija komunizma i ne moZe dogoditi osim u sferi sablasnoga. (In-
dikativno je pritom $to je scena te Marxove seanse fantazma o ujedinjenoj Evropi:
$to za Marxa mobilizacija komunizma pretpostavlja mobilizaciju politi¢kog sna o
Evropi bez granica.)’?

Naravno, ako se Marxova filozofija formira oko sablasti, ona priziva logiku
seanse i nerazdvojiva je od rada zalovanja, jer je invokacija mrtvih, odnosno komu-
nikacija sa sablastima za zalovanje konstitutivna. Ipak, jednako je vazno to §to je
specifi¢na logika seanse evidentno nedohvatljiva iz filozofije ili samo iz filozofije,
te je Derridi za to potrebna knjizevnost kao svojevrsna scena instrukcije.

! Spectres de Marx. L ‘Etat de la dette, le travail du deuil et la nouvelle Internationale.
2 Vidi Marx i Engels, s.d.: 25.
3 Vidi Derrida, 1993: 23.
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Ta scena instrukcije kod Derride je Hamlet. Vrijednost koju Derrida pripisuje
Hamletu kao sceni instrukcije za Citanje Marxa usporediva je u tome smislu s vri-
jednosti koju Hamletu pripisuje Jacques Lacan kao sceni instrukcije za kriticko ¢i-
tanje Freuda.* S duhom umorenog oca i sinom u zalovanju Hamlet je primjerna pri-
¢a o djelokrugu sablasti i radu zalovanja. Ujedno, on je primjerna prica o obecanju
kao zahtjevu $to ga sablast postavlja zivima: cijela pri¢a Shakespeareove tragedije,
naime, proizlazi iz obecanja $to ga Hamlet na pocetku komada daje aveti mrtvog
oca, na njezin zahtjev.’ Tako veé fabularni uvjeti Hamleta pokazuju da je djelokrug
obecanja, kao specificnoga govornog ¢ina, logi¢no spregnut s oblasti sablasnoga i s
logikom Zalovanja. Nadalje, fabularni uvjeti Hamleta pokazuju takoder da komuni-
kacija sa sablastima, rad zZalovanja i vrijeme obecanja zahtijevaju fantomski zijev u
vremenu povijesti, izglavljeno vrijeme, nekakvo “sada bez konjunkture”, kako ka-
ze Derrida: vrijeme kakvo Hamlet opisuje kad kaze “the time is out of joint”.®

Shakespeareovoj recenici o izglavljenom vremenu (Zalovanja, obecanja i sa-
blasti) Derrida pripisuje iznimnu vaznost, te ona ostaje provodni motiv njegove
knjige o Marxu. Doslovno, radi se o i§¢aSenom vremenu, vremenu izvan zgloba.
Ipak, ovdje ¢u se koristiti sintagmom “izglavljeno vrijeme” jer izglavijeno dovoljno
precizno opisuje i$¢asenost, izglobljenost i popustanje vezivnoga tkiva, te pritom
sugerira da aveti 1 zalovanje predstavljaju problem i za glavu, odnosno da se teze
izuzeti iz glave: da predstavljaju problem na analitiCkom planu i da su nerazdvojivi
od stanovite psihopatologije, ili barem prijetnje psihopatologijom. U tome smislu
Derridin interes za zalovanje usko je spregnut sa psihoanalizom; uostalom, nakon
utjecajne Freudove studije o Zalovanju i melankoliji “Trauer und Melancholie” iz
1917. godine, upitno je u kojoj je mjeri uopée legitiman analiticki zahvat u oblast
zalovanja koji ne uzima u obzir postavke toga Freudova teksta.

Koliko Derridina studija duguje Freudu, pokazuje ve¢ ¢injenica da i Freud, kad
govori o zalovanju kao afektu, govori o “radu zalovanja”.” To je logi¢no ima li se
na umu da se psihoanaliza formira oko teorije psihicke ekonomije, u kojoj koncep-
ti kakvi su rad, razmjena ili pak libidna investicija (kateksa) zauzimaju povlasteno
mjesto. Drugim rije¢ima, psihicko zdravlje za psihoanalizu je prije svega kompleks
libidnih ulaganja i razmjena profitabilan za “ja”, odnosno takav kompleks libidnih
ulaganja i razmjena u kojima “ja” ostvaruje vrijednost. Stoga je Freudov koncept
rada nerazdruziv od rada u podlozi Marxove politicke ekonomije, a onda i u pod-

* O Hamletu koji za Lacana ima vrijednost instrukcije, pedagosku vrijednost, vidi Rabaté, 2001:
68.

5 Sve $to se formira kao pri¢a Shakespeareove tragedije, dakle, proizlazi iz dvaju govornih &i-
nova, dvaju performativa.

¢ Vidi Derrida, 1993: 21.
7 “Die Arbeit, welche die Trauer leistet”, kaze Freud (1992: 174).
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lozi ekonomije kako je zahvacaju Derridine Sablasti Marxa, veé zato, naposljetku,
Sto i Marxova filozofija i Freudova psihoanaliza racunaju s ekonomskom logikom
kapitalizma: StoviSe, analiticka gesta Marxa i Freuda formira se oko specifi¢ne eko-
nomske logike kapitalizma. Pri ¢emu nipoS§to nije nevazno §to ta ekonomska lo-
gika — kako, uostalom, isti¢u marksisti — privilegira sablasno vrijednosti. A ako
ekonomska logika kapitalizma privilegira sablasno vrijednosti, nije li onda upravo
psihoanaliza povlasteno mjesto njezina domisljanja, kao analiza ponajprije psihic-
koga, analiza duse pa onda i spiritualnoga, to jest analiza ¢iji se legitimitet temelji
na vrijednosti sablasnoga?® I najzad: ako legitimitet psihoanalize ovisi o vrijednosti
psihickoga, dusevnoga, sablasnoga, nije li analiza zZalovanja, kao afekta gdje se li-
bidna energija investira posve u sferu duse i sablasnoga, ujedno povlasteno mjesto
domisljanja same psihoanalize? Drugim rije¢ima, nije li analiza zalovanja zapravo
povlasteno mjesto za zahvat u Freudovu psihoanalizu kao takvu?

Zato ne ¢udi §to se Freudov opis zalovanja iscrpljuje u ekonomskom profilira-
nju toga afekta. Prema Freudu, buduéi da “ja” koje Zaluje libidnu energiju investira
u relaciju s mrtvom osobom ili izgubljenim objektom (na primjer, u relaciju s izgub-
ljenim zavi€ajem ili domovinom, ili idejnim kompleksom), za njega osiromasuje
svijet, u kojemu bi to “ja” moglo investirati u relacije profitabilne za sebstvo. Usto,
vrijedi zapaziti da afekt u podlozi Zalovanja za psihoanalizu predstavlja ekonomski
problem: zasto je osobi u zalovanju tako iznimno bolno presjec¢i vezu s voljenim
objektom kojega viSe nema, kaze Freud, pitanje je $to ga “nije nimalo lako postaviti
u ekonomskim terminima” (1992: 175).° Ili: Zalovanje se ne isplati, zato za psiho-
analizu i jest problem. Ili: Zalovanje je za psihoanalizu problem u onoj mjeri do ko-
je se ne isplati.

Zato je od presudne vaznosti rad u podlozi zalovanja, odnosno prorada toga
afekta, jer zahvaljujuci proradi promasene libidne investicije karakteristi¢ne za Za-
lovanje “ja” moZe rijesiti potencijalno fatalan ekonomski problem. Stovise, Freud
izri¢ito napominje da osobi u Zalovanju nije potrebna lijecnicka pomoc¢, to jest da
osobi u Zalovanju ne treba psihoanaliza, jer se radi o “normalnome afektu” koji ta
osoba moze sama proraditi.!® Naravno: ako osoba u Zalovanju moze sama proraditi
afekt odgovoran za loSe stanje svoje libidne ekonomije, to bi znacilo da je rad Zalo-
vanja zapravo usporediv s radom same psihoanalize i da je modelativan za Freudovu

§ Podsjetila bih da Freud rabi termine vezane uz patologiju duse, termine danas gotovo zabo-
ravljene, primjerice sintagmu dusevni poremecaji (Seelenstérungen), pa tako i u prvoj reenici
“Zalovanja i melankolije” (1992: 193).

° Afekt u podlozi Zalovanja zato je donekle usporediv s mjestom koje u psihoanalizi zauzima
mazohizam, posebno u Freudovoj studiji “Ekonomski problem mazohizma” (“Das 6konomische
Problem des Masochismus™).

10 Normalaffekt, vidi Freud, 1992: 173.
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analititku gestu. Sto tada potvrduje Freudova opaska da je Zalovanje usporedivo s
pozicijom koju za psihoanalizu zauzimaju snovi: naime, kao §to su mu snovi poslu-
zili kao “normalni model (Normalvorbild) za narcisticke dusevne poremecaje”, tako
mu zalovanje, kaze Freud, sluZi kao normalni model za patologiju melankolije.!!

Taj komentar dobiva na tezini uzme li se u obzir specifi¢na vaznost Tumacenja
snova (Die Traumdeutung, 1900) za psihoanalizu: u Tumacenju snova Freud po-
stavlja Sirok okvir za psihoanalizu kao hermeneuti¢ku gestu, pa je tumacéenje snova
zapravo inauguracijska gesta psihoanalize, §to znaci da snovi nisu samo Normal-
vorbild za analizu narcistickih poremecaja, ve¢ su Normalvorbild za psihoanalizu
kao tehniku tumacenja. Usporedivsi zalovanje sa snovima, Freud dakle zalovanje
prikljucuje strukturama modelativnima za psihoanalizu. Time medutim otvara po-
ziciju gdje zalovanje postaje platforma za kriticki zahvat u psihoanalizu, odnosno
gdje se kriti¢ki zahvat u zalovanje manifestira istodobno i kao potencijalna prijetnja
psihoanalizi.

Upravo zato posebnu paznju zavreduje melankolija. Ako Freudu zalovanje, ka-
ko kaze, sluzi kao model za opis melankolije, pa je tako Zalovanje norma naspram
koje se ocituje patologija melankolije (kao $to su snovi norma naspram koje se o¢i-
tuju narcisticki poremecaji), tada melankolija uvijek ujedno razotkriva uvjetnost te
norme i mjesta gdje se norma otvara kritici i krizi. Naravno: ako je Zalovanje pritom
struktura modelativna za samu psihoanalizu kao tehniku tumacenja, tada melanko-
lija razotkriva 1 uvjete psihoanalize, to jest poziciju gdje se psihoanaliza otvara kri-
tici 1 krizi.'?

Ve¢ je zato logi¢no Sto je slika melankolije za Freuda slika loSe ekonomije.
Prema Freudu, afekt u podlozi zalovanja ne razlikuje se od afekta u podlozi melan-
kolije: u oba slucaja radi se o libidnoj investiciji u odnos s objektom koji je mrtav
ili izgubljen, to jest u odnos s objektom koji je sablastan. Jedina, ali fundamentalna
razlika tie se prorade, odnosno rada zalovanja: naime zalovanje karakterizira
uspjesna prorada relacije sa sablasnim, dok je melankolija tek drugo ime za ne-
uspjesnu proradu te relacije. Stovise, Freudova studija otvara moguénost da je pro-

" Vidi Freud, 1992: 173.

12 Ta se pozicija nazire i u poznatoj studiji Viktora Tauska o takozvanim “strojevima za utjeca-
nje” (Beeinflussungsapparate) iz 1919. godine; u njoj Tausk strojeve za utjecanje, kakve tokom
psihoanalitic¢kih seansi opisuju pacijenti koji pate od shizofrenije, analizira kao jedan od najin-
teresantnijih, ako ne i najinteresantniji simptom shizofrenije. Pritom, medutim, napominje da se
sliéne masine manifestiraju i u snovima, strukturi normativnoj za Freudovu teoriju simptoma, $to
tada predstavlja prijetnju samoj teoriji simptoma — a onda i formaciji psihoanalize kao discipline.
Usp. Tausk, 2008: 20-21, 26-28. Zato ne ¢udi §to Freud u pismu $to ga je nakon Tauskova samo-
ubojstva uputio Lou Andreas-Salomé daje naznaciti da je njegovu smrt primio gotovo s olaksa-
njem i $to Tauska opisuje kao “prijetnju buduénosti” psihoanalize. O tome Freudovu pismu vidi
Borch-Jacobsen, 2010: 410-411.
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rada afekta Sto ga melankolija dijeli sa Zalovanjem u slu¢aju melankolije neuspjesna
zbog stanovitoga viska rada $to ga “ja” ne moze procesuirati i organizirati, odnosno
da “ja” u slucaju melankolije taj rad afekta percipira kao fatalan visak. Naime, taj
se rad i u Zalovanju i u melankoliji, kaze Freud, odigrava u nesvjesnome; ipak, dok
se u zalovanju procesi kre¢u dalje normalnim putem preko predsvjesnoga u svi-
jest, u melankoliji je “taj put zaprijeCen”, mozda zbog previse uzroka, kaze Freud,
no mozda zato §to u melankoliji “svi oni rade zajedno” (1992: 187, istaknula T. J.).
Drugim rije¢ima, rad je u slu¢aju melankolije neuspjesan jer, zakr¢ivsi svojim vis-
kom normalne prolaze iz nesvjesnoga prema svijesti, predstavlja prijetnju kritickoj
agenciji (a onda i ekonomskom rezonu), pa tako svijest, kaze Freud, ne moze esen-
cijalno zahvatiti melankoliju, niti ono $to svijest moze zahvatiti utjee na rjesavanje
problema.' Ispostavlja se tako da melankolija zapravo predstavlja prijetnju samoj
psihoanalizi, u onoj mjeri u kojoj je psihoanaliza primjerna kriticka agencija; s druge
strane, Freudov opis melankolije mapira poziciju gdje se patologija locira u oblast
rada, to jest poziciju gdje se rad kao takav pokazuje kao nositelj patologije. Nadalje,
to bi znacilo da melankolija, kako je vidi Freud, zapravo oznacava konstitutivnu pa-
tologiju svake ekonomije koja se zasniva na visku rada, odnosno na radu kao visku.

Stoga ne ¢udi $to, ako u zalovanju osiromasuje svijet u kojemu bi “ja” umje-
sto u relaciju sa sablastima moglo investirati u relacije profitabilne za sebstvo, u
melankoliji, kako je vidi Freud, osiromasuje naposljetku simo “ja”, sdmo sebstvo.
“Vidimo”, kaze Freud, “da ja sebe podcjenjuje i da protiv sebe bjesni, ali jednako
slabo kao i pacijent shva¢amo kamo to vodi i kako se moze promijeniti” (1992:
187). Zato simptomi melankolije ukljucuju suicidalno ponasSanje, ali i fantazme o
kanibalizmu, kad se iscrpljeno i ispraznjeno “ja” zeli doslovce nahraniti i tako is-
puniti objektom u koji je investiralo svoju libidnu energiju, ali koji se pokazuje kao
nedohvatljiv, odnosno koji je dohvatljiv jedino unutar sablasnoga. Drugim rije¢ima,
neuspjeh prorade relacije sa sablasnim fatalan je za “ja” kao takvo, pa se u melanko-
liji sablasti pokazuju ne samo kao prijetnja tome “ja” (to su i u Zalovanju) ve¢ moz-
da prije svega kao scena njegove dekonstrukcije. A upravo je dekonstrukcija “ja” i
sebstva kako uvjet psihoanalize tako i pozicija gdje se psihoanaliza otvara kritici i
krizi. Uostalom, tu poziciju u studiji o Zalovanju i melankoliji dodiruje i Freud kad
u reCenici $to sam je netom citirala kaze da “jednako slabo kao i pacijent shvaca-
mo” dinamiku melankolije. Drugim rije¢ima, pred melankolijom sama psihoanaliza
zauzima mjesto pacijenta.'*

13 Vidi Freud, 1992: 187-188.

14 Ako pred melankolijom psihoanaliza zauzima mjesto pacijenta, to zna¢i da melankolija raz-
otkriva patologiju u samoj njezinoj teoriji psihicke ekonomije, odnosno da se iz melankolije
Freudova teorija psihicke ekonomije moze i sama zahvatiti kao stanovita patologija. Ta prijetnja
nazire se i u Freudovoj napomeni o melankoliku koji se obezvreduje, pa sebe opisuje kao osobu
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Freudov opis melankolije dodiruje se stoga s oblasti govornih ¢inova kakvi su
performativi, u teoriji govornih ¢inova Johna Langshawa Austina. Prema Austinu,
kriterij za vrednovanje govornih ¢inova kakvi su obecéanje, zapovijed, isprika... ni-
je njihova istinitost ili laznost, ve¢ njihova uspjesnost ili neuspjesnost. Ako se tako
oblast zalovanja i melankolije, a zapravo oblast psihoanalize, dodiruje s jednom
oblasti jezika, oblasti performativa, ujedno oblasti koju privilegira filozofija jezika,
barem je jednako indikativno $to se, istom mjerom, jedna oblast jezika (i to ona koju
privilegira filozofija jezika) dodiruje sa psihoanalizom.

Naime, ne radi se samo o tome da se performativi u filozofiji jezika, nalik na
zalovanje 1 melankoliju u psihoanalizi, vrednuju prema kriteriju uspjesnosti i neu-
spjesnosti. Prije je rije¢ o tome da i performative, kao i zalovanje i melankoliju, de-
finira relacija spram sablasnoga, jer —kao iskazi ¢iji je u¢inak zadan iz govora i unu-
tar govora, i koji zato preispituju vrijednost referencijalnoga — performativi zapravo
ocrtavaju sablasno samoga jezika, ono §to u jeziku odgovara logici seanse.'® Stovi-
Se, ispostavlja se da sablasno jezika pretpostavlja strukturu afekta karakteristicnu za
zalovanje 1 melankoliju, pa tako Austin uspjesne performative opisuje kao “sretne”
(happy), s implikacijom da su neuspjesni performativi nesretni, unhappy.'® Drugim
rije¢ima, ispostavlja se da je struktura afekta karakteristicna za melankoliju u pod-
lozi konceptualnog aparata Austinove teorije govornih ¢inova — da je Austinova
teorija govornih ¢inova nezamisliva bez strukture afekta karakteristicne za melan-
koliju. Uostalom, u prilog tome govori ¢injenica da slavnim Austinovim harvard-

sitnicavu, egoisti¢nu, neiskrenu i nesamostalnu; Freud na to kaze da u takvome opisu sebe me-
lankolik zapravo dolazi vrlo blizu samospoznaji i da zahvaca istinu o “ja” i sebstvu prodornije
od onih koji nisu melankoli¢ni (1992: 176). “Mozemo se samo pitati”, kaze, “zasto se osoba
mora razboljeti da bi se toj istini pribliZila” (Freud, 1992: 176). Sto zauzvrat zna¢i da je znanje
psihoanalize (a onda i njezina teorija psihi¢ke ekonomije) nerazluc¢ivo od specifiéne patologije
melankolije. Na tu opasnost aludira, ¢ini se, i Freud kad u jednoj od fusnota napominje da se do-
sad (to jest do 1917. godine) malo tko osvrtao na ekonomsko glediste psihoanalize, s iznimkom
Viktora Tauska u radu “Entwertung des Verdrangungsmotivs durch Rekompense™ iz 1913. (Vidi
Freud 1992: 186.) Naime, u spomenutom pismu $to ga je napisao nakon Tauskova suicida Freud
Tauska identificira kao prijetnju buduénosti psihoanalize.

15 Da performativi ocrtavaju sablasno jezika, ono §to u samome jeziku odgovara logici seanse,
implicira i Austin kad prigovara onima kojima je obecanje, kao govorni €in, tek posljedica “unu-
tra$njeg i spiritualnog ¢ina” ili dodatak takvome spiritualnom ¢inu — kojima je obeéanje, kako
kaze, tek “potvrda... spiritualne pretpostavke o neraskidivoj spiritualnoj obavezi” (1976: 10).
Upravo tada, kaze Austin, dati nekome rije¢ zapravo je liSeno vrijednosti, jer je vrijednosti liSe-
na sama rije. Iz ¢ega, medutim, proizlazi da obecanje, koje nije posljedica, dodatak ili potvrda
spiritualnog Cina, zapravo obaseze spiritualni ¢in i njegovo je logi¢no prizoriste; iz ¢ega, drugim
rije¢ima, proizlazi da je obecanje, kao govorni €in, privilegirana oblast spiritualnoga.

16 Na primjer u poglavlju pod naslovom “Uvjeti za sretne performative”. Vidi Austin, 1976: 12-
-24.
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skim predavanjima, kasnije okupljenima u knjigu How fo Do Things with Words
gdje je izloZena teorija performativa, prethodi studija o isprikama, pa bi se moglo
reéi da su isprike okvir za ono $to se tek ima formirati kao teorija performativa.'”” A
isprika je performativ Sto ga zadaju upravo Zalost, nesreca, razocaranje: ispriCava-
mo se onda kad kod svojega sugovornika zelimo ublaziti afekt nerazluciv od afekta
u podlozi melankolije, ili kad takav afekt Zelimo izbjeéi — ¢ime, medutim, tek po-
tvrdujemo strukturnu vrijednost toga afekta za vlastiti iskaz.

Moglo bi se stoga re¢i da, strukturno govoreci, gotovo nema razlike izmedu
mjesta koje u Austinovoj filozofiji jezika zauzima isprika i jezika psihoanalize. Kao
Sto je to slucaj s isprikom, i jezik psihoanalize formira se kao odgovor na Zalost,
nesreéu, razocaranje, te kod pacijenta — a pacijent je za psihoanalitiCara ponajprije
sugovornik — tezi ublaziti ili kanalizirati afekt karakteristi¢an za melankoliju, u onoj
mjeri u kojoj melankolija za psihoanalizu ozna¢ava primjernu losu libidnu investi-
ciju.'® Nadalje, ako se, takav, jezik psihoanalize teZi uspostaviti kao analiti¢ka teh-
nika, odnosno kao tehnika tumacenja, kao hermeneutika, isto vrijedi i za Austinovu
filozofiju jezika: pa studija o isprikama prethodi onome §to ¢e se nakon Austinove
smrti objaviti kao njegova teorija govornih ¢inova, odnosno filozofija jezika.

Ovdje je to vazno vec zato Sto je Austinova filozofija jezika u podlozi svega Sto
Derrida zahvaéa kao obeéanje, pa onda i mjesta Sto ga obeéanje zauzima u Derridi-
noj studiji o Marxu. Ve¢ sam rekla da je u onoj mjeri u kojoj se Marxova zamisao o
komunisti¢koj revoluciji iscrpljuje u fantomskom futuru obecanja besklasnog dru-
Stva djelokrug obecanja za Marxovu filozofiju konstitutivan. Naravno, taj fantom-
ski futur kod Marxa uvijek je ujedno i trag mesijanskoga, i to ostaje i kod Derride.
Ipak, uzme li se u obzir Derridin sistemski interes za Austinovu filozofiju jezika,
Sablasti Marxa iz 1993. godine doimaju se kulminacijom prorade Austinove teorije
performativa, i iz nje logi¢no proizlaze. Stovise, tako opsjednute pitanjem sabla-
snoga i spiritualnoga, moglo bi se reci da su Derridine Sablasti Marxa logi¢na kon-
zekvencija njegove prorade Austina upravo u onoj mjeri u kojoj razvijaju Austino-
vu tezu §to je spominjem u jednoj od prethodnih fusnota. Naime, ako obecanje kao
govorni ¢in, kako kaze Austin, nije tek posljedica “unutrasnjeg i spiritualnog ¢ina”

17" O Austinovoj studiji o isprikama kao okviru za ono 3to se tek ima formirati kao teorija perfor-
mativa usp. Cavell, 1995: 50-52.

18 S tim u vezi valja istaknuti Freudovu napomenu da uzrok melankolije, osim smrti voljene
osobe, mogu biti “uvreda, zapostavljanje i razocaranje” (1992: 181). Ispostavlja se tako da uzrok
melankolije moze biti govorni ¢in kakav je uvreda (primjerni Austinov performativ!), ali, istom
mjerom, da govorni ¢in moze izazvati afekt kakav izaziva smrt. Premda Freud drugdje istice da
se melankolija, za razliku od zalovanja, odigrava isklju¢ivo u nesvjesnome, pa stoga iskljucuje
verbalne investicije (Wortbesetzungen, 1992: 187), njegova opaska o uvredi pokazuje da je to is-
kljucenje uvjetno, to jest da ne vrijedi za iskaze ukljuéive u Austinovu kategoriju performativa.
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ili dodatak takvome spiritualnom c¢inu, i ako nije tek “potvrda... spiritualne pretpo-
stavke o neraskidivoj spiritualnoj obavezi” (1976: 10), tada ono obaseze spiritualni
¢in i njegovo je logi¢no prizoriste. [z Cega proizlazi da je obecanje, kao govorni €in,
privilegirana oblast spiritualnoga, pa tako upravo Austinova teorija performativa
legitimira spregu obecanja i sablasti (onda i kod Marxa). Ili: moglo bi se re¢i da
Derrida privilegira Marxa to¢no u onoj mjeri u kojoj mu Marxova filozofija dopu-
Sta proradu toga mjesta Austinove filozofije jezika, mjesta gdje se sprezu obecanje
kao govorni ¢in i oblast sablasnoga; StoviSe, moglo bi se re¢i da Derrida privilegira
Marxa u onoj mjeri u kojoj mu tragovi mesijanske logike u Marxu omogucuju da
to mjesto kod Austina mesijanizira, ritualizira, to jest postavi kao pitanje zivota i
smrti. Najzad, moglo bi se takoder reci da je naoko idiopatska spona obecanja i zZa-
lovanja u Derridinoj studiji o Marxu i sama tek dug Austinu, u onoj mjeri u kojoj je
Austinova teorija govornih ¢inova, sa svojom objavom u isprici i sa svojim sretnim
i nesretnim performativima, nezamisliva bez strukture afekta karakteristi¢ne za za-
lovanje i melankoliju.

Istodobno, u toj naoko idiopatskoj poziciji naziru se kako uvjeti Derridina mark-
sizma tako i mjesto gdje se on otvara kritici i krizi. U Sablastima Marxa, naime,
Derrida krece od pretpostavke da se obecanje konstituira oko fantomskog vremena
izglavljenoga iz povijesti i ubiljezenoga u mesijansku logiku, pa je ono utoliko lo-
gi¢no prizoriste seanse i pribivanja sa sablastima.'” Ako je pribivanje sa sablastima,
s druge strane, logi¢na scena za rad Zalovanja, ispostavlja se da Zalovanje i obecanje
zauzimaju istu oblast, oblast sablasnoga, ali se takoder ispostavlja da u toj poziciji
zalovanje 1 obecanje dijele prije svega scenu seanse, pri cemu afekt u podlozi zalo-
vanja (nesreca; loSa libidna investicija) ostaje zato¢en unutar zalovanja i strukturno
odijeljen od obeéanja. Zato se stjeCe dojam da se obecanje u toj Derridinoj sprezi
mobilizira kao svojevrsna terapija (lijek, pharmakon) za afekt $to ga valja proraditi
1 kanalizirati te ga potom, tako rafiniranog, mobilizirati za filozofiju. Upravo u toj
gesti, gdje se obecanje mobilizira kao terapija za afekt u podlozi zZalovanja (i melan-
kolije), mozda se najjasnije vidi Derridina mesijanizacija Austina. Ipak, u toj gesti
istodobno se najjasnije nazire i Derridin strukturni promasaj Austina. Naime, ako
obecanje opstaje jedino u sferi sablasnoga, jer inace vise nije obecanje — pa je tako
svaki ishod, bio on uspjesan ili neuspjesan, sretan ili nesretan, za obecanje fatalan
jer prekida ili dokida njegovu logiku — to bi znacilo da obecanje obecava zapravo
jedino vlastitu prekrsivost, to jest da je prekrSivost za obecanje konstitutivna; Stovi-

1% To je pozicija koju Derrida uvelike duguje Benjaminovu &itanju Marxa, to jest Benjaminovoj
mesijanizaciji historijskog materijalizma (evidentnoj posebno u testamentalnim tezama o filozo-
fiji povijesti Uber den Begriff der Geschichte). Derridina valorizacija te geste, medutim, neza-
misliva je izvan okvira §to ga je prije toga u Derridinu radu ocrtala Austinova teorija govornih
¢inova.
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Se, to bi znacilo da je za obecanje konstitutivna jedino njegova prekrsivost, njegova
ranjivost. A ako je prekrSivost konstitutivna za obecanje, to znaci da obecanje racu-
na na stanovito konstitutivno nasilje, da se, dakle, oko nasilja formira — da je nasilje
uvjet obecanja i obecavanja. Iz ¢ega proizlazi da afekt u podlozi zalovanja i melan-
kolije (nesreca i nasilje karakteristi¢ni za loSu libidnu investiciju, ovdje: investiciju
u sablasno) ne samo $to nije strukturno odijeljen od obecanja i obecavanja veé je
njihova nosiva pretpostavka. Naravno: ako je taj afekt za obecanje konstitutivan
(ako je taj afekt uvjet obecanja), tada obecanje ne moze biti platforma za njegovu
proradu jer bi uspjeh te prorade dokinuo samu logiku obeéanja i njegove uvijete. Sto
bi, vratimo li se Freudu, znacilo da se obecanje i obecavanje strukturno sprezu ne sa
zalovanjem, ve¢ s melankolijom.

To ima dalekosezne posljedice za Derridin opis marksizma, zapravo za djelokrug
marksizma uopce. Zato vrijedi razmotriti konzekvencije Derridina promasaja: kon-
zekvencije pretpostavke da se obecanje spreze sa zalovanjem i s radom konstitutiv-
nim za zalovanje, a da pritom iz te freudovske slike napadno izostaje melankolija.
Koliko je taj izostanak napadan, svjedo¢i recentna studija Geoffreya Benningtona u
kojoj Bennington detaljno prolazi ne samo kroz Sablasti Marxa veé kroz cio Derri-
din korpus u potrazi za referencijama na zalovanje, s pretpostavkom da bi, ako me-
lankolija oznacava nacelno nezavrSiv rad Zalovanja, upravo melankolija opisivala
nacelnu nezavrsivost rada kakvu Derrida prizeljkuje za filozofiju, ali i za politiku,
a kakvu pripisuje Zalovanju.

Bennington poc¢inje citatom iz Derride iz 1992. godine, koji najavljuje Derridin
strukturni interes za Marxa:

Govorim o zalovanju kao o pokusaju unaprijed osudenu na neuspjeh — tocnije,
na konstitutivni neuspjeh — da inkorporiram, interioriziram, introjiciram, subjek-
tiviram drugoga u sebi. Cak i prije smrti drugoga, mene konstituira upis njegove
smrtnosti. Zalujem, dakle jesam.2

Bennington zato posebno istice poziciju koju Derrida pripisuje poluzalovanju
(demi-deuil), “svojevrsnom obustavljenom ili prekinutom stanju ‘normalnog’ Zalo-
vanja kakvo opisuje Freud u slavnome Zalovanju i melankoliji”. Naime, nastavlja
Bennington, ako “‘normalno’ zalovanje tezi oporavku sebstva od gubitka drugoga,
povlacenjem katekse iz toga drugoga natrag u ego, tada demi-deuil, u onoj mjeri u
kojoj racuna na nezavrSeno Zalovanje, pokazuje jasan afinitet spram melankolije
kao dublete zalovanja”. Ipak, naglasit ¢e Bennington, ta melankolija viSe nije “pa-

20 Vidi Bennington, 2010: xi. Simptomati¢an je jo§ jedan Derridin komentar §to ga Bennington
izdvaja: da rad Zalovanja pretpostavlja rad na zalovanje, da on — Derrida — vozi na zalovanje kao
$to automobil vozi na benzin (2010: 111, 118).
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tolosko stanje”, vec je prije stanovita “etika smrti”: demi-deuil je za Derridu “struk-
turno stanje neprevladavanja” u kojemu “ja” trajno ostaje nadomak oporavka i pre-
zivljava s oZiljkom, narcisti¢ki unakazeno.?!

Pitanje, medutim, §to ga Bennington sve vrijeme zaobilazi, premda je to pita-
nje pretpostavka njegove studije, jest: ako Zalovanje, kako ga zahvaca Derrida, zbog
svoje nacelne nezavr§ivosti odgovara Freudovu opisu melankolije, zasto Derrida ta-
ko dosljedno izbjegava melankoliju u korist Zalovanja, iako u svojem filozofskom
radu privilegira susret s “izvanrednim dogadajem psihoanalize”?*

U pokusaju da prikrije tragove toga zaobilaZzenja Bennington se opetovano po-
ziva na iznimnu instanciju kad Derrida zaista spominje melankoliju, u Béliers, tek-
stu §to ga je izvorno napisao u ¢ast Hans-Georgu Gadameru, a u povodu njego-
ve smrti. Tu Derrida napominje da se Zalovanje, prema Freudu, sastoji od noSenja
drugoga u sebi: od introjekcije, idealizacije, pounutrenja memorije (Erinnerung).
Melankolija bi bila “neuspjeh i patologija toga Zalovanja”. Ipak, nastavlja Derrida,
“ako moram (a to je etika sama) nositi drugoga u sebi da bih bio vjeran tome dru-
gome, da bih postovao njegovu izvanrednu drugost, stanovita melankolija mora
prosvjedovati protiv normalnog Zalovanja™. Jer, kaze Derrida, “‘norma’ nije nista
drugo do mirna savjest amnezije. Ona nam dopusta da zaboravimo da je zadrzati

drugoga u sebi, kao sebe, ve¢ zaborav drugoga”.®

Benningtonovo opetovano pozivanje na taj pasaz u Béliers, medutim, prikriva
naposljetku jedino ¢injenicu da je melankolija zapravo jedinstven i izvanredan do-
gadaj za Derridu, usporediv u tome smislu sa “singularnim dogadajem” psihoana-
lize.?* Naravno: ako je melankolija izniman dogadaj, sada u Derridinoj filozofiji, to
bi znacilo da melankolija nuzno dovodi u pitanje Derridinu filozofsku poziciju, i da
je Derrida uzalud nastoji zahvatiti iz filozofije, kao etiku.

To pitanje namece se kao nezaobilazno u Derridinu nekrologu Sari Kofman,
autorici poznate studije upravo o melankoliji u umjetnosti. Buduci da pisati o Kof-
man znaci pisati o melankoliji, Derrida je u nekrologu ne moze izbjeci. Pa se tako
u nekrologu Sari Kofman posebno jasno manifestira Derridina potreba da pitanje
melankolije zadrzi izvan filozofije, §to ¢e ovdje rijesiti time §to melankoliju opisuje
naprosto kao aspekt zalovanja — §to melankoliju podvodi pod Zalovanje.

Vidi Bennington, 2010: xi-xii.

O “izvanrednom dogadaju psihoanalize” kod Derride vidi Bennington, 2010: 111.

23 Vidi Bennington, 2010: 39, istaknuo G. B.

Pri ¢emu ne bi trebalo zaboraviti da je izniman dogadaj, to jest dogadaj vrijedan toga imena,
za Derridu “radikalno nepretkaziv i nepredvidljiv”: upravo kakvo je u njegovoj filozofiji iskrsa-
vanje melankolije. O dogadaju koji je vrijedan toga imena jedino ako je radikalno nepretkaziv i
nepredvidljiv vidi Bennington, 2010: 41.
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Na pocetku nekrologa Derrida se poziva na interes Sare Kofman za Freuda i
na nosivu postavku psihoanalize da je “istina u simptomu” (2007: 7); time sve §to
slijedi, pa onda i melankoliju, unaprijed uokviruje u logiku Freudove psihoanalize.
Melankoliju potom opisuje kao rad zalovanja, kao ono §to zalovanje cini zalova-
njem: pa zato i kaze da je melankolija “Zalovanje Zalovanja ili Zalovanje bez zalova-
nja”, to jest takav rad Zalovanja kakav iskljucuje svrSetak, odnosno prestanak rada
(isto: 13). Stovise, Zalovanje bi u tome kontekstu bilo “demistifikacija melankolije
u umjetnosti i ljepoti”, jer melankolija oznacava tek “nemogucnost da se zalovanje
preboli ili da se sa zalovanjem svr$i”’; ona oznacava “neuspjeh zalovanja $to ga za-
lovanje svejedno izdrzava” (isto: 12, istaknula T. J.).

Derridino podvodenje melankolije pod Zalovanje naoko se ne razlikuje znacaj-
no od Benningtonova pokusaja da Zalovanje kod Derride opiSe kao militantnu me-
lankoliju: u oba sluc¢aja melankolija ozna¢ava nemogucénost da se Zalovanje svrsi,
u korist, doslovce, vrsenja zalovanja, odnosno Zalovanja kao rada, i to primjernoga
rada.” Medutim, ako jest tako, tim je o¢itija Derridina potreba da melankoliju iz-
ostavi ili je otpiSe kao mistifikaciju zalovanja; drugim rije¢ima, tim je ocitije da je
melankolija slijepa pjega Derridine filozofije.

U podlozi Derridine muke s melankolijom tada je i njegov promasaj da zahvati
mjesto koje radu zalovanja pripisuje Freud. Naime, kako sam ve¢ rekla, relaciju za-
lovanja i melankolije, a onda i zamisao o Zalovanju kao radu, tesko je zahvatiti bez
Freuda i izvan njega. Freudova studija ostaje zato korektiv i Derridina Zalovanja i
njegova marksizma. Freud, medutim, melankoliju ne opisuje kao nemoguénost da
se zalovanje preboli ili da se sa Zalovanjem svr$i; upravo suprotno, on naglasava
¢injenicu da i melankolija i Zalovanje “nakon nekoga vremena prolaze i iza sebe ne
ostavljaju nikakve grube, dokazive promjene” (1992: 183). Sto bi znagilo da melan-
kolija oznac¢ava ponajprije potencijalnu patologiju u onome §to je normalan rad Za-

25 Slican zahvat zagovara i Dominick LaCapra kad govori o modusima rada traume (izvedba,
inscenacija, odjelovljenje, na engleskom acting out, nasuprot proradi, working through), prije
svega u vezi s iskustvom Holokausta u Drugome svjetskom ratu. “Dopustam da je razlika izme-
du Zalovanja i melankolije malena, ako je uopée ima”, kaze LaCapra i nastavlja: “Zalovanje koje
posve transcendira proslost pod udarom je kritike, a afirmativno se gleda na zalovanje doslovce
nerazlu¢ivo od beskona¢ne melankolije, na Zalovanje kao svojevrstan opsesivno-kompulzivni
poremecaj. Ponekad se pitam nije li za Derridu, na primjer, zamisao o nemoguc¢em zalovanju, kao
beskonacnoj koroti, uopée razluciva od beskonaéne melankolije. To se dogada mozda zato §to je
samo zalovanje, ¢ini se, postalo gotovo metafizi¢ki proces, a uopée razlika izmedu metafizi¢koga
i historijskoga i§¢ezava ili je teS§ko zamjetna. (...) Kod Waltera Benjamina na primjer (barem kod
ranoga Benjamina, u Porijeklu njemacke zalobne igre) imamo, €ini se, zamisao o zalobnoj igri
kao igri beskona¢ne melankolije. Melankolija se ne da transcendirati, i sam je Benjamin u neku
ruku protiv Zalovanja u smislu iskupljenja. Moj argument, opet, bio bi sljedeci: i ja bih bio kriti-
¢an prema svakoj zamisli o zalovanju koja pretpostavlja potpuno iskupljenje; nadalje, mozda je
nemogucde, posebno za zrtvu, posve transcendirati acting out” (2001: 151-152).
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lovanja: naime, ako se u zalovanju taj rad premjesta iz nesvjesnoga preko predsvje-
snoga u svijest (a onda i u kriti¢ku praksu kakva je ona psihoanalize, ali i filozofije),
melankolija pokazuje §to se dogada ako taj rad zakréi prolaze iz nesvjesnoga. Sto bi
znacilo da rad zalovanja uvijek pocinje kao patologija, ali da se njegova depatologi-
zacija ne dogada zahvaljujuéi kritickim praksama i analizi (jer i melankolija, kao i
zalovanje, nakon nekoga vremena prolazi i za sobom ne ostavlja dokazive promje-
ne), vec je rezultat onoga Sto svijest i kriticke prakse mogu zahvatiti jedino mozda
kao sretne ili nesretne stjecaje.?* Moglo bi se zato rec¢i da patoloski rad u slucaju
melankolije Freudu sluzi da bi dobio uvid u patologiju rada Zalovanja. Naravno, u
onoj mjeri u kojoj je rad zalovanja za psihoanalizu normalan, ¢ak norma, moglo bi
se re¢i da patoloski rad u melankoliji Freudu sluzi da bi dobio uvid u patologiju rada
uopce, u rad kao patologiju, odnosno u relaciju rada i patologije. Drugim rije¢ima,
melankolija Freudu sluzi kako bi ocrtao ne poziciju gdje rad postaje patologija, ve¢
poziciju gdje rad pocinje kao patologija. A to bi zauzvrat znacilo da Freudova stu-
dija o zalovanju i melankoliji razotkriva mozda ponajprije konstitutivnu ranjivost
ljudskog rada te nemoguénost da se, takav, rad dosljedno podvrgne disciplini i kon-
troli (pa onda i ekonomskoj logici).

Usto, kad je rije¢ o Derridinu promasaju Freuda, fascinira koliko struktura toga
promasaja precizno odgovara Derridinu promasaju Austina. Ili: Derridin promasaj
melankolije precizno odgovara njegovu promasaju obecanja.

Na Derridin promasaj Austina upozorava Stanley Cavell, americki filozof i
nekadas$nji Austinov harvardski student, u knjizi Filozofski pasazi (Philosophical
Passages). Za Cavella je problemati¢na Derridina teza da Austin, kad govori o per-
formativima, “vrijednosc¢u sile ponekad [supstituira]... vrijednost istine”, to jest te-
za da performativi ne podlijezu kriteriju istinitosti, odnosno laznosti, ve¢ podlijezu
kriteriju u¢inka (odnosno sile, force). Austinova filozofija jezika medutim, kaze
Cavell, rada se upravo iz Austinova napora da zadrzi “vrijednost istine”, i to time
Sto koncept istine supstituira ne silom (force), ve¢ sretnim stjecajem (felicity); sila

26 Freud tako nabraja razli¢ite uzroke melankolije, odnosno prepreke depatologizaciji rada ka-
kav je u podlozi i zalovanja i melankolije: uzroka moze biti previse; njih viSe moze raditi isto-
dobno, pa njihovo zajedni¢ko djelovanje dovodi do viska rada, odnosno rada kao viska; uzrok
moze biti konstitucija pacijenta, to jest predispozicija za velike libidne investicije; uzrok tako-
der moze biti izlozenost nekim toksinima. Vidi Freud, 1992: 183, 187. Ve¢ ta pluralna patoge-
neza melankolije, taj melankolijski kompleks nesvediv na zajedni¢ki nazivnik, upuéuje mozda
ponajprije na konstitutivnu ranjivost rada $to ga melankolija dijeli sa Zalovanjem — na njegovu
strukturnu osjetljivost na sretne, odnosno nesretne stjecaje. Ili: normalan, zdrav, uspjesan ishod
zalovanja valja pripisati ne radu, ¢ak ni onome §to Derrida u tome radu opisuje kao izdrzavanje,
ve¢ sretnome stjecaju — Cinjenici da izvora toga afekta nije bilo previse, da nisu radili zajedno,
da osoba u Zalovanju nije bila konstitutivno sklona velikim libidnim investicijama ni izloZena
odredenim toksinima.
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bi u tome slucaju bila supstitut ne za istinu, ve¢ za znacenje. Krivo pozicioniravsi
silu, Derrida kod Austina promasuje i pozicije sretnoga, odnosno nesretnoga stjeca-
ja (felicity, infelicity), jer ih zahvaca kao fundacijske promasaje jezika, koji su do-
nekle izvan jezika, a ne kao pretpostavku potencijalnosti jezika.?” Medutim, upravo
tu izlozenost jezika nesretnom stjecaju — tu nesrecu — Austin analizira u studiji o
isprikama. Stovige, isti¢e Cavell, u toj poziciji, koju Derrida u Austinu promasuje,
otvara se mogucnost da se Austinova filozofija jezika procita kao kriticka teorija
tragedije, jer isprika, kako je vidi Austin, ukazuje na “neprekidnu i nesvrsivu ranji-

vost ljudskog ¢ina” >

Ispostavlja se tako da Derridin promasaj Freuda kad je rije¢ o zalovanju, struk-
turno odgovara njegovu promasaju Austina kad je rije¢ o obecanju. Naime, ako
u performativu sila, odnosno ucinak supstituira vrijednost koju filozofija (jezika)
pripisuje istini, isto se dogada kad u slucaju zalovanja rad za Derridu supstituira
vrijednost koju psihoanaliza pripisuje psihickoj ekonomiji. Ipak, ako se Austinova
filozofija, kako kaze Cavell, rada upravo iz napora da zadrzi vrijednost istine, i to
time §to koncept istine supstituira ne silom, ve¢ sretnim stjecajem, isto vrijedi za
Freudovu psihoanalizu: studija o Zalovanju i melankoliji rada se iz Freudova napora
da zadrzi vrijednost psihicke ekonomije, 1 to time §to koncept profita supstituira ne
radom Zalovanja, veé sretnim stjecajem. Stovise, ako je sila, kad je rije¢ o perfor-
mativima, supstitut ne za istinu, ve¢ za znacenje, isto vrijedi za psihoanalizu: ako
usporedba Zalovanja i melankolije razotkriva poziciju gdje rad pocinje kao patolo-
gija, tada je rad znaGenje zalovanja, odnosno melankolije, a ne njihova istina. Sto,
parafraziram li Cavella, pokazuje naposljetku da i Freudova psihoanaliza i Austino-
va teorija jezika ukazuju na neprekidnu i nesvrSivu ranjivost ljudskog ¢ina i rada, to
jest daijedna i druga teZe razotkriti mjesto gdje se rad pokazuje kao rana.”’

27 Prema Cavellu, Derrida Austinu neutemeljeno prigovara da odbija, odgada ili iskljuduje “‘op-
¢u teoriju’ [koja bi preispitala], kao esencijalni predikat, (...) vrijednost rizika izloZenosti [jezika]
nesretnom stjecaju”. Vidi Cavell, 1995: 50-52.

28 Vidi Cavell, 1995: 50-53. Cavell tu aludira na studiju “A Plea for Excuses” iz 1956. godine;
knjiga How to Do Things with Words, zapravo kolacionirani tekst Austinovih predavanja, objav-
ljena je tek nakon Austinove smrti, 1962. Uzme li se u obzir da je How to Do Things with Words
kolacionirani tekst, studija okupljena nakon Austinove smrti iz njegovih biljezaka za predavanja,
mogla bi se postaviti teza da je Austinova teorija govornih ¢inova i sama, ustvari, rezultat sret-
noga stjecaja: da se Austinova filozofija (da se tekst njegove filozofije jezika) tezi konstituirati u
poziciji gdje se koncept istine supstituira sretnim stjecajem.

2 Govoreéi o Austinovoj studiji o isprikama, Cavell spominje ranjivost ljudskog ¢ina; u “Tra-
uer und Melancholie” Freud ponavlja da se melankolija ponasa kao otvorena rana. “Kompleks
melankolije ponasa se kao otvorena rana”, kaze Freud, jer “privlaci na sebe energiju libidnih in-
vesticija sa svih strana (...) i prazni ja do potpunoga osiromasenja” (1992: 183). To je slika ko-
jom i zakljuéuje studiju, pa kaze da melankolija “mora raditi nalik na bolnu ranu, koja zahtijeva
iznimno visoku kontrainvesticiju”, te da na tome mjestu valja stati s analizom dok se iz drugih
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Odatle je tek korak do Marxove kritike rada u kapitalizmu, ali i do slike me-
lankolije u srednjem vijeku i antici. Ovdje bih kratko ocrtala kako melankoliju za-
hvaca srednjovjekovlje, jer taj zahvat na posebno interesantan nacin korespondira
s Derridinim Marxom.

U evropskom srednjovjekovlju melankolija, s kompleksnom prtljagom svojih
oblasti i djelokruga u anti¢koj Grckoj, antickom Rimu, ali i u arapskoj kulturi, mje-
sto naposljetku nalazi u popisu smrtnih grijeha. Stovise, jednom uklopljena u popis
smrtnih grijeha, melankolija za srednji vijek ostaje kontaminirana takvom svojom
pozicijom, pa se ne da ni zahvatiti izvan okvira §to ga zadaje djelokrug grijeha. (Na-
ravno, u onoj mjeri u kojoj evropsko novovjekovlje bastini nosive strukture misli
srednjega vijeka melankolija ostaje kontaminirana takvim svojim polozajem, kao
grijeh.)

Tokom dugoga perioda formacije popisa smrtnih grijeha melankolija se prvo
gotovo besavno spojila s bezvoljnoséu (acedia), a potom se acedia podvela pod gri-
jeh lijenosti.*® Podvedena pod lijenost dakle, melankolija se vec tu, u toj teoloskoj
konstelaciji, spreze s radom. Pritom samo prividno stoji prigovor da se melankolija
ne moze sprezati s radom ako se spreze s lijenoS¢u. Lijenost naime ne stoji u opre-
ci prema radu, ve¢ prema marljivosti, pa se ne da zahvatiti kao nerad, ¢ak ni kao
izostanak rada, ve¢ prije kao izostanak viska rada, kao rad neiskaziv u obliku viska
vrijednosti, odnosno kao rad koji ne poti¢e ekonomiju. Preciznije, lijenost opisuje
ekonomski defekt rada, to jest rad koji ne odgovara ekonomiji. (S tim u vezi indi-
kativan je i na¢in na koji hrvatski jezik opisuje marljivost, u opreci prema lijenosti:
tko je marljiv, jest radiSan, ali i vrijedan, Cime se marljivost, ali i lijenost stavljaju
u relaciju ne naprosto s radom, ve¢ s ekonomskom logikom koja se u rad upisuje.)
Usto, kao jedan od smrtnih grijeha, lijenost ne opisuje samo ekonomski defekt ra-
da, ve¢ taj defekt oznacava kao kriminalan, kao relaciju spram rada koja ukljucuje
zakon i kaznu. U krajnjoj instanciji, medutim, takva kriminalizacija upucuje manje
na kriminalnu prirodu lijenosti, a viSe na potrebu da se visak rada prikaze kao nor-

istrazivanja ne stekne uvid u “ekonomsku prirodu tjelesne, a onda i njoj analogne dusevne boli”
(1992: 188-189, istaknuo S. F.).

39O procesu uklapanja melankolije u popis smrtnih grijeha u srednjem vijeku vidi Agamben,
1993: 3-15 i uvodno poglavlje u Dolar, 2002. Tokom cijeloga srednjeg vijeka, kaze Dolar, crk-
veni oci “posvetili su puno volje i energije tomu posebno podmuklom grijehu, naime odsutno-
sti volje i energije, koji su oznac¢avali imenima acedia, tristitia, taedium vitae, desidia itd. Ta se
posast izgleda srednjim vijekom Sirila kao kuga, i prije nego $to se kuga pocela $iriti” (2002: 9).
Agamben pritom napominje da je spregu acedije i melankolije “drevna hermeneuticka tradicija
smatrala najsmrtnijim grijehom, usto jedinim za koji nije bilo oprosta” (1993: 3). Hildegard von
Bingen tako melankoliju tumaci kao “znak isto¢noga grijeha”; ¢ak i Hugo od sv. Victora, koji
melankoliju povezuje s korisnom tugom (tristitia utilis) i uklapa je u mehanizam iskupljenja,
spreze je s grijehom i tumaci kao okvir za njegovo oplakivanje. Vidi Agamben, 1993: 13.
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ma ili zakon, odnosno da se viSak rada osigura. (Odatle, naravno, tek je korak do
politicke ekonomije kapitalizma.)

Nadalje, kao smrtni grijeh, takav tip rada evidentno pretpostavlja da se u nje-
govu djelokrugu odlucuje o tome §to jest Zivot, odnosno da se u njegovu djelokrugu
odlucuje relacija izmedu Zivota i smrti. Ili: kao smrtni grijeh, tip rada izlu¢en iz eko-
nomske logike oznacava rad uloZen u prezivljavanje, u odrzavanje golog zivota, s
implikacijom da je rad uloZzen u odrzavanje na zivotu ako ne strukturno suprotstav-
ljen ekonomskoj logici, a ono pozicija za njezinu kritiku, ¢ak patologizaciju. Istom
mjerom, ako se lijenost tako postavlja kao platforma za opreku izmedu Zivoga i
mrtvoga, a onda i za dekonstrukciju te opreke, to bi znacilo da se taj tip rada — rad
koji preispituje ekonomsku logiku — spreze prije svega sa spiritualnim, pretposta-
vimo li da je spiritualni rad, odnosno rad spiritualnoga, nerazluéiv od napora da se
svaki put iznova dekonstruira i premjesti granica izmedu zivota i smrti, ali i Zivoga
1 nezivoga.

Zanimljiv je zato primjer koji u svojoj studiji o melankoliji spominje Giorgio
Agamben: melankolija (bezvoljnost, acedia, kasnije — zbrojno — lijenost) opisuje se
u srednjem vijeku i kao podnevni demon, a kao takvu je prikazuju redovnici, osobe
dakle ¢iji se identitet formira oko spiritualnoga rada, odnosno oko rada spiritualno-
ga. Podnevni demon, kao alegorijska figura melankolije, redovnike napada kad oko
podneva vise ne mogu raditi na nac¢in na koji to od sebe o¢ekuju — kad njihov rad ne
udovoljava kriteriju uspjesnosti ili vrijednosti.?!' Ili: redovnici melankoliju opisuju
kao onakav rad spiritualnoga kakav, doduse, ne ukida ekonomsku logiku toga rada
(potrebu da se rad spiritualnoga iskaze kao visak, uspjeh ili vrijednost), ali tu potre-
bu demonizira. K tome, demon je simptomatican, jer pribiva u djelokrugu duhova
i sablasnoga, u poziciji gdje se odlucuje, ali 1 dekonstruira opreka izmedu zivoga i
mrtvoga te Zivoga i nezivoga. U tome smislu, podnevni demon koji fascinira Agam-
bena nije nenalik na sablasti koje fasciniraju Derridu, i koje Derrida toliko vrednuje
u Hamletu (avet oca) i u Marxovu opisu komunizma (kad, u prvoj recenici Komuni-
stickog manifesta, Marx opisuje sablast komunizma koja kruzi Evropom).*

31 Usp. Agamben, 1993: 3-10.

32 U toj privilegiranoj poziciji koja se oko podnevnoga demona formira za spiritualnost, ali onda
uopce za oblast kontemplativnog znanja, valja traziti uzroke naglaSenoj Agambenovoj potrebi
da u svojoj studiji pozitivno prevrednuje srednjovjekovnu recepciju melankolije. Agamben tako
kritizira inage fascinantan rad o genealogiji Diirerove Melencolije I Panofskog i Saxla (poslije
uklopljen u Saturn i melankoliju) zbog njihova Skrtog prikaza patristicke literature o “podnev-
nom demonu”, uz napomenu da tome neshvaéanju “dugujemo tada pogresno misljenje (...) da je
acedia u srednjem vijeku bila vrednovana isklju¢ivo negativno” (1993: 13). Naravno: pozelimo
li rekonstruirati genealogiju filozofskih interesa samoga Agambena, svakako je simptomati¢no
to §to Agambenovu interesu za pitanje biopolitike i golog Zivota (u studiji kakva je, primjerice,
Homo sacer) prethodi studija Stanze, velikim dijelom posveéena melankoliji.
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Ipak, u takvome vrednovanju spiritualnoga nazire se obrat formativan za kapi-
talizam: ako privilegiranje spiritualnoga, o kakvome govori Agamben, pretpostav-
lja vrijednost sablasnoga, ono ujedno dopusta ili Cak pretpostavlja sablasno vrijed-
nosti, jedan od zaloga kapitalisticke ekonomije. Teza o vrijednosti sablasnoga tako
je uvijek unaprijed zamjenjiva s tezom o sablasnome vrijednosti.>* Derridino prena-
glasavanje sablasnoga kod Marxa zato je pod stalnom prijetnjom da Marxa vrati u
okrilje ekonomske logike kapitalizma.

S druge strane, uzme li se u obzir da je u podlozi spiritualnosti o kakvoj go-
vori Agamben smrtni grijeh melankolije, i to kao pokazatelj rada ulozenog u pre-
Zivljavanje, u goli Zivot, pokazuje se da je vrijednost sablasnoga strukturno zadana
vrijedno$¢u golog Zivota. Gdje se tada nazire okvir za marksisti¢ku kritiku kapita-
lizma, odnosno gdje se nazire smrtni grijeh kapitalizma: ako kapitalizam ra¢una na
ustvari legitimnu proto¢nost izmedu vrijednosti sablasnoga i sablasnoga vrijedno-
sti, njegov smrtni grijeh pocCinje s pokuSajem da se vrijednost gologa Zivota zamije-
ni za zivot gole vrijednosti.

Gdje se tada nazire i logicna sprega revolucije i melankolije: naime, ni revolu-
cija ni melankolija strukturno ne dopustaju pokusaj da se vrijednost gologa Zivota
zamijeni za zivot gole vrijednosti. Upravo suprotno: i melankolija i revolucija za Zi-
vot su rizi¢an podsjetnik da se sav rad ne moze podvesti pod ekonomsku logiku.

Na to upucuje i komentar Arona Jakovljevica Gurevi¢a o melankoliji medu tr-
govcima u renesansi, dakle u vremenu nakon §to je rodena zamisao o Cistilistu kao
mjestu gdje se grijesi iskupljuju. Prema Gurevicu, “neke je trgovce i bankare pakle-
ni oganj toliko plasio da bi ih to nagnalo — pa makar na samome kraju Zivota — da
svoje bogatstvo daju sirotinji i crkvi. ‘Melankolija’ na koju tako ¢esto nailazimo u
filozofskim traktatima i u umjetnosti renesanse nije sentimentalna tuga, nego je, §to
se jasno vidi procitamo li obiteljske kronike i oporuke trgovaca, mnogo bolniji i
neugasiviji strah od vjeénog prokletstva, strava poniknula iz sumnje da je spasenje
moguce”. S tim u skladu, tokom renesanse “‘melankolija’ se Siroko rabila kao ozna-
ka za stanje uma koje je prevladavalo u trgovackim krugovima. Struc¢njaci (Jean
Delumeau, na primjer) renesansu odreduju kao ‘zlatno doba melankolije’, te isticu
da rije¢ ‘ocaj’, rijetka u tekstovima iz prethodnog razdoblja, postaje u renesansnim
tekstovima mnogo ¢escéa” (Gurevic, 1996: 272).

Tek korak dijeli Gurevicevu sliku trgovacke melankolije od Freuda, a onda i
od Derride.

33 S tim u vezi valja podsjetiti na studiju Jacquesa Le Goffa o rodenju &istilita kao mjesta gdje
se grijesi iskupljuju. Le Goft pokazuje kako CistiliSte postaje zamislivo tek u dvanaestom stolje-
¢u, u vrijeme sve izrazitijeg utjecaja i sve vece ekonomske moc¢i trgovackog sloja. Le Goff, kako
kaze, “riskira kontroverzno misljenje”: da je, “omogudivsi spasenje lihvaru, Cistilite pridonijelo
rodenju kapitalizma” (1986: 305).
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Usto, rad kakav opisuje Derrida (pritom, kako kaZe, ogledni primjer rada kao
takvoga: rad koji ne moze svrsiti i ne moze se preboljeti, a pritom strukturno izdrza-
va zamisao o krizi i neuspjehu) podsjecéa prije na sliku rada u kapitalizmu i na kapi-
talisti¢ku fantazmu o visku i otudenju rada nego na Marxovu kritiku kapitalizma.

Zauzvrat, Marxovoj kritici rada u kapitalizmu odgovara prije ono §to sam ne-
tom ocrtala kao Derridin promasaj Freudove psihoanalize i Austinove filozofije je-
zika: naime, ako se rad u marksizmu vezuje ponajprije uz same uvjete ljudskoga (pa
je uopce ljudsko nezamislivo osim spram rada), tada rad za marksizam odgovara
zapravo uvjetima melankolije kako je zahvaca antika, a potom preuzima i modifici-
ra evropsko srednjovjekovlje.

Melankolija u antici pokriva ¢itav kompleks djelokruga i oblasti, prije svega
odredenu konstituciju u takozvanoj humoralnoj patologiji.** Ipak, kao konstitucija u
humoralnoj patologiji, ona oznacava upravo neodvojivost ljudskoga od klime i pri-
rode, pa onda i konstitutivnu ranjivost ljudskog rada. S druge strane, rad kao uvjet
ljudskoga u antici je od pocetka spregnut s nesretnim stjecajem: poziciju covjeka
odredila je pogreska Epimeteja, Prometejeva brata, koji je Covjeka omaSkom osta-
vio bez darova, udjela, svojstava (zbog ¢ega je Prometej od bogova ukrao vatru i
darovao je ¢ovjeku, stvorivsi time zapravo poziciju gdje se humano uvijek definira
izvan samoga ¢ovjeka). Prometejev prijestup 1 kazna zbog toga prijestupa zauzvrat
su u podlozi zrtve kao sredi$njeg aspekta ritualnih praksi u antickoj Grékoj, to jest

3% Prema anti¢koj humoralnoj patologiji, zdravlje i bolest stanja su $to ih odreduje omjer i mi-
jesanje tekudina u tijelu, pa melankolike karakterizira prevlast takozvane crne zuci, kolerike
prevlast zute Zuci, sangvinike prevlast krvi, a flegmatike prevlast sluzi. Ti omjeri odgovaraju
omjerima topline i teku¢ine izvan tijela, odnosno termodinamici koja stalno iznova dovodi u pi-
tanje autonomnost ljudske konstitucije: pa melankoliku odgovara suho i hladno. Crna zu¢ pritom
oznacava nezdravu zutu zug, ali i nezdravu krv; u njoj se dakle manifestira patologija zute Zuci
i krvi, ali i pozicija gdje se to dvoje dodiruje. Uzme li se u obzir da su, prema humoralnoj pato-
logiji, zdravlje i bolest stanja §to ih stalno iznova odreduje trenutni omjer i mijesanje tekucéina u
tijelu, “potpuno zdravlje”, kazu Klibansky, Panofsky i Saxl, “bilo je samo ideal kojemu se mo-
glo maksimalno pribliziti, no nikada stvarno i zadobiti” (2009: 11-12). S jedne strane, moglo bi
se re¢i da zdravlje u tradicionalnoj humoralnoj patologiji zauzima oblast obeéanja i da se ne da
zahvatiti osim kao obecanje — da je zdravlje za humoralnu patologiju ono $to je obecanje onoga
u dolasku za Marxovu filozofiju. S druge strane, to bi znacilo da humoralna patologija pocinje
s pretpostavkom univerzalne nezdravosti, to jest s pretpostavkom da je bolest nulti stupanj sva-
kog stanja — bas kao §to analiza Freudova “Zalovanja i melankolije” ne pokazuje kako rad afekta
postaje patologija, ve¢ kako rad afekta pocinje kao patologija. Zato je iznimno indikativna ¢inje-
nica koju spominju Klibansky, Panofsky i Saxl da su “kasnije koncepcije melankoli¢noga tem-
peramenta bile obojene kudikamo vise idejom nekog melankoli¢nog oboljenja nego $to je to bio
slucaj s ostala tri temperamenta”, te “da je melankolija kao oboljenje postala predmetom mono-
grafija, i to izrazito rano i izrazito ¢esto” (2009: 14). Drugim rije¢ima, ispostavlja se da je melan-
kolija ne samo sinegdoha humoralne patologije, dio koji stoji za cjelinu njezine kompleksne slike
svijeta, ve¢ i mjesto gdje humoralna patologija ostaje djelatna za ono u dolasku (psihoanalizu).
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sredi$njeg aspekta kulta, a onda i u podlozi kultivacije i kulture uopée.** Za Covjeka
ta Zrtva obaseze djelokrug gladi (kao stanovite neprolazne pokore), ali i sferu rada
(koji jedini ¢ovjeku osigurava prezivljavanje). Sto je ujedno pretpostavka politié-
koga kao takvoga: kako isti¢e Bernard Stiegler, heziodski mit o Prometeju i Epi-
meteju dopusta nam uvid u nerazdruzivost pitanja zajednice (koje ¢e postati pitanje
politike) od kulta i Zrtve, jer se zajednica konstituira isklju¢ivo na mjestu paméenja
izvorne Zrtve. Drugim rijeCima, politicka zajednica nerazdvojiva je od prometejske
zrtve i epimetejske pogreske.*

Nadalje, kad Stanley Cavell kaze da Austinova teorija govornih ¢inova, zbog
vaznosti koju pripisuje sretnom i nesretnom stjecaju te zbog ranjivosti ljudskog ¢i-
na, pruza okvir za kriticku teoriju tragedije, to zapravo odgovara zahvatu u anticku

35 Jean-Pierre Vernant Prometeja opetovano naziva “utemeljiteljem Zrtve”. Vidi na primjer De-
tienne 1 Vernant, 1989: 53, 56.

36 Vidi Stiegler, 1998: 190. Anti¢ki uvjeti zajednice i politickoga rezoniraju kod Jean-Luca Nan-
cyja kad tezi postaviti opcu kriticku teoriju zajednice. Prema Nancyju, “[z]ajednica nam je da-
na — ili, radije, mi smo dani zajednici, mi smo joj prepusteni: ona je dar Sto ga valja obnavljati
i komunicirati, a ne rad $to ga valja obaviti ili proizvesti. Ipak, ona jest zadatak, a to je neSto
drugo — beskonadan zadatak u srZi kona¢nosti. (Zadatak i borba, $to je Marx zahvatio, a Bataille
shvatio)” (2002: 35). Uvjet zajednice dakle nije rad koji treba obaviti da bi se nesto proizvelo,
rad u podlozi ekonomije, ujedno rad poveziv sa zalovanjem u onoj mjeri u kojoj zalovanje za
Freuda osposobljava sebstvo za ekonomske relacije. Uvjet zajednice, pokazuje se, jest zadatak
koji se iscrpljuje u prezivljavanju: jer je upravo prezivljavanje beskonacan zadatak u samoj srzi
konacnosti, to jest smrtnosti. Simptomati¢no je $to i Nancy takav zahvat u zajednicu povezuje s
Marxom, zapravo s implikacijom da se Marxov pristup radu ne da iscrpiti na mjestu §to ga Freud
pripisuje Zalovanju, ve¢ na mjestu Sto ga Freudova psihoanaliza pripisuje melankoliji — ujedno
mijestu §to ga melankolija zauzima u antici. Tu se nazire i korektiv za Zizekovu obranu marksiz-
ma od optuzbi za, kako kaze, “ekonomski esencijalizam” — od optuzbi da je marksizam svediv
na ekonomsku logiku. Prema Zizeku, valja imati na umu da marksizam ra¢una na razliku izmedu
“djelovanja kakvo prevladava u drustvenom zivotu (Sto, u pravilu, nije ekonomija) i (ekonom-
skog) djelovanja koje odreduje drustveni Zivot ‘u zadnjoj instanciji’” (2002: 193, istaknuo S. Z.).
Zizek tu razliku stavlja u relaciju s Freudovim razlikovanjem latentnoga sadrZaja sna (koji u pra-
vilu nije seksualan) i nesvjesne Zudnje koja jest seksualna. Zizek time, medutim, deseksualizira
rad u podlozi zajednice (ali i u podlozi marksizma), a u korist sprege seksualnosti i ekonomije.
Ipak, stavi li se spomenuta razlika u relaciju ne s Freudovim tumacéenjem snova, ve¢ s Freudovim
zahvatom u Zzalovanje i melankoliju, ispostavlja se da “djelovanje koje prevladava u drustvenom
zivotu (a koje, u pravilu, nije ekonomija)”, a naspram “(ekonomskog) djelovanja koje odredu-
je drustveni zivot ‘u zadnjoj instanciji’”’, odgovara u stvari melankoliji (koja ne osposobljava
sebstvo za ekonomske relacije), a naspram zalovanja koje osigurava ekonomski rezon sebstva,
i to u zadnjoj instanciji. Nadalje, s obzirom na to da melankolija kod Freuda oznacava upravo
izuzimanje libida iz ekonomskog rezona, takva korekcija Zizekove pozicije pokazuje da je rad u
podlozi zajednice (i marksizma) nerazdruziv od seksualnosti. Sto, najzad, odgovara Nancyjevu
komentaru gdje se gotovo besavno spajaju Marx i Bataille, za kojega se pitanje zajednice ne da
postaviti odvojeno od pitanja erotizma.
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tragediju Jean-Pierrea Vernanta. Prema Vernantu, anticka tragedija formira se kao
platforma za proradu kriti¢ne relacije starih zakonskih i upravljackih praksi, koje
svoju legitimaciju nalaze u mitskom materijalu (a onda i u ritualnim praksama i
kultu), i demokracije kao nove politicke prakse. 1z Cega slijedi da je tragedija emi-
nentno politi¢ki zanr, Stovise, da se genericki iscrpljuje kao platforma za proradu
politickoga u antici. Stovise, uzme li se u obzir da se za antiku politicko nerazdruzi-
vo vezuje uz djelokrug Epimetejeve pogreske, tada sretni i nesretni stjecaji, u pod-
lozi filozofije Johna Langshawa Austina, i s njima spregnuta konstitutivna ranjivost
ljudskog ¢ina, uistinu tvore okvir za kriti¢ku teoriju tragedije. Zato nije slucajno $to
se Cavell, kad analizira tu poziciju kod Austina, poziva na mjesto gdje Austin opi-
suje ispriku i obecanje na primjeru $to ga uzima iz Euripidova Hipolita.”’

Pritom ne Zelim apostrofirati nekakav zamisliv stupanj korespondencije izmedu
uvjeta i djelokruga anticke tragedije i Austinove filozofije jezika. Uostalom, Vernant
inzistira na tome da se tragedija genericki iscrpljuje tokom petog stoljeca pr. Kr., u
vrijeme formacije atenske demokracije, pa “ve¢ Aristotel vise ne moze znati §to su
zapravo tragi¢ka svijest ili tragicki ¢ovjek” (Vernant i Vidal-Naquet, 1990: 89).3 Ze-
lim, medutim, apostrofirati da se relacija jezika i politickoga ne da adekvatno zahva-
titi osim iz filozofije kakva je Austinova te iz knjizevnosti s njom u vezi.*

Sto zna¢i da je Derridin zahvat u obeéanje, kad je rije¢ o Marxu, uvijek ve¢
unaprijed zakasnio, jer je Austinov zahvat u obeéanje, s kojim Derrida sve vrije-
me racuna, u strukturnome dugu spram samih uvjeta politickoga. Drugim rije¢ima,
Derridin zahvat u obec¢anje u Sablastima Marxa uvijek je ve¢ unaprijed ubiljezen u
ono §to Freud naziva Nachtrdglichkeit, naknadnost, odgoda. (Uostalom, ti ¢e uvjeti
— uvjeti atenskoga polisa u petome stoljecu pr. Kr. — uvelike odrediti zahvat evrop-
ske filozofije u politicko. Naime, u onoj mjeri u kojoj politika u filozofiju ulazi s

37 Vidi Cavell, 1995: 62.

3% Sluéajno ili ne, osim kao otac teorije govornih ¢inova Austin je ostao upaméen i kao struénjak
za Aristotela.

3 Pri ¢emu valja istaknuti Cavellovu opasku: da spomenuto mjesto iz Euripidova Hipolita Au-
stin ne uzima izravno iz Euripida, ve¢ iz Platonove Gozbe, na mjestu gdje se Sokrat poziva na
Euripida. Sokrat to, doduse, ¢ini ne bi li se ispricao (pa citira Hipolita koji kaze da se zakleo
jezikom, ali ne i srcem), dok Cavell napominje da takva Hipolitova zakletva kod Euripida tek
potvrduje uvjete Hipolitove tragedije: Euripidov Hipolit govori o zakletvi jezikom, a ne srcem
u teznji da kaze da ga njegove rijeci i unato¢ tome vezuju, da je njima prepusten, da se njegova
tragedija (njegov jedini identitet, dakle) i sastoji u tome da se rije¢ima ne moze ne prepustiti.
Preuzimajuci to mjesto iz Platona, a ne iz Euripida, Austin kao da ponavlja gestu samoga Plato-
na, koji tezi potisnuti jezik tragedije, mozda kao uvjet jezika filozofije. Ipak, premda Austin tezi
tome da svoju teoriju govornih ¢inova legitimira iz filozofije (ovdje: iz Platona), pokazuje se da
njezin fundacijski promasaj — ali, paradoksalno, i njezina legitimacija — dolazi iz knjizevnosti, to
jest da je knjizevnost scena instrukcije za Austinovu filozofiju jezika.
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Platonom, atenska demokracija bila bi edipsko mjesto filozofije kad je o politici ri-
jec.) Najzad, atenska demokracija strukturno je obiljezena sretnim, odnosno nesret-
nim stjecajem, kao da time reflektira Epimetejevu pogresku, a onda i uvjete Prome-
tejeve zrtve: organi uprave birali su se Zdrijebom ne bi li se osiguralo da se odluke
o polisu donose u uvjetima zrtve za zajednicu i rada za zajednicu, a ne kao rezultat
spletkarenja i za osobni probitak.*

Naravno: ako je Austinova prorada obecanja u podlozi Derridina zahvata u
Marxa, to naposljetku znaci da je Marxov politicki projekt kod Derride konstitutiv-
no spregnut s dogadajem atenske demokracije i specifi¢nim uvjetima politickoga
oko kojih se atenska demokracija formira — a koji reflektiraju i djelokrug Epimete-
jeve pogreske i logiku Prometejeve Zrtve. Zato se revolucija na kakvu Marxova filo-
zofija racuna ne da iscrpiti kao nasilje historijskoga reda, odnosno kao nasilje koje
ima veze s povijesnom realizacijom komunizma, ali nije konstitutivno za njegove
filozofske uvjete. Upravo suprotno: ako je prekrsivost za obecanje konstitutivna, ta-
da je komunisti¢ka revolucija (koja se konstituira oko obecanja) tek refleks nasilja u
podlozi obeéanja, bas kao $to je Prometejeva Zrtva refleks stanja u koje su ¢ovjeka
doveli njegov prijestup i pogreska njegova brata.!

To ne znaci samo da se djelokrug revolucije ne da iscrpiti u povijesti ili u fi-
lozofiji, pa povijest i filozofija revoluciju i ne mogu zahvatiti osim kao skandal i
eksces. (Zato je opis revolucije uvijek test za povijest i filozofiju. To jest opis revo-
lucije u povijesti i u filozofiji odgovara poziciji takozvanoga “pupka sna” za Freu-
dovu psihoanalizu u Tumacenju snova: mjesta gdje se san spreze s nepoznatim, gdje
se san ne moze analiticki zahvatiti.)*

40 Kako kaZe Jacques Ranciére, drijeb je “bio lijek protiv istodobno puno teZeg i puno vjero-
jatnijeg zla nego $to je to vladavina neovlastenih: protiv vladavine odredene kompetencije, one
koja pripada ljudima spretnim u preuzimanju moci spletkarenjem” (2008: 53-54).

4l Kako isti¢e Vernant, Prometej je smrtnim ljudima dao vatru, ali i odredio tip prehrane: meso
zrtvovanih domacdih Zivotinja i zito s obradenih polja. S druge strane, ljudi ¢e morati jesti da bi
prezivjeli (ujedno, raditi da bi jeli), jer ée ih moriti glad koju nikakav obrok nece moéi trajno za-
sititi, ve¢ ¢e je modi samo nakratko utaziti. Ljudska glad ponasa se onako kako se ponasa Zeusov
orao, ¢ija glad raste tokom no¢i, da bi se tokom dana nahranio Prometejevim jetrima. (Ili: ljudska
glad svaku no¢ iznova raste kao §to svake noéi iznova rastu Prometejeva besmrtna jetra, hépar
athanaton.) Zauzvrat, besmrtnost Prometejevih jetara odgovara sezonskom zivotnom ritmu or-
ganizama kojima se hrani smrtni ¢ovjek: kad ih se pojede, oni opet narastu da bi ih se opet po-
jelo. “Ironija kazne dosudene Japetovu sinu”, kaze Vernant, “jest u tome $to je utemeljitelj Zrtve
pretvoren u zrtvu nezasitne gladi, transformiran kroz svoja jetra u dnevni obrok, u porciju mesa
koja se unedogled obnavlja, bez ikakve nade da ée ikada zadovoljiti besmrtni apetit $to mu ga je
Zeus suprotstavio. Njegova je patnja istodobno iskupljenje za prehranu koju mu ljudi duguju i
njezina ironicna slika” (Detienne i Vernant, 1989: 56).

42 Kako kaze Freud: “Jeder Traum hat mindestens eine Stelle, an welcher er unergriindlich ist,
gleichsam einen Nabel, durch den er mit dem Unerkannten zusammen hingt” (2009: 125). Za-
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Vaznije je prije to Sto su i oblast koju za anti¢ku Gréku ocrtava Prometej i obe-
¢anje u mesijanizmu mjesta specifi¢noga zahvata u buducnost. U oba slucaja rije¢
je o pokusaju da se zamisli budu¢nost. U mesijanizmu buduénost se zamislja kao
obecanje: kao fantomsko vrijeme onoga u dolasku, pa onda i kao vrijeme fantoma,
duhova, duse, duha. U judeo-kr$¢anskoj tradiciji takvo se obecanje povezuje s fi-
gurom Mesije. U anti¢koj Grékoj zamisljanje buducnosti smjesta se u figuru Pro-
meteja, u onoj mjeri u kojoj je Prometej nositelj prometeje (prométheia): prometeja
bi se mogla opisati kao predznanje, odnosno, kako istice Stiegler, kao anticipacija
buduénosti s naglaskom na riziku, predvidanju, oprezu, opasnosti. Prometeja zato
ukljucuje nemir i neizvjesnost; prométhes, kaze Stiegler, jest onaj tko strepi, tko se
unaprijed brine.** Prometej je u mitu spregnut s Epimetejem, svojim bratom ¢ije je
znanje epimetejsko, naknadno (epimétheia), nalik na znanje kakvo ¢e Freud kasnije
opisati kao Nachtrdglichkeit, s implikacijom da su te dvije vrste znanja nacelno ne-
razdruzive.* Ipak, ostaje Cinjenica da je samo Prometej, odcijepljen od Epimeteja

nimljivo je $to se u starijim engleskim prijevodima Freudova Tumacenja snova “pupak sna” pre-
vodi naprosto kao centralno mjesto sna (npr. u Freud, 1938: 199), s implikacijom da je spona na
nepoznato za san, ali i za njegovo tumacenje, konstitutivna. Prema Derridi, to je “mjesto spone,
¢vor-oziljak koji ¢uva sjeanje na rez, pa ¢ak i na nit odrezanu pri rodenju” (1998: 11).

43 Prometeja kao “unaprijed”, kaze Stiegler, zato pretpostavlja hermeneutiku, koja je u osnovi
temporalnosti. Vidi Stiegler, 1994: 202.

4 Na mjestu na kojemu epimeteju povezujem s onim §to ée Freud opisati kao Nachtréglichkeit
valja spomenuti svakako indikativan komentar iz Freudove Autobiografije, gdje se studija “Za-
lovanje i melankolija” opisuje zapravo kao svojevrsna prometeja psihoanalize. Freud tako kaze
da je nakon nekoliko rasprava, medu kojima je i “Zalovanje i melankolija”, prekinuo s radom
u kojemu je tezio ocijeniti psihicke procese prema koordinatama “dinamike, topike i ekonomi-
je”, a za §to je smatrao da je “krajnji cilj do kojeg psihologija mozZe doprijeti”. “Prekinuo sam
rad i dobro ucinio”, kaze Freud, “jer za takva teorijska rasudivanja jo$ nije bilo doslo vrijeme”
(2006: 60-61). Drugim rije¢ima, “Zalovanje i melankolija” preuranjeno je znanje psihoanalize,
ujedno znanje psihoanalize o preuranjenosti. Ili: upravo je “Zalovanje i melankolija” mjesto gdje
se sluti ono-u-dolasku same psihoanalize. S tim u vezi napomenula bih da zato u ovoj studiji ne

I3 PR L]

povlaéim ostru razliku izmedu “ja” i sebstva, za kakvu se zalaze Heinz Hartmann kad sebstvo
opisuje kao “vlastitu osobu nasuprot objektu”, a “ja” kao substrukturu u psihickom sistemu “na-
suprot ostalim substrukturama li¢nosti”, dakle nasuprot Onome i Nad-Ja (Laplanche i Pontalis,
1992: 144). S jedne strane, ta razlika reflektira takozvani “zaokret” psihoanalize 1920. godine
prema analizi Ja i “njegovih mehanizama obrane”, za razliku od ranijega fokusa na “otkrivanje
nesvjesnih sadrzaja” (Laplanche i Pontalis, 1992: 143). Odnosno ta razlika reflektira stanovito
naknadno znanje same psihoanalize, njezin Nachitrdglichkeit, koje tezi disciplinirati rizicne i
neizvjesne uvide teorijskih rasudivanja za koje, kako kaze Freud u Autobiografiji, “‘jos nije bi-
lo doglo vrijeme”, a u koje ubraja “Zalovanje i melankoliju”. S druge strane, Freudovi uvidi u
melankoliju (iz 1917. godine) dovode u pitanje upravo to naknadno znanje, jer razotkrivaju ko-
liko je nejaka i neoperativna (Hartmannova) opreka izmedu sebe prema drugima i sebe prema
vlastitim kompleksnim psihi¢kim strukturama. (Tu se otvara i prostor za kritiku naéina na koji
melankoliji pristupa Judith Butler u Nevoljama s rodom [Gender Trouble], a onda i za kritiku
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i njegova naknadnog znanja, za anticku Grcku utemeljitelj zrtve, usto i sam Zrtva
¢ija jetra reflektiraju neizvjesni i rizi¢ni poloZzaj ljudskog Zivota. Uostalom, o kon-
stitutivnoj sprezi Prometeja i predvidanja (znanja buduénosti koje se u njega smje-
Sta) svjedoci specifican polozaj jetara u antickom ritualu: od unutrasnjih organa
srediS$njih za obred Zrtvovanja (splankhna) jetra su najvaznija jer je u njih upisano
znacenje zrtve kao takve, pa se ona prva pridizu za hijeroskopiju, ritualnu kontem-
placiju unutrasnjih organa radi predvidanja buduénosti. Ako jetra “ne valjaju”, Zrtva
nije prihvatljiva, pa otpada cijela hijeroskopija.** Drugim rije¢ima, jetra, organ Koji
predstavlja Prometeja (organ koji je Prometejeva sinegdoha), uvjet su ritualnoga
predznanja, ali onda zapravo uvjet predznanja uopce. Istom mjerom, jetra kao organ
koji predstavlja Prometeja uvjet su zamisljanja buduénosti, ali onda zapravo uvjet
buduénosti uopée.*

njezine analize roda. Butler, naime, svoj opis melankolije i teoriju roda izvodi iz Freudovih ka-
snijih tekstova, pa taj opis zapravo sve vrijeme ne reflektira nista drugo do nacin na koji si psi-
hoanaliza organizira naknadnost. [O vaznosti kasnijega Freuda za njezin zahvat u melankoliju i
rod vidi posebno Butler, 2000: 70.] Da je upravo to nevolja njezinih Nevolja s rodom, nazire se
donekle kad Butler, sad sama gotovo desetljece kasnije, kaze da je u toj studiji propustila opisati
neuspjeh konstitucije subjekta, ima li se u vidu da “se subjekt konstituira samo djelomice, ili se
ponekad konstituira na nepredvidljiv nac¢in” [1999: 164, istaknula T. J.]. Svakako je simptoma-
ti€no $to Butler tom prilikom na isti na¢in opisuje politicko, pa kaze “da se s politickom teorijom
ne moze raditi bez osjecaja za nepredvidljivo” [1999: 167, istaknula T. J.]. Ispostavlja se tako
da se zahvat u politi¢ko za Judith Butler dogada na mjestu kritike njezina pristupa melankoliji i
rodu u Nevoljama s rodom.)

4 Vidi Detienne i Vernant, 1989: 54, 98.

46 Ni Platon u svojim opaskama o fiziologiji, napominje Jean-Pierre Vernant, “nije mogao po-
sve zaboraviti ono §to jezik mita i religije kaze o jetrima”, premda inace nagla§ava maksimalnu
udaljenost koja razdvaja jetra i intelekt. Naime, “jetra kod covjeka predstavljaju divlji apetit za
hranom povezan s potrebom za jelom. No zbog odraza §to se stvaraju na njegovoj povrsini, taj
organ posjeduje sposobnost da primi “utisak’ onoga $to se prostire onkraj njega, onoga §to ga na-
dilazi i pripada drugoj sferi realnosti. Dolje u jaslama jetara, besmrtni i bozanski element sadrzan
u ljudskoj dusi moze se, izvan svake pameti i zaobiSavsi posredni$tvo srca, ocitovati nekako u
fantazmama $to progone spavacéeve snove” (Detienne i Vernant, 1989: 55). Pritom je indikativno
da se u anti¢koj humoralnoj patologiji melankolija povezuje s budu¢no$cu; melankolici se tako
opisuju kao konstitutivno podesni za pretkazivanje (na primjer, i u “Fragmentu XXX kod pseu-
do-Aristotela; vidi Klibansky, Panofsky i Saxl, 2009: 22). Usto, humoralna patologija locira sje-
diste crne zu¢i, humora ¢ija neravnoteZa u organizmu uzrokuje melankoliju, u slezenu; crna zué
pritom se, ovisno o izvoru, opisuje kao lo$a, pokvarena, bolesna varijanta zute zuci, ili kao losa,
pokvarena, bolesna varijanta krvi. Slezena se tako logi¢no sparuje s jetrima (organom koji je
obiljezio Prometeja, i prometeju) jer su jetra odgovorna upravo za proizvodnju, odnosno proradu
zute zuci 1 krvi. Platon u Timeju jetra opisuje kao organ divinacije, a slezenu kao organ koji je s
jetrima povezan da bi se jetra kroz njega Cistila (1999: 189). To bi znacilo da je slezena, sjediste
crne Zuc¢i i melankolije, metonimijski povezana sa scenom predvidanja, no ujedno je mjesto gdje
se predvidanje osigurava (jer se jetra kroz slezenu Ciste), ali i mjesto gdje se predvidanje otva-
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Ako zamisao o revoluciji u marksizmu odgovara obec¢anju u mesijanizmu (u
onoj mjeri u kojoj se konstituira oko onoga trajno u dolasku), svakako je indikativ-
no to §to zamisao o revoluciji u marksizmu konstitutivno odgovara i oblasti Pro-
meteja, odnosno prometeje. Pri tome valja istaknuti da prekrsivost konstitutivna za
obecanje, a onda i nasilje u podlozi te prekrsivosti (dakle nasilje konstitutivno za
oblast obeéanja i obecavanja), odgovara onome $to sfera prometeje, kao predznanja,
prepoznaje kao rizik, opasnost, oprez, nemir — pa je prométhes, kako kaze Stieg-
ler, ponajprije onaj tko se unaprijed brine.*’ Stovise, u oba slu¢aja takvo se nasilje
i nemir povezuju s djelokrugom fantomskoga: ako je obecanje fantomsko vrijeme
onoga u dolasku, pa onda i vrijeme fantoma, pretpostavka zrtve u podlozi hijerosko-
pije (i nemira u podlozi prometeje) jest predvidanje fantomskoga vremena onoga u
dolasku, pa onda i vrijeme fantoma.*® Nadalje, s obzirom na to da se hijeroskopija
dogada kao pronalaZenje i tumacenje znakova, fantomsko se pokazuje kao privile-
girana pozicija interpretacije. (S tim u vezi valja spomenuti da je Prometej takoder
nositelj, to¢nije donositelj, pisma.)

Zato kljuvanje Prometejevih jetara, kako kaze Stiegler, prethodi i moguénosti
“hermeneutitke zajednice”. Stovise, kljuvanje Prometejevih jetara Stiegler opisuje
kao “primordijalnu melankoliju”: jer su jetra “organsko ogledalo u kojemu se prak-
ticira divinatorna hermeneutika, u kojemu se, tokom Zrtvovanja, tumace bozanske
poruke. (...) Organ svih humora, organ osjecaja svih situacija, jer je sjediSte ‘osjeca-
ja situacije’, jetra su takoder, kao ogledalo beskona¢ne smrtnosti — koja se nikad ne
dogada — (...) privid duha (Gemiif). Ona su sat, a njihov mjehur skriva one kamence
koji luée crnu zug, melas kholie” (1998: 203, istaknuo B. S.).%

ra krizi, nesretnom stjecaju (jer se kroz slezenu regulira pitanje patologije jetara). Zauzvrat, to
odgovara odnosu jetara i slezene kako ga opisuje Aristotel: prema Aristotelu, jetra i slezena iste
su prirode, a usto su, kako isti¢e Jean-Louis Durand, iznutrice istog ritualnog reda. Slezena bi u
u ljudskome tijelu i za nju je nuzna. (Vidi Detienne i Vernant, 1989: 100). Svakako je simptoma-
ti¢no to $to pritom sama struktura zahvata u anatomiju kod Aristotela (a onda i struktura zahvata
u anatomiju za filozofiju, ali i za znanje u podlozi klinickih praksi) pomno slijedi sloZeni postu-
pak klanja ritualne Zivotinje i njezine pripreme za hijeroskopiju.

47 Ako je prométhes onaj tko se unaprijed brine, to jest onaj tko se brine unaprijed, to bi znacilo
da prometeja ne moze razdvojiti buduénost od zabrinutosti, to jest da ne moze razdvojiti buduc-
nost od nasilja. Zabrinuti smo, naime, samo u vezi s onim §to bi nam moglo nanijeti bol, raniti
nas, povrijediti, unistiti.

48 Jean-Louis Durand napominje da prikazi hijeroskopije na vazama redovito ukljuéuju moment
neizvjesne buducnosti; na vazama se obi¢no prikazuje mladi hoplit pred polazak u bitku koji slo-
bodnom rukom dize jetra i pomno ih promatra u potrazi za znakovima (vidi Detienne i Vernant,
1989: 98).

4 Kad govori o kamencima, Stiegler rabi rije¢ calculs, koja medicinski upuéuje na kamence, no
ujedno oznacava racun, racunanje.
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To bi znacilo da je u podlozi melankolije ne patoloska vezanost za proslost
ili na proslost, ve¢ potencijalno patoloska vezanost za buduc¢nost ili na buduénost,
odnosno investicija u buducnost strukturno nerazdvojiva od patologije, a onda i od
upravljanja Zivotom, dakle od biopolitike.”® Parafraziram li Freuda, buduénost se
u melankoliji ponasSa kao otvorena rana i na sebe privlaci svu raspolozivu libidnu
energiju, te iscrpljuje do potpunog osiromasenja. Ili: u melankoliji i za melankolika
upravo se buducnost ponasa kao otvorena rana — upravo se buduc¢nost ne da zami-
sliti osim kao otvorena rana.’!

Naravno, ako je melankolija strukturno nerazdvojiva od biopolitike, tada je
nedostatan svaki zahvat u melankoliju koji ne uzima u obzir njezine politicke im-
plikacije. 1z toga proizlazi da je strukturno manjkav svaki zahvat u politicko, koji
naglasak stavlja na biopolitiku, na upravljanje zivotom, ako zaobilazi melankoliju
kao primjernu oblast biopolitickoga; otud logi¢na sprega melankolije i revolucije.
Ili: melankolija nije posljedica revolucije, ve¢ je njezin uvjet.
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Summary
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on the contact they organize with melancholia, Juki¢ proposes a critical read-
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