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Sazetak

U ¢lanku se raspravlja o biti politicke teologije, koja se specifi¢no odnosi na
politi¢ki Zivot i nastoji aktivno pridonijeti procesu humanizacije drustva. Kao
stajaliste kritickog rasudivanja, politicka teologija ima temeljnu ulogu u pro-
cesu oslobodenja ¢ovjeka i jacanju kr§¢anske zajednice, pomazuéi im da se
oslobode svih vrsta fetiSa i idolatrija. Za etiku u krs¢anskom smislu osobitu
ku$nju predstavlja shvacanje patriotizma koje se svodi na statolatriju — obo-
zavanje drzave i kult nacije. S obzirom na lose iskustvo hrvatskog katolistva,
odnosno na nacionalizam u redovima katolika u Hrvatskoj, proucava se nji-
hova pojavnost koja govori i o nedovrSenoj raspravi o Stetnosti pojave NDH.
Teologija nacionalnog anti-Mita kakva se ovdje opisuje u funkciji je istine i
pomirenja u kojoj Crkva mora transcendirati naciju.

Kljucne rijeci: teologija, demitizacija, politicka teologija, nacionalizam, stato-
latrija, pomirenje

Uvodna napomena

Ovo je prikaz politicke teologije koja zeli biti biblijski utemeljena, eshatoloski
usmjerena i politicki odgovorna. Razmisljanje o pitanju narusenoga i pokusaju po-
novnoga uspostavljanja povjerenja u hrvatskome drustvu.

U ovom ¢lanku polazim od temeljne pretpostavke da je osloboditeljska funk-
cija teologije i znak supatnje, to jest gledanja na Boga i na svijet iz perspektive
Zrtava, patnika, patnje, nedostatka pravde, napose u naSim uvjetima zbog ucinaka
pogubnog nacionalizma koji je vjeru i neke oblike crkvenosti doveo do samog ruba
sakralnog ludila.

* Drago Pilsel, magistar teoloskih znanosti. Novinar, kolumnist i vanjskopoliti¢ki komentator.
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Otuda i naslov ovoga rada, kao svojevrsni hommage poznatom intelektualcu i
publicistu don Luki Vinceti¢u (v. 1993; 1994; 1994a; 1994b; 1995; 1995a; 1996).!

1. Teologija, anti-Mit, nacija

Najprije valja precizirati pojmove koji oblikuju misaoni obzor teologije koja se
“spusta u povijesnu praksu”, $to “ne bjezi od Zivota”. Kroz povijest teologija je bila
shvacena kao “pripovijedanje o bogovima” (Platon), “metafizika, tj. prva znanost”
(Aristotel), “mudrost promisljanja kr$¢anske nauke” (Toma Akvinski)... Erazmo (i
F. Melanchton) uvode tzv. locus theologicus, a to je pozicija s koje se odreduje teo-
loska grada kao npr. grijeh, milost, opravdanje i sl.> Problem se pro§iruje ako se zna
da je teologija disciplina crkvenog karaktera, a uz to pretendira biti znanost, dakle
slobodno istrazivanje i izrazavanje.

Hans Kiing to ovako objasnjava: “Samo teolog koji je najprije s povjerenjem
poslusao zajednicu vjernika, Crkvu, kojoj je Bog uputio svoju rijec... samo on ima
pravo da govori Crkvi i traziti pravo da ga Crkva slusa. Teolozi koji se danas trude
oko obnove teologije uvjereni su da se teologijom u¢inkovito moze baviti za Crkvu
—a onda i za sav svijet — samo teolog koji se uza sve nedostatke i slabosti Crkve
kroz povijest ne drzi prkosno i oholo po strani i daleko od nje... nego stojeéi usred
Crkve i solidarno s njom razvija teologiju: teologiju za Crkvu i u Crkvi.” Vjerske
istine, objavljene, jesu “orijentir” za teologa i njegovo razmatranje — to je ono §to
on ima kao “materiju” u svom “poslu”.

Talijanski biskupi, primjerice, ustvrdili su jo$ nesto: “Istovremeno, buduci da
se teologija proteze dokle i vjera, ona ne pozna granica: ni glede subjekata, ni glede
objekata, ni Sto se tice istrazivackih pomagala. Ona, ustvari, moZe i mora pripadati
svima, bez diskriminacije na klerike i laike; moZe se i mora zanimati za sva pitanja
koja muce ljude; moZe i mora znati ocijeniti vrijednost svih moguénosti razuma,
svih kultura i svih izvornih i trajnih vrijednosti raznih filozofija, kako starih tako i
modernih, svih pozitivnih tekovina znanosti.”

! Luka Vinceti¢ (1939-1998) vodio je malu, siromasnu Zzupu Trnavu kod Pakova, kamo je po-
slan po kazni kada se kao mladi svecenik Zelio posvetiti provedbi Koncila u Vinkovcima. Naj-
viSe je zelio imati nadu, uvijek, svagdje i trajno, u mir i u bolje dane sa svojim Zupljanima i
prijateljima, a ne novce, kako je sam napisao u jednoj pjesmi. Ta se pjesma nasla u pjesmarici
“Liturgovi bolji dani”, koju nije smio javno dijeliti jer su mu tako porucile mjesne crkvene vlasti
koje su ga kaznile zbog naprednih razmisljanja (koncilskih) i prognale u tu zabacenu Zupu koju
je, zato Sto je bio pravi pastor, iz temelja obnovio i produhovio. Pjesme su znacile opasnost za
duhovnu zabokrec¢inu protiv koje se taj covjek borio. Bile su “previse angazirane”, kao i on sam,
zbog Cega se vise trosio i zbog Cega je, kako se uglavnom dogada s takvom vrstom ljudi, otiSao
s ovoga svijeta “prerano”.

2 Vise u: Kern i Niemann (1988: 13-49).
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Gustavo Gutierrez, otac Teologije oslobodenja, gotovo osupnut Bouillardovim
uzvikom: “Teologija koja ne bi bila aktualna bila bi lazna teologija!”, iznose¢i argu-
mente za svoju teologiju, opisuje njezinu zadacu: “Osim toga, podsjecajuci na izvo-
re objave, teologija pomaZze usmjeravanju pastorala: stavlja ga u Siri kontekst i cuva
ga da ne upadne u aktivizam i ‘imedijatizam’ (neposredno ostvarivanje). Teologija
kao kriti¢ko razmisljanje ima osloboditeljsku ulogu covjeka i kr§¢anske zajednice,
lisavajuci ih bilo kakvog fetiSizma i idolatrije. Usto izbjegava pogubni i osiroma-
Sujuci narcizam. Tako shvacena, teologija ima stalnu i nuznu ulogu u oslobodenju
od svakog oblika religioznog otudenja, $to ga najcesc¢e podhranjuje sama crkvena
ustanova kad sprecava autenti¢an pristup rijeci Gospodinovoj.”

Teologija anti-Mita i teologija demitizacije katkad se pogresno poistovjecuju.’
Precizno receno, mit je dramaturgija druStvenog zivota ili poetizirana povijest; mi-
tovi su prikazi proslog zivota naroda, njegove povijesti, polubogova i njihovih pod-
viga, jer su na neki na¢in uzdignuti na razinu bogova, i njihovih pustolovina. Ovdje
nije rije¢ o mitu u tom smislu, u kojem je on svakidas$nja duhovna hrana mladome
i starome. Rije€ je o mitu kao instrumentu vladanja, o mitu koji se izopacio u ideo-
logiju (u pejorativnom znacenju), u Ideju koja hoce ne tek teoretski, nego zbiljski
biti jedina i sveobuhvatna.

Mit i utopija svojim poetskim i profetskim otkrivanjem pocetnog i s(a)vrse-
nog stanja ¢ovjeCanstva jesu na strani zivota. Ideologija kao djelatna apsolutizacija
relativnog, nasilna prema zbilji, protivna je zZivotu. Anti-Mit je dakle negacija mita
u prenesenom znacenju; to je mit izmisljene vrijednosti, smisljeno lazan, u sluzbi
dnevnopoliticke poruke. PisSemo ga velikim slovom M — jer se radi o napuhanosti i
politickoj mitomaniji.

Teorijske kontroverze o naciji ne prestaju. Bezbroj je definicija nacije i nacio-
nalizma (cf. Touraine, 1997, 1998; Taylor, 1996; Tamir, 1993, 2002; Smith, 1979;
Kristeva, 1993; Katunari¢, 2003; Gellner, 1986; Vrcan, 2007). Ne ulazeéi u te spo-
rove, prihvatit ¢u ono §to kr§¢anski humanizam vidi u naciji: ona je nesto ¢udored-
no-drustveno, ljudska zajednica utemeljena na €injenici rodenja i podrijetla, ali sa
svim ¢udorednim suznacenjima tih naziva. Rodenje za razumski Zivot i za civiliza-
cijske djelatnosti, podrijetlo svojstveno obiteljskim predajama, drustvenom i prav-
nom odgoju, kulturnom nasljedu, zajednickim shvaéanjima i obi¢ajima, povijesnim
sje¢anjima, patnjama, zahtjevima, nadama, predrasudama i zajedni¢kim ozlojede-
nostima.

3 Onima koje zanima teologija demitizacije, koja je izvan teme ovog rada, moZe se preporuditi
odredena strucna literatura, primjerice Brown (1980: 248-262) i Murlé (1967: 35-41).
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2. Politicka teologija i nacionalni anti-Mit

Teologiju nacionalnog anti-Mita moze se svrstati u dio politicke teologije. Poli-
ticka teologija nije isto §to 1 “krS¢anska politika” — “krS¢anska politika” naime ne
postoji; postoje kr§¢ani u politici kao §to postoje ateisti, zidovi, lije¢nici, pravnici...
Politicku teologiju inspiriralo je Evandelje i njegov duh, s intencijom da se politika
i ljudi u njoj prozmu krs¢anskim nacelima, usklade s moralom koji je “evandeoska
zadnja rije¢” u Zivotu. Srzna je zadaca teologa politi¢ke teologije (politteologa?) u
tome da politicare, ali i crkvene ljude podsjeti na mnostvo naslaga, mitova osobi-
to, koje su sakrile evandeoska nacela i autenti¢nu crkvenu praksu tijekom vjeko-
va, i da je to ko¢nica prakticnom djelovanju, onakvom za kakvo bi se zauzeo sam
Krist.

Politicka teologija smjera relativizaciji politike i njezinih apsolutistickih pre-
tenzija. Tako su se otvorili prostori i za druga jednakovrijedna bogatstva, duhovna
takoder. Politicka teologija nije prema tome ni mogla upasti u “politicku arenu” —
jer je u krajnjem cilju demitologizirala politiku.*

Moze li se teologija “nacionalnog anti-Mita” s pravom pozvati na Bibliju, od-
nosno koliko su njezine postavke sukladne kr§¢anskom nauku?

Moze se reci da cijela Biblija, cak ako se sluzi i koncepcijom mitologije kao
poezije, rusi svaki oltar na kojemu nije Jahve ili Gospodin Isus Krist. Stari Savez i
Novi Savez graniti su na kojima pociva judeo-krsc¢anski oslobodeni svijet. “Ja sam
Jahve — utuvljuje se tisuc¢ljec¢ima sljedbenicima Biblija — Bog tvoj, koji sam te izveo
iz zemlje egipatske, iz kuce ropstva. Nemoj imati drugih bogova osim mene. Ne
pravi sebi urezana lika niti kakve slike onoga §to je gore na nebu, ili dolje na zemlji,
ili u vodama pod zemljom. Ne klanjaj im se niti im sluzi. Jer ja, Jahve, Bog tvoj,
Bog sam ljubomoran, koji kaznjavam grijeh otaca — onih koji me mrze na djeci do
treceg i Cetvrtog koljena, a iskazujem ljubav tisu¢ama koji me ljube i vr§e moje za-
povijedi” (Izl 20, 2-6). Pred kr§¢anima to ima i drugu stranu medalje: “Ne dopustite
da vas nazivaju rabbi — odrjesito ¢e Isus ‘narodu i svojim ucenicima’ jer imate sa-
mo jednog UCitelja, a svi ste braca. Nikoga na zemlji ne nazivajte svojim ocem, jer
imate samo jednog Oca, onoga nebeskoga!” (Mt 23, 8-10).

“Puteni zidovi” i “puteni kr§¢ani” (Pascalovi izrazi) smatraju da je Mesija po-
liticki vladar. On bi, prema njima, morao biti snaga na koju ¢e se oslanjati svi obno-
vitelji zemaljskih drzava; dok Pascal misli, i vjeruje u to, “da su pravi zidovi i pravi

4 O “Politickoj teologiji” na hrvatskom jezi¢nom podruju vidi npr. Metz (1967; 1969; 2004),
Simundza (1975: 103-120), Hiring (1986: 459-530). K tomu, valja barem napomenuti da postoje
razne grane politicke teologije: crnacka, feministicka, globalizacije, ekologije itd., kao $to po-
stoje i razli¢ite vrste teologije oslobodenja (ona nije samo latinskoamericka, postoji i europska
teologija oslobodenja).
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krs¢ani oduvijek ocekivali Mesiju koji ¢e ih nauciti da ljube Boga, i koji ¢e ovom
ljubavlju iznijeti pobjedu nad svojim neprijateljima” (Pascal, 2000).

B. Héring odlucan je u obrani onih koji se pozivaju na relativizaciju politickih
silnika i njihovih umotvorina. On tumaci: “Ve¢ je prva Crkva formulirala religioz-
ne istine tako strogo da su one obuhvacale demitologiziranje politickih zahtjeva,
§to je za mnoge suvremenike bilo neprihvatljivo. Kad npr. Pavao piSe: ‘A nasa je
domovina (politeuma) na nebesima, odakle i Spasitelja (sotér) postojano oc¢ekuje-
mo, Gospodina (kyrios) Isusa Krista’,’ tada on ne upozorava tek posve opéenito na
zemaljsko misljenje i zarobljenost nego se posve otvoreno suprotstavlja zahtjevima
rimskog cara koji je sebi prisvajao naziv ‘kyrios’. Time se ujedno mislilo da gradan-
sko pravo u Kristovu kraljevstvu odbacuje kult cara i svake politicke prakse koja se
na tome zasniva.”

3. Hrvatski nacionalisticki grijeh

Nema sumnje da je prevladavajuci vrijednosni sklop hrvatskog naroda oblikovala
dobrim dijelom Katolicka crkva. Pritom imam na umu kr$¢anski humanizam i du-
hovni zivot koji se, kako povijesno tako i u suvremenosti, utkao u zivot naseg naro-
da. Crkva hrvatskoga govornog podrucja jest po svojoj misiji za Istinu. Nacionalni
anti-Mit jest u funkciji nacionalne istine — jer ostaje nacionalna stvarnost; ‘“nacio-
nalna” i ni jedna druga. “Nacionalna stvarnost” nije najées$¢e onakva kakvu bismo
pozeljeli; to je kao kad volimo roditelje: nismo ih birali, a nasi su —neki drugi bili bi
nam mozda draZi i korisniji. Crkva transcendira naciju, i stoga moze najobjektivni-
je prosudivati “nacionalnu stvarnost” ne uvlaceéi se u dnevnopoliticka pogadanja.
Grijesi u “nacionalnoj stvarnosti” jesu ¢injenice.’ I to je realni teren Crkve na koje-
mu ona moze i treba dominirati — po svojoj vokaciji kao nitko drugi.

Nacionalizam je grijeh protiv interesa vlastite nacije (i naroda), i u ovom do-
macem koSmaru ne bi se smjelo olako eksperimentirati s tim pojmom; on je ego-
istican (Drugi vatikanski sabor) i ugrozava dobre odnose medu narodima. Zanim-
ljivo je pratiti i ovu pojavu: otkako se nacionalizam obogotvorio (sic!) u novijoj
evropskoj povijesti, od Francuske revolucije nadalje, Crkvu se sve vise gurka u
stranu, na rubove druStvenih zbivanja. Ta “sekularna religija” postala je surogatom

3 Fil 3, 20.

¢ Tu mislim na dio pisma kancelara Konrada Adenauera iz veljade 1946. jednom katoli¢kom
sveceniku u Bonnu: “Mislim da njemacki narod, pa tako i biskupi i svecenici u njemu, nose ve-
liku krivnju za ono §to se dogodilo u koncentracijskim logorima (...) A ta je krivnja pocela dosta
ranije jer su narod i Crkva podrzali nacisti¢ku agitaciju. Neki vrlo entuzijasticki”. Dio pisma ta-
dasnjeg njemackog kancelara sve¢eniku Bonhardu Custodisu, u Bonnu, 23. veljace 1946. Vidi u:
Konrad Adenauer, Briefe: 1945-1947, kompilacija Hansa Petera Mensinga, Rhonder Ausgabe,
Siedler, Berlin, 1983, pismo 169, str. 172.
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za duhovnost i za “ideale”; i u svojoj konacnoj verziji — prvi protivnik kr§¢anskog
univerzalizma. Iz kri¢anske perspektive, gotovo prorocki dr. Tomislav Sagi Bunié
opisuje nacionalizam jo§ 1984, i vrijedi to ¢uti u “suzvuéju” danasnjih izvikivanja
nacionalnih parola. On kaze:

Pod imenom nacionalizma misli se tu na teoriju i na gibanje oslonjeno na takvu
teoriju koja nacionalnost u nekom vidu drzi najve¢im dobrom. Dobrom kojemu
treba sve Zrtvovati i koje opravdava svako zlo¢instvo i nepravdu ako je pocinjena
u njegovoj funkciji. Nacionalizam u tom smislu hipostazira na neki nacin svoju
naciju (to je otprilike u istom smislu kao Hitlerov nacizam), bezobzirno Zeli za-
dominirati drugim nacijama smatrajuéi nacionalni egoizam i mo¢ nacije dobrom
koje se samo po sebi razumije (“sacro egoismo”) i u ime kojega se mogu gaziti sva
ostala dobra bilo svoga naroda, bilo drugih naroda.

Takav nacionalizam postoji onda ako se od vlastitog naroda — razumije se, od
njegovih potlacenih slojeva — traze enormne Zrtve u svrhu jacanja nacionalnog
prestiza, bilo stvaranjem goleme vojske za zastraSivanje susjeda i zavojevacke na-
mjere, bilo kakvim drugim postupcima koji nece posluziti pravom opéem dobru,
nego nacionalnoj nadutosti. Takav nacionalizam postoji ako jedan narod posize za
teritorijem drugog naroda ili za njegovim dobrima ili Zeli drugi narod ekonomski
ili kulturno ili politi¢ki ili ¢ak nacionalno sebi potc¢initi, ukinuti njegovu nacio-
nalnu samobitnost, u sebe ga apsorbirati i odnaroditi. Bez obzira da li se to ¢ini
otvoreno i bez prikrivanja ili se prikriva krilaticama o redu i poretku, o stvaranju
vecih 1 snaznijih drzavnih jedinica, o “novom poretku”, ili o oslobodenju od ko-
lonijalizma i sli¢no.

Jedan od hrvatskih nacionalisti¢kih grijeha bilo je svakako uspostavljanje Ne-
zavisne Drzave Hrvatske pod Pavelicevim rezimom; ustaskim i pronacifasistickim.
U ime hrvatske drzave zakonski je pobijeno vjerojatno stotinu tisuca nevinih ljudi
— samo zato §to se nisu uklapali u projekt drzave kako su je krojili hrvatski nacio-
nalisti ustaSe.

4. Statolatrija — nepoznata kr§¢anskom nauku

U krS¢anskoj je tradiciji, tj. u nauku Katoli¢ke crkve, nepoznata statolatrija, od-
nosno pobozanstvnjenje drzavne ili politi¢ke vlasti.> U raspravama o dogmatici ili
ekleziologiji ne razlikuje se, naravno, pojam drzave od razli¢itih drugih nosilaca

7 Tomislav Janko Sagi Buni¢, Kric¢anstvo sabire ljude, a ne nacije, u: Rudez (1984: 51).

8 Tzraz “statolatrija” danas je gotovo nepoznat u javnom komuniciranju. Nema ga, recimo, ni u
Klaiéevu Rjecniku stranih rijeci, barem u starijim izdanjima. To je kovanica, vjerojatno po uzo-
ru na idolatrija (gré¢. eidolon — slika, prilika, utvara; gr¢. latreia — sluzba), a na hrvatskom bi se
moglo reéi “drzavoklanjalastvo”, odnosno opisno: pobozanstvnjenje drzave ili obogotvorenje,
prinosenje kulta mitu drzave, vlasti ili politicke stranke koja se poistovjecuje s drzavom. Izraz
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vlasti, jer u mjeri u kojoj to dopustaju rasvjetovljenje i religiozna reinterpreacija
politickih pojmova u ranom kr§¢anstvu, crkveni ucitelji obnavljaju anticke osnov-
ne teorije koinonie, odakle mozemo zakljuciti da ni poruka Novoga testamenta nije
za svagda mogla razoriti klasi¢no politicko razumijevanje “gradanskog drustva”,
ali ve¢ u kasnoj skolastici Albert Veliki i Toma Akvinski povezuju pojam S$to ga je
stvorio Aristotel s biblijsko-kr$éanskim sadrzajima s jedne strane, a s odredenim
pravno-politickim elementima srednjovjekovnog gradskog Zivota s druge strane. U
skladu s povijesno-teologijskim razlikovanjem izmedu bozanskog i ljudskog zako-
na, ustrojstvo politicke filozofije sada se krece oko dva pola; gradanskog drustva
(communitas civilis), koje je razumljeno kao svjetovno, i nadsvjetovne zajednice u
Bogu (communitas divina), koja transcendira sve ljudske ustave.

Bitno se dakle sacuvalo: da je Crkva kao zajednica nesto sasvim drugo nego
drzava i da se ostalo na poziciji dviju, ipak, komplementarnih stvarnosti, kao $to su
npr. dusa i tijelo-Covjek. Stoga Ce biti lakSe razumjeti ovih nekoliko navoda, goto-
vo Skolskih, o stavljanju drzave, odnosno politi¢ke vlasti katoli¢kih prakticara, ali i
teoretiCara, sve do Drugog vatikanskog sabora (1963-1965), na prvo mjesto, a ono
je relativiziranje njezina sadrzaja spram teznji da se nametne kao Apsolut, tj. kao
“prezentni bog” (Hegel).

Teorije katoli¢kih sociologa, onih §to su stajali nasuprot liberalistickim i soci-
jaldemokratskim ucenjima XIX. stoljeca, posebno su isticale, pozivajuci se ve¢ tada
na sluzbene crkvene dokumente, da Crkvi nije bitno je li u nekoj zemlji monarhija
ili republika; glavno je da je drzava pravedna i da vodi brigu o opéem blagostanju.

Prema tim shvacanjima, drzava je najvisa organizacija socijalnog reda i soci-
jalne uzajamnosti. Kako je ona naravna zajednica, izvor je svake drzavne tvorevine
u ljudskoj naravi. Kako je nju stvorio Bog, svaka je vlast, dakle, u svojoj konacnici
od Boga. Time je u svakom slu¢aju i u svakoj prilici otklonjen poganski kult drza-
ve, njezino obogotvorenje kroz apsolutisticko i despotsko ponasanje vlastodrzaca,
ali i novopogansko insistiranje na narodnom suverenitetu, koji najcesce skonca u
divinizaciji nacije ili rase, dakle u statolatriji sui generis.

5. Nauk Katoli¢ke crkve o drzavi

Razvitkom socijalnog nauka Katoli¢ke crkve, Sto traje preko stotinu godina, nasto-
ji se crkvena stajaliSta o drzavi uskladiti sa suvremenim teorijama. Ta se stajaliSta
mogu ovako rezimirati:

sam pronagao, za mene prvi put, u katolitkom predratnom tisku. Tako npr. u isusovackom Zivo-
tu od 1931. godine u kojemu se raspravljalo o talijanskom fasizmu i njegovu uzdizanju drzave
na bozanski tron. Takvi su npr. lanci Stjepana Poglajena, Idejna pozadina jednog sukoba, Zivot
XII, str. 353-359; Papa i novopoganska statolatrija, Zivot XII, str. 476-487.
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. Est enim homo, quam respublika, senior!, tj. “Covjek je stariji od drzave!”.

To je naveo jo$ papa Lav XIII. i spada u prvi aksiom kr$¢ansko-katoli¢kog
pogleda na drzavu. Zbog toga je Drugi vatikanski sabor programatski izja-
vio “da je C¢ovjek ili ljudska osoba izvor, nosilac i cilj svih drustvenih usta-
nova i svih udruzenja”. Pojedinac se rodio prije drzave, mijenja drzavne
granice, drzavnu pripadnost itd., $to dovodi do zakljucka da njegova neotu-
diva prava i duznosti imaju prednost. Kada se to kaze, time Crkva odbacu-
je sve vrsti totalitarizma koje bi na bilo koji nacin i na bilo kojem sektoru
zeljele ropski potlaciti Covjeka. To takoder znaci da drzava mora posStovati
prioritet vrednota, tj. ako bi drzava naredivala nesto protiv Bozjega zako-
na i pravde, npr. ozakonivsi rasizam, po nacelu prioriteta “treba vise slusati
Boga nego ¢ovjeka!” (Dap 5, 29).

. Covjek je po naravi ¢lan neke drzave, odnosno on nije samo socijalno, nego

i politicko bice. Drzava je stvarnost koja po krS¢anskom shvacanju dolazi
od Boga, kao §to inace nema vlasti osim od Boga (usp. Rim 13, 1). Po tom
nacelu drzava nece izumrijeti i nestati, ali to ne znaci da joj je “u prirodi”
samovolja ili apsolutisti¢ko ponaSanje, jer je Covjek drustveno bice ex Dei
ordinatione, tj. “po Bozjemu odredenju”.

. Drzava nije cilj samoj sebi. Ona je radi blagostanja i razvitka svih pojedi-

naca. Katoli¢ki drustveni nauk odbacuje sve koncepcije drzave-mita, svaku
divinizaciju drzave, drzavu-moloha kojoj bi se nesmetano Zrtvovale ljudske
osobe... Drzava, dakle, nema apsolutnu vrijednost.

. Drzava se ne bi smjela temeljiti isklju¢ivo na juridi¢kom pozitivizmu, tj. za-

koni moralnog i bozanskog reda stavljati iza pozitivnih drzavnih zakona. U
jednu rije¢: odbacuju se sve koncepcije drzavne vlasti kojoj je otvoren put
da kr$i osnovne zahtjeve Covjecje i kr§¢anske savjesti. Postoji, prema tome,
i homo morum, odnosno “Covjek morala”.

. Drzava nije nesto dogotovljeno, statiéno. Drugim rije¢ima, za drzavu se

svaki njezin ¢lan mora osjecati odgovornim. Za to je potreban eticki i poli-
ticki odgoj.

. I obitelj uziva neku prednost u odnosu na drzavu. Ona se ne bi smjela, jer

ima svoja prava, npr. na odgoj djeteta, utopiti u masi koja klice drzavi bez
rezerve. Vecéina drzava nastoji, pogotovo ako otklizuje u autoritativne ten-
dencije, obitelji staviti pod svoju kontrolu i iskoristiti ih za svoje militari-
sticke ciljeve 1 sli¢no.

. Kada Katoli¢ka crkva iznosi svoj nauk o drzavi i njezinim osobinama, ne

znaci da se uplece u dnevnu politiku. Pred Crkvom (Kristovom) u prvom je
redu ¢ovjek i njegovo dostojanstvo i iz te pozicije, tj. skrbi o Covjeku ona
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progovara o drzavi, upozoravajuéi narocito na krive teorije koje bi mogle,
Sto se, nazalost, dogadalo, odvesti kr§¢anina na krivi put, odnosno u put ne-
morala.’

6. Statolatrija talijanskih faSista i Katoli¢ka crkva

Drzave s totalitarnim osobinama ili tendencijama pokazale su se vrlo vjeStima u
manipuliranju vjerskim osjecajima vjernika, te su znale vrlo ¢esto “namagarciti
Crkvu”. Klasi¢an je primjer za to bio odnos Crkve prema Mussolinijevu fasizmu.
Ideolozi fasizma vjesto su upotrijebili katolistvo “kao tradicionalnu talijansku vje-
ru” da se preko nje uvuku u talijansko druStvo. Nakon prili¢no Zestokih sukoba
Crkve i pape s ujediniteljima Italije Mussolini smiruje tenzije nakon uspona na vlast
1922. godine. Cak prihvaéa Katoliku crkvu kao drzavnu vjeru na osobit nacin te
u Skole uvodi vjeronauk, u sluzbene prostorije stavljaju se krizevi, svecenstvo je u
odredenom privilegiranom poloZaju, crkvena visoka ucilista priznata su u okviru
drzave i slicno. Kruna svih tih “dobrih” odnosa bio je Lateranski ugovor 1929. go-
dine i nakon toga Konkordat izmedu fasisticke Italije i Vatikana.'®

Kad su se fasisti kona¢no ucvrstili, a upravo im je u tome Katolicka crkva na-
ivno pomogla, iskljucivsi npr. katolicke stranke iz pregovora, ocitovalo se pravo
Mussolinijevo lice: on je na svoj nacin poceo tumaciti ove sporazume, pokazujuéi
da je fasisticka drzava iznad svega. Tada se vidjelo da su npr. Croce i Gentile sa svo-
jim neohegelijanizmom bili glavni inspiratori onog dijela fasisticke ideologije “koji
vjeri pravi komplimente radi nacije, a naciju uzdize na stupanj bozanstva”. A Mus-
solini je u parlamentu jasno dobacio katolicima: “Kakav mi to, dakle, odgoj svojata-
mo u punoj mjeri? (...) Da suvremeni svijet nije svijet divljih vukova, kakvim ga mi
poznajemo (vukova pace i onda kad nose frak i cilindar), mi bismo se mogli odreéi
tog odgoja kojemu mi — jer nam je licemjerstvo odvratno — dajemo pravo ime: rat-
nic¢ki odgoj. Ne smijemo da se preplasimo te rije¢i. Taj je muZevni i ratnicki odgoj
potreban Italiji, jer se vojnicke kreposti talijanskog naroda ve¢ za dugih stolje¢a ni-
su mogle da proslave. Poslije ratova rimskog carstva, svjetski rat od 1915. do 1918.
bio je prvi rat u kojem se talijanski narod borio i pobijedio...”

Jos je otvoreniji kad izjavljuje: “Drzava ima pravo i duznost da ne samo po-
ucava narod ve¢ da ga i odgaja po nacelima svoje posebne etike. U tom delikatnom

° Vidi: Prpi¢, Puhovski i Uzelac (1990: 138).

10 Priredeno prema: Kuni¢ié (1971: 74 i dalje). Crkveni nauk o drzavi saZet je npr. u prvoj soci-
jalnoj enciklici pape Lava XIII. iz 1891. godine: Rerum novarum, te posebno u dokumentu Dru-
gog vatikanskog sabora: Gaudium et spes. 1 u zadnjoj socijalnoj enciklici pape Ivana Pavla II.
iz 1991. godine: Centesimus annus govori se takoder o drzavi s obzirom na kulturu. Tu se npr.,
izmedu ostaloga, kaze da svaki drzavni totalitarizam “nastoji razoriti Crkvu ili je, barem, sebi
podrediti u¢inivsi je sredstvom vlastitog ideolo$kog aparata”.
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problemu nece ona popustiti Crkvi ni za dlaku. Drzava je apsolutna svrha, koja
potpuno apsorbira pojedinca.” O vjeri se zapravo mislilo ovo, kako je jednostavno
rekao Gentile: “Tamo gdje jo§ ne moze uci filozofija, mora uci vjera sa svojim la-
kim i samovoljnim rjeSenjima; inace u tim mladim duSama nema nikakvog solidnog
moralnog uvjerenja, nikakvog pravog osjecaja covjecnosti”.

Na $to se na kraju sveo “moral” talijanskih fasista, rekao je Saitta, takoder je-
dan od njihovih ideologa: “Oc¢evidno je da se moralnost mora identificirati s naci-
jom. Odatle naSa prakticna duznost da unapredujemo, Sirimo i u¢inimo plodnim
Zivot te nacije. Mi se, naime, mozemo nazivati samo toliko moralnima koliko na-
stojimo da razvijemo svoju personalnost koja je istovjetna s nacijom.”

Papa Pio XI. protestirao je protiv takvih rijeci i nastupa, ali prekasno. Fasisti su
upadali u crkvene ustanove i pljackali ih, istaknuti katolici morali su bjezati u ino-
zemstvo, Katolickoj akciji prakti¢ki se zavrnulo vratom... Tako se neoprez Crkve
prema statolatriji gadno osvetio: bila je poniZena na perfidan nac¢in kao malo kada
u povijesti.!!

Katolic¢ka crkva Cesto se mogla pohvaliti time da je odgajala drzavi Cestite gra-
dane — kazem “Cestite” da izbjegnem vec potrosene rijeci o “pokornom” ili “lojal-
nom” gradaninu, odnosno podaniku — te ¢e za hrvatsku demokraciju najvise uciniti
ako se ne iznevjeri tom u¢enju. Cestiti gradanin mora prije svega biti lisen svih bo-
zanstava ovdje na zemlji, mora dakle biti slobodan i od “boga-drzave”, jer ¢e se tek
tada osjetiti suodgovornim za njezin istinski napredak.

Sklonosti hrvatskih drzavnih vlasti, posebno devedesetih godina, neprimjerenu
veliCanju drzave bile su viSe nego ocite, §to je ak donekle razumljivo iz kuta vlada-
juce grupe, odnosno HDZ-a. Katoli¢ka crkva u Hrvatskoj takvoj se statolatriji mo-
rala odlu¢no oduprijeti, jer se moze dogoditi da se u oblikovanju kulta drzave (Sto
je lako dokazati iz prijasnjih iskustava) pogaze sva krS¢anska nacela o ¢ovjeku, dru-
$tvu, politici i drzavi. Tako bi se Republika Hrvatska, kao uistinu vjekovna teznja
hrvatskih ljudi, mogla izroditi u zajednicu nesretnih ljudi. Ili se to ve¢ dogodilo?

7. Statolatrija od vremena NDH do naSih dana

Krajem 2007. godine ponovno je u nas objavljena knjiga bremenitog i provokativ-
nog naslova Dokumenti o protunarodnom radu i zlocinima jednog dijela katolickog
klera (izabrali i priredili za tisak Joza Horvat i Zdenko Stambuk, ugledni hrvatski
intelektualci) koja je prvi put ugledala svjetlo dana u Zagrebu 1946, u klimi koja
nije bila prijateljska prema kr§¢anima. Prilikom pisanja predgovora za tu knjigu, u
povijesnom kontekstu u kojemu smo, kako sam naveo, ve¢ umorni od stalnog po-
navljanja nacionalistickih fraza i raznih aktualizacija fasistickog “morala” u redovi-

" Vidi o tome npr. Missiroli (1941).
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ma Katolicke crkve u nas, nasao sam se pred laganom, ali istovremeno i napornom
zadacom. Laganom jer se radilo o knjizi sabranih dokumenata koji su u velikoj ve-
¢ini proizasli iz tadasnjih katolickih redova, posebno iz tadasnjeg katolickog tiska
(urazdoblju postojanja tzv. NDH). Ali posao je bio i naporan jer se trebalo udubiti u
mentalitet tadasnje Crkve i pokuSati shvatiti kontekst u kojem je djelovala.

Napisao sam da ¢e obrana biti laka jer, kao $to je Crkva napadala samu sebe
sadrzajem onoga §to je izgovarala, ne samo u doba NDH (i taj se napad nastavlja jer
pravog ogradivanja i pravog kajanja kakvo su, primjerice, pokazali tijekom minulih
desetljeca njemacki katolici, ali 1 drugi kr§¢ani, u nas nije bilo), tako je bilo jedno-
stavno pokazati, i to opet na temelju izjava kako ¢lanova episkopata koji ne pozna-
ju niti postuju duh Drugog vatikanskog sabora, tako i necasnih katolickih novinara
ili glasnih sveéenika koji Sire zaraznu nacionalisticku buku, da su i tada i danas na
djelu oni koji prakticiraju “moral” fagizma. A on je, u najkra¢im rije¢ima, kako su
ga opisali ideolozi koji su potpomagali Mussolinija: “Ocevidno je da se moralnost
mora identificirati s nacijom. Odatle nasa prakticna duznost da unapredujemo, Siri-
mo i u¢inimo plodnim zivot te nacije. Mi se, naime, moZemo nazivati samo toliko
moralnima koliko nastojimo da razvijemo svoju personalnost koja je istovjetna s
nacijom.”

Kao politicki teolog mislim da ta knjiga svakog Citatelja stavlja pred nelagodnu
zadacéu da odgovori na pitanje: §to preostaje onima koji nemaju platformu moci na
koju mogu zakoraciti kada iznevjeri strategija pravljenja mjesta u sebi za neprija-
telja, to jest kada mirotvorstvo koje se predlaze kr§¢anima uzrokuje novu, nepod-
nosljivu agoniju Kristovih sljedbenika, onih kojima teologiju kriza nije potrebno
objasniti jer ju zive tijelom i duSom, mada misle da ¢e u svakom trenu puknuti od
ljudske ravnodusnosti prema njihovoj patnji i od druStvene besperspektivnosti u
svijetu mo¢i i nasilja?

Religija u drustvu i zivotu pojedinaca ispunjava visestruke funkcije. Najbroj-
nije 1 najzanimljivije su one koje su povezane s trazenjem izgovora za ljudske in-
terese 1 njihovo zabaSurivanje, $to je sinonim za ideologizaciju religije. Danasnja
istrazivanja ukazuju na to da je u povijesti religija igrala — mozda i vise nego §to se
pretpostavljalo — ulogu maske, jer je svojom teoloskom retorikom pokrivala scena-
rije nereligiozne ili potpuno svjetovne koristi. Slu¢aj politi¢ke zlouporabe religije,
S§to ne prestaje biti fenomen niti u ovom poratnom hrvatskom vremenu, najkrva-
vije je dosao na vidjelo bezboZznim nasiljem, palezom, pljackom, osvajanjem, tzv.
etnickim “Cis¢enjem”, ruSenjem bogomolja, vitlanjem religijskim simbolima nad
glavama, nacionalizmom i ksenofobijom izmanipuliranih i prestraSenih, ukratko,
izludenih gradana.

Takvu religiju mozemo oznaciti laznom. Hinjena religioznost dokazala je da
ne postoji niti jedan politic¢ki interes koji ne bi mogla pokriti religijska ideja te da,
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nazalost, u tome sudjeluju i mnogi vjerski sluzbenici i vode. U svijetu i drustvu pre-
punom sukoba religija nam porucuje da nam je poziv da zagrlimo jedni druge i da
prijedemo svakojake granice, pa i one izmedu rituala ili prostora i vremena.

To me dovodi do toga da citiram jedan prevazan dokument.

U pismu Hrvatske biskupske konferencije o pedesetoj obljetnici zavrSetka
Drugog svjetskog rata koje je objavljeno 1. svibnja 1995. napisano je, izmedu osta-
log, ovo:

Mi ¢emo stoga u ovoj obljetnici, ponizno pred Bogom i iskreno pred ljudima,
odati kr§¢ansku pocast svim Zrtvama, u prvom redu zZrtvama Drugoga svjetskog
rata, ali i Zrtvama danasnjim, kao i onima koje su prethodile Drugome svjetskom
ratu na naSim prostorima te ispunile krvlju i suzama gotovo ¢itavo nase dvadeseto
stoljece. Molit éemo vje¢ni mir svima nastradalima. Pravo na zZivot i dostojanstvo
svake osobe pod BoZjom je zastitom. Stoga svakoj nevinoj zrtvi dugujemo jedna-
ko postovanje.

Tu ne moze biti razlike ni rasne ni nacionalne, ni konfesionalne, ni stranacke.
Temeljna jednakost u dostojanstvu svih ljudi proizlazi iz same naravi ¢ovjeka,
stvorena na sliku i priliku Bozju. Pojedina¢ne i osobito masovne likvidacije bez
ikakva suda i dokaza krivnje uvijek su i posvuda teski zlo¢ini pred Bogom i pred
ljudima. Stoga ¢emo se kod svetoga oltara spomenuti zrtava hrvatskog naroda i
Katolicke Crkve. Spomenut ¢emo se Zrtava srpske nacionalnosti i Srpske Pravo-
slavne Crkve u Hrvatskoj. Spomenut éemo se Zrtava Zidova, Roma i svih kod nas
ubijenih u Drugome svjetskom ratu samo zato $to su druge nacije, druge konfesio-
nalne pripadnosti ili drugoga politi¢kog uvjerenja.

No, uz spomen zrtava nuzno se povezuje i spomen krvnika, spomen krivaca
za tako brojne zrtve. Krivci imaju svoje ime i prezime pa je i njihova odgovornost
u prvom redu osobna. Isprika da su samo izvrSavali naredenja ne moze ukinuti
osobnu krivnju neposrednih pocinilaca zlo¢ina. No jo§ je vec¢a krivnja naredboda-
vaca, ideologa, tvoraca sustava koji unaprijed planiraju krvavi obracun s neisto-
misljenicima. Krivnju ne iskljucuje ni ¢injenica da se u svakom ratu ¢ine zlo¢ini.
Zakonita obrana i zlo¢in ne mogu se poistovjetiti. Krivei su na nasim prostorima
bili pripadnici odredenog naroda, stranog (u Drugome svjetskom ratu posebno
njemackoga i talijanskoga) i domaceg posebno srpskoga i hrvatskoga ¢ije su ime
okaljali svojim nedjelima. Mnogi od njih ¢lanovi su i odredene Crkve ili vjerske
zajednice. Ipak, da bi zakoniti sud bio pravedan, nuzno je traZziti i poStovati istinu
i o zrtvama i o krvnicima. Uvecavanje broja zrtava da bi se snaznije nametnuo zig
krivnje ¢itavom jednom narodu ili skupini, pogada nevine nepravdom koju ne mo-
ze odobriti ni jedna iskrena savjest.

Nije glavna teZina pitanja u tome kako zaliti Zrtve vlastite zajednice i kako pre-
poznati krivnju druge zajednice. Hrvati i Srbi, katolici i pravoslavni, muslimani i
drugi pred tezim su moralnim pitanjem: Kako zaliti Zrtve druge zajednice, kako
priznati krivnju u vlastitoj zajednici? A zatim: Kako okajati krivnju, kako zadobi-
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ti oproStenje Bozje i ljudsko, mir savjesti i pomirenje medu ljudima i narodima?
Kako zapoceti novo doba osnovano na pravednosti i istini?

Klju¢ odgovora nalazimo u molitvi Gospodnjoj. Sve ljude, a posebno one koji
se zajedno s nama obraéaju Bogu kao Ocu, nazivamo bracom. Zajedno s njima
molimo: “Otpusti nam duge nase kako i mi otpuStamo duznicima nasim”. U ¢eznji
za Bozjim opros$tenjem i mi ljudi uzajamno oprastamo jedni drugima. Ono §to po-
hranjujemo u svojoj povijesnoj memoriji nisu nepodmireni racuni koji radaju na-
misli osvete. Pamtimo zlo koje se dogodilo a nije se smjelo dogoditi. U¢imo kako
ne ponavljati grijeh i kako ustrajati u dobroj odluci..."?

To su vrlo odgovorne, obvezujuée i ozbiljne rijeci. No koliko je duha te poruke
provedeno u djelo? Kako je moguce da i episkopat i kler svih ovih godina pate od
teskih napada amnezije i niSta ne pamte §to se ti¢e zlo¢ina koji su pak pocinili Hrva-
ti, katolici 1 oni koji to nisu, od raspada SFRJ naovamo? Kako je bilo moguce da se
na Bleiburskom polju 13. svibnja 2007. pojavi zagrebacki nadbiskup, kardinal Josip
Bozani¢, i na sav glas kaze kako mora govoriti i svjedociti istinu, a onda ostane bez
glasa i traga kada smo sa zaprepastenjem saznali, prate¢i na Zupanijskom sudu u
Zagrebu tijek sudenja odgovornima za zlo¢ine pocinjene u rujnu 1993. u akciji kod
Medackog dzepa 1 nakon nje, da su tamosnji Srbi bili zivi nabijani na kolac i bacani
u bunare, bas$ kao i u doba NDH?

Je 1i to zato Sto je teSko priznati da su se opet mnogi ¢lanovi Crkve, kako na
podru¢ju RH tako i u BiH, zapleli u nepravdu, nasilje i teske zlo¢ine? Ili pak zato
Sto gotovo niti jedna krS¢anska crkva nije izvrsila adekvatan proces suocavanja s
negativnom proslosc¢u, kajanja i praStanja?

Tesko je povjerovati da je kardinal Josip Bozani¢ na tom istom BleiburSkom
polju mogao izjaviti da je “biskup Crkve hrvatskog naroda”, jer bi kao magistar
crkvene dogmatike i crkvenoga prava trebao znati da takvo nesto ne postoji. Jer
Crkva ne evangelizira nacije, drzave ili etni¢ke skupine, nego iz njih izdvaja poje-
dince i spaja ih u novu zajednicu — “Bozji narod” — koji svoju snagu crpi ne iz na-
cionalnog ponosa, nego iz povezanosti s Bogom i sluSanjem poticaja Duha Sveto-
ga. Sto tek o&ekivati od drugih ¢lanova episkopata koji nisu napravili nikakav znak
otklona od sprege Stepinca i Pavelica, jednog nadbiskupa koji je podrzao uvodenje
rasnih zakona i jednog ratnog zlo¢inca koji ih je temeljito provodio na divljenje na-
cista? Jesu li ¢lanovi episkopata, Glas Koncila, ta bulumenta tzv. katoli¢kih novi-
nara ili grlati nacionalisti u redovima klera barem jednom rije¢ju izrazili otklon od
pocetnog, dosta dugog i vrlo vaznog divljenja Stepinca prema Pavelicu? Nisu!

A evo §to je objavljeno u Stepincevu Katolickom listu: “NDH stvorena je Boz-
jom milo$¢u, mudrim i pozrtvovnim radom Poglavnika i ustaSkog pokreta te vo-

12 http://www.hbk.hr/novi/hbk/sadrzaj_vijesti.php?ID=31&tbl=tblvijestihbkdokumenti
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ljom nasih saveznika. Od osnutka Drzave (...) proslo je kratko vrijeme (...) u¢injena
su djela, koja zadivljuju...”"3 T zasto se onda ¢uditi kada ¢itamo, prema misljenju
povjesnicara i publicista Ive i Slavka Goldsteina, da se sam Stepinac nacelno nije
protivio donosenju rasnih zakona koje naziva “protuzidovskima”, ve¢ samo nekim
njihovim aspektima i rigoroznoj provedbi. Stovise, da ih je Gesto opravdavao?'*

Osoba koja je vjerovala i javno $irila misao da je NDH “Bozje djelo” (ibid.)
bila je sposobna zastupati ovakve antiekumenske i antikr§éanske misli: “Sve u sve-
mu Hrvati i Srbi dva su svijeta ... koji se nikada ne ¢e pribliziti osim cudom Bozjim.
Shizma (tj. pravoslavlje) je najveée prokletstvo Evrope, skoro vece nego protestan-
tizam. Tu nema morala, nema nacela, nema istine, nema pravde, nema postenja.”
To je napisao u svom dnevniku nakon $to su 27. ozujka 1941. u Beogradu i drugim
gradovima izbile masovne demonstracije protiv pristupanja Jugoslavije Trojnom
paktu, a probritanski oficiri izvr$ili drzavni udar. Nadbiskup Stepinac bio je ogor-
¢en i, ocigledno, drzao je vjerske razlike podlogom svim ostalim razlikama, pa tako
i glavnim izvorom nevolja u Jugoslaviji.

Da nije bilo ushi¢enja za NDH, vjerojatno nadbiskup Stepinac ne bi poZurio
vec 12. travnja pohoditi Slavka Kvaternika. U meduvremenu je blagoslovio i osnu-
tak te tzv. drzave. Samo Cetiri dana kasnije, 16. travnja, prvi dan po Paveliéevu
dolasku u Zagreb, nadbiskup Stepinac posjecuje Poglavnika da bi izrazio odanost
novom rezimu. Svojim je biskupima 28. travnja pak poslao okruznicu u prigodi
uspostave (marionetske) hrvatske drzave: ocjenjujuci da se radi o “najzamasnijim
dogadajima u Zivotu hrvatskog naroda... o davno sanjanom i zeljkovanom idealu”,
zakljucuje: “Je 1i potrebno isticati, da je i u nasim zilama zivlje zakolala krv, da je
i u naSim grudima Zivlje zakucalo srce? Nitko pametan toga osuditi ne moze ... jer
je ljubav prema vlastitom narodu Bozjim prstom upisana u ljudsko bi¢e i Bozja
zapovijed!”"

A ve¢é je tada bila uniStena sinagoga u Osijeku (14. travnja), vec¢ je bila done-
sena temeljna zakonska odredba (17. travnja) kojom se ozakonjuje najgori politicki
teror te nekoliko diskriminatorskih zakonskih odredbi protiv Zidova i Srba i ve¢ se
obilno razmahala sramotna huskacka kampanja u novinama i na drzavnom radiju.
Svakome je moglo biti jasno da su vlasti novouspostavljene NDH krenule bitno
drugacijim putem od onih kojima se ostvaruju eticke zasade kr§¢anstva i pravednog
drustva. Opcenito se moze rec¢i da je nadbiskup Stepinac bio fasciniran ¢injenicom
da je hrvatska drZzava osnovana i smatrao je da je treba apsolutno podrzavati bez
obzira na rasisticki karakter njezinih temelja.

13 Nadbiskup Stepinac u ¢lanku “S nadom u bolju buduénost”, Katolicki list, 32/1941.
14 Goldstein (2001: 559-578; poglavlje 37: “Katoli¢ka crkva, nadbiskup Stepinac i Zidovi”).
15 Katolicki list, 17 /1941, str. 197-198.
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Od koga onda ocekivati nadu i volju za angazman u stvaranju bolje, humani-
je buduénosti? Svakako od onih koji znaju da krS¢anstvo ne smije biti potisnuto u
svijet mita i osjecaja, nego mora biti postivano kako bi njegov navjestaj rasvijetlio
istinu o ¢ovjeku gresniku. I kada smo ve¢ kod tog pojma, napisao sam zavrsavajuci
predgovor, utvrdio sam da ova knjiga, kao i naSa ne odvec¢ vesela stvarnost, svjedo-
Ce da su grijesi u “nacionalnoj stvarnosti” neosporne ¢injenice.

Samo iz te perspektive, zakljucio sam, antifasizam itekako ima buducnost. A
ponovno izdanje te i takve knjige duboki smisao i trajnu vrijednost. Mozda ¢e nasa
buducnost biti kvalitetnija i odredena, konstatirao sam, time §to ¢emo pokazati umi-
jemo li artikulirati adekvatnu politiku razlika, odnosno politiku jednakog dostojan-
stva 1 postivanja drugosti ili ¢emo u tome promasiti na§ poziv na slobodu stvaranja
1 su-stvaranja. Konacno, drugost je sinonim za solidarnost, a vrhunac solidarnosti
postignut je u drami Velikog petka, na Golgoti, kada se Isus solidarizirao s ljudima i
podijelio, vlastitim tijelom, patnje svih ljudi, posebno onih siromasnih i slabih.

Katolic¢ka crkva u Hrvatskoj ima jasnu zadacu: demitologizirati jedno mracno
doba hrvatske proslosti i osvijetliti ga svjetlom krS¢anskih principa, dovesti ga da-
kle na vidjelo — da se okaje ono doba koje je bilo gresno i koje se vise nikada ne bi
smjelo ponoviti.

Zakljuc¢ak

Ono konacno, §to je “najljudskiji” ¢in Crkve jest pomirenje, mirotvorstvo medu
ljudima. Crkva je, prema mnogim teolozima, sakrament mira, tj. za nju je “ljubav
pokretacka snaga povijesti” (kardinal Maurice Roy, predsjednik Papinske komisije
Pravda i mir). Mira medu ljudima nema ako nema pravednosti. Priznati svoje grije-
he jest gesta pravednosti — pred Bogom i pred svijetom. Stoga Crkva ostaje jedina
nada koja je kadra obnoviti Covjeka iznutra, pribliziti ga drugim stvorenjima i u¢ini-
ti ga odgovornim za mnogovrsna kretanja na planu svjetskog zbivanja. Kad se kaze
da je Crkva “jedina nada” — time se ne podcjenjuju svi drugi napori na tom podruc-
ju, nego je to napomena o specificnom pozivu Crkve kad ureduje meduljudske od-
nose i kada poziva na “nacionalni mit” kao “grijeh”” odredene narodne zajednice.
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POLITICO-THEOLOGICAL CRITIQUE OF THE NATIONAL
ANTI-MYTH

Summary

This article presents a discussion of the essence of moral, political theology,
one which is specifically related to the political life and the public attitude
with which Croatia would like to enter the European Union and make itself
more present in the world. It is a theology which strives to actively contribute
to the process of the humanisation of society. Theology, as an attitude of criti-
cal reasoning, plays a fundamental role in the process of the liberation of man
and the strengthening of the Christian community by helping to liberate them
from all types of fetishes and idolatry. At the same time, it helps avoid the kind
of fatal narcissism which impoverishes human relationships. Understood in
this way, every kind of theology, and especially political theology, has a per-
manent and necessary role to play in the process of liberation from all forms
of religious alienation. This alienation is generally something which the ec-
clesiastical institutions themselves produce when they obstruct or hinder the
Word of God being approached in an authentic way.
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