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Socijalisticki poreci pak na ideologijskoj
razini ne trebaju opravdanje jer vlast odgo-
vara isklju¢ivo povijesti, a ne i podanici-
ma. U srediStu ideologije marksizma-lenji-
nizma nalazi se komunisti¢ka partija koja
ima povijesnu misiju izgraditi besklasnu
zajednicu. Buduéi da se partijskom ideo-
logijom ne moze osigurati legitimnost, po-
seze se za autoritetom karizmatskog vo-
de, tradicijom i elementima legalne vlasti
(primjerice, izbori kao privid demokrat-
skih institucija). Komunisticka ideologija
pokazala se nesposobnom da osigura po-
drsku podanika, $to je dovelo do sloma
ve¢ine socijalistickih poredaka krajem
osamdesetih i po¢etkom devedesetih godi-
na 20. stoljeca. U zadnjem poglavlju autor
se sumarno bavi problemom legitimnosti
postsocijalisti¢kih poredaka, analizirajuéi
ga na primjeru Tudmanova i MiloSeviceva
rezima. Tim se rezimima viSe bavi u svojoj
knjizi Karizma: politicka viast i karizmat-
ske licnosti (2006). Nakon sloma socija-
listickih poredaka neki njihovi elementi i
dalje egzistiraju u pojedinim zemljama na
podrucju bivse Jugoslavije i SSSR-a. Kao
ograni¢avajuce ¢imbenike uspostave libe-
ralne demokracije autor isti¢e plemensku
(antiindividualisti¢ku kulturu), nacionali-
zam 1 viSestoljetnu tradiciju ekstremne pa-
trijarhalnosti.

Blazevic¢eva knjiga Legitimnost politic-
kih poredaka originalno je i izuzetno vri-
jedno znanstveno djelo koje nedvojbeno
predstavlja doprinos politoloskoj i pravnoj
znanosti. Napisana je na sustavan i pregle-
dan nacin, te ¢e zato biti zanimljiva ne sa-
mo stru¢njacima koji se bave tom proble-
matikom nego i Sirem krugu ¢itatelja.

Dana Dobri¢

Prikaz

James R. Martel
Subverting the Leviathan:
Reading Thomas Hobbes
as a Radical Democrat

Columbia University Press, New York,
2007, 309 str.

Ono $to je Machiavelli za pojam vladara to
je Hobbes za pojam suverena. Dominantno
je shvacanje u politickoj teoriji da Hobbes
predstavlja oca apsolutnog suverena. U tom
je smislu Levijatan svojevrsna Biblija o ge-
nealogiji suverena. Je li to uistinu tako ili je
to samo teza onih koji se ne usude ¢itati da-
lje od prva dva dijela Levijatana, propituje
James Martel u knjizi Subverting the Levi-
athan. James Martel profesor je politicke
teorije u San Franciscu s dvije prethodno
objavljene knjige i iskustvom predavanja
retorike i politicke teorije na najboljim
americkim visokoSkolskim ustanovama
poput kalifornijskog sveucilista Berkeley
te prestiznih koledza Amherst i Wellesley u
Massachusettsu. Martel je zanimljiv i vrlo
produktivan autor, specijalist za Thomasa
Hobbesa i Waltera Benjamina.

Subverting the Leviathan nudi interpre-
taciju Hobbesovih politi¢kih i religijskih
stajaliSta kroz svojevrsnu teoriju Citanja
Levijatana, pokazujuéi kako je mogude
desifrirati Hobbesa na nadin drugaciji od
veéine do sada ponudenih. U Sest poglav-
lja knjige Subverting the Leviathan Martel
postupno razraduje teoriju novog nacina
¢itanja Hobbesova Levijatana. Njegova je
argumentacija ukorijenjena u Hobbesovoj
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retorici. Slijede¢i Hobbesova pravila reto-
rike 1 primjenjujuéi ih na Citanje Levijata-
na, Martel dolazi do novih zakljucaka. Po
njegovu misljenju, Hobbes ne zagovara
apsolutisticko vladanje, a njegova teori-
ja o suverenu zapravo iznjedruje teoriju
o demokratskom drustvu. Odatle i naslov
knjige o podrivanju moénog Levijatana:
Martel smatra da je Hobbes svjestan $to
njegova retorika ¢ini apsolutnom suverenu
i tvrdi da pomnim ¢itanjem postaje jasno
da je Hobbesov suveren izvor kaosa, a ne
mira i sigurnosti, zato $to razli¢itost ideja i
ljudi stavlja pod istu kapu jedne vlasti.

Proucavanje Hobbesove retorike zaoku-
pljalo je i druge interpretatore, koji su se
Cesto slagali da Hobbesu retorika sluzi kao
oruzje za Sirenje ideja iznesenih u Levija-
tanu. No Martel se protivi takvoj interpre-
taciji tvrdeéi kako je ona u sluzbi obi¢nog
¢ovjeka te da Hobbes suptilno trazi od sva-
koga pojedinca da sam interpretira djelo.

Martel je organizirao argumente u tri
velike skupine, sukladno dijelovima Hob-
besove predstavnicke teorije: retoricku, re-
ligijsku i politi¢ku. Preplecudi te tri vrste ar-
gumenata, Martel nas dovodi do zakljucka
da Hobbesov tekst ne treba Citati kao tekst
fokusiran na suverena, nego kao djelo radi-
kalnog demokrata. Taj alternativni, antisu-
vereni pogled (222) Martel izvodi na slje-
de¢i nacin. Prvi dio knjige orijentiran je na
Hobbesovo videnje retorike i ¢itanja, dok u
drugom autor nastoji rasvijetliti takozvanu
skrivenu poruku Hobbesova Levijatana.

U uvodu Martel usporeduje nacine na
koje su suvremeni interpretatori razumjeli
retoriku u Hobbesovu Levijatanu i ranijem
Machiavellijevu Viadaru. Dok je Machia-
vellijev rad smatran otvoreno retori¢kim i
u tom smislu doslovnim, za Hobbesova se
Levijatana smatralo da skriva nesto “cud-

no” te da sadrzi skrivene poruke, $to ga je
¢inilo opasnim u oc¢ima tadasnjih kriticara
koji su ga smatrali radikalnijim nego §to
se danas dozivljava. Nadalje, Martel pro-
pituje Hobbesovo shvacanje odnosa ¢ina
¢itanja i politike. Prema autoru, Hobbes
smatra da “autoritet” teksta ne dolazi izri-
¢ito od autora, nego od Citateljeve inter-
pretacije. Drugim rijeima, Martel se bavi
stanjima koja u nama pobuduje proc€itana
knjiga, nac¢inom na koji ¢itatelj dozivljava
i interpretira procitano te, konacno, poli-
tickim dijelom ¢itanja, odnosno pitanjem
koliko je privatni ¢in Citanja zapravo pri-
vatan u kontrastu spram stvaranja javnog
diskursa i akcije. Ta su pitanja, usmjerena
prema Hobbesovu Levijatanu, kamen te-
meljac Martelova djela. Martel istiCe da
nas Levijatan uci kako rijeci i slike nisu
samo stvari koje pasivno primamo, nego
su prazne, ispunjene obecanjem (19).

Cilj prvog poglavlja, Hobbes'’s Use of
Rethoric, jest razumijevanje prirode re-
torike te onoga §to retorika “Cini” tekstu.
Hobbesov odnos prema upotrebi retorike
Martel smatra ambivalentnim. S jedne stra-
ne, Hobbes u Levijatanu cijeni koristi od
retorike, tvrde¢i kako razum i elokventnost
(retorika) stoje zajedno te kako je retorika
vjerojatno sastavni dio istine. No, s druge
strane, Hobbes je zabrinut zbog onoga Sto
retorika moze “uciniti” tekstu, pa ¢ak i nje-
govu Levijatanu. Retorika je prihvatljiva
sve dok se ne poseze za “ukrasavanjem”
teksta, to jest dok se ne upotrebljavaju re-
toricke geste koje su beskorisne i koje mo-
gu zbunjivati i namjerno navoditi Citatelja
na krivi put. Stoga se Hobbesov ambiva-
lentan odnos spram retorike moze opisati
dvjema rije¢ima od kojih svaka oznacava
jedan pol Hobbesova stava, a to su divlje-
nje (adornment) i ukras (ornament).
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U dijalogu s klju¢nim suvremenim tu-
macenjima Hobbesove retorike (Skinner,
Prokhovnik, Johnson) Martel razvija tezu
da je Levijatan iznimno samorefleksivno
djelo koje, daleko od toga da sluzi isklju-
¢ivo za uvjeravanje, mijenja samu prirodu
uvjeravanja. Hobbes se retorikom ne sluzi
radi ¢istog uljepSavanja argumenata, nego
radi preispitivanja danih argumenata, ka-
ko bi pokazao da autoritet koji se pripisuje
Levijatanu moze biti oduzet ili izgubljen.

U sljede¢em poglavlju, Public and Pri-
vate Reading, Martel paznju posvecuje sa-
mom ¢inu Citanja koje dijeli na privatno i
javno. Vaznost privatnog Citanja pokazuje
na primjeru Biblije. Prema Martelu, Hob-
bes nudi ¢itanje Biblije koje nije opterece-
no odredivanjem svetosti i istine. S obzirom
na to da je Bog dao pojedincu razum, taj se
talent mora upotrijebiti u Bozje ime kako bi
se steklo znanje potrebno da nau¢imo $to
nas Biblija poducava. Privatnim ¢itanjem
osoba Cita “sebe”, ali time ¢ita i o drugima.
To privatno ¢itanje ¢ini politickim aktom. U
takvom konceptu ¢itanja, u kojemu svi mo-
gu sudjelovati i opovrgavati istine, Martel
vidi alegoriju ¢itanja koja za pretpostavku
nema suverenov monopol. Upravo suprot-
no, ta alegorija oznacava otpor suverenovu
autoritetu i prikazuje Levijatan kao djelo o
neposlusnosti autoritetu i zakonu koju djelo
navodno potic¢e. U istom poglavlju Martel
opisuje i dilemu o autoritetu teksta. Autor
nije samo onaj koji pise, nego svatko tko
je procitao i pro€itano interpretirao na svoj
nacin. Problemom autoriteta Martel se bavi
na primjeru Mojsija. Polaze¢i od Botwini-
ckove teorije takozvane negativne teologije
prema kojoj svetost ne dolazi od toga Sto je
Bog ucinio nasoj svijesti, nego od toga $to
smo mi ucinili sebi samima u tome trenut-
ku, autor istice da je Mojsije zapravo bio

“ratificiran” od Izraelaca i prihvacéen. Da-
kle, Mojsijev je autoritet proistekao iz ¢ina
kojim su ljudi ratificirali Mojsija kao proro-
ka, a ne izravno od Boga.

U treéem poglavlju, 4 Skeptical Theo-
logy?, Martel je zaokupljen opisivanjem
Hobbesove metodologije citanja Biblije.
No ono §to ¢itanje Biblije takvom metodo-
logijom ¢ini osobitim jest da se ono moze
primijeniti na svim ostalim knjigama, pa
tako 1 na samom Levijatanu. Za tu je me-
todu vazno Hobbesovo shvacanje upotrebe
znakova, simbola i jezika koji su kamen te-
meljac Citanja i interpretacije i preko kojih
se stvara politicki autoritet. Ve¢ spomenuta
negativna teologija pronalazi svoj putiu in-
terpretaciji Hobbesa, prema kojoj on smatra
da su znakovi “prazni”, ali to ne znaci da
su i bez smisla. Naime, znak se ispunjava
¢itanjem. Zanimljivo je da se iz takvog po-
imanja teksta kod Hobbesa odmah javljaju
i pitanja njegove religioznosti. Hobbes ne
vjeruje u klasi¢nu idolopoklonicku sliku
Boga kao sijedog i bradatog ¢ovjeka koji
sjedi na oblacima. Naprotiv, za Hobbesa
on postaje stvaran time Sto ljudi pune nje-
govu praznu figuru smislom. Cilj je ovoga
poglavlja objasniti kako retorika znakova
utjeCe na jezik teksta te upozoriti na vaznost
toga da je Citatelj sposoban shvatiti da zna-
kovi nemaju vrijednost sami po sebi, nego
isklju¢ivo onu vrijednost koju im mi prido-
dajemo. Tada smo sposobni Zivjeti sa zna-
kovima u svijetu, a ne patiti zbog njih. To je
temelj demokratskog karaktera Hobbesova
shvacanja ¢ina tumacenja. Naime, u suprot-
nom slucaju, ne razumijevaju¢i znakove i
nemajuci moguénost njihove interpretacije,
covjek pada u ruke onih koji uspjesno tvrde
da znaju Sto ti znakovi zapravo znace.

Poglavlje False Idols and Political Re-
presentation proSiruje metodu opisanu u
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treCem poglavlju i primjenjuje ju na Le-
vijatan. To¢nije, Martel se zaustavlja na
Hobbesovu prakticiranju pravilnog Citanja
i na posebnom obliku pogresnog Citanja,
to jest demonologiji. Oslanjajuéi se na Ce-
tvrti dio Levijatana, “O kraljevstvu tame”’,
Martel prikazuje Hobbesov negativan stav
prema demonologiji (109). Opasnost de-
monologije moze vrebati i kod samog su-
verena, za kojega nema potvrde da nije
demonolog, naglasava Martel. Hoée 1i se
suveren preobraziti u idola, ovisi o naSem
¢itanju suverena koje moze imati karakter
idolopoklonstva ili gradanskog Stovanja
(civill worship). Autor potom usporeduje
politicko i religijsko predstavnistvo. Sma-
tra da postoji snazna veza izmedu Hobbe-
sove politicke i religijske predstavnicke
teorije koja se o€ituje u tome Sto on poli-
ticku figuru suverena opisuje na nacin koji
je do sada upotrebljavao za religijske figu-
re, opisujuci suverena kao praznu figuru.
Predzadnje poglavlje, The True Covenant,
Martel je predvidio za dvije veée rasprave.
U prvom dijelu teoretizira o genezi spora-
zuma (covenant) s naglaskom na razlozima
i smislu obecanja koja ljudi daju jedni dru-
gima. Martel ponovno naglaSava zamrSenu
i kompliciranu povezanost politickoga i re-
ligijskoga kod Hobbesa. Argumentira kako
Bog ¢ini nasa obecanja stvarnima te time i
sposobnost otpora lo§im suverenima. Dru-
gim rije¢ima, sporazum sklopljen medu lju-
dima uvjetovan je onim koji je prethodno
sklopljen s Bogom, $to ostale sporazume-
-ugovore Cini smislenima, no u slucaju lose
interpretacije potencijalno je opasan.
Posljednje, Sesto poglavlje, The Fellow-
ship of the Holy Spirit, nudi skicu alternativ-
nog pogleda na politiku i autoritet u ¢ijem
je temelju teoloska dimenzija teksta. Rijeci
su same po sebi slabe, no drze¢i monopol

nad njihovim znacenjem, suveren moze do-
biti neizmjernu snagu. Prava retoricka mo¢
zapravo je u teoloSkom predlosku kojim se
ovo poglavlje bavi. Klju¢no pitanje koje
se postavlja glasi: kakvu politiku mozemo
imati bez suverenosti? Odgovor na pitanje
zapravo je spajanje argumenata dosadas-
njih poglavlja, to¢nije, ponavljanje Marte-
love retoricke, religijske i politicke teorije.
Martelov argument da Hobbesov Levijatan
ne prisiljava na izbor izmedu kaosa i suve-
renosti ponovno dolazi u prvi plan jer on
zakljucuje kako individualna interpretacija
zapravo ne izaziva suverenu moc¢, veé joj
je svojevrsna zamjena i moguci alternativni
politi¢ki sustav. Dva modela citanja, javni
i privatni, zapravo su primjeri dvaju poli-
tickih sustava: u jednom se “istina” sastoji
od onoga §to suveren odredi, a u drugome
od skupa razli¢itih interpretacija i ideja lju-
di. Kaos nastaje onda kada svatko misli da
je samo njegovo Citanje istinito. Opasnost
se dakle ne krije u demokratskom ¢itanju,
te je nuzno sacuvati alternativnu publiku i
individualnu interpretaciju umjesto prihva-
¢anja lazne suverenosti i vlasti.

U zakljuc¢ku nazvanom Politics With-
out Sovereignty Martel nastupa potpuno
otvoreno i jasno sa svojim najhrabrijim ar-
gumentom da je Levijatan zapravo antisu-
vereno djelo jer implicitno sadrzi pri¢u o
drustvu kojemu suveren nije nuzan. Hob-
besov pristup interpretaciji naziva anarhi-
stickim, isti¢u¢i da Hobbes ne smatra da je
suverenost conditio sine qua non politike.
Pitanje koje se krije kod Hobbesa nije ve-
zano uz probleme apsolutne suverenosti,
nego je to pitanje moramo li uopée izabrati
suverenost? (231). Martel smatra da je Hob-
besov odgovor zapravo negativan! Ako
imamo na umu zapovijed da sami ¢itamo i
interpretiramo, a §to podrazumijeva razlici-
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tosti, autor smatra da je jednostavno vidjeti
kako se problem suverene vlasti sastoji u
tome da ona nikada neée moéi sluziti lju-
dima u svim njihovim razli¢itostima, nego
¢e razlicitosti zamijeniti jednom voljom.
Hobbes nas informira da smo mi vlasnici
1 interpretatori onoga Sto ¢ujemo, vidimo i
¢itamo, te je sukladno tome suveren snazan
samo onoliko koliko mu se to dopusti.

Martelovo nadasve provokativno tuma-
¢enje Hobbesova Levijatana moze se pre-
poruciti kao literatura koja popularizira su-
vremeno ¢itanje Hobbesa. To je §tivo koje
je prije svega namijenjeno onima koji su
ve¢ upoznati ne samo s Hobbesovim izvor-
nim tekstom nego i sa sekundarnom litera-
turom o njemu. No za knjigom bi trebali
posegnuti i oni kojima se poticajnom Ci-
ni ideja razvijanja radikalno demokratske
teorije osebujnom interpretacijom Hobbe-
sove politicke teorije.

Nina Juretic¢

Prikaz

Zrinjka Perusko, Tena PeriSin,
Martina Topi¢, Gordana Vilovié

1 Nada Zgrablji¢ Rotar

Hrvatski medijski sustav prema
UNESCO-ovim indikatorima
medijskog razvoja

Fakultet politickih znanosti Sveucilista
u Zagrebu, Zagreb, 2011, 191 str.

Posljednji su (i tada prvi) put demokratska
i trzi$na obiljezja hrvatskoga medijskog su-
stava temeljito analizirana 1999. (Perusko

Culek: Nova medijska agenda: za europ-
sku medijsku politiku u Hrvatskoj), a dese-
tak godine kasnije tu prazninu (konac¢no)
popunjava knjiga Hrvatski medijski sustav
prema UNESCO-ovim indikatorima medij-
skog razvoja autorica Zrinjke Perusko, Te-
ne Perisin, Martine Topi¢, Gordane Vilovié¢
i Nade Zgrablji¢ Rotar. Knjiga je objavlje-
na u izdanju Fakulteta politickih znanosti
Sveucilista u Zagrebu i biblioteke Politicka
misao, a recenzirali su je prof. dr. Vjeran
Katunari¢ i prof. dr. sc. Nenad Prelog.
Hrvatski medijski sustav predstavlja re-
zultate istrazivanja koje je 2008.12009. go-
dine proveo Centar za istrazivanje medija
i komunikaciju (CIM) Fakulteta politickih
znanosti SveuciliSta u Zagrebu (jedinoga
domaceg sveuciliSnog znanstvenoistrazi-
vackog centra koji od osnutka 2007. veé
ima status referentnoga) u sklopu projekta
Monitoring medijskog razvoja u Hrvatskoj
— primjena UNESCO-ovih indikatora me-
dijskog razvoja, pod vodstvom prof. dr. sc.
Zrinjke Perusko, a uz potporu Hrvatskog
povjerenstva za UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Orga-
nization) te u suradnji s Communication
Development Division UNESCO-a.
Prema rije¢ima predstojnice CIM-a
Zrinjke Perusko, hrvatski projekt opisan u
knjizi Hrvatski medijski sustav bio je me-
du prvim nezavisnim svjetskim primjena-
ma UNESCO-ovih indikatora medijskog
razvoja koji su 2008. usvojeni u sklopu
posebnoga Medunarodnoga programa za
razvoj komunikacija (IPDC). Spomenuti
indikatori sluZze kao metodoloski predlo-
zak te obuhvacaju pet kategorija koje Cine
svaki medijski sustav, a to su (1) regula-
torni sustav koji osigurava slobodu izraza-
vanja, pluralizam i raznolikost medija (Sto
su temeljni kriteriji za pozitivnu evaluaciju



