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U radu se, nakon kratkoga pregleda radova iz cakavske frazeologije opcenito,
donose metodoloske smjernice za obradbu frazema u ulem i sirem smislu, te
razlicitih ustaljenih dvoclanih i viseclanih izraza, u buducem velikom
sintetskom rjecniku izvornih cakavskih govora. Takoder se donosi uzorak takve
obradbe u leksikografskom clanku natuknice glava.

Kljucne rijeci: frazem, rjecnik, izvorni cakavski govor

Kad je rijec 0 hrvatskoj dijalektologiji ocenito, maze se sa sigurnoscu ustvrditi da se
daleko najvise radova odnosi na cakavsko narjecje, pocevsi od nama dalekoga 19.
stoljeca pa do nasih dana, kada sma svjedocima izvanrednoga procvata
dijalektoloskih cakavoloskih istrazivanja ali, na zalost, i svjedocima istodobnoga
ubrzanoga odumiranja pojedinih mjesnih cakavskih govora. Hrvatska frazeologija,
koja je, razumije se, znatno mladega datuma, pocinje se konkretnije razvijati tek u
70-im godinama 20. stoljeca. To je desetljece obiljezeno frazeoloskim radovima
Antice Menac' .Godinu dana poslije objelodanjivanja njenoga prvoga rada u casopisu
jezik, u istom casopisu objavljuje jedan svoj tekst Aleksandar Paunov, a pri kraju
toga razdoblja pocinje se svojim radovima javljati i Josip Matesic. Stoga sa
zadovoljstvom mozemo zakljuciti da se hrvatska frazeologija pocinje razvijati sarno
cetvrt stoljeca nakon ustanovljenja frazeologije kao samostalne discipline sredinom

1 Tocni bibliografski podatci 0 svim djelima i autorima koji se spominju u ovom radu navedeni

su u popisima izvora i literature.
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20. stoljeca. U 80-im godinama prosloga stoljeca tim se trojim autorima, svojim
istrazivanjima i objavljenim radovima, pridruzuju Josip Jernej i Milan Mogus. U
posljednjem pak desetljecu 20. stoljeca hrvatska se frazeologija ubrzano razvija,
javlja se niz novih autora, a taj zahuktaj ne jenjava ni do nasih dana. Nedvojbeno je
da ce u buducnosti hrvatskoga jezikoslovlja, frazeologija zauzimati vazno mjesto.

Postavlja se meautim pitanje koliko ce nasa frazeologija posvetiti pozornosti
cakavologiji. I na tom je podrucju frazeologije opet prvo ime Antica Menac, koja
1991. objavljuje svoj rad 0 frazemima sadrzanim u djelu Ribanje i ribarsko
prigovaranje hrvatskoga renesansnoga pisca Petra Hektorovica 5 otoka Hvara. Buduci
da je tu rijec 0 cakavskoj frazeologiji iz 16. stoljeca, pa prema tome 0 etapi u razvoju
hrvatskoga jezika kada se jos ne nazire kakav ce standardni jezik Hrvati imati u
buducnosti, taj rad Antice Menac ne mozemo smatrati dijalektoloskim jer ni
Hektorovicevo Ribanje nije dijalekatno djelo, buduci da u to doba jos nije ustanovljen
necakavski standardni jezik, u odnosu na koji bi se Hektorovicev pjesnicki jezik
mogao smatrati dijalektom2. lata nije zacudno sto frazeolog Josip Matesic upozorava
na potrebu ukljucivanja frazeologije u dijalektoloska istrazivanja3. Svega godinu
dana nakon tiskanja toga Matesiceva rada, tj. 1996., Sanja Bogovic objavljuje svoj
rad 0 frazemima u grobnickim govorima. Slijedi opet Antica Menac, koja se, zajedno
5 Mirom Menac-Mihalic, okrece suvremenom cakavskom, dakle dijalekatnom
pjesnistvu. Te dvije autorice zajedno analiziraju frazeme u djelima pjesnika 5 otoka
Braca i na tu temu objavljuju dva rada, prvi 1997" a drugi 1998. No u oba je slucaja
rijec 0 frazemima u cakavskoj knjizevnosti, a ne u konkretnim izvornim cakavskim
mjesnim govorima. Godine 1997, pratimo ponovni povratak mjesnim govorima. Te
su godine objavljena cak cetiri rada koja razmatraju frazeolosku graau u izvornim
cakavskim govorima. Jednoga je autorica opet Sanja Bogovic, koja analizira
frazeolosku graau u osam odabranih rjecnika izvornih cakavskih govora, Autorica
drugoga rada je Marija Turk, koja 5 vise razlicitih aspekata analizira frazeme u
cakavskim govorima otoka Krka, a jos iscrpniju rasclambu te problematike
objelodanjuje 1998. Autorica preostalih dvaju radova iz 1997. je Sanja Vulic. U
jednom od tih radova analizira frazeme u sklopu cakavskih poslovica prikupljenih
na terenu od izvornih govornika pojedinih mjesnih govora, a u drugom zastupljenost
i nezastupljenost frazema u svim do tada objavljenim rjecnicima izvornih cakavskih
govora. Te spoznaje nadopunjuje u radu objavljenom dvije godine poslije, tj. 1999.,
u kojem je obuhvatila 61 rjecnik. Jos jedan rad, ovaj put iskljucivo 0 frazemima koji
sadrze izraze u znacenju 'malo', objavila je Mira Menac-Mihalic 1998., na temelju
istrazivanja tih izraza u izabrana 24 rjecnika izvornih cakavskih govora.

2 Isto vrijedi i za fad Milana Mogu~a 0 frazeologiji u ]uditi 5plicanina Marka Marulica, jer je tl

takoder rijec 0 cakav~tini iz 16. stoljeca, i to samoga pocetka toga stoljeca.
3 Vidi: Mate~ic, 1995.
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Spomenuti radovi Sanje Bogovic i Sanje Vulic iz 1997. te Mire Menac-Mihalic
iz 1998. prvi su teroretski radovi koji povezuju cakavsku frazeologiju i cakavsku
leksikografiju4. Mira Menac u svom radu prikazuje postojece stanje u razmatranim
rjecnicima. Sanja Bogovic, nakon analize spomenutih osam rjecnika, daje svoj osobni
"predlozak za sustavnu prezentaciju frazema"S u rjecnicima izvornih cakavskih
govora. Slicno postupa i Sanja Vulic koja navodi osnovne znacajke strukture rjecnickih
clanaka s frazemima, koje bi svi rjecnici izvornih cakavskih govora trebali sadrzavati6.
Valja pritom istaci da i Bogovic i Vulic svoju pozornost usmjeravaju prema obradbi
frazema u dijalekatnim rjecnicima jednoga mjesnoga govora ili mozebitno grupe
govora. Takva se obradba, tj. metodologija uvrstavanja frazema znatno razlikuje od
obradbe frazema u jednom velikom, sintetskom rjecniku izvornih cakavskih mjesnih
govora, koji bi sadrzavao primjere iz svih sest cakavskih dijalekata cakavskoga
narjecja, sa sto vecim brojem potvrda iz konkretnih mjesnih govora.

0 potrebi izradbe jednoga takvoga rjecnika do sad a je i inace malo pisano,
pa do danas na tu temu mozemo izdvojiti tek jedan fad, i to iz danas vec daleke
1985. kada je Milan Mogus objavio svoj prijedlog izradbe i leksikografske koncepcije
jednoga takvoga rjecnika. Iza toga slijedi niz radova u kojima se na razlicite nacine
analizira struktura postojecih rjecnika mjesnih govora ili grupe govora, ili se pak
daju smjernice za izradbu buducih rjecnika toga tipa, ali 0 potencijalnom sintetskom
rjecniku vise se ne pise. Naravno, takav bi rjecnik sadrzavao svu po leksikografskim
standardima obradenu leksicku gradu iz do sada objavljenih rjecnika izvornih
cakavskih govora i iz dijalektoloskih rasprava, a nedvojbeno je da bi bila potrebna i
dodatna terenska istrazivanja. Pritom se kao poseban probtem namece metodologija
obradbe frazema u uzem i sirem smislu, kao i razlicitih usta.ljenih dvoclanih i
viseclanih izraza u takvom tipu rjecnika. Za ilustraciju toga problema posluzit ce
nam cakavski frazemi koji u sebi sadrze rijec glava. Izbor upravo takvih frazema nije
slucajan jer je rijec glava iznimno cesta u razlicitim tipovima frazema i drugih
viseclanih izraza, kako u standardnom jeziku taka i u dijalektologiji. Zato Antica
Menac leksikografski pristup frazeologiji u razlicitim tipovima jednojezicnih hrvatskih
rjecnfka predstavlja preko frazema koji u sebi sadrze rijec glava7. Sukladno tomu, i
Sanja Bogovic u svom radu 0 frazemima u postojecim cakavskim rjecnicima, pocinje
svoju analizu na primjeru frazema u kojima je kljucna rijec glava8, a tom leksemu

4 U tom je razdoblju objavljen i u literaturi navedeni rad Sanje Vulic i jele Maresic iz 1998. koji

s cakavskoga aspekta ne donosi nista novo u odnosu na tekst Sanje Vulic iz 1997.

s Vidi: Bogovic, 1997., str. 130.

6Vidi:Vulic, 1997.,str. 119.
7 Vidi: Menac, Antica, 1994., str. 162.-166.

8 Vidi: Bogovic, isla, str. 123.
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posebnu pozornost posvecuju i Nada Vajs i Milena Zic Fuchs u svom radu 0
frazemima u jednojezicnom rjecniku9. Usto, u takvom tipu rasclambi uvijek valja
imati na umu da nasi frazeolozi razlikuju najmanje dvije vrste frazema u njihovoj
osnovnoj podjeli, a to su frazemi u uzem smislu koji semanticki predstavljaju jednu
rijec, te frazemi u sirem smislu medu koje pojedini frazeolozi uvrstavaju i ustaljene
sintakticke sklopove, tj. dvoclane ili viseclane izraze koje pojedini nazivaju
lokucijamal0. Kao diD dvoclanih i viseclanih sintagmatskih sklopova, u cakavskim
govorima rijec glava susrecemo najcesce u toponimiji, ili jos preciznije u oronimijill.
Naime, u tim se govorima, za oznaku najvisega mjesta pojedinoga brda i 51.,
usporedno 5 nazivom vrh rabi i istoznacnica glava. Ta rijec, koja se razvila iz praslav.
*golva, osim u svom temeljnom znacenju 'diD tijela', od davnine se rabi kao metafora
za terenske uzvisine, odnosno kao istoznacnica rijeci brdo. Medutim, u pojedinim
cakavskim govorima, kao npr. u govoru Veloga Iza, rijec glava je putem sinegdohe
postupno postal a oznakom sarno jednoga dijela brda, tj. njegova vrha. 5 druge strane,
u nekim drugim cakavskim govorima, kao npr. u govoru otoka Osljaka, rijec vrh se
rabi u znacenju 'brdo, odnosno brijeg'. U govoru se pak otoka Rivnja naziv glava
rabi u Dba spomenuta znacenja. Rijec glava je vrlo cesta kao sastavni diD razlicitih
mikrotoponima u razlicitim cakavskim govorima dalmatinskih otoka, npr. prema
terenskim zapisima Vladimira Skracical2: na Dugom otoku pri imenovanju vrhova
(vecih i manjih) jarca glava ili jaqa glava, Clava 0 Stanisca, Clava od Pastrca,
Smrdelaska glava, Vela glava Zuvinja, Vela glava, Zmorasnja glava, Clava Ranceva
ili pak za oznaku nekih drugih mikrotoponima, npr. Kruanceva glava, Martinova
glava; na Sestrunju pri imenovanju vrhova, npr. Mala glava, Vela glava; na otoku
Molatu pri imenovanju vrhova, npr. jOlnja glava KOsnjaka, Zmorasnja glava KOsnjaka.
I Ankica Piasevoli je u govoru mjesta Sali na Dugom otoku zabiljezila razlicite
dvoclane i viseclane toponome koji sadrzavaju rijec glava, npr. Vela glava, Pod
BOrnju glavu, Pod Velu glavu, Po Velu glavul3. Toponim Vela glava nalazimo u
rjecniku govora otoka Rivnja ladislava Radulica pod natuknicom glava. U Rokijevu
rjecniku viskoga govora zabiljezeni su toponimi veto glava14 (jedno je u sredisnjemdijelu, 

a drugo je brdo takvog imena u istocnom dijelu otoka Visa) i Zeno Clava
(selo u unutrasnjosti otoka), a npr. u Jurisicevu Rjecniku govora otoka Vrgadetoponim
PasjOa glOava (ime otocicu).

9 Vidi: Vajs i Zic Fuchs, str. 366.

10 Vidi npr. Vajs i Zetevic, str. 176.

11 Oronimi su imena planina, brjegova, brda, uzvisina i njihovih vrhova i sl.

12 Vidi: Skratic, 1996., str. 95., 109., 117., 121., 124., 126., 130., 143., 240.

13 Vidi: Piasevoli, 1999., str. 191., 240., 270., 287., 323.

14 U viskom je rjetniku kratkosilazni akcent zabiljezen drugim znakom, a zbog lakse preglednosti

ovdje je uskladen s uobitajenim znakom za taj naglasak.
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Buduci da u veliki sintetski rjecnik izvornih cakavskih govora, zbog i onako
velike obimnosti grade, ne bi bilo prikladno unositi toponomasticku gradu, ovom su
nam prigodom znatno zanimljiviji ustaljeni dvoclani i viseclani izrazi koje pripadaju
opcem leksiku, npr. u Jurisica gfDava kopusa 'glava kupusa'; u Radulica glava ziela,
zatim glava od rive, pa glava od gajete, odn. glava na kaicu 'brodsko rebro'; u rjecniku
govora otoka Ziarina Slavka Bjazica i Ante Deana glava kruha; u Rokijevu rjecniku
glova kruha, zatim glova od brok(v)i 'gornji, siri diD cavia', te glova od fameji, pa
glova od motora / motora 'glava stroja' i glova 01 skoja / od skoja; u Vukovicevu
rjecniku govora Selaca na Bracu glava kuce itd. Navedeni primjeri iz razlicitih
srazmjerno opseznijih rjecnika pokazuju da su takvi dvoclani i viseclani izrazi i do
sada, u okviru leksikografskoga clanka rijeci glava, obradivani kao semanticke cjeline.
Te izraze valja navoditi u kanonskom obliku, sto u pravilu nije problem jer su njihovi
sastavni dijelovi rijeci koje se i samostalno uvrstavaju u rjecnik i formiraju svoj vlastiti
leksikografski clanak.

Vec se sarno po sebi razumije da frazeme u uzem smislu u rjecnicima takoder
najprije valja navoditi u kanonskom obliku, neovisno 0 tom u kojem se obliku javljaju
u navedenim primjerima. Tako je npr. u Vukovicevu rjecniku zabiljezen glagolski
frazem na vi'h mi jeglavesa znacenjem 'dosta mi je vise, dosadilo mi je'. Naravno,
taj frazem u velikom rjecniku valja biti zabiljezen u kanonskom obliku bit na vi'h
glave 'dosaditi', sto nije tesko jer je u taj rjecnik unesen glagol bit (5 prezentom
jesan; san) kao zasebna natuknica. U isti je rjecnik uvrsten i frazem vela glava (u
znacenju 'visokoobrazovan covjek i 51.'). Taj je frazem uvrsten u leksikografski clanak
imenice glava. Usto, u taj je rjecnik uvrsten i pridjev veli, -a, -0 koji takoder ima svoj
leksikografski clanak. Kada bi spomenuti frazem u Vukovicevu rjecniku biD zabiljezen
u bilo kojem drugom padeznom obliku u nekom govornom primjeru, tj.
egzemplifikaciji, pri leksikografskoj obradbi toga frazema ne bi bilo problem navesti
cjeloviti frazem u kanonskom obliku upravo zbog toga sto su mu pojedini sastavni
dijelovi nositelji posebnih leksikografskih clanaka, tj. natuknice, pa prema tomu
zabiljezeni u kanonskom obliku. Naime, svi dijelovi frazema i ostalih ustaljenih
viseclanih izraza u pravilu se pojavljuju kao zasebne rijeci u pojedinom govoru i
kao takve trebaju imati svoje leksikografske clanke, neovisno 0 frazemima i viseclanim
izrazima u kojima se pojavljuju. Iznimke od toga pravila, tj. rijeci koje se rabe sarno
u frazemima u uzem smislu, vrlo su rijetke. Ako kanonski oblik nije moguce doznati
na taka izravan nacin, valja to uciniti posredno. Npr. u rjecniku govora Brusja na
otoku Hvaru, kojega su autori Jure i Pere Dulcic, unutar leksikografskoga clanka
natuknice glova naveden je glagolski frazem Ca proznis glovu?! sa znacenjem 'svasta
govoris'. Ta dvojica autora nisu u svoj rjecnik uvrstili glagol proznit kao zasebnu
natuknicu. Medutim, buduci da Mate Hraste i Petar Simunovic imaju u svom rjecniku
natuknicu proznit se 5 potvrdom iz Brusja, moguce je u veliki rjecnik uvrstiti frazem
proznit glovu u kanonskom obliku. Naime, postojeca literatura 0 izvornim cakavskim
govorima taka je iscrpna da je najcesce moguce pronaci rjesenje.
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U postojecim rjecnicima izvornih cakavskih govora zabiljezen je veliki broj
frazema u sklopu poslovica. Takve sintakticke cjeline valja uvrstavati u rjecnik
cjelovite, npr. u rjecniku govora grada Paga Nikole Kustica: Ki nima u glavu, ima u
noge. Isti tip frazema zabiljezen je u jos neobjavljenom frazeoloskom rjecniku govora
Vrboske na otoku Hvaru Dinka Matkovica: ko nimo glovu, imo noge u znacenju 'tko
nema glavu, ima noge, tj. tko nije dobra promislio i sve uzeo ili obavio, mora se
vratiti i uzeti zaboravljeni predmet ili obaviti posao'. U toga je autora, naravno, vise
takvih primjera: ne more se glovuon kroz mir 'ne maze se glavom kroza zid, tj. ne
maze se uciniti ono sto okolnosti ne dopustaju' i dr.

Kad je rijec 0 metodologiji uvrstavanja frazema u rjecnik, jedna od vjecnih
frazeoloskih rasprava jest izbor izmeau semantickoga i formalnoga nacela kao dviju
krajnosti, a cesto se prihvaca i njihova kombinacija. Tako se npr. Nada Vajs i Milena
Zic Fuchs opredjeljuju za znacenjsko ili semanticko nacel015 pa npr. predlazu
obradbu frazema imati slamu u glavi pod natuknicom glava jer se taj frazem semanticki
naslanja "na znacenje leksema glava: 'razum, pamet"'16. Takvo nacelo nije
preporucljivo kad je rijec 0 rjecnicima izvornih cakavskih govora jer svaki pojedini
mjesni govor maze sadrzavati razlicite znacenjske posebnosti koje nije uvijek lako
registrirati. U postojecim rjecnicima vrlo cesto nailazimo na kombinirani pristup
prema kategorijama znacenja. To znaci da se frazemi s glagolskim znacenjem
uvrstavaju u rjecnik u sklopu prvoga glagola koji sadrzavaju, frazemi sa supstantivnim
ili imenskim znacenjem u sklopu prve imenice, frazemi s adjektivnim ili pridjevskim
znacenjem u sklopu prvoga pridjeva itd. Najveca je mana takvoga pristupa sto su
autori rjecnika uglavnom nedosljedni. Tako npr. u bruskom rjecniku Dulcicevih
frazem capat priko glove u znacenju 'izrugivati se' uvrsten je i u leksikografski clanak
glagola capat i u leksikografski clanak imenice glova. Usia valia im~ti na umu da bi
po tom nacelu bilo vrlo tesko uvrstavati frazeme kao sto je npr. Kusticev frazem brei
gJDal/e i r'epa s adverbijalnim ili priloznim znacenjem. Zbog svega navedenoga
najbolje se pri uvrstavanju frazema u dijalekatne rjecnike drzati formalnoga kriterija
po kojem se frazemi koji sadrze imenice, unose u rjecnik u sklopu leksikografskoga
clanka prve imenice, neovisno 0 znacenju cjelovitoga frazema. Ako nema imenice,
trazi se prvi glagol, aka i taj izostane, trazi se prvi pridjev itd. Tako su npr. u Rokijevu
rjecniku pod natuknicom glova navedeni frazemi s glagolskim znacenjem, kao npr.
capat po glovi dobiti batina -fig. biti zestoko ukoren, zatim s priloznim znacenjem
glovon u vricu u znacenju 'bezglavo, nesmotreno' itd.

Frazemi su u postojece rjecnike izvornih govora cesto uvrstavani u sklopu
vecih sintagmi. U okviru takvihsintagmi obicno su zabiljezeni i razliciti oblici osobnih
zamjenica koji nisu nuzni za razumijevanje frazema u kanonskom obliku. Tako npr.

1S Vidi: Vajs i Zic Fuchs, sIr. 365.-367.

16 ISIO, sIr. 366.
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u Kusticevu rjecniku nalazimo potvrdu: Mola misepoglavi(dolazi mi na urn). Kada
se taj frazem unosi u veliki rjecnik, polazi se od oblika molal se po glavi, a u zagradi
se, aka se bas zeli, maze navesti zamjenica: molal se po glavi (komu).

U do sada objavljenim rjecnicima izvornih cakavskih govora, s obzirom na
frazeolosku graou razlikujemo s jedne strane rjecnike u kojima su frazemi u uzem i
sirem smislu te razliciti drugi dvoclani i viseclani izrazi sastavnim dijelom strukture
pojedinih leksikografskih clanaka, is druge strane rjecnike u kojima je leksicka graoa
spomenutoga lira zabiljezena u egzemplifikacijama ili rjeoe u prijevodnim
semantizacijama pojedinih clanaka. U prvoj od navedenih skupina, natuknica oko
koje je oblikovan leksikografski clanak jest jedna od rijeci iz frazema u uzem ili
sirem smislu, odnosno iz viseclanoga izraza koji je u taj clanak uvrsten. Rjeoe se
citavi frazemi, a jos rjeoe ostali ustaljeni dvoclani i viseclani izrazi uvrstavaju u
rjecnik kao zasebna natuknica koja je semanticki jedna cjelina17. Naravno, taka
razliciti leksikografski pristupi posve su neprihvatljivi u jednom sintetskom rjecniku,
u kojem je, zbog preglednosti grade, nuzna uniformna obradba leksikografskih
clanaka u cjelini, pa taka i frazeoloske grade u njima.

Zbog toga je potrebno izdvojiti osnovne znacajke koje bi svi leksikografski
cianci s frazeoloskom graoom u sirem i u uzem smislu, te ostalim ustaljenim dvoclanim
i viseclanim izrazima, u velikom sintetskom rjecniku izvornih cakavskih govora trebali

sadrzavati. Te su znacajke sljedece:

a) Frazemi u uzem i sirem smislu, kao i neki drugi ustaljeni dvoclani i viseclani
izrazi (npr. razlicite ustaljene metafore) uvrstavaju se iskljucivo u tijelo
leksikografskoga clanka natuknice kojoj pripadaju po formalnom nacelu.

b) Dvoclani se i viseclani izrazi pocinju nizati iza posljednje egzemplifikacije,
tj. govornoga primjera koji se odnosi na natuknicku rijec u samostalnoj
uporabi, ili pak iza posljednje uputnice koja se odnosi na natuknicku rijec
u samostalnoj uporabi. ad prethodnoga su dijela leksikografskoga clanka
odvojeni posebnim grafickim znakom, npr. znakom ..., a meousobno

znakom ..

c) Iza dvoclanih i viseclanih izraza koji nisu frazemi pocinju se nizati frazemi
u sirem smislu rijeci, a zatim frazemi u uzem smislu. Frazemi su od ostalih

dvocanih i viseclanih izraza odvojeni posebnim grafickim znakom, npr.
znakom .., a meousobno znakom ..

d) Dvoclani i visclani izrazi, kao i frazemi u sirem i u uzem smislu, navode se
u kanonskom, tj. polaznom obliku, osim u iznimnim slucajevima.

e) abavezno su akcentuirani.

17 Opsirnije 0 toj podjeli na konkretnim primjerima iz postojecih rjecnika vidi u: Vulic, 1999.

str.33.-34.



f) Otisnuti su drugim tipom slova.

g) Dvoclani i viseclani izrazi iz razlicitih mjesnih govora s istim znacenjem
nizu se jedni do drugih. 'sto, naravno, vrijedi i za frazeme u sirem i uzem
smislu iz razlicitih mjesnih govora.

h) Sukladni dvoclani i viseclani izrazi iz razlicitih govora nisu medusobno
odvojeni posebnim znakom nego se iza svake potvrde u zagradi donosi
geografska odrednica izrazena kraticom. Ista se znacajka odnosi i na frazeme
u sirem i uzem smislu iz razlicitih mjesnih govora.

i) Potpuno identicne potvrde pojedinoga dvoclanoga ili viseclanoga izraza,
odnosno pojedinoga frazema u sirem ili uzem smislu, navode se sarno
jednom, a zatim se unutar zagrade nizu abecednim redom kratice svih
geografskih odrednica te potvrde.

j) Iza skupine potvrda s istim znacenjem donosi se, ukoliko je to potrebno,
sukladni izraz na hrvatskom standardnom jeziku, pa zatim, opet ukoliko je
to potrebno, dodatno tumacenje znacenja toga dvoclanoga ili viseclanoga
izraza. Iza svake skupine frazema s istim znacenjem iz razlictih mjesnih
govora, donosi se sukfadni frazem u hrvatskom standardnom jeziku, pa
zatim tumacenje znacenja.

k) Mozebitne egzemplifikacije dvoclanih i viseclanih izraza navode se tek iza
njihovih znacenja. Isto vrijedi i za mozebitne egzemplifikacije frazema u
sirem i u uzem smislu.

I) Ako se radi 0 dvoclanim i viseclanim izrazima s vise geografskih potvrda,
odnosno 0 frazemima u sirem ili u uzem smislu s vise geografskih potvrda,
iza egzemplifikacije takoder valja navesti kraticu pripadajuce geografske
odrednice.

m) Egzempfifikacije dvoclanih i viseclanih izraza, kao i egzemplifikacije
frazema u sirem i u uzem smislu, trebaju biti akcentuirane i otisnute
posebnim tipom slova koji se koristi sarno za egzemlifikacije.

n) Mozebitne uputnice na sinonimne izraze u drugim leksikografskim clancima
donose se na kraju odjeljka leksikografskoga clanka koji se odnosi na jedan
dvoclani i viseclani izraz i njegove terenske realizacije.

0) Iza posljednje odrednice koja se odnosi na posljednji navedeni dvoclani ili
viseclani izraz u pojedinom leksikografskom clanku, pocinju se uvrstavati
frazemi.

p) Ukoliko su u nekim drugim leksikografskim clancima uvrsteni sinonimi

pojedinoga frazema, sve su takve potvrde medusobno povezane

uputnicama.
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q) Premda se nije uvijek moguce drzati strogo odredenoga redoslijeda, valja
nastojati najprije navoditi frazeme s imenskim znacenjem, zatim frazeme
glagolskim znacenjem, pa s pridjevskim i priloznim znacenjem itd., dok
se frazemi sklopu poslovica donose iza te skupine, a na kraju dolaze ostali
sintakticki sklopovi koji se uvjetno mogu smatrati frazemima.

r) Ako jedan frazem ima dva ili vise znacenja, ta su znacenja obrojcena.

s) Buduci da rjecnik ovoga tipa sadrzi brojne geografske odrednice, bolje je
uz njih ne navoditi izvore ekscerpcije jer bi to previse opteretilo veliki
rjecnik ovoga tipa dodatnim informacijama do kojih je moguce doci preko
popisa izvora.

Slijedi konkretni ilustrativni primjer, a za uzorak je izabran diD tijela
leksikografskoga clanka natuknice glava koji sadrzi dvoclane i viseclane izraze te
frazeme po koncepciji predlozenoj u ovom tekstu. Konkretne su potvrde preuzete iz
11 objavljenih i jednoga rukopisnoga rjecnika izvornih cakavskih govora. Prije samoga
uzorka donosi se abecedni popis kratica geografskih odrednica, odnosno popis
ojkonima na koji se te kratice odnose18.

KRATICE GEOGRAFSKIH ODREDNICA

B Brusje

D Dracevica

K Kukljica

P Pag

Paj Pajngrt (Pajngrt jest hrvatsko ime naselja u austrijskom Gradiscu, kojemu
je njemacko ime Baumgarten)

R Rivanj

5 Senj

Sel Selca

V Vis

Vrb Vrboska

Vrg Vrgada

Z Zlarin

...glava kruha (Z); glova kruha (B, D, V), usp. bina .glova kupusa (D);
glava od kapusa (K); glOava kopusa (Vrg) Va san jOa u tete uzela jednD g/oJvu kopDsa.
(Vrg) .glava na kalcu (R) brodsko rebro (na vrsti male brodice kaicu) .glova od

18 Bibliografski podatci 0 tim rjecnicima navedeni su u popisu izvora.
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brok(v)i (V) gornji, siri diD cavia; glova 01 cavia (0) gornji, siri diD cavia. glava od
gajete (R) brodsko jedro (na vrsti brodice gajeti) .glova od motora / motora glava
stroja (V) .glava od rive (R) najizboceniji diD rive, obale Bru6d je mora stati na
glavu od rive. .glova 01 cipa (0) glava mlatila .glova 01 frminonta (0) fosforna
glavica sibice .glova 01 skoja / od skoja (V) glava otoka; najizboceniji diD kopna
kojim se otok pruza u nekom pravcu .gla:va salate (5) Prodala sam sest-sedam glav
salate. .glava zelja (K); glOava ieja (P); glava ziela (R) glava zelja Dones; mi glOavu
zeja. (P); Skuvati cerna za viceru glavu ziela i bokunic slanine. (R) ..glova od
fameji (V) glava obitelji, najstariji ili najpostovaniji muskarac u obitelji .gla:va kuce
(5el) glava kuce, najstariji ili najpostovaniji muskarac u obitelji .zensko glova (0)
zenska osoba Vaj6 pri vidit po fec, e, iensko gl6vo .glova od pobuka (V) glava
plasila za ribe, prenes. priglupa osoba A glavo od p6buka. .vela gla:va (5el) velika
glava, prenes. visokoobrazovan covjek .glovu u libre (V) glavu u knjige, prenes.
ucenje. bit na v'fh gla:ve (5el) dosaditi Na vrh mijeglave. .bit priko glovie (Vrb)
dosaditi vec mi je priko glovie .pojti preko gloa:ve (Vrg) dosaditi meni je poslo
preko gJDave .popiet se na varh glovie (Vrb) dosaditi .capat se za glovu (Vrb)
uhvatiti se za glavu, prenes. uvidjeti pogrjesku .uvatit se la glavu (P) uvidjeti
pogrjesku Kad je vidi coa je ucini, uvati se je za glavu. .capat po glovi (V) 1 .dobiti
batina 2. biti zestoko ukoren .capat priko glove (koga) (8) izrugivati se 5 kim .
dorzat u glovi (Vrb) pamtiti .ic kaj muha brez glave (5) ici, hodati bezglavo, smeteno
Cre kaj muha brez glave. .ko muha bez glovie (Vrb) bezglavo, smeteno .igrat se
glovuon (Vrb) izlagati se zivotnoj opasnosti .imat u glovi (Vrb) biti pametan .izbit
iz glovie (Vrb) prestati misliti na nesto .izgubit glovu (0, Vrb); iigubit glOavu (P);
izgobit glavu (5) 1. poginuti 2. izgubiti prisutnost duha Ne hol tamo; izgubices gl6vu.
(0); Izgubi je glOavu. (P) Hal je u rat izgObit glavu na Vratniku. (5) .izvuc zivu glovu
(Vrb) spasiti se, prezivjeti .~kapulat glovu (Vrb) spasiti se, prezivjeti .kopat po
glovi (Vrb) biti u mislima, progoniti u mislima kop6 mipoglovi. motat se po glavi
(P) biti u mislima Mota mi se po glavi. .tuc po glovi (Vrb) biti u mislima, progoniti
u mislima Tao mi toce po glovi. .mislit svojon glavon (P); mislit svojuon glavuon
(Vrb) samostalno razmisljati Misli svoj6n glav6n. (P) .ne znati di je glova a di je
turtna (V) ne znati gdje je glava a gdje tijelo, prenes. ne znati ni ono najbitnije Lipo
ste se ponili sjer arciprete. Slusote jedna divojketinu Vlahinju, koja ne zno ni di njuje 

glova ni di nju je tu/ina .ne znati (tko, komu) glovu nosi (V); ne znat (tko, komu)
glovu nosi (Vrb) nista ne znati Ne zno ni ko mu gl6vu nasi. (V) .nimat soli u glavu
(P) biti nerazborit Nima soli u glavu. .proznit glovu (8) besmisleno govoriti Ca
proznis gl6vu? .puhnut u glavu (P) naglo nesto odluciti Puhnulo mu je u glavu. .
punit glovu (V, Vrb) pretjerano uvjeravati, zbunjivati Ma nem6j ti meni is otin pun it
gl6vu. (V) .voltat glovu (V); voltat glovu (Vrb) pri susretu okrenuti glavi na drugu
stranu, tj. uskratiti pozdrav Voltala mi je, bogati, gl6vu kada san j6 krTva ca nju se cer
zajobila u nasiga mlajiga. (V), usp. dignut pozdrov .zabit u glovu (Vrb) umisliti,
uvjeriti sebe u nesto .zadOZ1t se priko glovie (Vrb) pretjerano se zaduziti .neimat



5anja Vulic, Leksikografska obradba frazema...
FlUMINEN5IA, god. 15 (2003) br. 1, sir. 43-56 5~

ni glovu ni repa (D); nimat n1d glavie nit repa (Paj) nemati pravoga smisla i reda T6
ce govoris nimo ni gl6vu ni repa (D); Ca to govuoris, to nima nid glavie nit repa (Paj)
+ ne moc capat n1 glovie n1 rTepa (Vrb) ne moci razumjeti + brei gloavie i riepa (P);
bez glovie i rTepa (Vrb) nesredeno, bez pravoga smisla Covori brei gfDavie i fepa (P)
+ iz glovie (Vrb) napamet + glovon u vr1cu (V) bezglavo, nesmotreno Ca gres glavon
u vricu. + ni za zivu glovu (D, Vrb) + od glovie do petie (Vrb); od gloa:ve do pete
(Vrg) potpuno jOa san se od gfDave do pete uigoala (Vrg) + u v'Ph gla:ve (Sel) najvise,
ne vise od u vrh glave osan + glovu meju noge (V) slobodan trk konja podvijene
glave + glovu u pera (V) nacin bolovanja ptice + glova ognjen gori (nekomu) (8)
velik posao je u pitanju, velike brige Clava mi 6gnjen gori. + glova za to ne boli (8);
glova za tuo ne boli (Vrb) to je nevazno, nezanimljivo Clava ga za t6 ne boli: (8); Ne
bolime glava za tu6 (Vrb) + glova u vitru (8, V, Vrb) nepromisljenost, nepromisljena
osoba Clava mu je u vitru. (8) + aka ostane glova, narest ce trova (8) aka ostane
glova, narest ce trova (V) najvaznije je ostati ziv + i u glovu ti ga (i u noge!) (V)
upozorenje nekomu tko uporno nekog doziva ili sto uzvikuje -da prestane
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This paper contains a description of the methodology of inserting idioms and phrases in
synthetized dictionary of original cakavian speeches.
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