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Svrha je ovog rada u tekstovima rukopisnih zbirki IEF-a s podrucja
Banije izdvojiti etnonime koji se u njima susreéu i semantitkom
analizom mnjihova pojavljivanja u okruZju razli¢itih
usmenoknjiZevnih i govornih Zanrova pokazati da etnonimi kao
oznake etnitkog identiteta i zasebni jezidni entiteti u diskursu,
osim semiotitke funkcije imenovanja, posjeduju i naglafenu
sociolingvistiku funkciju modeliranja prostornih, etitkih i
vrijednosnih odnosa. Korpus obradenih tekstova obuhvaéa dva
osnovna diskursa: "znanstveni”, odnosno etnolodko-folkloristicki
i "usmeni”, tj. folklorni - osobito zapise s margina zbirki, unutar
zagrada u napomeni o kazivatu. Zanrovski neprofilirani, knjiZevno
"nezanimljivi”, ovi su zapisi izuzetno vrijedni za antropolo$ko
istraZivanje oblikovanja, poliranja i stjecanja etnifkog identiteta, u
vrijeme koje inzistiranjem na apstrakino postavljenom suZivotu ne
slijedi Zivot s njegovim uvijek veé novopristiglim distinkcijama.

1. Zamke nacionalnog

Odgovor na pitanje zasto se ctnocentricka ideologija, cmicki identitet i ethnic
revival, pojavljuju kao sve &ci€i ostvaraj (samo)identifikacije u polictnickom
okruZju drudtava tako razlidite civilizacijske razine, nije jednostavan ni
univerzalan, Uglavnom se smatra da bi drudtveno-povijesnoj mijeni (rod-
-pleme-narod-nacija) trcbao odgovarati proces postepenog odstupanja od
modela genetsko-ctnifkog zajednistva, ali iako je sociokultumi razvoj, kao $to
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kaZze Fromm, iSao "u pravcu stvaranja osnove za potpuno doZivljavanje
individualnosti (...) samo je manjina postigla to doZivijavanije 'sebe™. (1986, 52)
Paradoksalno, temclje¢i se na jedinstvenoj ljudskoj potrebi samoodreden;ja,
hipertrofirana i mistificirana svijest o cmicitetu dovela je i dovodi, u nagoj ratnoj
svakodnevici, do poraznih primjera ra§Covjedenja.!

Etnopsihoanaliza pristupa ctni¢kom identitetu kao osvjedtcnom
ontogenetskom psihosocijalnom procesu {etni¢ko se reinterpretira i otkriva u
svakoj generaciji), ali i kao ne€em §to je izvan naSc kontrole, kolektivno-
-nesviesnoj tvorbi u temelju koje su binarni odnosi razlikovanja ("ne-oni” tj.
"mi") i poistovjecivanja. Ovo zadovoljstvo poistovjeéivanja (eto $to jesmo,
dakle eto §to jesam) moZe prerasti u kompleks narcisoidnosti i u (kolektivni)
ctnocentrizam, ako pojedinac ili nacija izgube optimatnu sliku Ja-ideala (1j.
uravnoleZeni nacionalni ponos)? kaZe Freud u knjizi Totem i tabu. Prema
njemu, oblikovanje svakog identiteta (klana, sckte, stranke ili nacije) temelji se
na iskljuCivanju "drugih” i ova je podsvjcsna logika sa snaZnom emocionalnom
primjesom vaZan dio druftvene i nacionalne dinamike. Prema antropologu
Epsteinu

't

. ctnicitet se podinje tako &esto javljati u uvjetima radikalnc
transformacije druStva, koju opet Cesto prati duboka kulturna erozija i
nestanak mnogih obifaja koji bi mogli posluZiti kao znakovi
razlikovanja..." {D. Rihtman-Augustin 1991, 79)3,

Nasa grada obuhvaca sredinu 20. stolje€a - obnovu u duhu socijalistickog
industrijskog druStva nakon drugog svjetskog rata, a djclomice i gradu iz
posljednje Cetvriine 19. st. - dakle prvu radikalnu transformaciju drudtva:
demilitarizaciju Vojne Hrvarske i poku¥aj njenog ukljudivanja u
modcemmizacijske procese gradanskog drudtva banske Hrvatske. Zato nam je ova
Epsicinova smjernica vazna za na¥ pokuiaj prostomog i povijesnog smjeitanja
razvedene etnonimske matrice u prostor simbolicke integracije ctnickih
identiteta. Dugotrajna obiljeZenost krajiskom “historijskom situacijom™

! "Naime, da bi nefto imalo emnigki identitet, za poéetak 1o mora bili fjudsko bide. A
svojstvo da se bude ¢ovjekom podrazumijeva upravo sposobnost da se bude
eminentno jedini, eminentno razlidit od drugih, zbog toga §to je individualiziranost
svojstvenija Covicku nego amebi. Medutim, jedinstvenost (...) jest izravna posljedica
izvanrednog raspona moguéeg reperioara njegovih ponaianja, §to je pak ishodidte
njegove goleme plasti¢nost.” (Devercaux 1990, 193)

2 Stanko Lasi¢ je na istu temu rekao: "U nacionalnom ponosu izniknula je koniradikcija
(..): u drugom vife ne vidimo sebe. Ili drugog vidimo samo nasim o&ima a ne vidimo
ga (ne Zelimo ga vidjet) i njegovim oima pa stoga ne razumijemo $o on jest i §to on
hoCe...[T v Europskoj zajednici - op. R.J.] je nesumnjivo najieie priznati drugom
nacionalnom subjcktu ono isto §to traZimo za sche, " (1990, 7)

3 Michael M. I. Fischer isto tako upozorava da danaSnji strah od industrijske
homogenizacije, povriinske unifikicije, te skepliéno-ironitan odnos prema postojedim
ritualima | svetkovinama (u SAD) zamjenjuje poziv na zajedniSive duha (religiozno ili
etmifko), ono Sto H. G. Gadamer zove osjecaj za moralnu tradiciju. (1986, 197)
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pridonosila je "konzerviranju" agrafijske? predajne kulture i tradicionalnog
ruralnog patrijarhalnog Zivota u neuobiCajenoj kombinaciji sa strogim
vojni¢kim ustrojstvom v vrijeme kada potiranje obi¢aja snazno obiljeZava
eyropsku civilizaciju.

UvrijeZeno je midljenje da 3to je jedno drustvo sociopoliticki racionalnijc
i humanije uredeno, potrcbuje manje iracionalnih, mitskih i mitomanskih
simbola svog identiteta. Ako povijest Vojne krajine doZivljavamo:

"... kao povijest sistema represivnog obelCovjclenja, kao povijest
uzaludnog Zrtvovanja, kao povijest sluZniftva, laZi i mrZnje, ali i u
kontrapunktu kao povijest traganja za smislom ljudskog Zivota..."
{Roksandi¢ 1988, 6),

tada nam nece nedostajati ni referencijalno ni mitsko® polje i5&itavanja
odabranih usmeno-pripovjednih iskaza.

1.1. Izmedu identiteta i integriteta

Na Epstcinovu interpretaciju problema identiteta nadovezuju sc drugi
poststrukturalistiCki antropolozi koji zagovaraju antropologiju imaginarnog i
nagla¥avaju ulogu slojevitih predod?bi, fikcijskih tvorevina u kojima pojedine
zajednice prepoznaju same sebe? ili jedni druge:

"Te se predstave grade kroz dijalo¥ke odnose i razvijaju kroz povijest.
Predstave se medusobno povezuju, uskladuju ili odbijaju ali manje na
temelju sliénosti na razini obi€aja, kulture, povijesnih zbivanja, a vile
kroz odnose znanja i moéi §to su na djelu u strukturi samog dijaloga,
Ne postoji prema tome, ni jedna znanstvena mectoda koja bi jaméila
istinu ovih ili onih predstava, dakle njihovae vedu ili manju
podudarnost s nekom zbiljom izvan druftvenih i intersubjcktivnih
odnosa." (Veldié 1991, 176)

4 Godine 1870. bilo je u hrvatsko-slavonskoj Vojnoj krajini oko milion stanovnika, od
¢ega 85 % mnepismenih {Roksandié 1991, 96).

3 Postojani obrasci simbolifkog ponafanja ljudi i ljudskih zajednica koji se nazivaju
mitotvornima nagone na izricanje krajnjih sudova, mazhom, povjesnike i psihologe.
Prvi pri tom pronalaze izvorite svakoj sastavnici, mitologemu, u kronolodki
situiranom povijesnom dogadaju traZeéi "vanjske” uzroke; oni drugi pokuavaju uzrok
mitske prakse prona¢i u duboko usadenim razlikama u psihologiji naroda koji, tvrde,
nisu u isto] mjeri skloni mitotvornim obrascima ponaSanja. I jedno 1 drugo
razmi§ljanje suvremena humanistika ne shvaéa ozbljno, ali ove iste formulacije ne
upotrebljava samo retorika masovnih medija, vec¢ se Cuju i s govornica najveéih
znanstvenih 1 vladinih institucija. Pri tome se jednostrano razumijeva Lévi-Straussovo
upozorenje da je funkciju mita preuzela politika koja sva "zastranjenja” svodi na istost
dominantnog (vlastitog) ideoloskog diskursa.

"U prijadnjim razdobljima naSe kulture izvedbe (...) bijahu protok necke postojeée
zajednice. Sada se zajednica vrlo Cesto proizvodi uz pomoé izvedbe." (Bausinger 1990,

15)

6 v
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IzraZavanje i ofitovanje emickog kulturnog identiteta etnonimima, u primarnom
prostoru svakodnevnog Zivota, raznovrsno je i viSeglasno, bitno odredeno
{inom komunikacijske uporabe. No, §to se viie usmjeravamo, preko knjiZevno-
-umjctni¢kog, na tcorijski interpretativni diskurs, ova se raznolikost vidljivo
smanjujc (sjetimo se samo propulzivnosti teorije "globalnog sela” kojom sc
pokusalo objasniti sve kulturoloske fenomene suvremcene civilizacije 1 melting
pot retorike) na svega nckoliko dominantnib 1 legitimnih etnika. Ova je
pragmati¢ka redukcija poZeljna u ideolodkoj vizuri wtegracije 1 homogenizacije
drustva, a najradikalnijc sc o€ituje u obliku "rubrika" u popisu stanovnisiva
koje teZe razvrstavanju pojedinaca "bez ostatka”. Naravno da je ovaj drultveni
interes maskiran u najraznovrsnije socijalizacijsko-cdukacijske procese,
potkrijepljen autoritctom humanisti¢kih disciplina, i da on povratno utjcée na
prepoznavanje, zapaZanje odredenih raznolikosti kao etnickih, a ne
(sub)kultumih ¢ntitcta i vice versa.

Naizgled incrtna 1 postojana, postava svakodnevnog Zivljerja pojedinea u
zajednici i manjih zajednica u ve€oj, rastvara sc¢ u svojoj sloZenosti pri sviakom
pokuSaju bliZeg odredenja njenih ctnickih, drustvenih, jezicnih ili kulturmnih
obiljeZja. Interdisciplinamo zahvatiti ovu mno$tvenost ljudske cgzistencije na
razmedi privatno-javno, ncdavno su poku3ale ncke humanisticke discipline
(folkloristika, ctnologija, kulturna antropologija, lingvistika, znanost o
knjiZevnosti, historiografija) zajednickim pristupom nazvanim réciz de vie’ 1 life
history.® Odgovore na pitanja idcologizacije, motivacije, arhetipske pozadine
univerzalnosti 1 banalnosti svakodnevnog ljudskog Zivota, ovi pravei ne trdZe u
podrudju samobitnih nepisanih zakona i neiskazanih konvencija koji &ine
obilaje, navike, sociokulturme i pripovjedno-govome stercotipe, veé u podrudiju
njihova ispisivanja, tj. tr7idtu simboli¢kih dobara. Usmeno ili pisano, iznudcno
ili spontano pripovijedanje o Zivotu i vlastitom identitetu ne svjedoci nam o
neposredno dohvatljivim dogadajima i injenicama, ved, prije svega, o
konvencijama predstavljanja viaseitih iskustava, opaZaja ili osjecaja u okviru
simbolifko-ideololkih modela odredene zajednice. "Klasiém" folkloristiCko-
-etnolo3ki interes odavno je "auronjen” u ovu problematiku prepoznavanja
razliditih kulturnih kodova, a novi mu epistemolo$ki pravel samo osporavaju
moguénost govorenja iz neke neutralne znansiveno-objektivne pozicije i
interpretaciju zabiljeZenih (pri)povijesti ne kao pojedinaénih, simbolitkom

T Na francuskoj epistemoloikoj sceni  Zive je proutavanje pripovijedanja o Zivotu i
"nove historije” tzv. francuske historiografske %kole. Nedavno je objavljena i
jedinstvena enciklopedija Povijest privatnog Zivota (Histoire de la vie privée, Secull,
Paris,1985.) Ph. Aricsa 1 G. Dubya u pet pozamaSnih svezaka, kao rezultat
dugogodi$njeg istraZivanja fenomena privatnosti, osobnih povijesti i svakodnevice od
anlike do naleg vremena.

¥ Biogralsku metodu (poznatu pod ovim eng. nazivom) koja istraZuje ovisnost pria o
Zivoru i drudtveno-povijesne zbilje, koriste mnogi evropski autori keoji dodiruju
podrudje sociolodkih i1 antropolodkih studija: P. Thempson, D. Bertavx, N. Gagnon, P.
Niedermiiller, F. Ferrarotti (koji je predloZio 1 novi termin “etnopovijest” za ovu vrstu
inderdisciplinarnog prouavanja).
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praksom posredovanth diskursa, veé kao reprezentanata djclatne prakse itave
grupe, drultva, kulture.

1.2. Etni¢ki identitet i etniCka li¢nost

Georges Devereux u svojoj knjizi KomplementaristiCka etnopsihoanaliza, koju
¢ine studije pisane jos tridesctih godina, objadnjava svrsishodnost razlikovanja
pojmova etnicke licnosti i etnickog identiteta. Razlikovanje ¢emo pnhvatiti zato
§to uzima u obzir distinkciju ontogenetsko-filogenetsko.? Sama je dihotomija
usporediva i s lingvisti¢kom podjelom jezicne djelatnosti na jezik i govor -
- normu i pojedinalne ostvaraje koji tu normu odrZavaju, ali je i stalno
podrivaju, niSte i obnavljaju. U nafem slucaju, normi odgovara pojam etnickog
identiteta. Pojedinci usvajaju i ofituju etniku liénost u isto vrijeme na razlicite
nadine i u razlifitoj mjcri. Pri tome osjecaju obvezu stalnog "usaglaSavanja” s
ctnikim identitetom shvadenim kao norma, kao idealni modcl ponaSanja. Da bi
u tome uspjcli, ispomazu se sveproteZnom imaginativnom sposobno$céu
predstavljanja - "prikazati se (kao)" sukladnima idcalnom modelu ctnickog
identiteta.

Onaj treéi, "djelami” pojam je diskurzivra praksa. Ona u sebi objedinjujc
jezi¢ne i nejezine procese oznadavanja kojima Covjek kao animal symbolicum
neprestano stvara (sebi poznat) svijet. Diskurzivan pristup, izmedu ostalog,
znadi isticanje subjekta iskazivanja koji sc u tckstu odituje preko svojih instanci
- zamjcnica, konektora, deiktiZkih rije¢i, modalnih oblika glagola, negacija i
¢itavog niza retorikih "strategija” koje osmiSljavaju jedan tekst jer ga situiraju
u kontekst njegova poZcljnog razumijevanja.

Pred nama je jezino ponaSanje koje Devereux naziva "autoctnografsko
poopéenjc”, karakteristi¢no po tome §to se u jednom (e istom iskazu moZc
ofitati ctni&ki identitet i etnicka li¢nost,' ovisno o tome da li je naglasak na
subjektu, najéedée etnonimu (npr. "Svaki Spartanac"), ili na predikaciji,
najée&ée vrijednosno hijerarhiziranim psiholoSkim obiljezjima ("je hrabar,
strog, Sutljiv"). Negativne formulacije (npr. "Spartanac nijc govorljiv.”), a
negaciju smo ved spomenuli kao znacajniju transformaciju dubinske gramatike
teksta, odraz su povijesnog procesa i "isti¢u disocijativno-diferencirajuce

"Dijete roditelja Spartanaca (...} etiketirano je kao "Spartanac”. Dijete ima spartanski
emniki identitet. Medutim, unaprijed se prihvada da ono mora sfedi spartansku etni¢ku
li¢nost krajnje strogim odgojem o kakvom opfirno izvje$éuju opisi Sparte.” (op. cil.,
203).

10 Radi jasnode, tamo gdje nije presudno razlikovati ih, govorit éemo o cinitkom
identitetu/ li¢nosti, a ne o pojmu, predodzbi etnitkog identiteta/ lidnosti. Kao Sto

Devereux naglafava, do ctni¢kog identiteta kao takvog ne moZemo doprijeti 1 kada
govorimo o identitetu, tada mislimo na "nedisti model” etnitkog identiteta koji se
"vifc-manje podudara s indukeijski formuliranom “einitkom li¢no$éu” (op. cit., 215)
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porijeklo mnogih svojstava etni¢ke li¢nosti” (op. cit., 203-204) o vaZnosti kojih
¢emo jo¥ govoriti.

Dcvereux ovu vifestrukost razumijevanja i tumadenja iskaza u
(kon)tckstu vidi kao posljedicu razaznavanja vise tipova izriaja s obzirom na to
kako ulaze u (razlitite) odnosc sa gramatickim subjcktom, ali nc i polifonim
subjektom iskazivanja. Svaki iskaz, kao §to je naglafavao Bahtin, upuéen je
drugom i u svakom progovara jo§ netko - progle gencracije, predajna kultura,
"jezik” vladajuée ideologije, pripadajuéi sociolekt, (zaklju&imo dosljedno
Bahtinu) i autoritativni glas ovjercnog znanja discipline kojoj pripada tcorijski
tekst u kojem smo zatckli na¥ "autenti¢ni” iskaz o etni¢kom identitctu. Tpak
Devereux svojim pojmom "autoetnografsko poopéenje”, vrlo osvijedteno,
upravo autocenzomo izricanje sudova o vlastitom identitetu smatra presudnim
za &itavu problematiku:

"Etnicki identitet nije, niti logi¢ki niti operativno, induktiviio
poopéenje konstruirano na osnovi podataka. U svojem najuZem i
najjednostavnijem znacenju, on ¢ak nije niti idealni model. On je,
posve jednostavno, sredstvo za trijaZu i etiketiranje. U nadelu, on nema
nikakve veze s nafinima ponafanja - bez obzira da li ispitiva¢ izravno
promatra ponaganje ili 0 njemu izviedéuje informator. Medutim, etnitki
identitct mora se izredi i mora ga izreéi autoetnograf.” (op. cit., 204).

I tako, bez obzira na "terenska istraZivanja" Zivola jedne zajednice, sve 1o mi
moZemo tvrditi o ctnickom identitetu temelji se na jezi¢nim iskazima koji se
izriCu o pripadnicima vlastite ili druge ctnicke skupine. A kako utvrditi u kojoj
Je mjeri izricanje ponavljanjc uvijek veé poznatog, usvojenog znanja, jczicno-
-situacijskih stereotipa, a koliko je odraz Sovjckova prepoznavanja, jezikom
"nezaraZene” pereepeije? U kojoj mjeri on zastaje pred i dopire do [enomena
"vanjskog” svijeta da bi sc upitao §to se krije iza naziva, ctiketa ili cticko-
-cmickih generalizacija, ali to je povod za neki drugi diskurs.

1.3. Etnonimi kao onomastici

Vlastita imena, onomastici ili idionimi dijele se na antroponime i toponime.
Njihovim nastankom, podrijetlom i strukturom kao lingvisti¢kih entitcta bavi se
onomastika. Antroponimi sc mogu dijeliti prema drudtvenoj funkciji (osobno
ime, nadimak, patronimik) i prema motivima imenovanja (metafori¢na imena,
pscudonimi, kriptonimi, hipokoristici itd), Etnonimi ili ctnici imaju neodreden
status prema jednoj od mogudih, podjela rije¢i na idionime (jeziéni znak za
obiljeZavanje jedinke u vrsti) i koinonime (jezigni znak za obiljeZavanje vrsie)
jer ne individualiziraju jedinku unutar vrste, veé prema ostalim vrstama.!'! No,
ovaj smo problem veé apsolvirali uvodenjem razlikovanja etnitke licnosti i
ctnickog identiteta.

" Vidi Leksik prezimena SRII, sir. V-X1V.
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Govorei 0 znakovnoj prirodi emiciteta, Dufan Bandid istice:

"Ime etnosa jc - u izvesnom smishy - sinteza svih znadenja sadrzanih u
simbolici doti¢ne grupe; ono je simbol svih njenih simbola, Kada
pomenemo ime Srba ili - rccimo - Irokeza, mi aotomatski
podrazumevamo sve ono §to Srbe ili Irokeze Cini medusobno srodnim a
razli¢itim od drugih.” (1982, 51},

Za razumijevanje razli¢itih funkcija etnonima kao klju¢nih (predstavljackih)
simbola identitcta, presudan je intencionalni ¢in imenovanja, On podrazumijeva
da s¢ svakom idionimu dodaje sadrzaj "individualiziranja”, a "iskljuduje” svijest
o0 znaenju imena (ako je ono razaznatljivo) 8to je tefko, pa naSa svijest "gotovo
uvijck operira sa semanti¢kim sadrZajem koinonima kojim se odreduje idionim"
(Putanec 1976, VII). Zbog te potrebe da se ime motivira, tumaci kao poruka,
javlja se proces reetimologizacijc ili vezivanja imena s nekom drugom rijedju,
znalenje koje u svijesti postoji (tzv. pucka etimologija), ali i u¢estala leksicka
variranja - tvorba (ne)podrugljivih augmentativnih (npr, Srbenda, Hrvatina) ili
deminutivnih oblika etnonima (npr.Vlasic). Zato je uvijck potrebno imati na
umu i emocionalnc i stilisticko-ckspresivne sastavnice ctnonima - kako s¢
nastoji promjenom oblika ili zamjenom imena izraziti taj afektivan, snolik i
"neiskaziv" stav o nckoj osobi (grupi).

1.3.1. Onomastici kao mitemi

Upravo (pre)nagladavajuéi ovu nesvjesnu, arhetipsku znadenjsku dimenziju
idionima, Lotman ih izdvaja kao poscban Icksicki sloj "... koji ne obrazuje samo
kategorijalnu sferu prirodnoga jezika, nego i njegov osoben mitoloski sloj."”
(1979, 366) Slijedeéi Lotmana, moZemo izdvojiti odrednice mitotvornog
karaktera vlastitih imena:

a) Vlastito ime se poistovjcCujc s denotatom -imenovanom osobom ili
predmetom. To je odlika mitolo3koga asemiotiCkog poimanja svijeta koje
motivira odnos rijedi i stvari. Nominacija nadomjesta semiozis. Prevodenje
je vlastitih imena, zapravo, nemogude.

b) Dok se veéina rijedi prirodnog jezika postepeno i neprimjemo mijenja u
dugom nizun semanti¢kih promjena, vlastita sc imena mijenjaju "u vidu lanca
svesnih i medusobno o3tro razgranienih akata imenovarja i preimenovanja.
Novom stanju odgovara novo ime." {op. cit., 376) Dakle, preimenovanje -
- ulica, $kola, gradova, drZava - prati ritualno vjerovanje (Cesto 1
ceremonijalni &in posvedenja) da promjena imena znadi 1 preobrazbu samog
predmeta. Dovoljno je promijeniti ime da on vide ne bude onaj "stari” ili da
on postane opel "na¥ dobri stari” predmet, institucija, obifyj. (Svi znademo
kakve nam se sve moguénosti (verbalne) intimizacije, na razini imenovanja
omiljenih osoba, Zivotinja i predmeta, pruzaju.) Dok s¢ ncosvijedtene
scmanti¢ke promjene zbivaju w/zbog promjena cjelokupne jezi¢ine strukture i
nadovezuju u dugom povijesnom trajanju, preimenovanja Zcle umjetno
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Jukstaponirati odsjetke razligitih povijesnih razdoblja kao nesumjerljive
elemente razliitih svjetova. Zapravo, Zele vradanjem rijeci u Zivot
suvremenoga jezika prenijeti s njima i samo ncke, prizeljkivane konotacije i
poZeljan kontekst, a to je iluzorno. Dok se plan sadrZaja jezi¢nog znaka i
moZe, donekle, satuvati nepromijenjen, smisao i znadenje podvrgnuti su
stalnoj mijeni, resemantizaciji i ne podudaraju se kako od idiolekta do
idiolekta, tako i unutar razliitih diskurzivnih praksi jednog razdoblja.

Ne treba ni isticati koliko je ovaj prepoznatljivi simbolitko-rituaini
obrazac preimenovanja, karakteristitan za sada¥nje vrijeme. Lenjingrad je opet
Sankt Peterburg prizivaju€i (i stranim jezikom imcna)!'? ideolodku potku
vremena u kojem se Rusija, grade¢i novu prijestolnicu, (prvi puta) okrenula
Europi, Duvno je opet "hrvatski” Tomislavgrad. S druge stranc, Glina postaje
Banijska Palanka, Slunj Seseljgrad (sic'), a 34 scla okupirane glinske opcine, §
pretezno hrvatskim putanstvom, takoder dobivaju potpuno nova, "nepovijesna”
imena kojima se Zeli prizvati i utemeljiti nova stvarnost, Kako je znakovna
praksa uvijek vezana s druStvenim porctkom, promjena idcoloskog sistema
¢esto teZi smjeni ili negiranju &itavih znakovnih sistema (uvodenje éirilice
umjesto latinice u "Krajinama™) ili jezi¢nih idioma ("'srpski” ekavski umjcsto
"domadeg” ijekavskog idioma).

1.3.2. O etnonimima u rjeCniCkom korpusu

Od imena o kojima ¢cmo govoriti - Hrvati, Srbi, Viasi, Sokci, Kranjci,
KrdZani, MuZi, Zabari, pravoslavci, katolici - samo su neki, dominantnim
ideologkim diskursom, "ovjereni" etnonimi i njih moZemo nazvati prvim ili
legitimnim tipom etnonima (Hrvati, Srbi). Druge moZemo pronaéi u povijesno-
-etografskim publikacijama i rje¢nicima, leksikonima, enciklopedijama koji
obilato citiraju historiografsko-folkloristi¢ku gradu (Sokci, Bunjevci, Viasi,
Kranjci). To je drugi tip etnonima koji moZemo nazvali aliernativnim, ali
usvojerim (malo kome ta imena oznacuju isto i "prvotno” znadenje cinika) jer
vise govore o osjeaju razlike, vlastitom/tudem osjeéaju drugog i drugacijeg
identiteta, nego $to identificiraju jasno razludive, homogcne etnicke %kupinc
Tredi tip etnika nazvala bih "zamjenskim” tipom. O njima s¢ Inace govori kao
arhalzmima (MuZi)"3 i ckspresivnim, stilematskim rijedima (Zabari, KrdZani)¥

12 Donekle sli¢an postupak, ali kreativno intendiranc fonemsko-zna&enjske
transformacije imena gradova uvodenjem drugog jezika, nalazimo na hrvaiskom
ratnom plakatu: Vukowar, Nowska. Ovakav "ofudujuéi” postupak - viSestruka
semantizacija izraza i sadriaja imena - takoder priziva mitologki &in imenovanja  kao
prepoznavanja predmeta (ugroZenog grada) iza "netitljivog” tj. nerazumljivog imena.
Novostvoreno ime, sa svojim semilkim engleskim dijelom, apelira na Siri krug
adresata i lako se pridrufuje internacionalizaciji problema rata koji nije samo zbilja
Jjedne druge, prostorno i jeziéno zatverene, tude druftvene zajednice.

13 Mu¥ kao kajkavski feudalni termin za kmeta, scljaka gotove se izgubio i u Hrvatskom
zagotju. Pomalo zaCuduje &injenica da ga nalazimo na Baniji kao etni¢ku oznaku (u

226



Nar. umjet. 29, 1992, str. 219-252, R. Jambredié, Etnonimska analiza banijskih. ..

samo u diskursu knjiZcvnih i folkloristi¢kih tckstova, ili kao imenima
pripadnika razli¢itih konfcsija (praveslavci, katolici) kod kojih se ne naglasava
pridodata funkcija etni¢ke (samo)identifikacije koju ova imena, pisana velikim
slovom, izraZavaju u mnogim slucajevima.

O porijeklu i tumadenjima imena Hrvati/Srbi neemo govoriti jer to za
svrhu ovog rada nije vaZno, a i postoji konsenzus o njihovoj uporabi kao
legitimnih ctnonima. Sva druga navedena imena izazivaju stalne lingvisticke,
povijesne, politiCke i demografske nesporazume, jer signaliziraju postojanje,
odrZanje ili stjecanje emickog identilcla skupine kojoj bi trebalo priznati njena
manjinska/vecinska prava na odredcnom prostoru.

Za etnonim Sokac Skokov etimoloski i Akademijin rjegnik (dalje AR)
kaZu da je "ncznanog" postanja. Prema osnovnom znacenju, to je naziv za
starosjedioce Hrvate ikavce u Slavoniji, Baranji Backoj i Bosni, tj. fitavom
biviem turskom pedrucju. Prvi se puta spominje u popisu Ziteljstva dakovacke
biskupije od 1644-1698: "katolici, Sokci jali Slovinci (...) Sokei rekué Slovinci
katolici” (Skok 1973, sv. III, 407) ili u talijanskom obliku Zoci, jo§ ranije,
1633. godine u ispravi kojom katolici Bosne i1 Slavonije traZe za biskupa fra
Hijeronima Lugica (AR, sv. XVII, 172). Skok misli da Sokac nema pejorativno
znatenje u Slavoniji, Srijemu i Vojvodind, ali

"U Hrvatskoj, narotito u Lici i u bivioj Vojnoj krajini, Sokac je

opozicija nazivu Viah za Srbina. Ti ga govore u pejorativinom smislu

za Hrvate.” (op. cit, 407)

Drugo znatenje, AR izvodi na temelju narodnih poslovica i druge folkloristicke
grade:

"Sokac kao da znali svakoga seljanina, zcmljoradnika, dakle
priprostijeg tovijcka, u suprotnosti s gospodinom bogata§em, "finim”
tovjekom." (AR, sv. XVII, 172).

Za razliku od prije navedenog etnonima, Viah (Lah, Vla, pl. Vlasi, VIaji) je kao
naziv i kao oznaka odredenog etnosa vi§eznacan, problematican i upitan. Skok
razlikuje sedam znacenja, koja se smjenjuju dijakronijski, ali i koegzistiraju u
sinkronijskom presjeku u okviru nckoliko razli¢itih semantickih polja. Tako je
Viagh oznacavao Latinusa (1%), Rumunja (2°), Talijana (3°), Cincarina u
Makedoniji (4°), u srednjem vijeku Covjcka iz viaskog katuna, nomadskog

pastira "romanske” narodnosti, a zatim bez obzira na vjeru i narodnost (5°).

mnoZinskom liku, pisano velikim slovom), ali mam ona govori da se svijest o
feudalnoj organizaciji posjeda dugo zadrZala u Krajini i da se osjecala snaZna
polarizacija kmet (starosjedilac) - (slobodni) Vlah Krajisnik. Tako povjesnifari
naglafavaju/osporavaju sivarne privilegije Vlaha, ali i napominju da je mnogo
starosjedilackih kriéanskih Zitelja pobjegle na tursko podrugje BiH zbog manjih
obveza 1 davanja.

14 Bonifatié¢ RoZin navedi tumagenje porijekla ovog imena prema ispitanicima iz
Su¥njara: "KrdZa je kljaka, glomazniji $tap, koji su nekad svi stanovnici nosili. Krdza
je i domaéi duhan, cigareta debela i dugacka." (NBR, IEF rkp 359, 110) Ovo druge
znatenje potvrduje 1 Skokov rjeénik (sv. IL, 187)
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Kasnije se ime prenosi na Slavene (najfe$¢e Srbe): kod Mlecana je to
slavenski, morlacki' stanovnik koji se seli iz Turske na njihov teritorij, kod
Hrvata stanovnik Srbin pravoslavac, koji se doscljuje u Vojnu granicu s
turskog teritorija; kod muslimana u Bosni pravoslavac (6°), i ime kraja: Stari
Viah u SandZaku (7°). (Skok 1973, sv. 11, 606)

Progirenost i pcjorativnost, kao opée oznake imena Viah za raznorodne
ctni¢ke i sociokulturne skupine, uzrokovane su ne samo religioznim
oprekama'®, veé i sociokulturologkim jer je Viah i prije provale Turaka u
srednjovjekovnoj srpskoj kao i hrvatskoj drZavi oznafavao pokretno, stofarsko
stanovni§tvo (jezidno i vjerski uglavnom asimilirano s veéinskim Zivljem)!” za
razliku od nepokretnog stanovnistva vezanog za feudalne i crkvene posjede:
Srba u srpskoj i Hrvata, Bezjaka u hrvatskoj srednjovjekovnoj drZavi:

"Opreka (...) s¢ izrazuje i u psiholo$kim razlikama, kako jc i prircdno.
Stalnosjedilac opaZa kod Viaha nepouzdanost. Kod njega rijed Viah
dobiva pejorativno znatenje” (op. cil., 608)!8

Ne upustajuéi se u povijesnu problematiku Vlaha, Zelimo samo napomenuti da
0 Vlasima kao doseljenicima iz turskog podrudja (uglavnom iz Podgrmeca,
Potkozarja, srcdnje Bosne, ali i drugih krajeva) u Yojnu Krajinu i Baniju
govore dokumenti od kraja 15. do kraja 18. stolje¢a.’?

15 Mletani su preuzeli bizantinsku sloZenicu maurdviahos. Odalle morlacco, tijet koja
putuje Evropom, pa i Goethe naziva jezik "Hasanaginice" morlakisch.

16 " Religiozne opreke imaju za posljedicu da Viah dobiva pejorativno znagenje. Zbog
toga dobiva pejorativno znacenje i Sokac i Kranjac.” (Skok 1973, sv. TII, 606) Ova
scmanti¢ka neprofiliranost imena kao etnika i oznake socijalneg statusa, vidljiva je i u
pisanju imena velikim ili malim slovom. Tako Vuk S. Karad2ié u poslovicama Viah
pie velikim, u prvom izdanju pripovijedska malim, a drugom izdanju, velikim
slovima. (AR, sv. XX1, 169}

17 Obi¢no se govori o "istoénim™ i "zapadnim" Vlasima, prema tome da 1i su sc nalazili u

stpskoj 1li hrvatskoj srednjovijekovnoj drZavi. Prvi su podloZni odtroj diskriminaciji

u Dusanovu zakoniku. "Zapadni" ili hrvaiski Vlasi katolitke vjere #ivjeli su na

Velebitu i oko Cetine. Ban Ivan Frankopan potvrduje im 1436, u Klisu "njihove stare

zakone” 1 seli th na Krk, gdje su se do 19, st. saluvali ostaci veljoiskog jezika, ali i

Istru gdje se jo¥ donedavno &uo 1 istrorumunjski.(op. cit., 607)

Najofitji trag ove sociokultume opozicije i njene starostt nalazimo na dalmatinskim

otocima 1 u gradovima. Prije Turaka, Vigsima su nazivani stanovnici izmedu Bosne §

Dalmacije koji su dovodili svoja stada do primorskih uvala da prezime. "Ako su se

nastanili u otoékim mjestima, zovu se i danas Vlasi, premda su katolici kao i ostali

Boduli. Stanovnike Maslenice na Solti (katolici) zovu ostali Boduli Viasima. Jednako

tako zovu Hvarani stanovnike Sudurja, a Bratani stanovnike Sumartina”. {op. cit., 607}

Naravno, da se naziv nadijevao i svim novim dosecljenicima, seljacima "sa suhe

zemlje”, bez obzira na njihovo porijeklo, kao i onima koji obitavaju "gore” - u zaledu,

brdu, planini - toposima koji su i dalje metafore za drugadyyi tip zanimanja 1 Zivljenja.

Najveée pomicanje znafenja nalazimo u jeziku moliZanske hrvatske enklave gdje Viah

znatl "fidanzato, vjerenik". (Vidov 1972, 92)

% Za pregled giavnih valova seoba pravoslavnih Zitelja Banije, s glavnim akcentom na
granitnoj dvorskoj opéini, vidi &lanak P. Simunoviéa Imena naselja hunijske opéine

18
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Etnik Kranjac AR tumadi: "S toga po sjeverozapadnijem Krajevima
pravoslavni Hri¢ani zovu ovako katolike i uopée ljude $to nose zapadno
odijelo” (AR, sv. V, 281), a njegovo diskurzivno znafenje za odredeno
razdoblje na Kordunu (pretpostavljamo i Baniji) naluzimo u povijesnom tekstu:

"Dok su Francuzi imali u uredima domad. stanovni$tvo, sada se
ponovo (za austrijske uprave - op. R. J.) wedovalo na njematkom
jeziku. Zbog toga su dovedili &inovnike iz suxjednih zemalja: Kranjske
i Swjerske. Ti su do§ljaci medu Linovnicima bihy najbrojniji, a zvali su
ih "Kranjcima”, ¥to je bio sinonim za rijeé &inovrik. Inade na Kordunu
- za razliku od drugih krajeva - nazivi "Kranjac” i "Vlah" protegnuli su
se kao smonimi za Hrvale, odnosno Srbe." (Zalac 1990, 61-62)

2. Semanticka analiza etnonima

Odludili smo se za semanticku analizu diskursa koja prezentnu postavu sadrZaja
iskaza svodi na znadenjske jedinice sumjerljive s osnovnim pojmovima unutar
hijerarhije diskursa konkretnog povijesnog razdoblja. Dakle, strukiuru
izdvojenih i nesamostalnih iskaza o etnicitetu kontekstualiziramo uvaZavajudi
dva tipa konteksta: kontekst iskaza (koji se tip etnonima u kojem tipu iskaza i
govomo-knjiZevnog Zanra upotrebljava) i kontekst kulture (1ko iskazuje, s
obzirom na etni¢ku pripadnost, u kojoj situaciji, u kojem odnosu prema
predmetu predstavijanja), koji obi¢no pokriva termin izvedba. Usporedit emo
odnos prema etniCkom "drugom" u zapisima usmenih iskaza,
usmenoknjiZzevnim Zanrovima, predgovorima zbirki i objavljenim
folkloristiCko-cinolodkim radovima.

Znacenje se teksta mijenja zajedno s kulturnim vrjednostima. Ongj tko je
odabrao semantitki pristup svjestan je da tckstove strukiuriraju
institucionalizirane diskurzivne prakse, koje u procesu stvaranja slike o svijetu
imaju svoje interese 1 koje su jednako tako zbiljske kao i drugi tipovi praksi.

2.1. Etnonimska analiza etnoloSko-folkloristi¢kog
diskursa
Zastupnici prijelaznoga "autobiografskog" emoloSko-folkloristi¢kog diskursa

su tekstovi predgovora keoje su pisali djelatnici Instituta za ctnologiju i
folkloristiku (onda¥njeg Instituta za narodnu umjetnost), po utvrdenom obrascu

Dvor na Uni objavljenom u ovom broju. Inale, izostavili smo povijesni pregled
dogadaja i krelanja pu&anstva Banije kroz stoljeéa, jer se njena demografska slika
nekoliko puta u polpunosti izmijenila i jer nam je cilj iz zateenog stanja, postojeéih
ctnonima, zakljuéiti neito o osobinama mijeianog puéanstva ovog kraja s naglaskom
na oblikovanju etni¢kog identiteta.
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IzvjeStaja o terenskom radu, koji je sadrZavao informacije o trajanju puta,
eventualnim trofkovima i koli¢ini prikupljene grade. Ali, &esto je taj izvje§taj
profiren ili mu je pridodan jo¥ jedan predgovor radi predstavljanja onih
dimenzija "terenskog” Zivota svijeta koje ostaju izvan raspoloZivih tckstovnih
“rubrika" - kazivane grade i biljeske o kazivatu.? Ali, ovi tekstovi ne nastaju
samo iz potrebe podastiranja prikladnog okvira razumijcvanja,?! veé kao
svjestan napor da se premosti raznorodna priroda usmenog i pisano-
-znanstvenog diskursa sa svojim zasebnim, ncpomirljivim konvencijama.
Izmcdu ostalog i uvlialenjem iz usmenog korpusa u znanstveni mnogelikih
ctnonima - kao "Zive rijedi” koja svojim likom podsjeca (upudene) na odredene
govomike i jasno profilirani kontekst njihove uporabe - 1 to (ovisno o osjecaju
duZnosti prema svojoj znanstveno-istraZivalkoj poziciji) bez ili unutar
navodnika, sa ili bez onog ¢. Jasno je da se u "pravom" znanstvenom tekstu
ova iluzija svodi na najmanju mogucu mjeru, a odstupanja od (terminologke)
nome izbjegavaju.

Tu su i umjetmicki intendirane refleksije o smislu Zivota ljudi na ovim
nalim prostorima, pa predgovor moZemo ¢&itati i kao putopis 1 kao
“svjedocanstvo o jednom vremenu” i kao okvirni pripovjednt tekst (pjesama,
pri¢a, zapisa o obifajima) koji uvodi kazivade kao akicre, a ne samo govorne
uloge. T to s odredenom intencijem: ako Zelimo naglasiti estetsku dimenziju
individualne usmeno-knjizevne kreacije, tada éemo je prezentirati i prikladnom
deskripeijom kazivala; ako Zclimo podcrtati predajnost 1 anonimni karakter
usmene knjiZevnosti, ostat éemo na opaskama tipa: Pronasac sam rijetko lijepu
varijantu stare pjesme...

Nikola Bonifaci¢-RoZin u predgovorima i komentarima svojih pet
banijskih zbirki sluZi sc opozicijama: hrvatsko - srpsko, katolicko -
- pravoslavno, hrvatsko - pravosiavno. Prvu je opoziciju skloniji upotrebljavati
7a oznake etnickog identiteta, oznake skupnog (hrvatska -srpska scla, obifaji,
zastave), a druge dvije za oznalavanje pojedinih pripadnika ctnicke grupe ili
grupe kao skupa sastavljenog od individualiziranih pojedinaca;

"Ona (Jelka Pantelié iz Meminske - op. R.1.) je praveslavka, ali je ncke
tekstove naudila od nckih prosjaka Hrvara."22 (IEF rkp 345, III)

20 Ovi podui predgovori su priviaéni autobiografski zapisi o problemima prijevoza do
udaljenih zaselaka, zadobivanju povjerenja kazivafa (fak dogovaranju dolaska
kazivadica na sijela kriomice), gostoprimsivu pojedinih informanata i svim onim
njihovim obiljeZjima 1 osobnim povijestima koje nisu nikada bile glavnim
predmetom zapisivanja, a biljefilo se 1 vlastito angaZiranje (obedavanje nastupa u
Zagrebu, kupovanje lijekova u gradu, interveniranje Kod vlasti radt "rainih penzija” i
sl.)

21 “Njihova je opéa svrha da udobrovolje &itaoce ili sludaoce kako bi oni unaprijed
prihvatili iskaz kao mjerodavnu interprelaciju pojedine drultvene pojave i dogadaja,
kojih zbilja posteji neovisno od interpretacije” (Vel¢ié 1991, 165)

22 Uvela sam oznalavanje svih cinonima u tekstovima citaia iz zbirki kurzivom radi
njihova jasnijeg uodavanja u tekstu. Kako u zbirkama nigdje ne nailazimo na takvo
oznafavanje, svi su kurzivi moji i to bih htjela naglasiti ovom zajednikom
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"Danas su rulne lutke poznate po selima banijskim kalolicima i
pravoslavaima.” (IEF rkp 345, II)

Naravno, raspolaZemo sa premalo primjera kako bhismo ovu distinkciju
prepoznali kao pravilo. Bonifagi¢ RoZin pokazuje inicres za naSu problematiku i
zato biljeZi koliko je u narodu prisutna svijest o razlifitostima i kako se ona
odraZava u lokalnom idiolektu, metafori¢nir ctnonimima koji nose u scbi jasnu
konotaciju i koriste sc s odredenom intencijom:

"Da u samom narodu postoji svijest o tome, svjedodi izjava jednog
hrvatskog utenika u Vidudevcu, koji mi je rekao, da je kod njih 'Viaina
pri¢ala o mi§joj suboti’." (IEF rkp 225, II)

"I ozbiljni KrdZani znadu se na$aliti na raun drugih (...) U tumadenju
ovog podrogljivog imena ovi brdani naglafavaju, da se po mentalitetu
razlikuju od Mufa, kako oni nazivlju stanovnike u nizini." (IEF rkp
359, 1I1)

Olinko Delorko u predgovorima svoje tri banijske zbirke ne upotrebljava
konfcsionalne kao etnike oznake niti lokalne, umjesto standardnih etnonima
SrbifHrvati, osim ako navodi rije¢i kaziva¢a o medusobnom imenovanju.
Medutim, on itckako pa’ljivo registrira podatke o demografskoj strukturi i
promjcnama stanovnistva, o prezimenima zastupljenim u pojedinim sclima:

"U Gvozdanskom (...) hrvatske obitelji zovu s¢; Vukorepi, Grabarevidi,
Boriéi, Bunjevci i njih s¢ smatra starosjediocima.” (IEF rkp 324, 4)

"Stanovrnici sela (Donji Kukuruzari - op. R. 1) veéinom su Srbi.
Znatan broj Hlrvata je stradao u posljednjem ratu. Broj Srba se osobito
pojatao u posljednje vrijeme." (JEF rkp 355, V)

Delorko je sklon i vrednovanju nckih obiljeZja duhovne i materijalne kulture
kao razlikovnih obiljcZja etnickih identiteta:

"Opazio sam da narodnih pjesama ima mnogo visc medu Hrvatima,
nego medu Srhima. Kod Srba kao da ne postoji takvo zanimanje za
njih kao kod Frvata,” (IEF rkp 160, 3)

"Hrvate u Gvozdanskom zovu Sckcima, a Srbe Viasima, Razlikuju sc
u nosnji, nekim obifajima, kao i pri priredivanju jela. Hrvati kuhaju
mnogo ukusnije i blize nadim jelima u gradu.” (IEF rkp 324, 6)

Maja Boskovié-Stulli ima pet banijskih zbirki, uglavnom zapisa
usmenoknjiZevne proze. Ona je nastojala posti¢i podjednaku zastupljenost
kazivata, a podatke o njihovoj ctni¢koj pripadnosti posebno ne istiée i pri tome
se sluZi uobitajenim ctnonimima. Tako se u citiranom primjeru podatak o
nacionalnosti nalazi unutar zagrada, medu drugim biografskim potankostima o
pripoviedatici &ije umijece pripovijedanja plijeni paZnju, pa se autorica osjeca

napomenom. Radi jednostavnijeg citiranja grade navodim u zagradi: inicijale autora
zbirke, broj zbirke i broj ¢itirane stranice.
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pozvanom zadrijeti u njezinu Zivotnu pricu u kojoj moZemo prepoznati i
podtckst ispricanih pripovijedaka:

"Ona (Zagorka Januzovi¢ - op. R.J.) Zivi s ocem 1 majkom i sestrom
blizankinjom u Donjem Javornju, siroma¥no i oskudno. {Donji
Javoranj je inade veliko sclo, prilitno daleko od pruge i komunikacija,
ali nije ba¥ siroma¥no, ima dobre zemlje i lijepih kuca - bar za banijske
prilike; u tom sclu Zive Srbi.y" (IEF rkp 343, 1)

[zuzetno paZljiva sakupljadica, Maja BoZkovié-Stulli pomno biljeZi sve one
etnonime kojima se u svakodnevnoj komunikaciji sluZe njeni informanti i koji
¢e nam biti ncophodni za daljnje razrade. Izbjegava vrednovanja na etnickoj
osnovi, a sve opaske odnose se na Baniju nakon rata i njeno (seosko)
stanovni§tvo u ¢jelini; na arhaiku folklome grade, zaostalost, patrijarhalnost,
praznovjerje 1 estu surovost;

"UstaSki pokolj, strahote medusobnih seoskih kuénih obratuna (o
kojima se malo priga, ali folklorist mora o tome voditi ratuna), a kroz
sve to mrak, groza vjckovnog praznovicrja." (IEF rkp 172, 8)

Banijski "opus” Stjepana Stepanova je najobimniji: 6 rukopisnih zbirki pjesama
(uz nc3lo pripovijedaka, zagonetki, obitaja) uz koje ve€inom postoje i paralelne
zbirke s notnim zapisima napjeva ovih pjesama. Osim opozicije hrvatski-srpski,
on ¢esto upotrebljava i nazive katolicki-pravoslavni, tc viaski-Sokacki, ali samo
naziv viaski stavlja u navodnike:

"Zrinj je 17 km udaljen od Dvora. To je nekad bilo veliko i veoma
napredno Sokacko sclo (katolici) (...}, u Zrinju su kolonizirani scljaci iz
raznih praveslavnih scla opéine, pa sam ovdje imao priliku da
zapisujem pjcsmce i napjeve sa teritorija Citave opcine Dvor, pa &ak iz
Rujevca, Gvozdanskog i Ljeskovcea, a najvife iz Brdana i njegove
okolice.” (1EF rkp 353, 2)

"Oba sela: Bobovac i Hrastovac su otoci u ovom kajkavskom kraju,
Oni se nazivaju Sokcima, a tako ih zovu i “Viasi” tj. Srbi.” (IEF tkp
306, 235)

Prethodni navod o skupljackoj djelatnosti medu pravoslavnim kazivalima u
Zrinju i drugim selima datira iz 1959. godine, a urodio je opseZnim zbirkama sa
zapisima deseteraCkih stihova i drugom gradom iz pravoslavnih scla, §to
pekazuje da istraZivacka praksa djelatnika Instituta nije bila diskriminatorska. U
rije€ima iz predgovora zbirct Narodne pjesme iz Sunje i okolice iz 1954., olito
je u pitanju revoltiranost zbog neugodnog iskustva s informantima iz sela
Petrinjci, osobito nckim Mazulovidem, koji je dva puta obedao da ¢e privoliti
suseljanc na "suradnju” 1 organizirati sijelo, a zalim "nestao™:

"Nitko nije htio nita kazivati 1 tvrdili su da ni¥ta ni ne znaju, premda
to nije istina, jer sam na vi¥c strana Cuo, da srpska scla posjeduju stare
piesme. {...) Odlugili smo da nc idemo vise ni u jedno praveslavno
selo kad su tako bezobrazni. Onda neka se Srbi ne ude da se njthova
scla zanemaruju, kada su tako neprijazni i laZljivi. Pravo imaju nadi
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institutski sluZbenici kada tvrde da s¢ u srpskim selima ne moZe
zapisivali i da ont 10 ne ée nili pokusati. Odsada niti ja! (...} To bi
zaista trebalo javiti Prosvjeti, jer to iskustvo imam iz vide srpskih scla
i iz Baranjc 1 iz P¢eli¢a kod Virovitice itd."{IEF rkp 200, 4)

O izrazitoj nepovjerljivosti banijskih kazivada i njihovoj osjetljivosti na ctnicku
pripadnost istraZivada ("stranca” uopée), te svima njima osvijestenom postupku
mimikrijskog (po potrebi laznog) predstavljanja da 1v se zadobilo povjerenje 1
podrika "svojih", svjededi i slijedeci pasus:

"Najzgodnije je kod toga to, da me je Mazulovi€ u razgovoru smatrao
Srbinom iz Banata (po imenu) a ja sam ga pustio u tom miSljenju, jer
sam raunao da ¢u tako bolje uspjeti. Izriito sam naglasio da sam
doZao zapisivati ba¥ srpske pjesme i obifaje (da mu polaskam} jer to
dosad u ovim krajevima nije uCinio nitko." (ibid.}

Kad usporeduje i vrednuje muzitko-folklornu gradu srpskog prema banijsko-
-posavskom hrvatskom pucanstvu, Stepanov je precizniji od prethodnih
istraZivada, a razliku predogava supostavljenim geografskim ¢jclinama:

"Pjevanje je ovdje (u centralnoj Baniji - op. R. 1) sli¥no onom u
ostaloj Baniji i onom u Posavini i Turopolju, ali slabijeg kvaliteta, a
zadudno jc to, da se tckstovi ograniavaju na dvostihove (slitne
slavonskim, &esto i identitnim s ovima), kojih, isting, ima u
ogromnom broju.” (IEF rkp 353, 2-3)

"Zanimljivo je 1 o, da je medu posavskim Banijcima, gdje sam
zapisivao u vife mahova, raznolikost, brojnost i diferenciranost napjeva
ncusporedivo veda 1 bolja, a staroga se materijala - tonskog i
tekstoviog - saluvalo mnogo viSe i mnogo starijeg nego u Pounju - a
da ne govorimo o unutra¥njosti Banijc" (IEF rkp 368, I-1I)

U predgovorima ostalih istraZivaca 50-tih i pocetkom 60-tih godina (Ta$ Lelje,
Kraiiscl Nade i Ivangan Ivana) ne nalazimo vecih odstupanja od prezentiranog
modela ctnickog imenovanja: opozicije srpsko-hrvatsko i pravoslavno-
-katoli¢ko upotrebljavaju se kao neutralne i neupitne, opozicija viasko-Sokalko
rjede, najécdée u navodnicima i citatima kazivagevih rijeci. I oni su skloni
biljeZiti sve informacije o porijcklu, "prvotnom” zavi¢aju pojedinih skupina
pudanstva?®, safuvane u predaji, dijalckatskim osobinama, i rijetkim pisanim
kronikama (pojedinih Zupa).

23 Nada Kraisel biljei migljenja %itelja hrvatskih scla glinske opéine Maja, Dolnjaci i
Sradica da su porijeklom iz Hercegovine, okolice Mostara; Stepanov navodi mifljenje
$tokavskih govornika kajkavskih sela Bobovac i Hrastovac u sunjskom kraju da su
dosclili iz Bosne; Bonifadi¢ RoZin kaZe da mjestani srpskog sela Firovac kraj Dvora na
Uni &uvaju tradiciju da su doili iz Bosne, a navedi i rije¢i Ilije Katigi¢a (aktivnog
pristage "Scljatke sloge"), jedrog od rijetkih Hrvata u Donjim Kukuruzarima, da su
njegovi preci porijeklom iz Bosne u D. Kukuruzare doili iz Slavonije, a da su Hrvati u
Majuru iz Travnika, §to potvrduju 1 popisi kostajni¢ke katolicke Zupe. Zanimljiva je i
predaja o Maritiéima iz Susnjara (okolica Petrinje): "Marija Terezija ih je dozvala iz
Rosne, pa ih je otjerala do neke Drave ili Dunava. Oni nisu htjeli, da idu v vodu, nego
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Nazalost, tri rukopisne zbirke Matice hrvatske iz proflog stoljeca, koje
Institut posjeduje u prijepisu, ne sadrze nikakav uvod niti biljedke o
kazivalima. 2

U objavljenim tckstovima, studijama i knjigama, kao zastupnicima
"pravog" znanstvenog diskursa, svi ovi istrazivaci svode raznolikost ctnonima
same na jednu legitimnu opoziciju (srpsko-hrvatsko), §10 je u velikom
raskoraku sa zabiljeZenim, i u daljnjem tekstu analiziranim stanjem u
"usmenom” diskursu, ¢ Cemu smo ve€ govorili.

2.2. Etnonimska analiza diskursa usmenih iskaza

Diskurs zapisa usmenih iskaza obuhvaca: a) odgovore na dircktne upite
{ctnografskog intervjua) o etnickoj ili konfesionalnoj pripadnosti i imenovanju
vlastitog 1 drugih etniciteta koje informanti razlikuju; b) iskaze o obitajima
unutar kojih se javljaju cimonimi i iskazi o emickoj li¢nosti 1 emifkom identitetu,
a za koje ne moZemo utvrditi da li su posljedica ispitivadevih potpitanja (npr.
"Da 1i taj obi¢aj pornajete samo "vi" ili i "oni"7?) ili potreba za razlikovanjem, tj.
znakovito odredivanje negacijom.

Ono $to prvo udara u o&i nakon obrade dvadesctak banijskih zbirki jest
najmanja zastupljenost etnonima prvog tipa i dominantnost opozitnog para
Viasi-Sokci, koji sc ne smatraju legitimnima i usvojenima ni u "politiCkom" ni
u "znanstvenom" diskursu. Slijedi, po uestatosti i prihvaéenosti, konfesionalna
opozicija pravoslavno-katolicke sa resemantiziranim znadenjskim sastavnicama:
na prvom je mjesiu znadenje ctnicke, a zatim vierske opreke. Ako bismo ex
abrupto stvarali zakljugke, ne uzimajuéi u obzir ravnomjernost ctnicke
zastupljenosti kazivafa i "ncobavezni” kontekst intervjua, morali bismo se
zamisliti nad ¢injenicom da se etmonim Srbin (i drugi lcksicki oblici ovog
imena) javija tek na par mjesta u "usmenom” diskursu.?

Veca raznolikost etnonima u svakodnevnom Zivotu, iznijansiranih prema
kontckstu uporabe, svjedodi o stalnoj potrebi za jasnijim i profiliranijim

odluce, da se potuku sa vojnicima. Pobjede ih 1 onda M. Terezija odludi da Mari€iée
posalje na granicu da tamo Zuvaju od Turaka.” (Kazivao: Miladin Maritié, Sufnjar, rod.
1905; NBR, IEF rkp 359, 107)

24 Radi se o zbirci Josipa Ciganovica Narodne pjesme iz Zrinja, Rogulja i Gline iz 1885. i
Tvana Bunjevea Pjesme iz okolice Zrinja iz 1886. godine. Vinko Zgance je naknadno,
od starih Zrinjana u Zagrebu, uspio zabiljeZiti napjeve vedine ovih pjesama i1 oni se
nalaze u notnoj zbirei Institnta pod br. 99N. Tu je 1 manji dio zbirke Rade Bilosnica
Etnografska prada okoline Rujevea i Dvora nasiala uodi 1. svjetskog rata. Kako nam
zbog dugotrajnog seljenja grade nije omoguéen pristup originalnim matiéinim
zbirkama u  Zavodu za etnologiju HAXZU, ne moZemo provjeriti njihov auienti¢an
oblik.

25 Jo§ je “porarniji” rezultal za etnik Jugoslaven, koji se u pridjevskom liku
Jugoslavenski, prema mojoj, zasigurno nesavrienoj, obradi zbirki javlja samo jednom.
Vidi iduéi citat u tekstu!
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razgrani¢enjima, o neprestanom pomicanju i jacanju opreka ili niveliranju
razlika i, kada je potrebno, tvorenju novog identiteta. Jednako tako, postojanost
nckih ctnika nc¢ znali da se njihovo znacenje i njihov smisao neprestano ne
mijenjaju i da oni danas nc oznafavaju potpuno drugaCiju stvarnost ncgo prije
deset ili pedeset godina, jo§ nezabiljeZenu u rjeciicima. Rijedi ne mogu biti
"argument” u bilo kojem zahvacanju "stvarnog ~tunja”, one nas samo upuéuju
na mitski obrazac koji kultumo-duhovne entivcie promatra kao oznacitelje na
vrhu piramide u podnoZju koje su oznadeni preneti...

Zastave su znakovi najveéeg simbolich oy intenziteta 1 ideologke ctikete
identiteta. Spominju se u opisu nekih obiZajs + obiljeZavanja vjerskih blagdana.
Kada prelaze iz idcoloSkog diskursa, sa propisanim pravilima upotrebe i
predstavljanja, u etnografski diskurs oivwcaja, postaju novim kontckstom
reinterpretirani simboli, postojaniji i otpomiji na smjene drZzavno-ideologkih
paradigmi. To nam potvrduje i iskus o obiljeZavanju blagdana izradom
"spasovnjaka", koji se obavezno resio zastavama i bojio u bojama trobojnice.
Obicaj je odolio smjeni nekoliko drzava na ovom podrudju:

"Isjecu sc granc, kora sc oguli 1 bojadidc sc farbama u znaku Arvatske
trobojnice. I sam kriZ u gornjem dijelu se prefarba crveno, pa bijelo i
plavo na dnu. {...) Na njemu sc izradi oko 20-25 mali[h] kriZiéa i iskiti
s¢ raznim cvijeCem i sa trobojkama. One su se pravile i za diktature,
Nitko nije smectao. (...} Pravosiavei su stavljali srpsku ili
Jugoslavensku. Oni su spasovnjak stavljali na svojoj Zkoli. Za ove
vladavine mi smo /Hrvati/ u nacm selu stavili jedan spasovnjak oko
1947." (NBR, IEF rkp 345, 34)%

U povijesnom zapisu, ve¢ spomcnutoj kronici majskog Zupnika Lcbera,
spominje se i ncobidan dofck Khuena-Hedervarya u Maji, tada sredidtu
{glinske) Zupe, s hrvatskim zastavama:
"U pol deset sati prije podne do%ao je u Maju preuz. g. ban grof Karlo
Khuen-Hedervary., Na cesti kod mosta majskoga blizu obé. urcda
napravljen je bio velekrasan slavoluk s hrv, trobojnicama.” (NBR, IEF
rkp 225, 96)

I u opisima svadbe esto susreéemo barjake. Opisujuéi svadbeni obilaj u
mijefanom selu Gvozdanskom, udenica Ivka Ivi¢ kaZe:

"Nosc po tri barjaka. Nose i hrvatsku 1 srpsku zastave.” (NBR, IEF rkp
329, 13)

Kao i u pokladnoj procesiji u Mradaju:
"Nckad i zastavu hrvatsku nose pred faSnicima” (NBR, IEF rkp 345,
28)27
Rijedak etnik Srbin Stepanov jc zabiljeZio u descteralkim dvostisima medu
praveslavnim Ziteljima sela Gomji Javoran;:

26 Zapis: 27. V. 1960. Mragaj, kazivao: Ivan Zec, seljak.
27 U Mragaju kazivao Anton Alapig, rod. 1892, scoski pjesnik.
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"Ja Srpkinja, a moj lola nije / Obadveje jedno sunce grije!™ (IEF tkp
353, 138)

"0j, Banijo 1 pola Srbije, / Tamo mi je janje najmilije!” (op. cit.,
492},

ali i posavskom selu Guiée gdje u jednoj pjesmi (vjerojamo srofenoj za L. svjet.
rata), Mara Latin kazuje:

"II' ti ime Anka, il' se zove¥ Stanka? / Od'jclo ti kaZe, da si Srbijanka."
(IEF rkp 338, 91)

Lelja Tas je zapisala zdravicu Adama RaSic¢a rod. 1863., povodom Krsne slave
u Sudnjaru (opéina Glina), iz koje izdvajamo:

"...bog pozivi (...) nac svjcitenike, krasne sepske molitvenike (...) Evo
i pete, pa §to nam prijete; za kratko je turske sile, latinske mudrine,
proklete nevijere, ali za navijek lijepe srpske sloge i slave da bog da!
{...) gdc nag brat jo$ robuje 1 luguje, mi ga ne izdali ve¢ zagrm’ druZc
pomagali; daj boZe da se oslobodi svaki suZanj prokleic tamnice i
tiranske ruke” (IEF rkp 155, 16)

Citav je tekst zdravice inspiriran motivom (srpske) sloge i ncobilnim, za
prigodniarsku funkciju zdravice, vojni¢kim "zagrm' druZe" patosom,
Zanimljivo je da se etnonimski par Frvad i Srbi javlja samo u iskazima o
zajednidtvu, medusobnom slaganju, na §to je svakako uljecao sveprisutni
komunikacijski stercotip poslijeratnih parcla ¢ bratstvu i jedinstvu. Tako ga
nalazimo u nckoliko iskaza o zajednitkom obifaju ¢arojica, ili npr. iskazu
Bogka Brajenovica iz VeleSnje kod Mracaja:

"U Velednji smo pomijeSani Hrvati i Srbi. To su igre zajednicke, jer
zajedno na prelo dolaze i jedni i drugi" (NBR, IEF rkp 345, 78)

S jedne strane mogudéa etnocentriénost u zapisivalevu odabiru, a s druge
relativno neformalni karakter ctnolo3kog razgovora (kada ispitival opona3a 1
"prilagodava” svoj lcksik ispitaniku) utjeu na jezino ponasanje ispitanika i
relativiziraju nad zakljudak o rijetkoj upotrebi etnika Srbin medu pravostavnim 1
katoli¢kim pukom Banije sredinom ovog stoljea. Svakako da treba uvaZiti i
razliku starijcg i novijeg sloja puanstva jer, kao §to primjeéujc Bara Ubojéic
govoredi o pridoglicama nakon rata, u okolici Hrvatske Kostajnice, oni:

"Ne dadu reci Viasi ve€ Srbi!” (NBR, 1EF rkp 344, 51)

O ctnonimima Viasi, Sokci, Krdzani, Brdani, Zabari, MuZi govorit ¢emo u
kontekstu razvedenijih semati¢kih odnosa, zato ¢emo ovdje izdvojiti jo§ ncke
ctnonime i imena koja se javijaju kao oznake lokalnog, regionalnog identiteta.?®
Ime Banijci javlja sc u izreci

28 Ove oznake regionalnog identiteta mogu vremenom zamijeniti legitimne genericke
emonime kao §to je slu¢aj s najnovijim oblikovanjem istarskog identiteta - Istranina -
- koji se nadaje kao identifikator i za buduée sluZbene popise, formulare i sl
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"Zbor Banijei, dijele se opanci.” (NBR, IEF rkp 329, 90),

ali da ono nije oblikovano tek u ratu govori i starica Kata Juranovié iz
Grabo$tana kod Kostajnice:

"Nas zovu Baninci Trokuéani. Trokut to je kao izmedu Sunje, Bosne i
Banije." (MBS, IEF rkp 385, I)

Elnik Bunjevac javlja se takoder rijetko:

"To je Bunjevac iz Alapi¢a kose. Dode u Siojakovida kose. Treéa kosa
je Medakova, pravoslavea, Tamo ne ide.” (NBR, IEF rkp 345, 44)%

Zamjenski etnik Kranjac nalazimo u par navoda koji govore o jo§ prisutnoj,
iako semanti¢ki neprofiliranoj, uporabi:

"Katolici nazivlju pravoslavce Viasi, a pravoslavei katolike musi,
Sokci i Kranjei.” (NBR, IEF rkp 225, 89)

Likove nekih etnonima: Slavonka, Turkinja, Turcin, Cifut, Ciganin, Kranjac,
Latinjanin, Latinka nalazimo u usmenoj poeziji i prozi kao tragove razliditih
vremenskih 1 predajnih slojeva.

Izdvajajudi iskaze o (ne)sklapanju mjeSovitih brakova medu hrvatskim i
srpskim puCanstvom ne Zelimo s¢ upu$tati u komentare etnologke
provenijencije. Oni nas zanimaju zbog direktne supostavijenosti etnonima, ali i
zbog kontcksta - Zivetne vaznosti povoda izricanja, tj. "stupanja” u brak dviju
li¢nosti, naslovljenika jasno razlu¢ivog individualnog i emickog identitcta:

"Nije obitaj da se kod nas Zene Vigji i MuZi" (NBR, IEF rkp 225,
32)%; "Ima nadih Sokica udate za Viahe." (IEF rkp 344, 47)3; "U
Mrataju ima dvije kose. (...) Nisu se medusobno Zenili u starini”
(NBR, IEF rkp 345, 32)3

Dva moguca odnosa prema mjefovitom braku intcrpretira 1 narodna pjesma:
Saljiva pjesma proklamira "ncopterecenost” etnickim predrasudama, dok dio
baladc o nesretnoj ljubavi govori o nepremostivoj etnickoj razlici kao uzroku
tragitne smrti Jjubavnika:

"U mene je stotina otaca, / polak Viasa a polak Sokaca, / veli mama
ima i Cigana" (MBS, IEF rkp 385, 148)

"Volim Anku zakopati, / neg' Milana zetom zvati" (NBR, IEF 1kp 345,
88)

Etnonimi sa svojim semantiCkim poljima najfe¥ée ulaze u binarne odnose.
Njihovo scmanti¢ko supostavljanjc iskazuje se kao prostorno, etitko i

29 Zapis: 28. V. 1960, Mrataj, Ivan Zec. Govori se o “djedu Drobeu" koji &iba djecu.

30 Zapis: 24. V. 1954, Jukinac, Gregorié Maca, rod. Kinalié, 1898,

31 Zapis: 21. V1. 1959, Hrv, Kostajnica, Bara Ubojtic r. Hrkovié, 81 godina.

32 Zapis: 27. V. 1960, Mrataj, kazivao Ivan Zec. Dvije "kose” tuma&i ovako: "U Mragaju su
dvije kose. Nama Hrvatima kaZu Sokci, a jedno su Vlasi." (ibid.)
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vrijednosno polariziranje. U svakodnevnoj komunikaciji djelotvoma je predajna
simbolicka prostorna podjela: vezanost za $umu, brdo, planinu nasuprot nizini,
udolini, porjedju.3? Kao $to bi rckao Lotman, mitoloSka svijest se najjace veZe
uz pojedine prostorne i vremenske topose. U nemitoloSkom prostoru
semanti¢ke su opreke razvedenije i sluZe diferenciranju svijcta radi 5to veceg
otvaranja, dok opreke u mitolo§kom prostoru sluZ¢ zatvaranju, prostornom
ograni¢avanju "svog" teritorija u zatvorenu i malenu ¢jelinu. (1979, 308) Tako
se u nasem sluCaju etnonim Viah, viaski veZe uz Sumu i brdo, a Sokac, sokacki
uz njegovo podnozje i rijeku, vodu, kao i naziv Zabari. Takvo supostavljanje
biljeZimo u §irokom rasponu: od "zapaZanja"* etnologa o smjcitaju pojedinih
sela do upotrebe priloga gore-dolje kao sincgdohce za ctnicki identitet "susjeda”
u iskazima o obifajima i Zivotnim navikama, npr.

"Mi ne kitimo. To tamo gore u brdima..." (IEF rkp 329, 63)®.
Tako Bonifali¢ RoZin zapaZa:

"U dolini rijeke Une (...} nalazi se plodne i folklorom bogato Pounje,
nascljeno vedinom Hrvatima. Gvozdansko i Zirovac sa okolnim selima,
ved su u nutrinji brdovitog dijcla Banije, gdje je veée siromasivo u
materijalnom i duhovnom pogledu. Uz rijeku 1 cestu je Gvozdansko
naseljeno vedinom Ilrvatima, dok su okolni Brdani, kao 1 Zirovac
nascljeni Srbima.” (JEF rkp 329, 1)

Upotrebljavajuéi opreke MuZi-Krdzani, Pounjci-Zabari, Sunjani-Silari
kazivadi ih takoder smjeStaju u simbolicki topografski prostor:

33 (va je opozicija izdaina za emiéku polarizaciju na raznim stranama svijeta i njezino se
"manihejsko” znafenje (blisko-daleko, poznato-nepoznato, divlje-pitomo) zadriava i
dugo nakon 3to "oni s planine” sidu "doljc” i nadu sc u mijefanoj, pa i1 asimiliranoj,
modernoj gradskoj zajednici. Da ne govorime o semantici pripovjednog prostora
bajke.

34 ZapaZanje nalazi potvrda i u pejza?u, ali u nckom drugom kontekstu, bez poznavanja
usmene komunikacije, predaje 1 scbepredstavljanja Zitelja  Banije, ne bi bilo ni
"zapaZeno". Ono, samo po sebi, moZe svjedoditi o prvenstvu doseljavanja u pejedino
podrugje ili o zadrZavanju odredencog nafina Zivota (stolarstvo, straZarenje na
utvrdama), al vifc o recepeijskom ofuvanju nekih opreka dugo nakon 3to izgube
stvarmo o u percepeiji.

35 Zapis: 26. V. 1959. Zamlaga, kazivala majka uenika Matije Tkaldevica.

Negacija je izuzetno vaZan element diferencirajuéeg oblikovanja vlastitog identitcta u
opreci s drugim, tudim, ne-vlastitim. Juraj Vudéicevié iz Hrastovice, govoreéi o
svadbenim obiajima, komentira postupke svatova: "Ne kradu cipele ni vilice. To je
dalje od nas, gore!” (IEF rkp 359, 8) Ovdje gore fukcionira kao metonimijska oznaka za
etni¢ki identitet koji se veZe uz stanovnike brda - Brdane, KrdZane, Viahe.

36 Uz pjesmu u kojoj se spominje ovo ime "Dok sam zastor predarala, / Sve sam gerze

precerala, /1 Zandara i Zabara, / i pandura iz Majura, i pisara iz Divu$e.” u fusnoli pife

"Zabari - tim sc imenom Kraji¥nici rugaju ljudima iz kraja odakle je kazivadica” - ij.

Ana Jurkovié r, KneZevié 1901, iz Selifta (MBS, IEF rkp 385, 164)
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"Doljc_u_ravnici su Mu?i, a KrdZani su gore, u 3umi." (IEF rkp 359,
110) "Nas POW’I]CI zovu Zabart (zato ¥to jo niZi teren neg' kod nji’), a
Sunjani nazivaju da smo Silari (de smo blizi Kostajnice™ (MBS, IEF
rkp 385, I)

“U tumadenju ovog podrugljivog imena ovi brdani naglagavaju, da sc
po mentalitetu razlikuju od MuZa, kako oni nazivlju stanovnike u
nizini." (NBR, IEF rkp 359, III)

Vrijednosno polariziranje "nadih" i "njihovih" obilaja, postupaka, navika,
oznaka kao simbola ispravnrog i iskrivijenog, dobrog i lofeg Cini srZ
uoblienoga etnickog identiteta. Ono je samo krajnji rezultat dugotrajnog
procesa u kojem vodene razlikovne crte (obifajne, religijske, kulturne) steknu i
vrijednosne konotacije (¢ postanu "oznake mentaliteta”. "Pona3anjc kojim sc
aktualizira emnigki identitet sklono jc da bude ritualnije i monotonije od
ponaanja uvjelovanog ctni¢kom lignodcéu”. (Devercux 1990, 227) Zato, dok sc
u zapisima biljeZi i pribliZavanje na razini obi¢aja, zajednicko sudjclovanje u
njima®’, u odgovorima na direkme upite, iskazivadi sc neprestano ograduju:

"Mi smo u Zamladi katolici. Mi ne kitimo. To tamo gore u brdima,
pravosiavci.” (NBR, IEF rkp 329, 63)

O svadbcnim obidajima:

"To nemaju pravos]avcn samo Hrvati u Pounju” (op. cit., 5) "Nc kradu
upc!c ni vilice. To je datje od nas, gore! Ne prave bebu. Ne igraju
brijanje.” (NBR, IEF rkp 359, 7-8)

Negalivno vrednovanje ne mora uvijck pripadati "onom drugom” svjctonazoru:

"U Svradici se kateolici smiju kako glup obifaj imaju Viasi, da vola
vode u kuéu i metnu mu vijenac 1 kovrtanj na rog.” (NBR, IEF rkp
225, 58),

nego moZe proistedi iz autorcfleksije koja, naravno, pripada domeni ofitovanja
ciniZke li¢nosti:

*... do sad 1o je bilo ovako kod nas pravoslavaca budalastije, postili
smo vam mi 1aj uskrsni post sedam nedelja, naopako!”. (MBS, IEF
rkp 172, 127)

Ili se moZe pretvoriti u gencralizaciju koja nije "optere¢ena” etniCkim
razlikovanjem:

"Covjck ne bi ni mislio, koliko je narod ovdje - ali svi popricko
dufcvno divlji ljudi. (NBR, IEF rkp 223, 100)

37 Npr. u glinskoj opéini (govore katolici iz Biséanova o pravoslavcima iz Laplevida i
Relida): " Kad Vliasi idu k nama u vele na Badnjak, to kad idu &aroice (...) Dade im se
rakija i slanine. A mi na njithov BoZi¢ idemo k njima" (NBR, IEF rkp 225, 57)

38 Citat iz Knjige spomenice upe majske Jupnika Pavla Lebera (1844-1919) za godinu
1876. Leber komentira jedan dogadaj "U noéi s 28. na 29. listopada zaklan je Ilija
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U iskazu Bare Ubojci¢ iz Hrvatske Kostajnice, rod. Hrkovié 1878., susreéemo
ve€ poznatu toponimsko-eti¢ku obiljeZenost viaskik susjeda pridoslica, koju e,
uiducem poglavlju, dijeliti 1 usmena pjesma:

"Dok sc je slagalo, i8li su Hrvati i pravoslavei do Male Gospe u
Tirolu, pa se igralo. Sad su do3li iz gornjih sela i nasclili. Ukrali bi
boga, sijeno odnesu, vodke poberu. glo Je nevaljalo do%lo je ovamo.
(.--) Sada ih je doXlo sa svih strana.” (NBR, IEF rkp 344, 47)3¢

2.3. Etnonimska analiza usmenoknjiZevnog
diskursa

Od folkloristickih Zanrova promotrit éemo funkciju ctnonima u Zanru
folklornog kazali§ta, u usmenoproznim Zanrovima i pjesmama, dok
nczaobilaznih poslovica®?, kao §1o su one iz Vukovih izvora, nema?!. Kao $to
smo ve¢ naglasili, predstavljanje je klju&na manifestacija stjccanja i ofitovanja
identiteta; od predstavljackih obiljeZja zadobivanja osobnog identiteta u
svakodnevnim situacijama, od (ne)sluzbenog, i &esto laZnog, predstavijanja
sebe kao nositelja odredene etnitke lidnosti i (za)govomlka odredenog ctnickog
identiteta do folklomnih teatrabilnih oblika gdje pojedinac, prema pravilu igre,
predstavlja (svojim tijelom i govorom) osobu s drugim, "opre¢nim" etni¢kim
identitetom. I u knjiZevnim oblicima kao §to su pride i poslovice jo¥ uvijek
razaznajemo glas cini¢ke skupine koja prenosi svoja zapaZanja o etnitkom
identitetu "susjeda”, a prilikom samog pripovijedanja pojedinac ga festo
pokuSava i predstavljati,

Od folklomih kazali¥nih oblika najzanimljivije su nam igre s lutkama
poznate kao "Sante i Pante", prema kaziva€ima prencsene iz Bosne. Osnovni
"dramski” sukob glavnih aktera proizlazi upravo iz etnicke razli¢itosti:

"Stari BunZi¢ jc 1o prikazivao kao da se luku jedan Hrvat i drugi
mustiman. On ima fes, a Hrvar ¥elir. Uvijek je nadbio Hrva:
muslimana, kako je bilo u Bosni (...) To se progirilo po kostajni¢kom

Lamza 39 g. star iz Svradice br. 23. (...} Doisla 7alostan dogadaj, kakav sc nije odavna
ovdje dogodio.”

3 Vidi biljedku 17!

400 Turéine, 7a nevolju kume, a 1i Viase, silom pobratime...Ni u loncu suda, ni u Viahu
druga... Ni u moru mire, ni u Viaha vire" (Skok 1973, sv. III, 608) "Nema nidta gorega
od pijana Vigha i od gladna Turéing... Nema gore Zalosti, §to kad se vrana posokoli, a
Viah pooholi” (AR, sv, XXI, 169-170)

41 Jedine posiovice na temu Viaha otkrila sam u najmladoj zbirei Folklorna grada iz
okolice Siska (1970/71) s gradom iz posavskih kajkavskih sela, gdje se vz "Na sv.
Nigdarje" veli i: "Prve ja bum viaski pop”, "To bu na viaski Bo%i&" (IC e1 al., IEF rkp
808, 16)
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kotaru, 2 oni su po sclima dalje kombinirali, Momci su prikazivali:
jedan je momak na$, bilo Rus, Talijan. Pa promijenili kape (...) Pa
mije¥aju stranc rijeti kad su Svaba i Francuz govorili kako bi stupili u
rat:

Svaba: Ja 'oéu ratovat.

Francuz: Necu, neu. Ja ne bi rat, ja bi Zelio pak. Onda bi se
potukli."(NBR, IEF rkp 345, 74)%2

Ovaj nam je navod izuzetno znacajan jer ilustrira Zivo proZimanje folklomih
oblika i neposrednog kontcksta izvedbe. Ta potreba za prikazivanjem stvarnih,
raznorodnih i uvijek novih opreka iz zbilje, ali i svijest o prirodi umjenicke
igre, izraZena je kazivafevim rijeCima: "a oni su po selima dalje kombinirali”.
Tako su akteri igre s lutkama vojnici koji se sukobljuju na granici, ali 1 mladi€ i
djevojka u ljubavnoj prepirci, dvije pijanice ili ustaSa i partizan:

"Izvodili su domaéi (...) Ante je ustala, a Pantc partizan.” (op. cit.,
78)43

I u pripovijetkama susredemo etnonime. I to ne samo u 3aljivim pripovijetkama
"na racun” pojedinih c¢tni¢kih skupina kojih je vrlo malo u spomenutim
banijskim zbirkama. Ali zato ima dosta Saljivih prica s motivom vjerskih
opreka, tc hagiografija, egzempla i lascivnih pri¢a o popovima*. Jednu takvu
pri¢u, u kojoj se ismijava naboZna pri¢a o svecu druge vjcroispovijesti,
nalazimo u zbirci Maje Bogkovié-Stulli:

"To jedan Covjek putem i na¥o smrzlo govne. On od njega napravio
svetog Savu. On je dofo v jednu kucu na konak i to proda djeci. Kako
je bilo vruée, oni su ofli napoljc da kaZu majki. Dok su oni doili,
govno se rastopilo a djeca su rckla da je se on posro i oti¥ao.” (IEF rkp
185, 76)*

U pripovijeci o djetetu koje bjeZi od zlih roditclja, a koju je ispricala kazivacica
prasvosiavka, nalazimo ojkonime (Strma, Zclenik) u poznatoj topografskoj

opoziciji gore-dolje, kao i na§ treéi "zamjenski” tip etnika (MuZi, koji Maja

Bogkovié-Stulli ovdje pise malim slovom):

42 Zapis: 31. V. 1960, Bajiéa Jame, kazivao Nikola Brezié, 1. 1903, seljak, rodom iz sela
Timarci.

43 Zapis: 24. V. 1960, Divuga, Adam SamardZija, uitelj.

U jednoj takvoj pri¢i kao sinonimi se izmjenjuju viaski pop, pop pravoslavai i prota:
"Dr#ala se Zena 5 vlaikim popom; Zena i ovjek bili pa se Zcna driala sa viaSkim
popom, pravesiavnim (...) Zena ga sama §alje proti po suhe ljive...” (MBS, IEF tkp
385, 28)

45 Maja, juna 1955. zapisao Zvonko Frankovié, dak, 12 god., kazivao Nikola Kosié, 17
god. (Euo od tete).
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"Pobjegne u Strme, dol’ u muZe, fuvo krmke, pa onda krmci se Suvaju
u Zeleniku (...) Mali jc ¢uvao svinje u kolibici izvan nascha - 'u Zirn™
(IEF rkp 385, 54)%

Dakle, precizno odredenje mjesta radnje, tipi¢no za predaju®’, u banijskim
primjerima nadopunjuje i etni¢ka identifikacija sredine ili junaka, kao u predaji
o vukodlaku kazivagicec Mare Kostri¢ rod. Antunovié iz Grabo§tana, Hrvatice:

"T onda ostala je Zena sama, nosila je $enicu na koljivo u crkvu (to je
bilo nad Seliftem gor', tamo su praveslavci, sclo Rausovac) i cnda
izi¥la du3a od toga njezinoga Covjcka...” (op. cit., 71}

U jednoj drugoj predaji o vukodlaku spominju se stvarna imena osoba:

"Ta ista Zena udata jo za ¥o$tara u Petrinji te sama tvrdi i danas da je to
istina Ziva, 1 da joj je 1aj savjet dao pokojni_prota petrinjski Kulzi¢."
(RB, IEF rkp 745, 183)

U predajama o Zrinu, Gvozdanskom, Divugi, Klinac-gradu prenosilo se
sjecanje na starc srednjovjekovne utvrde Zrinskih i njihovu hrvatsku proslost,
bez obzira to su Hrvati na tom podrudiju ostali u manjini:

"Hrvari su bili ovada. Njihov je bio Zrinj, Gvozdansko i drugi
gradovi. Tu su se tukli s Turcima, pa su oti¥li za boljom zemljom. "3
"U gradu Gvozdanskom stanovali su hrvatski kraljevi. Tamo je bila
njihova kovnica novca. Ferit pa%a je navalio na Gvozdansko na drugi
dan BoZiéa i osvojio ga..." (NBR, IEF rkp 329, 108)

Zanimljiv je kraj ove predaje s poznatom pri¢om o blagu koje "gori noéu wodi
Blagovijesti”, takoder uz navodenje etnitke pripadnosti junaka:

"Jedan je Eovjek pogledao kroz prozor i vidio to. Umjesto: "0, boZe,
daj mi veliko blago!” rckao je "0, boZe, daj mi veliku glavu!” 1 glava
mu dotla velika, pa su morali razbijati pendzer, da je izvate. To jc bio
pravoslavac. Oni su imali mali pendZer.” (op. cit., 109)*°

O nasu$noj potrebi gotovo mimikrijskog imenovalatkog predstavljanja stvari i
ljudi na ovom podrucju, govori i kroniarski zapis predaje o imenu crkve sv.
Iije u Maji, podignute 1713., nazvane po ovom svecu jer:

%6 Zapis: Gornji Hrastovac, Miljka Novakovié, 60 god. Svako isticanje, podertavanje
teksta u pripovijetkama je iskljudivo moje.

47 Unoenje clemenata zbilje (tzv. uvladenje konteksta u tekst), karakteristiéno je za sve
usmenoknjtZzevne Zanrove, ne samo predaju i legendu. Tako se u bajci "o medvedskoj
kuét” ncocekivano javlja realistiki opis ratme stvarnosti: "Stari medved zapovidi da
izadu svi iz kuée odma’, da topove izvladu i da pucaju odma' kroza ¥umu, preko
djevoj&ica su granate padale, nidta I' nije ojtetilo, daleko su padale...” (MBS, IEF tkp
385, 60)

48 Zapis: 28. V. 1959. Zirovac, Petar Tintor, 77 god.

49 Zapis: 30. V. 1959. Gvozdansko, Luce Vukorep rod. Tutulija, rod. 1884, (Hrvatica,
poginula joj djeca u ratu) {op. cit., 53)
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"... poznata je stvar svakome domoljubcu, da Turci Caste i svetkuju sv.
Iliju, te su morebit predji zato njemu na ast podigli, misleé razlo¥ito,
da Turci ne ¢¢ u buduce htjeti udariti 1 uniltavati crkve, koja nosi ime
svetca koga i oni podtuju.” (NBR, IEI rkp 225, 92)5°

Osobne price, osobito one u kojima dolazi do izraZaja umijece pripovijedanja
kao tvorenje videglasja narativnoga prostora. nezaobilazan su izvor istraZivanja
iskazivanja kao diferenciranog uobli¢avanja osobnog i drugog etnitkog
identiteta, Najuspjelija takva prifa je autobiografsko kazivanje Roze Medié rod,
Laktai¢ iz Bobovca koju je zapisala Maja Boskovié-Siulli. Sredi¥nji je dogadaj
udaja pripovjedacice, a prica obiluje stilematskim etnonimima zamjenskog tipa
nastalim na jo§ suptilnijim scmantikim oprekama izvedenim iz konteksta ved

spomenute topografsko-etiCke "konliguracije” Zivotnog prostora:

"Kad su njeni suscijani ¢uli da je prose oni "iz brda": - Joj, de god ko
do&cka. - Pa zar ide¥ u brdo?

(Pa "oklen si?" (u brdu). U proljeée "iz brda”, a u jesen "iz brdestina”.
Kad nema ni¥ta, kad bace vrecu preko ramena, dodu na Sunju kupovat
Zita, "iz brda", a kad siti, onda su iz brdeitina, veli, u jesen, kad ima
svega.)

- Pa zar ti ide3 u brda? Pa ti taka cura, pa teb' nije sila, pa ti ided u
brda, toga nema deéka koji te nece uzet." (IEF rkp 385, 93)

Ovi iskazi ukazuju i na vaZznost socijalizacijsko-komunikacijskih situacija u
kojima se raspoznaje rascijepljenost jezi¢ne komunikacije na privatnu (s
poznatim, nereflcktiramim, kontekstu prilagodavanim sustavom oznaka) i javnu
s njenim pravilima i "katalozima” vlastitih imena kao legitimnih oznaka. Oni,
djelomice, relativiziraju proSireno misljenje da se nitko ne deklarira kao Viak:

"

. najprvi put mi je pri¢o kad sam bio mali pa sam o%ao u
Kostajnicu, i pitali su me oni gradani da ¥ta sam. A ja nisam znao,
ncg' reko sam Via'. A otac mi je rekao:
- Drago dijete, nemoj tako pritat', nego reci da si grkoistocne vjere
pravosiavai.” (MBS, IEF rkp 385, 64)

Bonifadi¢ RoZin je zapisao u biljeSci o kazivadici, "pismenoj 1 bistroj” starici
Jagi Bunjevac, rod. PeriCevi€ iz Dvora na Uni:

"Dok mi je kazivala pjesme, rckla je da narotito voli pjevati: "Jo§
Hrvatska ni propala!”

Kako mu sc kazivafica "nametnula” svojom jakom etnitkom li¢no%éu,
zabiljeZio je poduZi ekskurs povjerljivog autobiogralskog karaktera, naravno,
izmedu zagrada u istoj biljesci :

"Prifa, da jc za vrijeme rata 1917. rckla, da ona u Hrvatskoj jo¥ nije
vidjcla Srba. To doZuo dvorski natelnik, koji je bio praveslavac, pa ju

30 Op. cit., biljeika 29. Naravno, ime nije zadtililo crkvu od turskeg razaranja, a ni
novoizgradenu crkvu (iz 1830.) od rudenja u ovom raitu, okupaciji koja nam jo¥ ne
dozvoljava da se uvjerimo u sve njegove straine posljedice.
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pozvao u opéinu. - Sto si to rekla? - Pa nisam vidjela Srbina! Ima ih u
Srbiji, a ja tamo nisam bila. - A ¥to sam ja? pita ju nadelnik. - Ti si
na¥ pravoslavac iz Dvora! odgovori Jaga” (IEF rkp 329, 103)

Usmene pjesme nam zasigurno nc mogu posluZiti kao korpus mjerodavnih
tckstova za analizu "suZivota” etnonima u svakodnevnoj komunikaciji, ili, jo3
opasnije, ctnitke trpeljivosti na prostoru bivic Krapne, ali este varijante
osmeratke romanse Izvorilzvir-voda izvirala,’! zabiijcziene u svakoj banijskoj
(pjesnigkoj) zbirci sadrZe nad najufestaliji etnonimski par Sokac-Viah u
likovima Sokge-Vlaite, Viatic, Soksié:

"Otud ide Sokée momde / i on nosi devet kijuta / sve devet ih
polomio, nije Mare otvorio / Otud ide Via§fe momde..." (OD, IEF rkp
324, 31)

"A joj moja medna usta, / koga déele poljubiti, / ni Sokéeta, ni
Via§teta, veé crnoga Ciganing” (OD, IEF rkp 355, 39)

Zanimljivo je i metonimijsko, rimovano predofavanje staniSta navedenih
"lakmaca" u nekim varijantama. Mara 7ali svoje bijele noge pitajuci sc:
"kuda écte vi oditi, / ni po_torn ni po 3oru / veé sjediti u
Zatoru."(MBS, IEF rkp 385, 167)

U varijantama pjesme Rasla jela nasred Sarajeva, u kojoj jedinicu Janju obecaju
onome tko prebaci visoku jelu, isto trodjelno stupnjevanje Cesto prelazi u
opreku Sokce-Viasce. Viasce prebaci jelu

"i odvede jedinicu Janju".
U tim varijantama, kod svih kaziva&a, dolazi do sljedeCe karakierizacije Viahau
pismu koje Janja 3alje majci:

51 Petar Grgec (1944, 48-58) govori o starosti ("prvi sloj hrvaiskoga narodnoga
pjesnittva™) i dalmatinskom porijeklu ove pjesme (kao Romance o Marinoj kruni)
koja zapotinje motivom paljenja ivanjskoga krijesa i lijepom Marom "koja je izabrana
za kraljicu svedanosti tc nosi na glavi krunu i vienac.” Vjetar odnosi krunu i Mara sc
obeéaje onome koji joj povrati krunu. Ta sreéa ne zapadne ni jednog od "domaéih”,
nego "grnog Mora”. Do danas se pjesma ocuvala u niz verzija na Sirokom prostoru i
"..u puku dosta okrnjena. U Bosni i u Slavoniji pjeva sc pjesma o liepoj Mari s drugim
uvodom (...) Tu nema kricsa ni kola, nego se govori o sanduku, u kojem je zatvorena
liepa Mara. Taj je sanduk po svoj prilici preuzet s ixtoka, gdje je poznat veé u
bizantinskom sredovjefnom romanu. Kod nas Mara obeéaje scbe onomu, tko je izbavi.
Obi¢no se izmjenjuju stanovnici vife gradova ili pripadnic: razliditih vjeroizpoviesti,
ali nitke ne mo¥e Maru izbavili." To uspjeva negdje Cipaninu, a negdje Moru.
Naravno, moramo se ograditi od CGrgecovog pseudopovijesnog traZenja meoguéih
predloZaka za Maru kao povijesnu Liénost i njegovu interpretaciju "poruke” pjesme
kao narodnog zagovaranja rasnog &istunstva.
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"t

Oprav', majko, dva groa sapuna, / Da operem Viava gubavogal
Da zna8, majko, kako Viasée ljubi, / Tt bi nalcg otrovala babu
Iti bi se za Viava udala!™ (SS, IEF rkp 368, 12)°2

Viaske susjede usmena pjesma Cesto predstavija nepouzdanima i
nesusretljivima:

"Vlasi vola ukrado3c, / vuc’ magare pojedoSe, / ja se diZe u poteru...
prvo selo probi ¢celo, / drugo selo probi uvo, / weée selo prob’ mi
pleée.” (MBS, IEF rkp 385, 135)°3

"Nema kuge da podavi starce, / ni Vigjine da poje’ krastavce.
Turski Viasi nc bojte sc glada, / obrodil je kesten oko grada,
zute dinje okolo Petrinje, / ljubenice oko Kostajnice” 5

3. Ogranitenja teorijskog modela

Problemi nacionalnoga nisu samo nacionalni problemi "barbarske” provincije
nove Europe, geopeliti¢ki 1 historijski decentrirani. Oni su u samom sredidtu
njenih integrativnih procesa, a povijesti ideja namecu preispitivanje pojmova
nacionalnog identiteta i drZavne suvercnosti, demokracije i gradanskog prava
kao jamaca dostojanstva identiteta pojedinaca i skupina. Reaktualizirajudi
raspravu prosvjetitelja i romanti¢ara o univerzalnom i tradicionalnom u kulturi,
o opéem i nacionalnom duhu (Volksgeist), A. Ficnkelkraut® i J. Kristeva’s,

izmedu ostalih, mislc da je ona i danas nezaobilazna. Jer kakvim "strogim"
znanstveno-teorijskim modclima objasniti sveprisutnost iracionalnog,
djclotvornost poruka nacionalnih mitologija nasuprot, ili uz pomoé, suvremenih
komunikacijskih medija, zatiranje osnovnih humanisti¢kih zasada...

One 5to je u dosegu nade istraZivacke pozicije je pokuiaj da se odgovori
kako fovjekova jezitno-komunikacijska praksa sa svojim imenovanjem opreka,
razlika, sli¢nosti, identitcta utjede na modeliranje distinkcija koje u krajnjoj
ideoloskoj instrumentalizaciji dovode do negiranja (obezvredivanja, satanizacije

52 Zapis: 29. IX. 1959. Kazivala: Milka Vratan rod. Karanovié (1882) u selu Grabo#tani
kod Kostajnice. Od svoje udaje Zivi u selu Zamlala, opéina Dvor na Uni.

53 Zapis: Stubalj, kazivala Roza Medié, rod. Laktasi¢ 1887. god.

54 Dic iz pjesme objavljene u &lanku S. Stepanova "Narodne pjesme Donje Letine”, NU br.
3 (1964/63), str. 123,

33 Problematika je prezentirana u njegovoj knjizi La défaite de la pensée (Gallimard,
1987) objavljivanje koje je najavie Naprijed do krzja ove godine. Sumnju u
racionalno objaSnjenje izrazava 1 Ive Andrié u svojim Znakovima pored puta:
"Ponekad se Zovek pita da nije duh veéine balkanskih naroda zauvek otrovan i da,
moZda, nikad vife nede ni modi nidta drugo do jedino da rpi nasilje ili da ga &ini.”

36 Kristeva kake: "Ne mislim da ¢e se buduénost odvijati izvan okvira nacije. Takoder
nisam od onih koji smatraju da pozivanje na "nacionalno” nuZno znali "potiho”
nametanje rasizma.” (1990, 112)
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i sl.) onog drugog, ali (u sretnijim razdobljima) do poZeljnog pluraliteta
raznovrsnih narodnosnih zajednica u atmosferi medusobnog uvaZavanja.
Pokazali smo da u svakodnevnoj govornoj i usmencknjiZevnoj komunikaciji
postoji veda raznolikost i postojanost imena, te primjerenost situaciji i adresatu
"jer dijaloski karakter jezika nas uci kako Zivjcti u razlikama i u paradoksima, a
ne kako ih reducirati.” (Velci¢ 1991, 9) Znanstvenoteorijski modeli
humanisti¢kih disciplina (kojima pripada i ovyj tekst) u velikoj su mjeri ti koji
nam posreduju “"primarnu gradu” i uce nas prepozmavati u njoj (u
hijerarhijskom nizu) jedne opreke kao binne, legitimne i neprijepormne, a one
druge kao nebitne, kao mnogostrukos: nesredenog materijala. Svako
istraZzivanjc distinkcija pocinje ili zayriava pitanjem o opravdanosti i
primjerenosti (postojecih) imena distingviranih stvari; esto pocinje ili zavriava
nadijevanjem imena koja sc tek trebaju institucionalizirati (znansivenom)
uporabom i tako jaméiti "ugovor o idenlitetu” objelodanjenih stvari (odnosa),

Proudavanjc ctniciteta obiéno uzima ctnonime (iz znanstvenc litcrature)
neproblematitnima, konvencionalnima i polazi od njih kao od ncupitne nuize
porzicije. Ako sc naide na neSto §lo se ne uklapa u polaznu shemu najéesce se
"prepozna” novi (sub)kulturni identitet. Medutim, ne postoji aulta pozicija jer
ne postoji ni etniCka neobiljeZenost istraZivaZa koji pristupa problemu etniciteta:

"..etniko istraZivanjc je ogledalo reciproénib perspektiva (bifocality)
koje je oduvijck bilo dio antropolo3kog racionalnog: vidjeti druge na
pozadini nas samih i vidjeti nas na pozadini drugog.” (Fischer 1986,
199)

Ewnicka li¢nost istraZivaca i intcresi proizvodnje znanstvenog teksta utjelu na
oblikovanje podjcla u njegovu sustavu, a osobito na tako osjetljivom terenu kao
Sto je folkloristika i ctnologija; osjetljivom prema svakom nacionalnom
ctiketiranju, omedivanju, posvajanju. S jedne je strane pitanje da li j¢ mogudéc
zanemarivati etni¢ki pristup gradi i kazivafima®? kad jc etnicko povod
mnogobrojnih (i ratnih) sukcba. S druge stranc, moderna interdisciplinarma
orijentacija historiografije na usmenu povijest (oral history) ponovno pridaje
vaznost usmenim kazivanjima, predajama, osobnim pri¢ama (kao legitimnom
izvoru "podataka” o jednom viemenu, kulturi i drustvenim odnosima), $to krije
opasnost zanemarivanja fikcionalne prirode pria o Zivotu, ali i opasnost
prenaglaSavanja fikcionalnosti. A ako su sve, jezikom posrcdovane, fovjckove
aktivnosti jednako fikcionalne, dakle izjcdnadene po (ne)vaZnosti, znadi li to
jafanje povjerenja u silu i njene "argumente™?

Povijest hrvatsko-srpskih odnosa u Hrvatskoj idealno je podrudjc
primjene koncepla usmene povijesti kojim bi s¢ pokufalo rasvijetliti mnoga
sporna mjesta: npr., da li su kraji$nici osjeéali Austro-Ugarsku svojom

57 Hrvatska etnologija i folkloristika je dugo bila obiljcZena Radiéevom smjemicom o
razlikovanju dva tipa kulture: visoke i niske, pucke kulture i one koja to nije. Kao §to
je bilo i operabilno geografsko-tipolosko razlikovanje primorske, dinarske i panonske
kulturne zone.
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domovinom i zbog patriotskih razloga iscljavali za vrijeme francuske uprave’®
na austrijski teritorij, ili su razlozi bili druge prirode.® Gotovo se namede
ponovno interpretiranje tih odnosa iz moderne antropoledke vizure, osobito za
vrijeme ilirskog pokreta®®, ubrzanih nacionalnointegracijskih i
modernizacijskih, ali 1 knjiZzevnopovijesnth process - zakasnjela romanticarska
potraga za Volksgeistom u usmenoj knjiZevnost kao nepresu$nom vrelu
svjeZine i nepatvorcnosti, kao svjedo€anstvu kinitinuiteta "narodnog Zivota" i
"du¥ce naroda”. To je i vrijeme intenzivnog proZimanja predajne agrafijske
kulture i pufke (vjerske) litcrature, kako r:cdu hrvatskim, tako i srpskim
stanovni$tvom, osobito na prostoru bivie Vooe krajine; vrijeme intendiranog
uobli¢avanja prepoznatljivo srpskog emickog «icntileta (na osnovi krajiskoga ili
granitarskog kao opfeg). Vrijeme naroCite +naCajno za stanovnidtvo Banije
koje se, pretpostavljamo, tek tada podvaju i identificira u smislu modemih
odrednica nacionalnog, prije svega imenom srpsko nasuprot Arvatskom. Ova se
opreka nije mogla dosljedno i dovoljno ¢vrsto uspostaviti samo na osnovi
povijesnih, jezi¢nih, sociokultumih, obi¢ajnih i usmenoknjiZzevnih specificnosti,
veé 1 na temelju postojeée konfesionalne polarizacije koja se preimenovala, a
svijest 0 cinickom identitetu temcljila s¢ ponajvile na odgojno-vjerskom
poucavanju.®

Medutim, ova oduvijck postojca opreka katolicko-pravoslavno, nije bila
djclotvorna kao opozicija kri¢ansko-muslimansko (mi -Turci), koja je pravi
repertorij semanti¢ke tenzije urasle u srZ cpske usmene produkcije i usmene
povijesti sadrZzane u pojedinacénim lokalnim predajama i legendama. Kako
juZnostavenska usmecnoknjiZevna, prijc svega epska, grada svojom

38 Lazar Declap "pretpostavija da je uzrok iscljavanju u daleke krajeve bila navika i
odanost austrijskoj drZavi, tek potom nepoverenje u Francuze (...) I pored izvanrednih
uslova koje je marfal Marmon prufio granidarima, oni se iseljavaju, a narotito Srbi."
(Maricki 1974, 30)

D. Roksandié smatra da je presudno obedanje Austrije kako ée prebjeglim krajiSnicima

dati bolju zemlju, zatim te¥ko podnofenje samovolje francuskih oficira, uvodenje

nove uniforme %o je iziskivalo velike osobne trodkove, strah od ratovanja u dalekim

zemljama itd. (1988 b, 11-50)

D. Roksandi¢ smatra da je iluzionizam 1 nadobudnost nositelja hrvatskog preporoda

vige Stctila nego koristila jasnijem odredenju nacionainog pitanja u banskoj

Hrvatskoj i da: "Sve rasprave ¢ etnogenezama Srba 1 Hrvata, o drzavnim tradicijama i

prostorima jednih i drugih, o jeziku jednih i drugih, o kulturnim sferama iid., manje-

-vife konaéno sc oblikuje u to doba, trajuéi u svojim upitnim formama u biti do

danas." {1991, 94)

6l U tom smislu djelovao je pucki kalendar Srbobran i pojedinci poput Nikole Begoviéa
koji je svoju knjigu Srpske narodne pjesme iz Like § Banije (Zagreb 1885) posvelio:
"Srpskome Vladici, Pravoslavnome Jepiskopu - Dijecezanu Gomjo-Karlovatkome,
Kostajni¢kome, Plaitanskome, Like i Krbave, i Primorskijeh gradova: Trsta, Rijeke i
Scnja." Begovié kaZe da iz korpusa srpskih pjesama ("milopojki 1 samopojki”) treba
izbaciti one kaje govore o izdaji i neratnikim ustupcima ("drndalice”). O epskoj
tematici veli: "Ali vidite, narodni umotvori ovdje gotovo i ne mare za to fiziéno
junadtvo, od koga groznica popadaie sav obrazovani svijel, te nas taj veliki svijet po
Jevropi s toga "mesarskoga” zanata s prezirom i ogoréen gledade." (op. cit,13)

59

60
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referencijalno3¢u pripada tom razdoblju turskih ratova sa takvim izvorom
semantickih polarizacija, razumljivo je da se i folkloristicke studije koriste (u
naSem radu ve¢ analiziranim) cini¢kim oznakama ovog tipas? i da je upitan
svaki pokuSaj "moderne” etniche transkripcije te grade. Kao $to kaZe Petar
Simunovié:

"U to vrijeme (...) nisu se u nas dijelile ni narodna historija, ni narodna
poczija, pa ni li¥nosti u njoj."” (1984, 67)

Ako smo posli od pretpostavke da se etnicki identitet stjele, a ne zadobiva
rodenjem, tada jo3 jednom treba naglasiti vaZnost drustveno-socijalizacijskih
mchanizama prepoznavanja nckog etnickog identiteta kao vlastitog, ali i
Opasnost jer:

"

. institucionalizirano ga poulavanjc lako pretvara u Sovinizam,
sterilnost ili povr¥nost.” (Fischer 1986, 95)

Institucionalizacija, kao osiguranje legitimiteta novooblikovanog identiteta i
zajamdenog prava njegova deklariranja, nije u dosegu znanstveno-tcori jskih
modela. Na banijskom smo primjeru vidjeli uvrijeZcnost i visestoljetnu
operativnost oznake (domaci) pravoslavac za jednu skupinu autohtonog
stanovnistva. Postepeno, a osobito za vrijeme SFRI, obiljeZje je vjeroispovijesti
prestalo biti distinklivno za ovu opéeprihvaéenu polarizaciju s pridodanim
sociokullurnim i ctnitkim znafenjima. (Ali sa svakom novom promjenom
drudtvenih (i drzavnih) odnosa mijenja se tip i hijerarhija distinktivnih obiljeZja
koja dobivaju snagu simbola kolcktivne integracije.) Ovaj rad nema pretenzije
predstaviti ove alternativne (a uvrijeZenc) oznake kao neko rjeienje za
imenovanje pripadnika jedne etnicke zajednice izvan tcorijskog diskursa
(naravno, samo onih koji sc i sami tako "izja¥njavaju” i koji se nalaze u
nedoumici pri svakom sluzbenom iskazu o nacionalnosti),é® ali upozorava da

62 Tuko 1. Miles Foley u svojim tekstovima i knjizi frunanent Art (Bloomington, 1991)
epike dijeli na muslimansku i kriéansku srpsko-hrvatsku epiku. Alois Schmaus
(1953) nasuprot muslimanskoj cpici razlikuje kricansku epiku dinarske i kriéanski
cpiku perifernih zona (Srijem, Slavonija, Makedonija). A unutar muslimanskog tipa
hercegovacki i krajinski tip (bli%i kriéanskoj epici). Dakle, kao i u tradicionalnoj
etnologiji, ali 1 nafem usmenom diskursu, pribjegava se topografsko-ctnitkom
objedinjavanju. Miodrag Maticki (1974) nudi nedosljedno razlikovanje epskih
tematskih ciklusa u vremenskom slijedu, a naziv (srpskohrvatska) granidarska epika
navodi kao "jedan od najpoznijih slojeva najeg epskog narodnog pesni$iva” (Maticki
1974, 13) Dragutin Micovié predla¥e objedinjujuéi naziv krajifnicka cpika za onu
kaja govori o Kraji$nicima: "kao §to posioje uskoke i hajdutke pesme”. (1980, 167)
Medutim mnoge ovakve studije koje nastoje prevladati etnitku "parcelizaciju” Zesto
pate od nacionalnog izjednatavanja, emnitke transkripeije na "vifoj" razini i govore o
prepoznaljivim krajisnickim, granicarskim kao srpskim obiljeZjima.

63 Da je ovaj alternativai identitet jo¥ uvijek razaznatliv i jasno profiliran govori i

najnovije istrafivanje prognani¢kih prita Ines Prica. U Jednoj takvoj pridi Jovo K. iz

sela Slana govori: "A ja sav se osjeéam samo kao te viere neke, a Srbin nikim &udom.

Vidite, sad kad su do3li ti popisi zadnji, bio sam sc opredijelio da bi se upisa kao

Tugosloven opite viere, kako je pisalo na karti. Ali na taj nadin, ako se raspada, ne
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najnovije "budenje” srpske nacionalne svijesti nije spontani proces, niti da
izbjegavanje imenovanja "Srba srpskim imenom™ uvijek znai negiranje jedne
ctnitke zajednice. Radi se o tome da li je idcologki diskurs jednog druStva
spreman prepoznati realitete koji mu se nadaju ili, poput mitskog diskursa,
prepoznaje samo saveznike 1 neprijatelje.
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