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= Zrinjka Perusko (ur.). Uvod u medije. Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, Hr-
vatsko socioloSko drustvo, 2011, 361 str.

Pojavu na hrvatskoj akademskoj sceni zbornika tekstova domacih autora/ica o medi-
jima, koji uz to aspirira na status udzbenika, nacelno valja svakako pozdraviti. Javna
percepcija vaznosti uloge medija u drustvenom zivotu, naime, neprestano raste, kao
i pritisak zainteresirane studentske populacije na visokoSkolske ustanove i studijske
grupe koje nude poduku o razli¢itim sadrzajima povezanim s medijima. Poteskoca
s kojom se neizostavno susre¢u svi koji predaju kolegije o takvim sadrzajima jest
nedostatak primjerene popratne stru¢ne literature, osobito na pocetnoj razini studija,
na kojoj se od polaznika/ca jo§ ne ocekuje suvereno vladanje razli¢itim znanstvenim
izvorima i mogucnost Siroke upotrebe literature na stranim jezicima.

Pokusaj priredivanja zbornika pod naslovom Uvod u medije, koji bi prilozi-
ma domacih autora/ica ispunio sve teze odrzivu prazninu u podru¢ju medijskog
obrazovanja, osobito je hvalevrijedan i stoga §to se — ne samo u ovom podrucju
— pokazalo da prijevodi priru¢nika nastalih u drugim sredinama nedovoljno do-
bro ispunjavaju namijenjenu im obrazovnu ulogu. Bez obzira na to koliko iscrpno
obradivali svoj predmet, takvi radovi jednostavno ne mogu odgovoriti na potrebe
proizisle iz specifi¢nih povijesnih i institucionalnih konteksta pojedinih drustava i
intelektualnih tradicija. Posljedice njihova objavljivanja stoga su, vrlo ¢esto, dvoj-
bene: s jedne strane, lokalna publika u nedovoljnoj mjeri prihvaca njihov sadrzaj,
Sto stvara poteskoce nakladnicima i Cini ih vrlo opreznima pri donosenju odluka o
objavljivanju Cak i potencijalno isplativih naslova ove vrste. S druge strane, nije
pretjerano ustvrditi da kad — silom prilika — pojedini takvi sadrzaji i udzbenici udu

stva i ukupnoga akademskog pogona u kojem se upotrebljavaju.

1 U podrugju sociologije, za ilustraciju ovdje izrecenih tvrdnji nije potrebno i¢i dalje od
glasovitoga »globalnog« udzbenika sociologije Anthonyja Giddensa (2007), ¢ije se hrvat-
sko izdanje ocekivalo sa znatno veéim entuzijazmom nego $to ga danas izaziva njegova
konacna uporabna vrijednost u nastavi. Ta i sline knjige pokazuju da primjeri koji ilustri-
raju »aktualne probleme« vrlo brzo zastarijevaju, a takoder i to da globalno vazne teme
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U podrucju proucavanja medija, stanje je u ovom smislu cak teze nego u
ostalim podruc¢jima. Naime, s obzirom na strelovit razvoj novih tehnologija i brzo
nastajuce drustvene zbilje 1 sposobnosti akademske zajednice za teorijsko promi-
Sljanje primjereno njihovoj kompleksnosti. Literatura u razliCitim poljima i disci-
plinama povezanim s proucavanjem medija, pogotovo kad je rije¢ o publikacijama
knjiznog opsega, u velikoj mjeri je prijevodna, a radovi na razli¢ite medijske teme
koje su u tranzicijskom razdoblju poceli proizvoditi domaci autori/ce vrlo Cesto tek
trebaju zadovoljiti drugdje uobicajene podru¢ne akademske standarde.

Ne usredotocujuéi se u ovom trenutku na kvalitetu ili tematske prioritete tih
radova, u osvrtu pisanom za socioloski ¢asopis zacijelo nije naodmet spomenuti
da je u proteklih dvadeset godina postsocijalisticke tranzicije, usporedno gledano,
u podrucju sociologije bilo znatno manje radova i istrazivackih inicijativa koje su
se bavile medijskim temama nego u drugim podru¢jima drustvenih i humanistickih
znanosti. Stovise, niposto ne bi bilo pretjerano ustvrditi da je upravo sociologija
disciplina koja se u ovom kontekstu dozivljavala kao manje produktivna i manje
vazna od drugih.2 U javnoj percepciji pretekle su je srodne drustvene discipline
politologije, psihologije i pedagogije, kao i prakti¢no usmjereni studiji novinarstva
i komunikacija te na koncu razli¢iti pokusaji teoretiziranja odnosa medija, kultu-
re i druStva na umjetnickim akademijama i u okviru interdisciplinarnih kulturnih
studija.

Imajuc¢i sve ovo na umu, pojava zbornika s naslovom Uvod u medije u »So-
cioloskoj biblioteci« uglednog nakladnika, objavljena uz to u suradnji sa socio-
loskom strukovnom udrugom (HSD), unaprijed veseli ali, s druge strane, stvara
mozda i nerealno visok »obzor ocCekivanja«. Nakon dugogodisnje hibernacije, od
nje bi se ocekivalo da pokusa nadoknaditi propusteno i podigne akademske stan-
darde u podrucju, a mozda i da se — nakon razdoblja prevlasti multidisciplinarno
ili interdisciplinarno odredenih »medijskih studija« — pokusSa pridruziti aktualnim
pokusajima koriStenja prednosti specifi¢no socioloskog pogleda na tematiku.®

videne iz britanske perspektive ne moraju nuzno pobudivati interes u drugim sredinama.
Nasuprot tome, trajan uspjeh lokalno kontekstualiziranih udzbenika s ¢vrstim uporistem
u teoriji, poput Solarove Teorije knjizevnosti (2005) ili Peterlicevih Osnova teorije filma
(2001), od kojih je prvi trenutatno u svom dvadesetom (!) a drugi u Cetvrtom izdanju,
ukazuje na prostor za pojavu i pretpostavljivo entuzijasti¢an prijem slicno zamisljenih po-
¢etnih sveucilisnih priruénika u podrucju proucavanja odosa medija i drustva.

2 Pouzdane procjene o brojnosti, profilu i kvaliteti radova nastalih u podrudju istraZivanja
medija u Hrvatskoj u tranzicijskom razdoblju bit ¢e moguée tek nakon izrade anotirane
bibliografije jedinica uklju¢enih u skupni katalog Nacionalne i sveucilisne knjiznice. Valja,
medutim, napomenuti da u stvaranju javne percepcije istaknutosti pojedinih disciplina u
obradi nekog podrucja sudjeluju i medijski istupi osoba koje se povezuju s njima, brojnost i
vidljivost znanstvenih i stru¢nih skupova u organizaciji strukovnih udruga te sudjelovanje
prakticara/ki u privatno narucenim istrazivanjima pojedinih segmenata podrucja.

% U ovom smislu indikativni su, primjerice, naslovi zapazenih priru¢nika Michelea Soricea
(2005, 2009), koji eksplicite isti¢u sociolo§ku perspektivu, kao i Silverstoneov (2005) po-
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Medutim, ve¢ Citanje prve recenice predgovora zborniku rasprsSuje sva nepri-
mjerena ocekivanja. Urednica Zrinjka Perusko u njoj Citateljstvo obavjestava da je
knjiga nastala »kao odgovor na potrebu za literaturom koja bi govorila 0 masovnim
medijima i iz glediSta njihove pozicije i uloge u Hrvatskoj na kolegiju Uvod u
medijske sustave na studiju novinarstva Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu«
(Perusko, 2011a: 7). Budu¢i da je svrha tog kolegija pruziti »prvi cjelovit uvid u
razumijevanje medija kao drustvene, kulturne i politicke institucije u medijskom
sustavu« (Perusko, 2011a: 7), urednica smatra da i zbornik koji je osmislila moze
posluziti kao prvi korak u tom pravcu.

Ciljevi i konstrukcija izdanja. Da bi se ostvarili zacrtani ciljevi — za koje ¢e
se pokazati da nisu jednostavni i da ih nije malen broj — urednica je od suradnika
i suradnica zatrazila da u svojim prilozima zborniku »obuhvate nastanak i razvoj
medijske institucije ili prakse u Hrvatskoj i u svijetu, sadasnje stanje i perspektive
razvoja« (Perusko, 2011a: 7). Jo$ konkretnije, prema urednickoj zamisli, »[pJoglav-
lja nastoje istovremeno sazeto prikazati stanje i znanstvenu raspravu o kljuénim
izazovima ili problemima odredenog medija ili medijske prakse« (Perusko, 2011a:
7-8). Pritom je bio odreden samo formalni okvir, odnosno konstrukcija poglavlja u
kojoj se obvezno trazio sazetak, kratka definicija medija i medijske prakse o kojoj
se govori te popis literature preporucene za daljnje istrazivanje. U sadrzajnom smi-
slu, obavijesteni smo u predgovoru zborniku, »odgovornost za pojedina poglavlja
preuzeli [su] autori koji su stru¢njaci za temu o kojoj piSu, a velik broj njih o tome
i predaje na Sveucilistu u Zagrebu« (Perusko, 2011a: 7).

Nakon uvodnog poglavlja, koje je pod naslovom »Sto su mediji?« napisala
urednica Zrinjka Perusko, slijede tako prilozi posve¢eni mediju knjige (Mihaela
Majcen Marini¢), novinama (Gordana Vilovi¢), filmskom mediju (Nikica Gilic¢),
radiju (Marina Mucalo), televiziji (Tena PeriSin), povijesti stripa (Sanjin Dragoje-
vi¢ i Hrvoje Franceski), novim medijima i novinarstvu na internetu (Nenad Pre-
log) te novinskim agencijama (Fjodor Polojac). Zbornik zakljucuju poglavlja o
»najvaznij[im] profesionaln[im] praks[ama] koje su povezane s medijima kao kul-
turnom industrijom« (Perusko, 2011a: 8), odnosno prilozi o oglasavanju (Ante Ga-
vranovi¢), istrazivanju publika (Antonija Cuvalo), autorskim pravima u medijskim
industrijama (Kristina Delfin Kanceljak) te odnosima s javnoscu (Bozo Skoko).

Nazalost, i prije no Sto se pomno iS¢ita opsezna grada prikupljena u zborni-
ku, temeljno urednicko postavljanje problematike najavljuje stanovite poteskoce
konceptualne i prakti¢ne naravi. Isto vrijedi i za deklarirano odustajanje od ured-
nickih intervencija u sadrzaj pojedinacnih poglavlja, Sto je osobito zabrinjavajuce

kusaj inauguriranja novoga sociolo$kog okvira za prouc¢avanje medija. U duhu povezivanja
djelovanja medija i dru$tava na koje se odnose (Balle, 2003), u proslogodi$njem pozivu za
prilaganje priopcéenja konferenciji Istrazivacke mreze za sociologiju komunikacija i istra-
zivanje medija Europskoga socioloskog drustva, ¢lanstvo se — izmedu ostaloga — potice na
»formuliranje istrazivanja u odnosu prema socioloskoj teoriji i pojmovima«, te »empirij-
ski rad koji se bavi usporednim temama i glavnim preokupacijama europske sociologije«
(ESA, 2010).
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s obzirom na Sarolik, u nekim aspektima posve neocekivan i nestandardan odabir
suradnika i suradnica.*

Konceptualne poteskoce. Kad je rije¢ o konceptualnim potesko¢ama, one se
odnose ponajprije na opseg pokrivanja tematike i zanrovsku nejasnoc¢u pri odabiru
pristupa. Ocekivani karakter razmatranja naznacen u predgovoru izdanju urednicki
je vrlo ambiciozno postavljen, bas kao i opseg grade koju se u izdanju smjeralo
obraditi. S obzirom na to, neupitno je da bi prikladan odgovor na zahtjeve postav-
ljene pred autore i autorice pojedinacnih poglavlja — uz opéenito visoku znanstvenu
razinu — zahtijevao i osobit dar sinteze elemenata razlicitih pristupa medijima. Do-
sadasnja iskustva, medutim, pokazuju da je moguce prirediti vrlo uspjesne udzbeni-
ke u »zanrovski« jasno odredenim podrucjima poput medijske pismenosti, povijesti
medija ili medijske teorije,® a da znatno teze uspijevaju pokusaji sinteze razli¢itih
elemenata u meduvremenu tematski i disciplinarno vrlo razvedenog podrucja, oso-
bito kad pokuSavaju ukljuciti raspravu o drustvenim i kulturnim promjenama pove-
zanim sa Sirenjem novih tehnologija i upotrebom digitalnih interaktivnih medija.®

Doduse, valja napomenuti da u ovom zborniku takvih pokuSaja nema, niti na
razini usputnog spominjanja retoricke naravi (/ip service), u razvijenijim sredina-
ma uobicajenog ve¢ i u novinskom diskursu. 1z rasprave posve izostaju pojmovi
poput »individualizacije«, »globalizacije«, »refleksivne modernizacije«, »umreze-
nog drustva«, pa i svenazocnih »drustvenih medija«, a nekmoli pokusSaji opseznije
rasprave o elementima nastaju¢e »medijatizacije« druStvenog i kulturnog iskustva
(Silverstone, 2005).

To znaci da su unaprijed izbjegnute sve moguénosti zapletanja u mreze drus-
tvene i teorijske »nove nepreglednosti«, ali s druge strane podsjeca na to da je
cijeli zbornik zasnovan na temeljnom shvacanju pojma i na raspravama o medijima
koje prethode aktualnom stanju. Konkretno, urednica je — ako je suditi prema pred-

4 Uz suradnike i suradnice posvecene iskljuéivo znanstvenom radu, te one koji u svom dje-
lovanju spajaju profesionalnu praksu i akademsku poduku, na prilaganje poglavlja zborni-
ku u ovom su slucaju pozvane i osobe koje su sa svijetom medija povezane samo dnevnom
profesionalnom praksom. Uz duzno posStovanje strucnosti tih suradnika i suradnica, valja
re¢i da je u njihovu slucaju unaprijed tesko ocekivati uspjesno ispunjenje postavljenih ci-
ljeva, koji su eminentno znanstvene naravi, a po svojoj zahtjevnosti takoder pretpostavljaju
dugogodisnji rad u znanosti.

> U ovom smislu, kao uzor u podru¢ju medijske pismenosti moze posluziti udzbenik Stan-
leya J. Barana (2002), u podrucju povijesti medija priru¢nik Briggsa i Burkea (2005), a u
podrucju medijske teorije Arjena Muldera (2004).

® Kao primjer u ovom sluc¢aju moze posluziti udzbenik Norberta Bolza (2007), pisan kao
svojevrsna esejisticka potpora studiranju medijske znanosti na diplomskoj razini »bolon;j-
skog« studija. Sli€no vrijedi i za priru¢nik Francisa Ballea (2004), po temeljnom profilu
inace slican ovdje recenziranom udzbeniku. Razvedenost i trusnost recentnih odnosa me-
dija i drustva, koje takoder pokusava obuhvatiti u svom prikazu, ¢ine ga manje pouzdanim
i preglednim od disciplinarno jasno odredenih priru¢nika na sli¢ne teme ranije objavljenih
u PUF-ovoj seriji Que sais-je?, poput primjerice onih o komunikacijskim (Lazar, 1992) ili
informacijskim (Le Coadic, 1994) znanostima.
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govoru i uvodnom poglavlju u zborniku — u svoj uredivacki posao usla sa stajalista
koje sredi$njim predmetom rasprave smatra »masovne medije«, a disciplinom koja
ih proucava »masovne komunikacije«, koje u tekstu predgovora nesmotreno poi-
stovjecuje s cjelinom »medijskih studija« (Perusko, 2011a: 8).”

Nedostatak drustvene kontekstualizacije i teorijskog uporista. Ovakav pristup
tematici mozda stvara osnovu za razumijevanje stanja u vremenu u kojemu je
nastao pojam »medijski sustav«, ali se ne moze re¢i da pridonosi razumijevanju
njegove danaSnje povecane kompleksnosti. Nadalje, s obzirom na to da se rasprava
o ovom pojmu naj¢e$¢e smjeSta na razmede sociologije, politologije i onoga §to
se Siroko opisuje nazivom »komunikacijske znanosti«, iznenaduje primjetna zane-
marenost njegove drustvene komponente, odnosno izostanak podrobnijeg objas-
njavanja Sirega drustvenog konteksta njegova nastanka i njegovih implikacija. Isto
se moze re¢i i za druge pojmove obradene u cjelini teksta predgovora i uvodnog
poglavlja zbornika.

Primjerice, autorica u uvodnom poglavlju navodi da Abercrombie i Lon-
ghurst (2007) »izjednacavaju termine mediji i masovni mediji, iako napominju da
sintagma ‘masovni mediji’ sadrzi sasvim odredenu teorijsku pozadinu koja je u
nastanku povezana s konceptima masovnog druStva, masovne publike i masovne
komunikacije« (Perusko, 2011b: 18). U nastavku teksta, medutim, propusta obja-
sniti postavke te teorijske pozadine i poblize analizirati pojam masovnog drustva,
kljucan za razumijevanje teme i cjelokupnog podrucja u koje se rasprava smjesta.

Izostanak Sire druStvene kontekstualizacije pedagoski je jednako problemati-
¢an 1 kad je rije¢ o prikazu razvoja teorija 0 masovnom komuniciranju. Ne samo
u tekstu predgovora, nego i u cjelini izdanja, Citatelj/ica teSko da ¢e o karakteru
i kontekstu nastanka pojedinih Skola komunikacijskog istrazivanja doznati vise od
onoga §to autorica preuzima kao izravan citat iz uvoda u izbor Katza i dr. (2003:
6): »Chicago, gdje je sve pocelo; Columbia, poznata po istrazivanjima persuazi-
je (nagovaranja) i gratifikacije (zadovoljenja potreba); Frankfurt, poslovican dom
kriticke Skole medijskih studija; Toronto, slavan po tehnoloskom determinizmu;
i britanske kulturne studije koje bi mozda bilo bolje nazvati birminghamskim da
njihov utjecaj nije tako rasiren u cijeloj Britaniji« (Perusko, 2011a: 9).

Dakako, u predgovoru ogranicene duljine, pa i u ovakvom zborniku opce na-
mjene, nije moguce potanko izloziti postavke, disciplinarni kontekst, rezultate i
drustvenu recepciju svih poznatijih teorija masovnog komuniciranja. No, da je pre-
doceni izbor ipak odvise skucen i selektivan, svjesna je i sama autorica, koja ve¢ u
sljedecoj recenici kaze: »Ovdje jos nedostaje barem francuski i $vicarski doprinos
semiotike pocecima medijskih studija« (Perusko, 2011a: 9).

7 Istini za volju valja reé¢i da na zavr§nim dvjema stranicama poglavlja s naslovom »Sto
su mediji?«, Perusko spominje »nove medije« i eksplicite ih diferencira od masovnih. No,
rije¢ je samo o nacelnom spominjanju postojanja te razlike i primjerima upotrebe pojedi-
nih aplikacija: izostaje supstancijalna rasprava o naravi drusStvenih i kulturnih promjena
povezanih sa Sirenjem »novih medija i tehnologija« te njihovom odnosu prema »masovnim
medijima«.
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Popis neuvrstenih pristupa istrazivanju medija mogao bi biti i znatno dulji,®
no temeljnom potesko¢om ostaje to Sto ni spomenute »Skole« nisu prikladno objas-
njene s jasno definiranoga teorijskog motrista. Citateljstvu koje tek ulazi u svijet
medija i medijskih istrazivanja potrebno je suvereno vodstvo kroz proslost i sadas-
njost podrucja, uz nedvosmisleno naznacivanje uporista s kojeg se krece u raspravu
i granica terena koji ona pokriva. Dojam konfuzije koji se stvara izostane li takvo
objasnjenje moze zasmetati onima koji tematiku ve¢ poznaju, no u potpunih po-
Cetnika/ca stvara osjecaj izgubljenosti i nedostatka oslonca.

Neuravnotezenosti u izlaganju. Poteskoca sa zbornikom Uvod u medije jest u
tome $to se prethodno spomenuti nedostaci njegova predgovora i uvodnog poglav-
lja u nastavku izlaganja grade ne ispravljaju, nego se ponavljaju, pa i produbljuju.
Ovo se ponajprije odnosi na neuravnotezenosti u nacinu iznoSenja cjeline prikaza
pojedine teme i dojam nedovrSenosti pojedinih izvoda u koje se njihovi autori/
ice upustaju.® Moze se pretpostaviti da su ovakve nesavrSenosti dijelom posljedica
urednicki preambiciozno postavljenih zadataka, ali ni pojedinacne autore/ice ne bi
bilo primjereno posve amnestirati od odgovornosti za konacni proizvod.

Nadalje, bas kao i u tekstovima predgovora i uvodnog poglavlja zbornika,
golema veéina spomenute i preporucene literature i u svim se njegovim ostalim
poglavljima odnosi na radove hrvatskih autora/ica ili pak na radove izvorno objav-
ljene na engleskom govornom podrucju. Preciznije re¢eno, od ukupno 302 biblio-
grafske jedinice koje nalazimo u popisima literature uz pojedinacna poglavlja, cak
se 155 (51,32%) odnosi na radove nastale i objavljene u Hrvatskoj, 125 (41,39%)
na one s engleskog govornog podrucja, a samo 22 (7,28%) na radove nastale u
drugim kulturnim kontekstima i intelektualnim tradicijama.'

& Ograni¢imo li polje samo na pristupe proucavanju »masovnih komunikacija«, prema
klasi¢nom — prije viSe od Cetvrt stoljeca objavljenom — Wolfovu pregledu (Wolf, 1985),
nedostaju, primjerice: pocetni — predempirijski i, ¢esto, popularni — odgovori unutar ra-
zli¢itih disciplina na Sirenje masovnih medija, potom empirijsko-eksperimentalna istra-
zivanja, funkcionalistiCka teorija masovnih medija, kulturoloska teorija Edgara Morina,
prijelaz s informacijskog modela komuniciranja na semioti¢ko-informacijski pa potom se-
mioti¢ko-tekstualni, te na koncu razli¢iti prilozi istrazivanju medijske konstrukcije zbilje,
kao i pomaku zariSta proucavanja sa sociologije poSiljatelja na proces stvaranja vijesti
(newsmaking).

® Iznimka je u ovom pogledu vrlo korektan i teGan prikaz povijesti, sadasnjosti i o¢eki-
vane buduénosti novinskih agencija koji je priredio Fjodor Polojac, a donekle i prilog o
povijesti radija Marine Mucalo, koji je ipak fragmentarniji i neprimjereno pojednostavljen
u pojedinim aspektima prikaza Sirega povijesnog konteksta.

10 Pojedini spomenuti radovi poznatih autora afirmiranih u neanglofonom kulturnom kon-
tekstu, a objavljeni u Casopisima i zbornicima na engleskom jeziku, takoder su pribro-
jeni radovima nastalim u drugim kulturnim kontekstima. Takoder valja napomenuti da
u izracunu nisu uzimane u obzir pojedine bibliografske jedinice iznesene u podnoznim
biljeskama, a kasnije — zbog autorske i urednicke nedosljednosti — nenavedene u popisima
spomenute literature na zavrsetku pojedina¢nih poglavlja. Nadalje, neke se (iste) jedinice
pojavljuju u vise takvih popisa. Izracun, dakle, valja shvatiti orijentacijski, kao pokusaj
priblizne broj¢ane ilustracije dojma ste¢enog nakon Citanja cjelokupnog teksta zbornika.
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Iako je nesporno da su razli€iti pristupi nastali u anglofonom kulturnom krugu
osobito istaknuti u povijesti proucavanja medija, ovakva jednodimenzionalnost (ili,
tocnije: dvodimenzionalnost) glavnih bibliografskih izvora ipak je zabrinjavajuca.
Ne samo stoga Sto pokazuje stanovitu provincijalnost sredine u kojoj zbornik na-
staje i kojoj se obraca, nego i stoga §to svaki odviSe jednoznacno usmjeren izbor
izvora nuzno smanjuje moguc¢nost odmaka od matice i na njemu zasnovane meta-
teorijske refleksivnosti.lt

Dok se velika zastupljenost hrvatskih autora i autorica u bibliografskim izvo-
rima moze pripisati urednickom zahtjevu za ukljuCivanjem u raspravu povijesti
i sadasnjosti medija u Hrvatskoj, golema prevlast izvora nastalih na engleskom
govornom podrucju pri obradivanju stanja medija »u svijetu«, €ini se da ipak —
neovisno od bilo kakvih urednic¢kih zahtjeva — upucuje na opcenite bibliografske
preferencije u predmetnom akademskom podrucju u nas.

Sljedeca je poteSskoca s izvorima u odviSe velikom osloncu na udzbeni¢ku
literaturu 1 radove preglednog karaktera, Sto navodi na zakljuak o nedovoljno
samostalnom vodenju rasprave o izvornim radovima i postavkama obradivanih
autora. Ovo je osobito uoéljivo u jedinom poglavlju zbornika koje, uz predgo-
vor i uvodno poglavlje, posjeduje stanovitu aspiraciju na metateorijsku refleksiju
(rije¢ je o poglavlju naslovljenom s »lstrazivanje publika«). Takva je aspiracija,
medutim, u korijenu presjecena ropskim slijedenjem i kompiliranjem nedovoljno
usustavljenih fragmenata udzbenickih predlozaka, uz konfuznost neprilicnu pro-
pedeuti¢koj svrsi priloga i u mjeri koja u pojedinim dijelovima dovodi u pitanje
njegovu izvornost.*?

Dojam znanstvene nesustavnosti stvaraju i neujednacen tretman i vrednovanje
pojedinih navodenih izvora, primjetni u vise priloga u zborniku. U publikaciji udz-
benickog i prirucnickog zanra, koja — unato¢ dinami¢nom razvoju svog predmeta —
ipak nuzno aspirira na odredenu trajnost, jednostavno je neprimjereno u istom ran-
gu navoditi postavke radova nastalih u akademskom kontekstu i postavke tekstova
objavljenih u dnevnim novinama. Isto vrijedi i za reCenice izrecene u televizijskim
emisijama te na stru¢nim skupovima ili predavanjima glasovitih znanstvenika i
struénjaka u pojedinim s medijima povezanim zanimanjima.®®

% Uz autorovu akribi¢nost, upravo je takva distancirana metarefleksivnost razlog iznimne
kvalitete spomenutog Wolfova pregleda teorija 0 masovnom komuniciranju (Wolf, 1985).
Kao primjer pregleda koji je profitirao od »druk¢ijeg pogleda« moze se navesti i priruénik
Mattelarta i Mattelart (1998), za razliku od Wolfova, dostupan i na engleskom jeziku.

2 Nije rije¢ o plagijatu, jer se u stopu slijedeni izvori svaki put uredno navode. Ipak,
u izvornim, pa i preglednim radovima, doista je neuobiCajeno nai¢i na navodenje istog
izvora ¢ak 44 puta u 303 retka ili drugoga takvog izvora ¢ak 30 puta u 160 redaka teksta.
U prvom spomenutom slucaju rije¢ je o referiranju izmedu 270 i 279 stranice zbornika
na objaSnjenja iz knjige Ine Bertrand i Petera Hughesa (2005), a u drugom o referiranju
izmedu stranice 280 i 286 na kratko priru¢ni¢ko poglavlje Raya Kenta (2002).

8 Tlustracije radi, mogu se navesti tekstovi podnoznih biljezaka na str. 69 (»Hrvoje Kresic,
‘Internet nece ubiti novine’, Novi list, 28. studenog 2009, str 14.«), str. 160 (»Mark Oliver
govorio je o buducnosti BBC-ja u prilogu Jasne Paro u vanjskopolitickom magazinu Pa-
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U ovom kontekstu, kao pedagoski osobito neprikladan valja navesti primjer
nerazlucenog i nekontekstualiziranog dovodenja u vezu opéepoznatih pojmova i
pristupa iskljuéivo s hrvatskim znanstvenicima, uz to jo$ u segmentu teksta koji
slijedi intencije i argumentaciju priloga objavljenoga u dnevnim novinama.* U
ovom, srecom ipak usamljenom primjeru, pokazuju se krajnje posljedice tehnike
inzularnog navodenja izvora, koju na slican nacin primjenjuju i brojni drugi prilozi
u zborniku, ali koja je u ukupnosti grade $to ju iznose ipak manje izravno uocljiva
nego u ovom drasticnom slucaju.

Nazalost, sto zbog selektivnog pristupa izvorima i nedostatka znanstvene po-
stupnosti u izlaganju, Sto zbog nedovoljne urednicke koordinacije ukupnosti izne-
sene grade, Citatelji/ce koji se potrude do posljednje stranice iScitati opsezan tekst
zbornika, ipak nece nigdje nai¢i na cjelovita i u znanstvenoj literaturi utemeljena
objasnjenja nekih od temeljnih pojmova u proucavanju podrucja.

Neobjasnjeni pojmovi. Primjerice, u zborniku nije moguce pronaci takvu defini-
ciju pojma »novi mediji«, osobito u onim njezinim aspektima koji omogucuju pove-
zivanje sa $irim kulturnim kontekstom. Sam pojam vise se puta spominje u razli¢itim
poglavljima zbornika, no posve izostaje pozivanje na ve¢ klasi¢nu znanstvenu defini-
ciju Leva Manovicha (2001) ili standardnu priru¢ni¢ku Listera i dr. (2003).

U poglavlju s naslovom »Novi mediji i novinarstvo na internetu«, vazan pove-
zani pojam »konvergencije« obraduje se u tehnoloSkom i poslovnom kontekstu, ali
ne i u okviru medijske i kulturne povijesti, u koji ga smjesta dosad najzapazenija
publikacija na temu (Jenkins, 2006). Na isti nacin, izostaje i spominjanje drugih
ponajprije medijski i kulturno uokvirenih pojmova koji bi novinarstvo u novom
kontekstu pomogli povezati s logikom digitalnih interaktivnih platformi, poput pri-
mjerice takoder ve¢ klasiéne »remedijacije« (Bolter i Grusin, 1999).

Kad je pak rije¢ o pojmu »masovni mediji«, unato¢ ranije spomenutom nedo-
statku objasnjenja povezanog pojma »masovno drustvo«, zbornik ipak predocava
znatno vise elemenata na temelju kojih se mogu donijeti zakljucci o njihovu karak-

ralele, emitiranom 14. velja¢e 2010. na HTV1.«), str. 206 (»N. Negroponte u Zagrebu, 29.
veljace 2008.«) 1 str. 243 (»Michel Grégoire, istaknuti medijski stru¢njak iz Belgije, u pre-
davanju na 12. Nacionalnom festivalu oglasavanja FESTO 2005.«). S obzirom na prethodne
primjere, ne ¢udi ni to da se Weberova definicija mo¢i, u podnoznoj biljesci na str. 241,
smjesta u povijesni kontekst na sljede¢i nacin: »Max Weber, njemacki sociolog. Iskaz o
problemima politickog predstavlja njegovo izlaganje Politik als Beruf (Politika kao poziv),
odrzano pred miinchenskim slobodnim studentima revolucionarne 1919. godine«.

14 Rije¢ je o pojmu »medijska ekologija« i pristupu »medijske pedagogije«. Oni se spomi-
nju u cetrnaest redaka dugom izvodu na str. 79 poglavlja zbornika posveéenog novinama.
U tom se izvodu, nastalom na temelju ¢lanka objavljenog u dnevnom listu, spomenuti
pojam dovodi u vezu s imenom jednoga hrvatskog znanstvenika, a pristup s imenom jedne
hrvatske znanstvenice. Ni u izvodu, ali ni u cjelini ¢lanka, nema ni spomena povijesnog
doprinosa Neila Postmana definiranju pojma »medijska ekologija« u obrazovnom kontek-
stu, niti postavki danasnje interdisciplinarne znanstvene udruge koja okuplja istrazivace/
ice u podrucju (The Media Ecology Association). Aspekti razgranate djelatnosti meduna-
rodno poznate njemacke medijske pedagogije takoder ostaju nespomenutima u izvodu.
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teru i nacinu djelovanja. Unato¢ tomu, Citatelji/ce ¢e nuzno morati uloziti stanovit
napor u prebiranje ponudenoga, jer definicija nije prezentirana tecno u jedinstve-
nom objasnjenju, a neke su od iznesenih naznaka medusobno u sukobu.

U uvodnom se poglavlju tako prenosi Thompsonovo (1997) skretanje pozor-
nosti »na Cestu zabludu da je u masovnoj komunikaciji nuzno rije¢ o velikim,
masovnim publikama. To nije uvjet jer knjigu ili nosa¢ zvuka koji su prodani u
malom broju primjeraka i dalje ubrajamo u masovne medije zbog strukturalnih
osobina njihove proizvodnje i distribucije i ¢injenice da su bili ponudeni masovnoj
publici« (Perusko, 2011b: 19). No, naslov sljede¢eg poglavlja (»Knjiga u Hrvatskoj
— masovni medij?«) ocito povezuje brojnost prodanih primjeraka s karakterizaci-
jom medijskog proizvoda, upucujuéi tako na posve razli¢ito shvacanje i unoseci
nepotrebnu zabunu u ionako zahtjevan posao pocetnickog snalazenja u podrucju.

Potreba urednicke koordinacije. Ovakvi primjeri pokazuju da bi izdanje bilo
dobilo na vrijednosti uz vise urednicke koordinacije, pa i redaktorskog zadiranja
u sadrzaj pojedinih poglavlja.®> Proklamirana koncepcija prema kojoj su autori/ce
preuzeli odgovornost za pojedine teme i poglavlja urodila je, naime, ne samo pre-
zentacijskim neuravnotezZenostima, nego i razlikama u samoj prirodi pristupa ma-
terijalu. Takve pak razlike citatelja ili Citateljicu kojima su namijenjene ostavljaju
bez spoznaja u pojedinim podru¢jima vaznim za postizanje temeljnog cilja izdanja,
a to je pruzanje ve¢ spomenutoga »prv[og] cjelovitfog] uvid[a] u razumijevanje
medija« (Perusko, 2011a: 7).

Kako ¢e se, primjerice, steci takav cjeloviti uvid u — kako kaze njegov naslov
— »Filmski medij«, kad je to poglavlje zbornika u potpunosti posveceno prikaziva-
nju povijesti filma na tlu Hrvatske? S druge strane, poglavlje »Televizija« pokusalo
je — s promjenjivim uspjehom — odgovoriti na doista sve uredni¢ke zahtjeve, pa
tako na prostoru manjem od jedne stranice u knjizi pokusava sazeti i kompleksnu
gradu o prostornim i vremenskim okvirima filmskog i televizijskog prikaza stvar-
nosti (po Peterlicu).

Urednicke intervencije bile su osobito potrebne kad je rije¢ o primjerima
selektivnog ili faktografski nepotvrdenog prikazivanja povijesti pojedinog medija
ili medijske profesionalne prakse u Hrvatskoj.’* Takoder, veéina prikaza njihova

% Valja napomenuti da se potreba redaktorske obrade ne odnosi samo na sadrzaj pojedinih
poglavlja, nego i na njihovu jezi¢no-stilsku komponentu. U tekstu zbornika primjeéuje se
niz stilskih neujednacenosti, medu kojima je — s obzirom na njegovu udzbeni¢ku namje-
nu — osobito upitna upotreba jezi¢nih registara neprimjerenih akademskom diskursu. Isto
tako, nisu otklonjene nedosljednosti i pogreske pri navodenju bibliografskih jedinica, kao
ni slovne tiskarske pogreske, pa ni pojedine gramaticke i pravopisne pogreske.

6 S urednickog motrista, nedopustivo je da se u poglavlju o novinama iz ovlasnog pri-
kaza povijesti novinstva u Hrvatskoj posve iskljue sedamdesete godine dvadesetog sto-
lje¢a, znaCenje magazina Start ili uloga tadasnjega omladinskog tiska, a u tranzicijskom
razdoblju izostavi bilo kakav spomen na ulogu i mjesto tjednika Feral Tribune. Upitnih
pojednostavljenja tematike ima i u poglavlju o odnosima s javnoséu. Ondje se nedovoljno
diferencirano pristupa primjerima praksi koje su obavljale njihovu ulogu u socijalistickom
razdoblju.
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razvoja znatno bi se unaprijedila ukljucivanjem makar elementarnih referenci na
Siri drustveni i kulturni kontekst, izreCenih s motri$ta i uz upotrebu standardnog
nazivlja druStvenih znanosti.

Konacno, uz bolju uredni¢ku koordinaciju grade, vjerojatno se ne bi dogodilo
da kao jedinica za zasebnu obradu u poglavlju bude odabrana »povijest stripa«,
a iz zbornika posve izostane medij fotografije, kljucan ne samo zbog svoje uloge
u razvoju medijske teorije, nego i1 definiranju postavki brojnih kulturnih praksi i
odnosa, izmedu ostaloga i u novinarstvu i drugim profesionalnim praksama koje
su zastupljene u zborniku.

Sljedeci koraci. U zakljucku valja re¢i da — unato¢ brojnim razmotrenim ne-
dostacima — zbornik Uvod u medije ipak ispunjava stanovitu svrhu u akademskom
prostoru u kojem je zamisljena njegova upotreba. Kao prvi pokusaj svoje vrste, on
je — u najmanju ruku — ocrtao podruéje u kojem se rasprava o buduc¢im potrebama
i sljede¢im koracima moze odvijati. Istrazivanja razliitih aspekata medijskog pro-
stora vrlo su aktualna pa se potraznja za ovim i njemu sliénim prirué¢nicima zasi-
gurno nece smanjiti. Svaki sljedeci slican napor procjenjivat ¢e se upravo u odnosu
na namjere i postignu¢a ovoga ambicioznog ali u konacnici nedovoljno ostvarenog
prvog pokusaja. To takoder vrijedi i za eventualno drugo i daljnja izdanja ovog
zbornika, ¢iju bi gradu — u svrhu vece pedagoske uspjesnosti i znanstvene ovjere-
nosti — valjalo nadopuniti, a u pojedinim dijelovima i posve izmijeniti.
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