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EKOLOSKO VREDNOVANJE U ZASTICENOM PROSTORU

PARKA PRIRODE KOPACKI RIT

ECOLOGICAL VALORISATION OF THE PROTECTED AREA

OF “KOPACKI RIT” NATURE PARK

Damir BARCIC*, Nikolina PANIC**

SAZETAK: Uvazavajuci specificnosti i razlicitosti, park prirode Kopacki rit
predstavija jedno od najznacajnijih podrucja na istoku Hrvatske, s nizom iz-
nimnih ekoloskih sustava. Prema Nacionalnoj klasifikaciji i karti stanista Re-
publike Hrvatske, na podrucju parka prirode nalazi se 25 tipova stanista, a
medu njima je pet ugrozeno na europskoj razini i zasticeno Direktivom o stani-
Stima. Park prirode Kopacki rit vrijedna je prirodna bastina i u medunarodnim
okvirima, stoga se nalazi i na Ramsarskom popisu. Poplavno staniste Kopac-
kog rita bitno je radi cjelovitosti i raznovrsnosti kopnenih i vodenih ekoloskih
sustava. U radu se ukazuje na potrebu ekoloske i prostorne valorizacije zasti-
¢enog podrucja, kao instrumenta u razlikovanju primarne i sekundarne zastite.
Prostorna analiza parka prirode Kopacki rit izradena je na podlozi postojeceg
prostornog plana (2006) toga podrucja. Koristene su komparativne metode i
metode analize i sinteze. Primijenjena je kvalitativna analiticka metoda sa
stupnjevanjem elemenata u okviru cetiri polja analize (SWOT analiza). Struk-
turna analiza prostora (slika 1) napravijena je prema Lynch-u (1972). U rezul-
tatima je analiziran i utjecaj razlicitih gospodarskih djelatnosti na biolosku i
krajobraznu raznolikost. U zoniranju na temelju plana upravijanja, definirane
su glavne zone i odredene podzone (slika 2). U njima je dan opis samih zona uz
navodenje kriterija zonacije i ciljeva upravljanja. Na taj nacin odreduje se raz-
lika izmedu zona stroge zastite i aktivne zastite. Cilj upravljanja je omoguca-
vanje odrzivog nacina koristenja poplavnih dolina, posjeta, rekreativnog
ribolova, lovstva, Sumarstva i poljoprivrede unutar parka prirode.

Kljucne rijeci: zastita prirode, odrzivi razvoj, raznolikost, staniste,
zoniranje

1. UVOD - Introduction

Zasti¢ena podrucja predstavljaju jedan od temelja
odrzivog razvoja u Europi i svijetu. Upravljanje tim po-
dru¢jima zahtijeva stru¢ne podloge te izradu kratkoroc-
nih i dugoro¢nih planova. Na taj nacin osigurava se
oCuvanje prirodnih fenomena i ukupne bioloske i krajo-
brazne raznolikosti nekog podrué¢ja. Uvazavajuéi speci-
fi¢nosti i razli¢itosti, park prirode Kopacki rit predstavlja
jedno od najznacajnijih podrucja na istoku Hrvatske, s
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10 000 Zagreb, E-posta: damir.barcic@zg.htnet.hr

** Nikolina Pani¢, dipl. ing. agr. — ured. krajobraza,
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nizom iznimnih ekoloskih sustava. Prema Nacionalnoj
klasifikaciji i karti staniSta Republike Hrvatske, na po-
drucju parka prirode nalazi se 25 tipova stanista, a medu
njima je pet ugrozeno na europskoj razini i zasticeno Di-
rektivom o stanistima, a u Hrvatskoj Pravilnikom o vr-
stama stanisnih tipova, karti stanista, ugroZenim i
rijetkim stanisnim tipovima te o mjerama za ocuvanje
stanisnih tipova (Narodne novine br. 07/06). Pravilni-
kom se Stite svi staniSni tipovi zasti¢eni Direktivom o
staniStima, Rezolucijom 4 (1996) Konvencije o zastiti
europskih divljih vrsta i prirodnih stanista (Bernska kon-
vencija) te oni ugrozeni na nacionalnoj razini. Ekolosko
vrednovanje parka prirode moze se prikazati u biolos-
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kom, krajobraznom i prostornom pogledu. Pojam ekolo-
$ko vrednovanje odnosi se na prirodni okoli§ u uzem
smislu, te preoblikovani ili izmijenjeni okoli§ od strane
covjeka. Odnos kvalitativnog vrednovanja moze se
odrediti razredima ili bonitetnim kategorijama (Bog-
nar, 1990). U sklopu zastite prirode ekolosko i pro-
storno vrednovanje predstavlja znacajan doprinos
mjerama ocuvanja i upravljanju prirodnim vrijednostima
(Iiyama etal., 2005). Vrednovanje se naravno provodi
s ciljem ocuvanja ekoloskih sustava, staniSnih tipova,
flore i faune, krajobraza, zatim radi pracenja stanja u
prirodi i prirodnih vrijednosti, te ouvanja bioloske i kra-
jobrazne raznolikosti. Istovremeno sve prethodno nave-
deno uklapa se u smjernice Strategije i akcijskog plana
zastite bioloske i krajobrazne raznolikosti Republike Hr-
vatske (Narodne novine br. 143/08). Nadalje, park pri-
rode Kopacki rit vrijedna je prirodna baStina i u
medunarodnim okvirima, stoga se nalazi i na Ramsar-
skom popisu. Ramsarska konvencija predstavlja spora-
zum o medunarodnoj suradnji u zastiti i razumnom
koriStenju mocvara, osobito kao stanista za ornitofaunu.
Poplavno staniste Kopackog rita bitno je radi cjelovitosti
1 raznovrsnosti kopnenih i vodenih ekoloskih sustava.
Upravo radi bioloske raznolikosti takva podrucja u svi-
jetu obuhvadena su nizom programa u smislu zastite i

oCuvanja (Mufioz 2010, De Roeck et al. 2007). Na
nacionalnoj razini zastita u sklopu kategorije parka pri-
rode mozda je najprihvatljivija. Radi se naime o pro-
vedbi pojma odrzivosti ili odrzivog razvoja. U pravilu
ciljevi zastite prirode se u mnogo slucajeva ne poduda-
raju ili ¢ak sukobljavaju s potrebama, oCekivanjima lo-
kalne zajednice i ondje prisutnih gospodarskih grana, $to
navode i Rosa ida Silva (2005), zatim Primack
(2006) i Bartlett i dr. (2010). U tom smislu odrzivi
razvoj unutar parka prirode jamc¢i i zahtijeva ispunjava-
nje niza zastitnih, socijalnih i gospodarskih uloga.
Mitsch i Gosselink (2000) navode kako se vrijed-
nosti primjerice moc¢varnih stani$ta moze promatrati na
tri razine unutar ekoloske hijerarhije. Prva razina su vri-
jednosti za lokalnu zajednicu i stanovnis$tvo kroz Sumar-
stvo, lovstvo, ribarstvo, te vrijednosti postojanja bioloske
raznolikosti. Druga razina su zastitne vrijednosti unutar
razlicitih ekoloskih sustava i treca razina odnosi se na $i-
roki spektar vrijednosti unutar biosfere, tj. odrzavanje
stabilnosti u prirodi. Povezano s navedenim u radu, uka-
zuje se na potrebu ekoloske i prostorne valorizacije zasti-
¢enog podrucja kao instrumenta u razlikovanju primarne
1 sekundarne zastite (Cessford i Muhar, 2003). Na
taj nacin dobiva se kvalitenija podloga za rjeSavanje
problema upravljanja zasti¢enim podrucjem.

2. CILJ ISTRAZIVANIJA — Research aim

Odredivanje glavnih smjernica za upravljanje kroz
ekolosko i prostorno vrednovanje zasticenog podrucja.

Nadalje, temeljni cilj je analiziranje utjecaja razlicitih
djelatnosti na biolosku raznolikost u parku prirode.

3. MATERIJAL I METODE - Material and methods
3.1 Podrucje istrazivanja — Research area

Park prirode Kopacki rit nalazi se na krajnjem sje-
veroistocnom dijelu Republike Hrvatske. Zemljopisno
Kopacki rit prostire se izmedu 45° 32”1 45° 47’ sje-
verne zemljopisne Sirine te 18° 45”1 18° 59’ istocne
zemljopisne duzine. Kopacki rit je poplavno podrucje
nastalo djelovanjem dviju velikih rijeka, Dunava i
Drave. Sjeverno, juzno i zapadno od parka prirode na-
laze se znacajne poplavne povrsine, koje se protezu do
Batine na sjeveru, Bijelog Brda na jugu i Donjeg Mi-
holjca na zapadu. U geoloskom sastavu povrsinskog
dijela prevladavaju sedimenti holocenske starosti. To
su uglavnom fluvijalni pijesci i pjeskovite ilovace, flu-

vijalne pjeskovite ilovace i pijesci, te fluvijalno-moc-
varne glinovite ilovace i gline. U naizgled jednolicnom
reljefu razlikuju se tri osnovna tipa reljefa: nizinski
(fluvijalni i fluvijalno-mocvarni), ravnicarski (lesne
zaravni) 1 brdski (tektonski). Klimatske prilike parka
prirode dio su ukupnih klimatskih obiljezja Sireg pro-
stora, kako prostora Baranje, tako i podrucja isto¢ne
Hrvatske u kojemu prevladava umjereno kontinentalna
klima. Prosje¢na godis$nja koli¢ina oborine zabiljezena
na ovom podrucju kre¢e se od 632 mm u Brestovcu
(1948-1960) do 686 mm u Osijeku (1959-1978).

3.2 Prikupljanje i obrada podataka — Data collection and processing

Prostorna analiza parka prirode Kopacki rit izra-
dena je na podlozi postojec¢eg Prostornog plana (2006)
toga podrucja. Koristene su komparativne metode i
metode analize i sinteze. Primijenjena je kvalitativna
analitiCka metoda sa stupnjevanjem elemenata u okviru
Cetiri polja analize — moguénosti, ograni¢enja, predno-
sti, nedostaci (SWOT analiza).

Strukturna analiza prostora napravljena je prema
Lynchu (1972). Lynch je definirao strukturne ele-
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mente grada, ali u krajobraznom planiranju implemen-
tira se takvu vrstu analize strukturiranosti prostora u
proces planiranja upravo zbog njezine univerzalnosti.
Lako ih se moze primijeniti kao elemente slike nekog
prostora uopce. Na taj su nacin u radu koriSteni za ana-
liziranje strukturnih karakteristika parka prirode Kopa-
¢ki rit i odredivanja vizualne slike, te identiteta toga
prostora. Prikupljeni podaci obradeni su grafickim i
vektorskim ra¢unalnim programom.
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4. REZULTATI ISTRAZIVANJA — Research results
4.1 Prostorna valorizacija parka prirode — Spatial valorisation of Nature Park

Park prirode Kopacki rit svoj specifican iz-
gled duguje prirodnim procesima plavljenja ri-
jeka Dunava i Drave, ali jednako tako u
zadnjih 200 godina djelomi¢no Covjekovim
djelovanjem vidljivim kroz Sumarstvo, poljo-
privredu i vodno gospodarstvo.

Park prirode Kopacki rit nalazi se na jedin-
stvenom prostoru u kojemu se neometano
odvijaju prirodni procesi karakteristi¢ni za po-
plavnu dolinu Dunava i Drave. Uz oCuvane
stani$ne uvjeta za opstanak mnogobrojnih ri-
jetkih i ugrozenih svojti flore i faune, prostor
je zasigurno temelj opstanka i razvoja lokalne
zajednice koja ima visoku svijest o odrzivoj
uporabi prirodnih i kulturnih dobara. Odrzivi
razvoj prisutnih djelatnosti u prostoru ponaj-
prije je temeljen na zastiti bioloske i krajobra-
zne raznolikosti.

Podrucja su kao homogeni dijelovi prostora
prepoznati kao Sumske povrsine, poljoprivred-
ne povrsine, ostalo neobradivo i moc¢varno po-
drucje, prirodne vodene povrSine, ribnjaci
(slika 1). Sumske povriine za promatraca,
osim svoje dvodimenzionalne karakteristike
daju vertikalnu dimenziju prostora. Nepresta-
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Slika 1.  Prikaz strukturne analize prostora prema Lynch-u (1972)

Figure 1 A structural area analysis according to Lynch’s model (1972)

Glavni ulazi u Park, kriZanja puteva i
naselja (Kopacevo, Podunavlje, Tikves)
Main entries into the Park, junction of
roads and  settlements  (Kopacevo,
Podunavlje, Tikves)
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nim izmijenjivanjem Sumskih, mocvarnih i vodenih po-
vr$ina unosi se u prostor specificna energija i dinamika
koja ostavlja snazan vizualni dojam u percepciji proma-
traca. Poljoprivredne povrsine i ribnjaci unose u prostor
antropogenu sastavnicu koja predstavlja vizualni kon-
trast prirodnim povrSinama ostalog prostora i na odre-
deni nacin djelomic¢no prekida njihovu dinamiku. Sli¢an
prekid kontinuiteta povrsina ¢ine rubovi u prostoru. Naj-
snazniju vizualnu, ali i fizi¢ku barijeru u prostoru ¢ine ri-

jeke Dunav i Drava. Osim njih, takav status imaju i ka-
nali. Obrambeni nasip je vrlo snazna fizicka, ali i vi-
zualna barijera u prostoru. Iz prikaza analize vidljivo je
da nasip dijeli prostor parka prirode na antropogeni dio i
dio u kojemu vladaju prirodni, poplavni uvjeti. Vizualni
identitet parka prirode pociva na specificnoj prostornoj
strukturiranosti pojedinih elemenata koji su izdvojeni
ovom analizom.

4.2 Analiza utjecaja djelatnosti na biolos$ku i krajobraznu raznolikost
Analyzing the effect of activities on biological and landscape diversity

4.2.1 Utjecaj Sumarstva — Effect of forestry

Na podrucju parka prirode, kao i posebnog zoolo-
Skog rezervata prema postoje¢im podacima oduvijek se
gospodarilo Sumama. Postojeci stupanj zastite ne
iskljucuje daljnje gospodarenje osim u posebnom re-
zervatu, ali namece neke nove uvjete koji sada dobi-
vaju veée znacenje. Na povrsini parka zadrzane su sve
Sumske zajednice, uz smanjivanje povrsine nekih za-
jednica. Radi oc¢uvanja bioloske raznolikosti potrebno
je obratiti pozornost na dvije djelatnosti u okviru Su-
marstva; iskoriStavanje i unos stranih vrsta. Tablica 1
ukazuje na mogucéi vrlo jak utjecaj prema poplavnim
Sumama, pticama, sisavcima, migracijama ptica moc-
varica i sisavaca, te odnosu prema poplavnom rezimu i
manje prema dinamici voda.

4.2.2 Utjecaj vodnoga gospodarstva — Effect of
water management

Gospodarenje vodom na podru¢ju parka temelji se
na reguliranju poplavnih voda Drave i Dunava pa tako
postoji devet crpnih stanica na podruc¢ju Baranje za na-
vedenu regulaciju voda. Upravo o tome mehanizmu
punjenja i praznjenja prostora poplavnim vodama ovisi
Citava bioloska raznolikost. Taj je proces izuzeto slozen
1 promjenjiv i ovisi 0 mnogo ¢imbenika, a ponajvise o
vodostaju Dunava i Drave. Buduéi su vode Dunava i
Drave kvalificirane kao vode II stupnja kakvoce, teznja
je da takvima i ostanu. To ujedno znaci i da upustena
voda u ritu treba biti takve kakvoce. Na kakvoc¢u vode
u Kopackom ritu utjecaj imaju izravni i neizravni zaga-
divaci, te se izvori zagadenja mogu podijeliti na tocka-
ste i rasprSene. TocCkasti izvori zagadenja su komunalne
otpadne vode, industrijske i poljoprivredne otpadne
vode. Oborinske vode se smatraju rasprSenim izvorom
onecis¢enja. U Baranji nije rijeSeno pitanje otpadnih
voda, tako da se sanitarne otpadne vode upustaju ili u
podzemlje (preko propusnih septic¢kih jama) ili u obliz-
nje kanale sustava odvodnje, a bez ikakvog predtret-
mana. Sli¢no vrijedi za sve industrijske pogone i farme,
a buduéi da se na isti nacin ispiru s oranica preko-
mjerne koli¢ine umjetnih gnojiva i zastitnih sredstava,
ocito je da ispusti glavnih kanala dunavskog i dravskog
sektora odvodnje Baranje ne mogu uz sadasnje uvjete u
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Kopacki rit ispustati nezagadene vode. Na to ukazuju i
sva dosadasnja mjerenja kakvoce njihovih voda. Potre-
bno je napomenuti da vjerojatno zbog smanjenog in-
tenziteta poljoprivredne proizvodnje tijekom rata i
poraca ove vode u mnogim parametrima imaju trend
poboljsanja kakvoce, ali to sigurno nije trajno stanje.

4.2.3 Utjecaj poljoprivredne proizvodnje — Effect
of agriculture

Tijekom posljednjih 200 godina oko polovina prija-
$nje poplavne doline Dunava je meliorirana i pretvo-
rena u poljoprivredne i druge obradive povrSine. Kao
rezultat, doslo je do znatnog nestanka vlaznih i popla-
vnih stanista te flore i faune vezane za ta stanista. Osim
toga, u tim je melioriranim podruc¢jima doslo i do pore-
mecéaja vodnoga rezima, osobito podzemnih voda. Ci-
njenica je da je produktivnost novostvorenih stanista,
nakon hidro i agromelioracija znatno povecana, kako
po kolicini, tako i stabilnosti proizvodnje. No, ¢inje-
nica je i da je takav nacin poljoprivredne proizvodnje
iznimno utjecao na preostali prirodni prostor, konkre-
tno Kopacki rit u Sirem smislu koji je danas zasti¢eni
prostor. Naime, novim sustavom kanala, zatim po-
dzemnom drenazom i drugim mjerama uredenja zem-
ljista sve agrokemikalije koriStene u biljnoj proizvodnji
kao i vode sa stoc¢nih farmi (tekuci stajski gnoj, gnoj-
nica i otpadne vode) odlaze znatno brze prema recipi-
jentima, kanalima, podzemnim vodama, potocima i
rijekama. Sto su veée promjene u poljoprivrednoj
proizvodnji i urbanom prostoru, to je jaci utjecaj oneCi-
S¢enja okolisa.

4.2.4 Utjecaj lovstva — Effect of hunting

Tradicija lovstva na podrucju danasnjeg parka pri-
rode Kopacki rit seze jo§ u davnu 1699. godinu. Utjecaj
ratnog i poratnog vremena ponajprije se odnosi na po-
remeceni mir u lovistu, onemogucavanje stoljetnih pri-
rodnih migracija divljaci, krivolov, ubijanje divljaci iz
konvencionalnog vatrenog oruzja, miniranost i sl. Na-
vedeno je imalo negativni utjecaj ponajprije na brojno
stanje krupne divljaci odnosno jelena obi¢nog, srne i
divlje svinje, a u znatnoj je mjeri poremecena dobna i
spolna struktura.
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4.2.5 Utjecaj prometa — Effect of traffic

Sustavi prometne infrastrukture predstavljaju jedan
od klju¢nih ¢imbenika koji visestruko utjecu na gospo-
darski, socijalni i prostorni razvoj nekog podrucja, pa
tako 1 parka prirode, no u tom slu¢aju javljaju se odre-
deni ¢imbenici rizika. Prostor parka prirode Kopacki rit
nalazi se u zoni povoljnog geoprometnog polozaja u
odnosu na znacajne europske prometne tokove. U uzoj
zoni parka prirode u prometnom sustavu dominiraju
podunavski i podravski prometni koridor. Opcenito,
odrzavanje i uredivanje plovnih putova ukljucuje mjere
koje imaju negativne utjecaje na biolosku i krajobraznu
raznolikost, kao §to su produbljivanje i izravnavanje
korita, utvrdivanje obala, ¢ime se uniStavaju ili ugroza-
vaju staniSta zivotinjskih vrsta. Iskopavanjem, odnosno
izgradnjom plovnih kanala postavljaju se prepreke za
kretanje Zivotinja, moze do¢i do poremecaja rezima
podzemnih voda te osiromasenja prirodnih vodnih re-
zervi. Plovni kanali olaksavaju Sirenje i introdukciju
stranih vrsta te omogucuju Sirenje mogucih zagadenja
voda i narusavaju prirodni krajobraz.

4.2.6 Utjecaj ratnih dogadanja tijekom Domo-
vinskog rata - Effect of war events during the Home-
land War

Tijekom Domovinskog rata uslijed ratnih djelova-
nja na ovom prostoru je vrlo velika povrSina jos uvijek
nedostupna. To znaci da je ili minirana ili postoji osno-
vana sumnja da je minirana (22% od ukupne povrsine
je minirano). Iz tog razloga je ta povrsina iskljucena iz
svih aktivnosti zaposlenika i posjetitelja parka prirode.
Predstavlja i veliku prijetnju slobodnom kretanju zivo-
tinja. Sva minirana podrucja nalaze se u granicama po-
sebnog zooloskog rezervata. Ratna razaranja ostavila
su veliku Stetu u staniStu, a jednako tako i devastirane
su gradevine koji nisu jo$ u potpunosti obnovljene.

Radi velike opasnosti i zaraslosti potrebno je dok se
ne razminira ponovno obiljeziti te lokalitete i upozoriti
na moguce opasnosti. Potrebno je §to prije sva mini-
rana podrucja razminirati kako bi sva vrijedna podrucja
bila dostupna i omoguceno nesmetano kretanje. U tom
slucaju postupno bi se vratili nekadasnji stani$ni uvjeti.

4.2.7 Osnovne smjernice odrZivog razvoja tur-
izma - Basic guidelines of sustainable development of
tourism

SWOT analizom prikazuju se unutarnje i vanjske
okolnosti prostora koje predstavljaju sliku okolisa.
Analizom se odreduje stanje okoli$a prije izvodenja
bilo kakvih intervencija i planiranja u prostoru. Analiza
je izradena kako bi se na temelju rezultata Sto kvalitet-
nije definirale osnovne smjernice odrzivog razvoja tur-
izma u parku prirode.

Prikaz SWOT analize parka prirode Kopacki rit

Unutarnje okolnosti
SNAGE - poticemo: Ekoloska ocuvanost prirode,
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izuzetni bioloski diverzitet — 40 biljnih zajednica, 300
vrsta biljaka, oko 290 vrsta ptica, svjetski zasti¢eno po-
drucje (Ramsarski popis), jedna od najve¢ih mocvarnih
nizina u Europi, rijetkost parkova prirode u Sirem po-
drucju, geografski polozaj i dostupnost, kvalitetna pro-
metna povezanost s okolicom, blizina velikih
gravitacijskih naselja, ponajprije u gradu Osijeku, bli-
zina susjednih drzava, razvoj eko-turizma, razvoj i ocu-
vanje kulturne bastine lokalnog stanovnistva,
autenti¢nost seoskih naselja, gostoljubivost lokalnog
stanovni$tva, multieti¢nost 1 multikulturalnost stano-
vniStva, autenticna domaca gastronomska ponuda, ne-
postojanje industrijskih zagadivaca na uzem podrucju,
nepostojanje konkurencije istog tipa u Sirem okruzenju,
mogucénost razvijanja razlicitih oblika turizma, potpora
znanstveno-istrazivackom radu, znac¢ajne kulturno-po-
vijesne znamenitosti u Sirem okruzenju, blizina plov-
nog puta Dunava i Drave, blizina aerodroma Klisa.

SLABOSTI — uklanjamo: nedefinirani identitet Ko-
packog rita na turistiCkom trziStu, neorganiziranost turi-
sticke infrastrukture, deficitarnost djelatnika, nedostatak
smjestajnih kapaciteta, jednoli¢nost i niska kvaliteta
ugostiteljske ponude, jednoli¢nost i niska kvaliteta po-
nude turistickih proizvoda, nepostojanje konkretne stra-
tegije razvoja turisticke ponude, nepostojanje adekvatne
marketinske strategije, nedostatak vizualnih komunika-
cija, pasivna promocija, nedovoljna integriranost lokal-
nog stanovnistva, nedovoljna informiranost i poticanje
lokalnog stanovnistva za suradnju, nekoriStenje suvre-
menih tehnologija, nepostojanje rekreativnih sadrzaja,
miniranost pojedinih prostora, ¢ime je narusena sigur-
nost potencijalnih posjetitelja.

Vanjske okolnosti

PRILIKE - iskoristavamo: odrzivi razvoj prostora,
razvoj turizma s ekoloskog pristupa prostoru, unaprje-
divanje postojecih turistickih proizvoda, razvoj novih
turistickih ponuda, intenziviranje promocijskih aktiv-
nosti, implementacija novih tehnologija, adaptacija po-
stojecih objekata, proboj na postoje¢im trzistima,
proboj na nova trzista, koristenje europskih pretpri-
stupnih fondova, donacija, trendovi turizma u Repu-
blici Hrvatskoj i1 svijetu, raspolozivost prostora,
poljoprivredno zemljiste u ulozi proizvodnje ekoloskih
proizvoda — razvoj trznice.

PRIJETNIJE — savladavamo: nemogu¢nost cjelogo-
disnjeg poslovanja, nestru¢nost kadra, nepoznavanje
stranih jezika, nedostatak novca za razvoj i ulaganja,
siroma$na i usitnjena obiteljska gospodarstva, stanje
komunalne infrastrukture, stanje prometne infrastruk-
ture, “vizualna zagadenja” i divlja gradnja, niska razina
turisticke osvijeStenosti, kreditna politika, konkuren-
cija jadranskog turizma, ograni¢eni broj posjetitelja
zbog moguceg uznemiravanja faune, krivolov, priro-
dne nepogode (pozari, suse).
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SWOT analizom prikazane su razli¢ite snage i mo-
gucnosti parka prirode Kopacki rit, koje se temelje na
prirodnim karakteristikama samoga podrucja i predstav-
ljaju izniman potencijal za razvoj kontinentalnog tur-
izma u ovome podrucju. Slabosti koje se navode u
analizi proizlaze iz nedovoljne angaziranosti odgovor-
nih institucija. Prijetnje iz okoline mogle bi se adekvat-
nim mjerama savladati i pretvoriti u prilike. Park prirode
Kopacki rit je nedvojbeno riznica prirodnih bogatstava
koja bi uz primjereno planiranje i odrzivi razvoj trebala

Granica parka prirode Kopacki rit

Boundary of nature park Kopacki rit

Zona stroge zastite u temeljnoj zoni

Zone of strict protection in the fundamental zone
Zona aktivne zastite u temeljnoj zoni

Zone of active protection in the fundamental zone
Zona koriStenja u temeljnoj zoni

Multi-purpose zone in the fundamental zone
Zona stroge zastite u prijelaznoj zoni

Zone of strict protection in the transitional zone
Zona aktivne zastite u prijelaznoj zoni Lifen
Zone of active protection in the transitional zone ‘1
Zona kori$tenja u prijelaznoj zoni '

Multi-purpose zone in the transitional zone
A i T

1 111

=

£ P et e 5
Rl RS R b

Slika 2. Prikaz zoniranja u parku prirode (Izvor: Plan upravljanja javne ustanove parka prirode)

u skoroj buduénosti postati nositelj razvoja kontinental-
nog turizma istocne Hrvatske. Za takav razvoj potrebna
je interakcija cjelokupne regije i lokalnog stanovnis$tva.

4.2.8 Koncept zoniranja parka prirode Kopacki
rit - The zoning concept of Kopacki Rit Nature Park

Degradacija vodenih i mocvarnih stanista koja po
svojoj prirodi nisu trajna, ima za posljedicu smanjenje
raznolikosti staniSta i broja vrsta. Stoga je za njihovo §to
kvalitetnije oCuvanje potrebno definirati zone zastite
bioraznolikosti u Kopackom ritu. Zonacija je sukladna
osnovnim smjernicama odrzivog razvoja parka prirode.

KONCEPT ZONIRANJA PARKA PRIRODE KOPACKI RIT

Figure 2 Zoning in the nature park (Source: Management Plan of the Nature Park Public Enterprise)
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U zoniranju na temelju plana upravljanja definirane
su glavne zone i odredene podzone (slika 2). U njima je
dan opis samih zona uz navodenje kriterija zonacije 1
ciljeva upravljanja.

1. Temeljna zona

Unutar ove zone definirane su tri pod-zone:

a) Pod-zona stroge zastite

U ovu kategoriju svrstano je oko polovinu poplavnog
podrucja, zasti¢ena kao Posebni zooloski rezervat. Ovo
podruc¢je predstavlja najvrijednije dijelove zastiCenog
podru¢ja koje je, unato¢ brojnim ljudskim djelatno-
stima, sacuvalo svoju prirodnost i funkciju. Neometano
odvijanje prirodnih procesa plavljenja i sedimentacije,
meandriranja i stvaranja unutrasnje mreze prirodnih ka-
nala i fokova; glavno mrijestiliste riba Dunavskog sliva,
nacionalno i medunarodno znac¢ajne gnijezdeée popula-
cije ugrozenih vrsta ptica, prisutnost ostalih ugrozenih i
strogo zasti¢enih vrsta. Cilj upravljanja je o¢uvanje ne-
ometanog odvijanja prirodnih procesa u evoluciji popla-
vnih dolina velikih rijeka, ocuvanje i povecanje
brojnosti ugrozenih i rijetkih svojti.

b) Pod-zona aktivne zastite

Podrucja temeljne zone koju je potrebno aktivnim
mjerama restaurirati. Ukljucuje Sumska podrucja alohto-
nih vrsta i klonova (plantaze) te dijelove glavnih vodo-
toka. Cilj upravljanja je putem projekata restauracije
poboljsati kvalitetu staniSta, osigurati neometano odvija-
nje prirodnih procesa, ocuvati i povecati brojnost ugro-
zenih i rijetkih svojti, te dovesti podruéje u $to prirodnije
stanje kako bi zadovoljilo uvjete za prelazak u zonu
stroge zastite.

¢) Pod-zona koristenja

Podrucja s razvijenom turistickom infrastrukturom i
podrucja odredena za odrzivo koristenje, rekreaciju i tu-
rizam. Cilj upravljanja je omogucavanje odrzivog na-
¢ina koristenja poplavnih dolina (ribolov), posjeéivanje
i rekreativni ribolov. Mjerama je potrebno ograniciti ko-
riStenje, kako bi se poboljsalo stanje kvalitete stanista.
Dozvoljene aktivnosti su promet ljudi i roba (na rijeci
Dunav), tradicionalni ribolov, rekreativni ribolov, posje-
¢ivanje i rekreacija, lovstvo i Sumarstvo.

2. Prijelazna zona

Unutar ove zone su takoder definirane tri pod-zone:

a) Pod-zona stroge zastite

Manji dio danas od poplave branjenog podrucja, koji
ponajprije predstavlja stare sastojine prirodnih Sumskih
zajednica i/ili kolonije ptica mocvarica. Ova podrucja
predstavljaju posljednje fragmente nekadasnje bioloske
i krajobrazne raznolikosti poplavne doline koja je bila
prisutna prije regulacijskih i melioracijskih radova. Nji-
hovom daljnjom degradacijom doci ¢e do bitnog ugro-
zavanja prirodne 1 krajobrazne raznolikosti zasticenog
podrucja. Cilj upravljanja je mjerama aktivne zastite po-

boljsati kvalitetu stanista, oCuvati 1 povecati brojnosti
ugrozenih 1 rijetkih svojti. Podrucje je ponajprije nami-
jenjeno za znanstvena istrazivanja i pracenje stanja, te
vrlo ograniceni posjet manjih stru¢nih skupina.

b) Pod-zona aktivne zastite

Ukljucuje Sumska stanista, osobito podrucja alohto-
nih vrsta i klonova (plantaze), Ciste sjecine, te jednodo-
bne Sume koje je potrebno prevesti u prirodne i
raznodobne Sumske zajednice; degradirane livade i pa-
$njake koje je potrebno odrzavati ispasom ili ko$njom;
intenzivno obradivane poljoprivredne povrsine i ora-
nice koje je potrebno prevesti u ekstenzivni nacin kori-
Stenja; ribnjake Podunavlje; te dijelove glavnih
vodotoka — nekadasnjih dunavaca poput Carne i Malog
dunavca u kojima je potrebno poboljsati hidroloske
uvjete. Cilj upravljanja je putem projekata restauracije
poboljsati kvalitetu stanista, osigurati neometano odvi-
janje prirodnih procesa, oCuvati i povecati brojnosti
ugrozenih i rijetkih svojti, te dovesti podrucje u $to pri-
rodnije stanje kako bi zadovoljilo uvjete za prelazak u
zonu stroge zastite. Odrziv nacin koristenja nekada-
$njih poplavnih dolina putem djelatnosti Sumarstva,
lovstva, stoCarstva, ekstenzivne poljoprivrede i ribar-
stva, restauracijske aktivnosti temeljene na znan-
stveno-struénim studijama, znanstvena istrazivanja i
pracenje stanja, ogranic¢eno posjecivanje i rekreacija.

¢) Pod-zona koristenja

U ovu zonu ulaze sljedeci dijelovi Prijelazne zone:

» kompleks Dvorac-Tikves,

* nasipi za obranu od poplava Drava-Dunav i Zmaje-
vac-Kopacevo,

» zupanijska cesta Kopacevo-Podunavlje-Kozjak-

Tikves 1 Tikves-Zlatna Greda,

» zupanijska cesta Lug-Kozjak,

« lokalna cesta selo Tikves-lugarnica Co3ak $ume,

» rekreacijska zona Podunavski kanali,

* naselja Podunavlje, Kozjak i Tikves,

» crpne stanice Zlatna Greda, Tikves i Podunavlje, te
» farma Eblin.

Cilj upravljanja je omogucavanje odrzivog nacina ko-
riStenja poplavnih dolina, posjeta, rekreativnog ribolova,
lovstva, Sumarstva i poljoprivrede. Mjerama upravljanja
potrebno je ograniciti koriStenje, kako bi se poboljsalo
stanje kvalitete stanista.
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5. RASPRAVA — Discussion

Ekolosko 1 prostorno vrednovanje u parku prirode
bitan je pokazatelj glavnih smjernica zastite i ocuvanja
bioloske i krajobrazne raznolikosti. Prvi korak u tom
smjeru je zoniranje koje jamc¢i opstanak temeljnog feno-
mena zastite, a sukladno zakonskoj regulativi omogu-
¢eno je ograni¢eno gospodarenje izvan zone temeljnog
fenomena. Pojam ogranicenog gospodarenja tumaci se
kroz zadane smjernice odrzivog razvoja.Na temelju re-
zultata, posebno usporedne analize i matrice utjecaja
razlic¢itih djelatnosti (tablice 1 i 2) moze se zakljuciti
kako najjaci utjecaj, te intenzivne promjene mogu uzro-
kovati rijecni promet, poljoprivreda i vodno gospodar-
stvo. U Sumarstvu se ponajprije nastoji sacuvati sve
preostale Sumske povrSine, jer predstavljaju staniste
vec¢em dijelu faune Kopackog rita. Na podrucju parka
prirode nije dozvoljeno unositi alohtone vrste drveca,
ve¢ samo autohtone, i to bijelu vrbu i crnu i bijelu to-
polu, ukoliko to dozvoljavaju stani$ni uvjeti. Gospoda-
renje Sumama provodi se uz ugradivanje mjera zastite
prirode u Sumsko-gospodarske osnove.

Djelatnosti vodnog gospodarstva trebaju biti usmje-
rene na odrzavanje prirodnosti moc¢varnih i poplavnih
ekoloskih sustava, jer njihov utjecaj moze najvise
ugroziti biolosku i krajobraznu raznolikost. Vazno je
uspostaviti povoljan; prirodi najblizi hidroloski rezim u
poplavnom podrucju. Izgradnja novih vodno-gospo-
darskih objekata, produbljivanje ili zatrpavanje posto-
jec¢ih kanala treba biti uz minimalne intervencije u
okolis$ i1 prethodno izradenu studiju utjecaja planiranih
zahvata na okolis. Za zastitu i o¢uvanje podruc¢ja Kopa-
ckog rita u uZem smislu i Podunavlja u Sirem smislu,
od klju¢nog znacenja je omogucavanje odvijanja pro-
cesa stvaranja meandara na Dunavu i Dravi. Stoga su
zabranjene sve aktivnosti gradnje koje bi taj proces
onemogucavale u buducnosti, te jednako tako treba
provesti restauraciju dijela postoje¢ih objekata koji
danas onemogucavaju meandriranje. Osobitu pozor-
nost treba usmjeriti na kakvoc¢u vode koja ispustanjem
dolazi u Kopacki rit. Problem otpadnih voda odnosi se
nalne, industrijske i poljoprivredne vode) koji su do
sada svoje otpadne vode upustale u rit. Buduéi su
Drava i Dunav u svom toku od izvora pa do parka pri-
rode recipijent brojnih otpadnih voda; na prostor parka
vode dolaze optereéene oneciSéenjima razli¢itog pori-
jekla. Zbog toga je potrebno na zupanijskoj, drzavnoj i
medudrzavnoj razini voditi aktivnosti s ciljem da se ko-
li¢ine otpadnih voda smanje izgradnjom odgovarajuéih
uredaja za ¢is¢enje svih vrsta otpadnih voda, naravno i
uz propisani nadzor i prac¢enje kvalitete voda.

Djelatnosti poljoprivrede trebaju biti usmjerene na
ekstenzivni nacin uzgoja zivotinja, zatim poticanje tra-
dicionalnih nacina koristenja poljoprivrednog zemljista.
Istovremeno ograniCiti oblike intenzivne proizvodnje
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unutar parka i sprijeciti daljnje agromelioracije radi ne-
stajanja vlaznih i poplavnih stanista. Gospodarski ribo-
lov treba ostaviti kao tradicionalnu aktivnost lokalnog
stanovnistva, te ga uklopiti u tradicionalni odrzivi razvoj
naselja u neposrednoj blizini zasticenog podrucja. Treba
se provesti sustavno suzbijanje nezakonitog ribolova,
Sto je od izuzetne vaznosti za zaStitu ribljeg fonda.
Naime, ribe kao osnova u svim lancima ishrane vazne su
za broj¢ano stanje svih ostalih skupina kraljeSnjaka.
Smanjenje prehrambene osnove imat ¢e za posljedicu
smanjenje i svih ostalih skupina u lancu ishrane.

U zasticenom prostoru kao Sto je park prirode,
lovne aktivnosti trebaju biti strogo u zakonskim okvi-
rima, bitno je uvodenje stalnog nadzora u svrhu suzbi-
janja krivolova. Osobito je naglasena stroga zastita u
posebnom zooloskom rezervatu.

Uzevsi u obzir valorizaciju prostora, potrebno je uo-
¢iti razliku izmedu primarne i sekundarne zastite. U
primarnu zastitu obuhvaceni su prirodni temeljni feno-
meni. Vodena i mo¢varna vegetacija, nitrofilna i travnja-
¢ka vegetacija, zatim ugroZena i rijetka Sumska staniSta
prema Nacionalnoj klasifikaciji. Radi se o sljede¢im sta-
nistima na podrucju parka prirode: C.2.2. vlazne livade
srednje Europe (Red MOLINIETALIA W. Koch 1926),
E.1.1. poplavne Sume vrba (Sveza Salicion albae Sod
1930), E.1.2. poplavne Sume topola (Sveza Populion
albae Br.-Bl. 1931), E.2.2. poplavne Sume hrasta luz-
njaka (Sveza Alno-Quercion roboris Horvat 1938),
E.3.1. mjeSovite hrastovo-grabove i Ciste grabove Sume
(Sveza Erythronio-Carpinion/Horvat 1958/ Marincek
in Mucina et al. 1993). Prirodno bogatstvo ocCituje se
dakako i brojnim svojtama flore i faune (4Avertebrata i
Vertebrata). Uzimajuéi u obzir bioloSku raznolikost
treba naglasiti kako faunu ptica Kopackog rita ¢ini 296
vrsta, odnosno 78,4 % od ukupnog broja ptica u Hrvat-
skoj. U vodama rita zabiljezene su 44 vrste slatkovod-
nih riba, $to je 34,6 % ukupnog broja riba Hrvatske.
Takoder prisutne su 52 vrste sisavaca, $to predstavlja
51,4 % od ukupnog broja sisavaca Hrvatske. Kroz se-
kundarnu zastitu i provodenje mjera zastite zastupljene
su razlicite djelatnosti uz posjeéivanje i rekreaciju unu-
tar zaSti¢enog podrucja. Ponajprije to se odnosi na lov i
ribolov, naravno uz gospodarenje Sumama, te ekstenzi-
vnu poljoprivredu. Kopacki rit dio je bioloski i krajo-
brazno vrijednog ritskog ekosustava. SadasSnje
vrijednosti aluvijalnih i nizinskih Suma koje je potre-
bno ocuvati nisu samo ekoloske, nego 1 gospodarske
(Prpi¢iJakovac, 1998). Istovremeno postojece za-
Sticeno podrucje dio je vece cjeline poplavnih Suma,
Sto je ekoloski neprocjenjivo za naSu zemlju
(Schneider-Jacoby, 2006). Isti autor navodi za
primjer kako je orao Stekavac (Haliaeetus albicilla) iz-
vrstan bioindikator za velika prostranstva aluvijalnih
vlaznih staniSta. Zastita bioloske raznolikosti moguca
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je ukoliko se sprijece veci gospodarski zahvati i degra-
dacija ekoloskog sustava. Jedan od negativnih utjecaja
zasigurno su prijedlozi gradnje novih hidroelektrana te
plovnih kanala. Stoga Beardsley et al. (2009) na-
vode kako se jednom prenamjenjeno prirodno staniste
tesko obnavlja ili je u potpunosti izgubljeno te povlaci
ekoloske posljedice. Theobald et. al. (2005) takoder
navode kako ekoloski ¢imbenik Cesto nije primaran

kada se rade veéi gospodarski zahvati. S obzirom na iz-
nimno prirodno i jo§ uvijek satuvano bogatstvo Kopa-
ckoga rita, potrebno je u ovom slucaju ekolosku
vrijednost postaviti kao primarni interes. Istovremeno i
naglasiti kako veliki zahvati u vodnom gospodarstvu,
te gradnja hidroenergetskih objekata intenzivno mije-
njaju staniS$ne uvjete i izravno smanjuju povrsine aluvi-
jalnih vlaznih stanista.

6. ZAKLJUCAK — Conclusion

Napravljenim ekoloskim i prostornim analizama za-
Sticenog podrucja parka prirode prikazane su razlike iz-
medu pojedinih cjelina unutar Kopackog rita. Istaknute
su posebne zone temeljnog fenomena, $to se poklapa s
konceptom zoniranja unutar parka prirode. Matrice utje-
caja razlicitih djelatnosti zastupljenih u parku jasno su
upozorile na opasnosti koje ugrozavaju posebno osje-
tljiv vodeni ekoloski sustav. Neizravno i kasniji nega-
tivni uc¢inak moze se uzro¢no-posljedicno ocitovati na
ugrozavanje flore 1 faune. Sprjecavanje mogucih prijet-

nji i Stetnih zahvata upravo su jedan od ciljeva ekolo-
Skog vrednovanja u parku prirode. Svrha primarne za-
Stite je o¢uvanje cjeline ekosustava kroz zastitu stanista i
bioloske raznolikosti. Unutar te zaStite potrebna su
znanstvena istrazivanja i praéenje stanja u prirodi radi
sprjecavanja mogucih Stetnih utjecaja. U sklopu sekun-
darne zastite dozvoljene su djelatnosti uz primjenu
mjera zastite prirode, tj. jedna vrsta ogranicenog gospo-
darenja koja ne zaustavlja gospodarenje, ve¢ treba uva-
ziti bioloske vrijednosti i posebnosti.
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SUMMARY: With its specific features, high diversity, and a multitude of ex-
ceptional ecological systems, the nature park of Kopacki Rit is one of the most
important areas in the east of Croatia. According to the National Habitat Clas-
sification and Map of the Republic of Croatia, there are 25 habitat types in the
area of the nature park. Five of these are endangered at the European level and
protected by the Habitats Directive. Kopacki Rit Nature Park has been inclu-
ded on the Ramsar list as valuable natural heritage within the international
framework. The floodplain area of Kopacki Rit is essential due to the cohe-
rence and diversity of terrestrial and aquatic ecological systems. The paper
addresses the need for ecological and spatial valorisation of the protected area
as an instrument for discriminating between primary and secondary protec-
tion. Kopacki Rit is a floodplain area resulting from the activity of two large ri-
vers: the Danube and the Drava. Spatial analysis of Kopacki Rit Nature Park
was made on the basis of the existing spatial plan (2006) of the area. Compa-
rative methods, as well as the analysis and synthesis method were used for the
process. A qualitative analytical method with element gradation within four
analysis fields was used — strengths, weaknesses, opportunities and threats
(SWOT analysis). A structural area analysis (Figure 1) was made according to
Lynch (1972). The effect of the activities on biological and landscape diversity
was analyzed in the results. The analysis included the effects of forestry, water
management, agriculture, game management, traffic, and war events (Table 1
and 2). Based on the management plan, zonation was performed by defining
the main zones and determining the sub-zones (Figure 2). The zones were des-
cribed and the zonation criteria and management goals were provided. In
doing so, the difference between the zones of strict protection and active pro-
tection was accentuated. The goal of management is to ensure a sustainable
use of floodplain valleys and allow visits, recreational fishing, hunting, fore-
stry and agriculture. In order to improve habitat quality, use of the area should
be limited by management measures. Ecological and spatial analyses of the
protected nature park area were used to determine the difference between indi-
vidual units within Kopacki Rit. Special zones of the basic phenomenon were
highlighted, which coincides with the zoning concept within the nature park. In
this sense, primary and secondary protection was discriminated.

Key words: nature protection, sustainable development, diversity, habi-

tat, zoning
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