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UPRAVLJANJE SEMANTICKIM VRIJEDNOSTIMA
MEDIJSKIH OBJAVA | TAKOZVANA
DEKRIMINALIZACIJA KLEVETE

U clanku se istrazuju upravljanje javnim znanjem u informacijskom prostoru
te komunikacijske metode uvjeravanja i stvaranja suglasnosti za toboznju de-
kriminalizaciju klevete u hrvatskom drustvu. Na uzorku medijskih objava pri-
kazane su metode uvjeravanja i upravljanja semantickim vrijednostima poruka
u diskursu suprotnom pravnim i moralnim normama kojima je relativizirano
znacenje i reducirano kaznjavanje klevete. Tako je stvorena i suglasnost za pro-
mjenu drustvenih vrednota, premda je kleveta, kao semanticki Stetna poruka,
nominalno i dalje kazneno djelo. Ostaje otvoreno pitanje zasto je nevjerodo-
stojna medijska poruka prihvatljivija novinarskomu zanimanju i hrvatskomu
pravosudnomu sustavu od jednostavnijega rjeSenja da novinari i mediji trebaju

objavljivati vjerodostojne podatke i obavijesti.

Kljucéne rijeci: upravljanje javnim znanjem, uvjeravanje, kleveta, dekrimina-

lizacija klevete
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Uvod

U sredistu sustava masovnih medija i novinarstva u suvremenom jav-
nom komuniciranju nalazi se obavijest kao interpretacija stvarnosti koju
tvore podatci i dokazi koji kao javno znanje na medijskoga klijenta utjecu
tako da stvaraju misljenja, stajalista, dugorocno pamcenje, ponasanje i vje-
rovanje. Za ulazak poruka u medijski svijet predlagaci mogu rabiti razlicite
psiholingvisticke metode uvjeravanja koje nisu uvijek posvecene istini.

Radi povecanja efikasnosti uvjeravanja odabiru se komunikacijske me-
tode koje nastoje smanjiti racionalni, a povecati afektivni kapacitet kod me-
dijskih klijenata, poput etiketiranja, cenzuriranja, dezinformiranja, fotomon-
taze, priopcenja, poticanja straha, isticanja tradicije 1 ostalo (Hebrang 2009:
78-83). Neke metode uvjeravanja i upravljanja semantickim vrijednostima
medijskih poruka nisu pravovaljane, poput klevete i uvrede, a neke nisu u
skladu s novinarskom deontologijom kao, na primjer, pogresna obavijest,
protuobavijest, diskriminacija predlagaca (izvora) i klijenta (primatelja).
Nekriticko prihvacanje takvih semanticki Stetnih poruka moze izazvati soci-
jalnu pogresku u procjeni problema, odredivanju cilja, pogreSnom zakljuci-
vanju, odlucivanju i akciji (Tudman 2003: 60—61).

Na promjene u socijalnom ponasanju usredotoceni su predlagaci koji
zele poticati dobrobit, ali i oni koji Zele potaknuti socijalne pogreske u skla-
du sa ciljevima njihovih politika, u pravilu suprotnih dobrobiti drustva. Kako
bi se povecao nekaznjivi prostor manipulacije u stvaranju javnoga znanja,
trebalo je utjecati na promjene nacionalnih medijskih pravnih pravila i po-
taknuti mentalne predodzbe da su pod okriljem slobode medija dopustene i
nevjerodostojne poruke u odnosu prema stvarnosti, ali koje su relevantne u
odnosu prema drugim medijskim fikcijskim obavijestima.

Komunikacijski smjer 1 upravljanje medijskim porukama odreduju raz-
ne utjecajne drustvene skupine, a u ovom radu analizirat ¢emo nastanak,
tijek 1 efekte fenomena tzv. dekriminalizacije klevete koji je utjecao na pro-
mjene temeljnih vrednota u javnom komuniciranju u Hrvatskoj.

Nakon globalno potaknutoga i organiziranoga procesa uvjeravanja o
potrebi tzv. dekriminalizacije klevete, u hrvatskom zakonodavstvu u samo
nekoliko godina u javni je komunikacijski diskurs utkana nova vrijednost:
kleveta u informacijskom prostoru nije nepozeljna jer omogucuje slobodu
medija. [zmjenama u poglavlju Razlozi za iskljucenje protupravnosti kazne-
nih djela protiv casti i ugleda Kaznenoga zakona iz 2004. kleveta je se-
manticki relativizirana, a kaznenopravna odgovornost ograni¢ena na dojam
sudbenosti. Svrha je bila promijeniti zakonsku formulaciju kako ne bi bilo
kaznenoga djela protiv Casti i ugleda u sadrzaju “koji je ostvaren ili uci-
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njen dostupnim drugima u znanstvenom knjizevnom umjetnickom djelu ili
javnoj informaciji, u obavljanju sluzbene duznosti, politicke ili druge javne
ili drustvene djelatnosti, ili u novinarskom poslu, ili u obrani nekoga prava
ili zastiti opravdanih interesa, ako iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti
Jjasno proizlazi da se ne radi o ponasanju koje je imalo cilj naskoditi necijoj
casti ili ugledu”. Izmjenom je ubacena nova formulacija: ... osim ako iz
nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se radi oponasanju
koje je imalo cilj samo naskoditi casti ili ugledu” (NN 105/2004, Zakon o
izmjenama 1 dopunama Kaznenoga zakona). Novom izmjenom Kaznenoga
zakona godine 2006. ukinuta je zatvorska kazna za kaznena djela protiv Casti
1 ugleda te se pocinitelj moze kazniti samo nov¢ano (NN 71/2006). Ukidanje
zatvorske kazne svakako je opravdano i primjereno u uredenoj gradanskoj
demokraciji, no kako ¢emo pokazati, efekt akcije uvjeravanja u ne-Stetnost
klevete otvorio je prostor relativizaciji kaznjavanja za klevetu, §to je pa-
radoks jer kleveta nije izbacena iz Kaznenoga zakona (dekriminalizirana),
nego je prosiren okvir uporabe klevete kao komunikacijske metode s kojom
se moze postici efekt socijalne pogreske.

Svrha ovoga rada bila je istraziti informacijsko-komunikacijske strate-
gije koje su utjecale na upravljanje javnim znanjem u hrvatskom medijskom
prostoru tako da se stvorila suglasnost (Lippmann 1995: 182) za promjenu
drustvenoga ponasanja spram klevete koja je do tada u hrvatskom drustvu
objektivno smatrana necasnim ponaSanjem. Cilj je takoder bio otkriti razli-
ke izmedu relevantnih informacija povezanih s dekriminalizacijom klevete
1 zna¢enjem medijskih poruka, njihov komunikacijski smjer, kauzalnost sa
stvarnosc¢u i stupanj revidiranja pravnih i etickih normi kao konstrukta koji
moze omoguciti upravljanje javnim znanjem 1 prisilnu socijalizaciju na iz-
mijenjene drustvene vrijednosti koje priznaju i prihvacaju fikciju kao stvar-
nost.

Osnovna je hipoteza da uporaba komunikacijskih psiholingvistickih
metoda uvjeravanja u sferi fikcije manipulira semantickim vrijednostima
poruka samo kako bi koristila predlagacu, odnosno politikama koje on za-
stupa. Pomo¢na je hipoteza da takve javno komunikacijske metode mogu
biti protupravne, da je cilj suprotan vrijednostima u kontekstu dobra za sve i
da stoga utjece na promjenu drustvenih vrednota.

Kauzalno-dijakronijskom metodom drustveni komunikacijski procesi
sagledani su u vremenskom slijedu kao cjelovitost uzroka, dogadaja i po-
sljedica. Metodu utemeljene teorije primijenili smo za sustavno prikupljanje
i rasclambu podataka iz kojih smo hermeneuti¢ko-fenomenoloskim postup-
kom identificirali aktivne varijable i kontekst fenomena tzv. dekriminaliza-
cije klevete i epistemoloSkoga okvira za zaklju¢ivanje metodom indukcije.
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Medijska poruka i koncept uvjeravanja

Informacijsko-komunikacijski medijski sustav u semantickoj paradigmi
tvore poruka, obavijesti (informacije) 1 razumijevanje. Poruka nudi znacenje,
informacija se odnosi na selekciju znacenja unutar sustava, a razumijevanje
na mogucénost integracije informacije u predznanje primatelja. Taj dinamicki
komunikacijski proces stalno je otvoren u skladu s namjerama posiljatelja
— predlagaca (Capurro, u: Tudman 2008: 50). Semanticka vrijednost poruke
odredena je druStvenom odgovorno$éu medija,' deontologijom medija, za-
konima, konvencijama i kulturom drustva. Za okvir komunikacijskoga pro-
cesa posredstvom javnih medija sluzimo se tvrdnjom da je valjana, odnosno
vjerodostojna ona medijska obavijest koja zadovoljava najmanje prva dva
od sljedeca tri uvjeta:

1. izjava mora biti istinita;
2. iskazivanje mora biti ispravno s obzirom na neki normativni kontekst;
3. simbolicki iskaz treba biti relevantan (Tudman 1990: 90-95).

Struktura poruke u korelaciji je 1 uzro¢nosti s funkcijama masovnih me-
dija kao interakcija nakladnicke i uredivacke politike koju autonomno odre-
duje vlasnik, a operativno ostvaruje nakladnik uz pomo¢ novinara i urednika.
Pritom oni koji upravljaju mehanizmom medija povremeno su ukljuceni u
postupke koje drustvo osuduje i koji ¢e, ako se nastave, drustvo neizbjezivo
zakonski urediti ili nadzirati (Leigh 1947: 20-29).

Konceptu drustvene odgovornosti medija, u skladu s libertarijanskom
filozofijom, dodane su jo§ ekonomska funkcija oglasavanja, razbibrige i
funkcija odrzavanja financijske stabilnosti nakladnika kako bi bio slobodan
od interesnih utjecaja. Sloboda medija ima pozitivne i negativne aspekte: pod-
razumijeva se uspostaviti slobodu medija od i za — slobodu medija od svih
prisila, iako ne od svih pritisaka te slobodu za ostvarenje u etickom smislu
utvrdenih ciljeva i drustvenih potreba (Siebert i dr. 1963: 74-94).

U masovnim medijima suprotstavljaju se informacijske strategije ko-
jima se stvara javno znanje (svima dostupno) koje nije nuzno u korelaciji i
uzrocnosti s kriterijem istine, ve¢ je ¢esto samo u funkciji komunikacijske
namjere koju odreduje predlagac, sto moze utjecati na integritet obavijesti.
Upravljanje integritetom obavijesti odlucujuce je za formiranje javnoga i
individualnoga znanja, za stvaranje mentalnih predodzbi koje prethode od-

! Funkcije medija su: istinit, sveobuhvatan i inteligentan prikaz dnevnih dogadaja, razmjena
primjedbi i kritika, isticanje misljenja i stajalista razli¢itih drustvenih skupina, predstavlja-
nje i objasnjavanje vrijednosti drustva (Leigh 1947: 20-29).
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lukama 1 akcijama. Zato je za pravilno zakljucivanje i odlu¢ivanje vazna
vjerodostojnost obavijesti jer obavijesti koje nose poruke s iskrivljenim zna-
¢enjem vode u zabludu. Korisnik medija moze formirati lazno znanje 1 biti
napunjen negativnim emocijama i zabludama te spreman na destruktivno
djelovanje (Hebrang 2007: 53).

Ulogu posrednika obavijesti u informacijskom prostoru u suvremenom
drusStvu najcesce obnaSaju organizacije za odnose s javnosc¢u koje predlaga-
¢u nude informacijsku strategiju i operativno upravljaju komunikacijskim
procesima u svoje ime, a za racun predlagaca. Za masovne medije takve
su organizacije izvor obavijesti. Istaknuti predstavnik americke Skole koja
je promidzbeni komunikacijski sustav dvadesetih godina prosloga stolje¢a
preimenovala u odnose s javnos¢u, Edward Bernays, definirao je odnose s
javnoscéu kao “nastojanje da se pomocu informacija, uvjeravanja i ugada-
nja proizvede javna potpora aktivnosti, ideji, pokretu ili instituciji” (Ber-
nays 1955: 3-4). Za njega je moderna propaganda dosljedan, trajan napor za
stvaranje ili oblikovanje dogadaja zbog utjecaja odnosa s javnosc¢u za jednu
kompaniju, ideju ili skupinu (Bernays 1928/2005: 52). Preimenovanje ter-
mina promidzba u novu sintagmu odnosi s javnoscu zapravo je semanticka
manipulacija koja pripada promidzbenoj metodi denominacije, prikrivanja
prave naravi toboze nove discipline nazvane odnosi s javnoscu. Tako je u
javnosti stvorena mentalna predodzba da su odnosi s javnoséu humaniji i
druStveno bolji od propagande, narocito politicke koja je bila pogubna za
nacije i pojedince.

Kontekst operacije
tzv. dekriminalizacije klevete

U Hrvatskom jezicnom savjetniku (1999) termin dekriminalizacija ne
postoji. On je u politicki, a zatim i publicisticki funkcionalni stil uveden pre-
uzimanjem novijega engleskoga glagola decriminalize* u znaéenju ‘ukloniti’
ili ‘smanjiti kazneni status’. U hrvatskom jeziku termin dekriminalizacija
blize je znacenju ukidanja kriminalnoga statusa, pa ga u tom znacenju i ra-
bimo; prefiks de-, naime, u sloZzenicama znaci ‘odjeljivanje’, ‘uklanjanje’,
‘ukidanje’ i sli¢no (Klai¢ 1987: 261), dok termin kriminalizacija znaci ‘uci-
niti da Sto postane kriminal, prikazati kao da je kriminal’ (Ani¢ 1998: 452).
Nevjerodostojne tekstove objavljene u masovnim medijima analizirat cemo

2 Natuknica decriminalize u Merriam—Webster’s Online Thesaurus (pristupljeno 22. stude-
noga 2009).
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u diskursu pravne znanosti kao klevetu 1 informacijskih 1 komunikacijskih
znanosti, te kao protuobavijest.

Kleveta je neistinit iskaz, pa tako i Stetan za osobna prava, a u Kazne-
nom zakonu Republike Hrvatske utvrdena je na ovaj nacin: “Tko za drugoga
iznese ili pronese nesto neistinito $sto moze skoditi njegovoj Casti ili ugledu
(...)” (NN 110/1997. i dalje u ¢lanku 200). Razlikuje se osnovno kazneno
djelo klevete — obi¢na kleveta i kvalificirani oblik klevete poCinjen preko
tiska, radija, televizije ili na javnom skupu zbog ¢ega ona postaje pristupac-
na ve¢emu broju osoba. Iznositi znaci izjavljivati svoju spoznaju o neCem, a
pronositi znac¢i ponavljati tudu tvrdnju i Siriti nesto Sto je poc€initelj doznao o
drugoj osobi od neke tre¢e osobe (Kaleb 2006: 17). U Sirem smislu neistinito
znaci 1 iskrivljavanje istine, fragmentarnu istinu, pseudodogadaj, izmislja-
nje podataka i fikcijske interpretacije o njima. Klevetnicka izjava mora biti
takva da moze Skoditi Casti i ugledu osobe, a moze li u konkretnim sluca-
jevima skoditi ocjenjuje sud. Kleveta je usmjerena protiv fizicke ili pravne
osobe koja ne mora biti odredena, dovoljno je da se moze odrediti, odnosno
da se u konkretnom sluc¢aju moze zakljuciti na koga se odnosi. Klevetnicka
izjava moze biti samo tvrdnja, a ne vrijednosni sud jer vrijednosni sud je
misljenje i ne moze biti predmet dokazivanja. IznoSenje uvredljivih vrijed-
nosnih sudova moze prouzrociti gradansku odgovornost, ali ne i kaznenu.
Kazneni postupak pokrece se privatnom tuzbom u subjektivnom roku od tri
mjeseca od dana kada se doznalo za kazneno djelo i po€initelja.

Kada je kleveta pronesena masovnim medijima tada postaje i predme-
tom informacijskih i komunikacijskih znanosti. U tom diskursu integritet
obavijesti naruSen je u slucaju protuobavijesti ili dezinformacije i pogresne
obavijesti. Protuobavijest ustvari podrazumijeva djelovanje koje treba na-
vesti primatelja, koji svjesno treba biti zavaran, da prizna kao valjan odrede-
ni opis stvarnosti povoljan za predlagaca koji ga je predstavio kao pouzdanu
1 provjerenu informaciju. Svrha je dezinformacije svjesno varanje, pa je ona
mnogo viSe od obi¢na izobli¢avanja neke informacije (Tudman 2003: 19, 53;
Breton 2000: 62). Protuobavijesti, kao i kleveti, svrha je umanjiti druStvenu
vrijednost oStecenika. Pogresna obavijest nastaje bez namjere za stvaranjem
semanticki Stetne poruke.

Bez obzira na uzrok, semanticka pogreska moze prouzrociti nespora-
zume u socijalnim odnosima davanjem znacenja, odnosno pogresku u in-
terpretaciji, Sto iskrivljuje poruku u odnosu prema ¢injenicama. Socijalne
pogreske nastaju pri vrednovanju i uporabi obavijesti. Stvoriti pogreske u
socijalnom djelovanju i odlucivanju osnovna je zadaca i namjera protuoba-
vijesti (Tudman 2003: 59-61).
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Deontologija novinarstva nevjerodostojnu obavijest smatra neprihvatlji-
vom komunikacijskom metodom $to je i navedeno u medunarodnim, nacio-
nalnim i strukovnim etickim kodeksima.

Pronositi istinu, §to je bitan dio novinarskoga posla, u medunarodnim je
etickim novinarskim kodeksima na prvim mjestima, u hrvatskom je slucaju,
tijekom operacije dekriminalizacije klevete, bila na Cetvrtom mjestu, dok
je iz Kodeksa casti Hrvatskoga novinarskoga drustva (2009) pojam istine
iskljuc¢en. U Deklaraciji o nacelima ponaSanja novinara Medunarodne orga-
nizacija novinara (1954, http://www.ifj.org) u prvom ¢lanku istaknuto je:
“Najvaznija je obveza novinara poStivanje istine i prava javnosti na istinu.”
U Kodeksu €asti hrvatskih novinara iz2001. 1 2006. obveza istinita obavjesta-
vanja bila je definirana u ¢lanku 4: “Novinar je obavezan iznositi istinitu,
uravnotezenu i provjerenu informaciju (...). Ima pravo i da ne otkrije izvor
informacije, ali za objavljeni podatak snosi moralnu, materijalnu i krivicnu
odgovornost.” Poslije operacije uvjeravanja i promjene mentalne predodzbe
o kleveti u verziji Kodeksa iz 2009. ¢lanak 5. glasi: “Novinar je obvezan
iznositi toc¢nu, potpunu i provjerenu informaciju (...). Ima pravo i ne otkriti
izvor informacije, ali za objavljeni podatak snosi odgovornost” (http://www.
hnd.hr/ — pristupljeno 17. veljace 2010). Izbrisani su termini istina (ono §to
postoji) i kaznena odgovornost, premda su obje kategorije utvrdene prav-
nim, eti¢kim i moralnim normama.

Nakon prihvacéanja Pakta o stabilnosti za jugoisto¢nu Europu 1999, akci-
je velesila za postizanje trajnoga mira, razvitka i stabilnosti, jaanja regio-
nalne suradnje i ukljucenja zemalja toga podrucja u europske i euroatlanske
integracije,® u Hrvatskoj je pokrenut proces za dekriminalizaciju veleizdaje,
uvrede i klevete. Akcijom je upravljala medunarodna organizacija za zastitu
ljudskih prava Article 19 u sklopu Svjetske kampanje za slobodu izrazavanja
(Global campaign for free expression). Za svoj legitiman i opravdan op¢i
cilj djelovanja, u suradnji s Medunarodnom novinarskom organizacijom,
proglasila je zauzimanje za slobodan pristup informacijama i nekaznjivo,
kriticko izvjeStavanje u medijima. Posebno je pokrenuta operacija za blaze
kaznjavanje klevete, ili nekaznjavanje, radi omogucavanja slobode kritike
vlasti u zemljama nove demokracije ili u onima na niskoj razini demokratske

3 Ta je akcija zakasnila jer velesile nisu odlu¢no reagirale i zaustavile srpsko-crnogorsku
agresiju na Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu. Pakt o stabilnosti prihvacen je kada je tre-
balo prosiriti i zastititi trziSne i politicke interese jakih aktera u medunarodnoj areni.
Tako je uz plemenite ciljeve — “mir, demokraciju, postivanje ljudskih prava i gospodarski
napredak” utvrdeno da bi drzave u skladu s procesom stabilizacije “slobodno birale ili
mijenjale svoje sigurnosne aranzmane, ukljucujuéi i sklapanje sporazuma o savezima”
(Milardovié¢ 2000: 28).
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preobrazbe. U operaciji je sudjelovalo trinaest tzv. regionalnih partnerskih
organizacija, a u Hrvatskoj je partner bio Hrvatski helsinski odbor. Ciljna
skupina bili su vladini sluzbenici, politicki nositelji odluka, komunalni i re-
gionalni sluzbenici u tijelima drzavne uprave, nevladine organizacije, od-
vjetnici, novinari, mediji i zainteresirani gradani.* Ciljne skupine otkrivaju
vertikalnu strategiju odnosa s javnoscu (od vrha prema dolje) s tendencijom
prema socijalnoj promidzbi (horizontalnoj).

Globalna filantropska zadac¢a te nevladine organizacije uglavnom se ne
odnosi na SAD i neke druge drzave stare demokracije, a prema modelu rada
pripada podrucju javne diplomacije, Sto je diljem svijeta proSiren poseban
oblik profinjene promidzbe velesila — SAD-a, Ujedinjenoga Kraljevstva,
Francuske i nekih drugih.’ U lobiranju, kao otvorenom promidzbenom za-
govaranju, posredstvom te organizacije sudjeluju i nacionalne vlasti, a finan-
cije se crpe iz drzavnih prorauna (mreZu tvore pedeset dvije organizacije iz
trideset zemalja). Organizacija je osnovana na temelju dobre vjere iz ¢lanka
19. Opce deklaracije o pravima covjeka (Ujedinjeni narodi, 1948): “Svatko
ima pravo na slobodu misljenja i izrazavanja. To pravo obuhvaca slobodu
zadrzavanja miSljenja bez vanjskih pritisaka te slobodu traZenja, primanja 1
Sirenja informacija 1 ideja putem bilo kojega sredstva javnoga priop¢avanja
1 bez obzira na granice.”

To univerzalno pravo, premda je utopijsko jer nema pravnu snagu, poci-
va na informaciji koja je u medijskoj paradigmi (odnosi se na informativne
programske sadrzaje) prema definiciji vjerodostojan prikaz nekoga zbivanja,
odnosno pojave, dogadaja, ponasanja i akcije.

Za hrvatski je pravni sustav pravosnazna europska Konvencija za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda ® (NN 18/1997) kojom je u ¢lanku 10.
propisano:

“l. Svatko ima pravo na slobodu izrazavanja. To pravo obuhvaca slo-
bodu misljenja 1 slobodu primanja te Sirenja informacija 1 ideja bez
mijesanja javne vlasti 1 bez obzira na granice. Ovaj ¢lanak ne spre-

4 Prema: http://www.stabilitaetspakt-soe.de/hrv/europa/article 19/ (pristupljeno 21. veljace
2007)

3> Terminom javna diplomacija prvi se koristio Edmund Gullion, dekan Fletcher School of
Law and Diplomacy, 1965. prigodom otvaranja Centra za javnu diplomaciju Edward R.
Murrow. U ameri¢koj administraciji termin javna diplomacija oznacuje promicanje njiho-
vih drzavnih interesa razumijevanjem, obavjesStavanjem i utjecajem na inozemnu javnost,
na ciljne skupine (http://www.publicdiplomacy.org — pristupljeno 21. veljace 2010).

¢ Ta Konvencija (Rim, 4. studenoga 1950) dio je hrvatskoga pravnoga poretka i po pravnoj je
snazi iznad zakona (¢lanak 140. Ustava RH), a primjenjuje se od 5. studenoga 1997.
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Cava drzave da podvrgnu rezimu dozvola ustanove koje obavljaju
djelatnost radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvac¢a duznosti i odgovornosti, ono
moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili kaz-
nama propisanim zakonom koji su u demokratskom druStvu nuzni
radi interesa drZzavne sigurnosti, teritorijalne cjelovitosti ili javnoga
reda i mira, radi spreCavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravija
ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprecavanja oda-
vanja povjerljivih informacija ili radi ocuvanja autoriteta i nepristra-
nosti sudbene vlasti.”

Dakle, sloboda izrazavanja nije apsolutna, ona obuhvaca duznost i odgo-
vornost. Duznost je u korelaciji i uzro¢nosti s pravnim i moralnim pravilima,
navlastito s medijskim pravom koje tvore medunarodne konvencije, nacio-
nalni propisi u podru¢ju medijskoga prava, prava osobnosti 1 eticki kodeksi.
Medijsko pravo pravna je grana u nastajanju, povezano je s ljudskim pravi-
ma i pravom osobnosti, a u uzem smislu regulira odnose izmedu gradanina
1 medija (Vodineli¢ 2003: 9). Odgovornost za slobodu Sirenja informacija
odnosi se na:

a) slobodu Sirenja obavijesti u skladu s druStvenom odgovornos$¢u me-
dija;

b) na moguca ogranicenja kada se objavljuju protuobavijesti (dezinfor-
macije) radi zastite prava i ugleda drugih, u naSem slucaju medijskih
klijenata (javnosti), ali i zaStite morala, spre¢avanja zlo¢ina 1 ocu-
vanja autoriteta 1 nepristranosti sudbene vlasti, $to je u korelaciji 1
uzrocnosti s vrijednostima moralnoga i pravnoga poretka.

Sloboda Sirenja informacija ne odnosi se na Sirenje protuobavijesti.

Stvaranje suglasnosti za
tzv. dekriminalizaciju klevete

Istrazili smo proces stvaranja suglasnosti za relativizaciju znacenja kaz-
nenoga djela klevete, ublazavanje, odnosno izbjegavanje kaznjavanja poci-
nitelja toga kaznenoga djela te promjenu mentalne predodZzbe o novinarskoj
istini u Hrvatskom novinarskom dru$tvu. Metodom prikupljanja podataka 1
studija slucaja stvorili smo prigodan uzorak od trideset medijskih obavijesti
od 2003. do 2006. u kojima smo identificirali aktivne varijable metoda uvje-
ravanja u fenomenu tzv. dekriminalizacije klevete (uzorak je kod autora).
Jedinica analize je medijska objava, odnosno samo oni dijelovi relevantni za
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naSe istrazivanje. Temeljni kriterij istraZivanja bio je stupanj vjerodostojnosti
obavijesti, odnosno istina konkretnoga iskaza. Metodom dekonstrukcije na-
stojali smo otkriti diskurs uvjeravanja suprotan pravnim i moralnim norma-
ma te objasniti skrivene komunikacijske namjere, odnosno diskurs koji uzi-
ma u obzir pravna i moralna pravila. U analizi sadrzaja za filtraciju stupnja
potiskivanja, iskrivljavanja i neto¢nosti podataka i obavijesti primijenili smo
Berelsonov pristup ras¢lambi simbolicke materije prema znacajkama sadr-
Zaja, osobinama izvora i u¢incima sadrzaja poruke (Berelson 1952: 26).

U Kaznenom zakonu iz 2003. u poglavlju o kleveti teret dokazivanja vje-
rodostojnosti podataka i obavijesti medijskih poruka u slucaju tuzbe za klevetu
1 uvredu bio je na novinarima. Hrvatsko novinarsko drustvo (HND) u priopce-
nju je istaknulo zabrinutost jer se izmjenom Kaznenoga zakona suzava sloboda
govora te olakSava progon i kaznjavanje za informacije koje mogu povrijediti
nediji ugled i Cast.” Tako je HND, suprotno tada valjanomu ¢lanku 4. Kodeksa
¢asti hrvatskih novinara, izvan konteksta odredaba Medunarodne novinarske
organizacije 1 suprotno moralnomu poretku gradanskoga drustva, relativizirao
drustveno znacenje protuobavijesti koje se mogu kazniti kao klevete. Samo
priop¢enje pripada diskursu uvjeravanja jer u pravilu iznosi argumente samo
jedne strane, kao sto je i HND argumentirao da se suzava sloboda govora kao
opce pravo, ali nije naveo da je zakonska namjera sankcioniranje odgovornosti
za izreCeno u slucaju kada je prekoracen utvrdeni okvir slobode izrazavanja.
Vlada Republike Hrvatske ve¢ je iduci dan objasnila kako se ne ogranicava
sloboda govora i informiranja, nego da ¢e klevetnicke informacije biti kaznje-
ne jer nitko, pa ni novinar, nema pravo svjesno iznositi tvrdnje za koje sam zna
da su laZne, u diskursu tada pravovaljanih pravnih i moralnih pravila.

Kada je u srpnju 2004. na uvjetnu zatvorsku kaznu zbog klevete u prilo-
gu Splitski akvarel HTV-ove emisije Latinica nepravomo¢no osudena novi-
narka Ljubica Letini¢, a glavnomu uredniku Novoga brodskoga lista prijetio
zatvor zbog neplacanja kazne za klevetu, ondasnja ministrica pravosuda i
predsjednica stranke Demokratskoga centra Vesna Skare-Ozbolt reagirala je
u diskursu uvjeravanja suprotnom pravnim i moralnim normama. Tako je 16.
srpnja 2004. zajamcila da novinari zbog klevete vise ne¢e mo¢i biti osudeni
na zatvorske kazne, nakon $to je izmjenama Kaznenoga zakona dekriminali-
zirana novinarska kleveta i da Miroslav Juri¢ nece i¢i u zatvor zbog klevete
jer mu je plaéena nov¢ana kazna.® Na presudu gospodi Letini¢ reagirala je

7 HIB Eva 15. srpnja 2003: “Izmjene Kaznenog zakona suZavaju prostor slobode govora”,
priopéenje.

8 HIB Eva, 16. srpnja 2004: “Ministrica jam¢i da novinari nece iéi u zatvor zbog klevete” i
19. srpnja 2004: “Skare Ozbolt: u ovoj zemlji novinari neée iéi u zatvor” (konferencije za
novinare).
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20. srpnja 1 Udruga medija jugoistocne Europe (SEEMO) koja je “izrazila
zabrinutost” u pismu predsjednicima Vlade i Hrvatskoga sabora — Ivi Sana-
deru i Vladimiru Seksu.

Suprotno demokratskim nacelima nemijeSanja izvrSne vlasti u sudsku
vlast, ministrica je iskoristila svoju politicku duznost i na konferenciji za
novinare uvjeravala javnost da je novinarska kleveta dekriminalizirana i da
novinari viSe ne¢e moci biti osudeni na zatvorske kazne, premda je takva
kazna ukinuta tek dvije godine kasnije. Protupravno je iznositi i misljenje
u masovnim medijima o sudskim odlukama u kaznenom postupku koji je u
tijeku.® Naknadno je gospoda Skare-Ozbolt priznala da je ona platila kaznu
(12 600 kuna) za gospodina Juri¢a koji je bio osuden zbog klevete na novca-
nu kaznu, no zamijenjena je kaznom zatvora jer ju nije platio (sic!).

Kada je presuda na uvjetnu zatvorsku kaznu gospodi Letini¢ postala
pravomocna, priopéenjem je 11. veljace 2005. reagiralo Hrvatsko novinar-
sko drustvo jer je bilo neugodno iznenadeno da se novinarima dosuduju za-
tvorske kazne, iako je ministrica pravosuda viSe puta javno isticala kako je
navodno izmjenama Kaznenoga zakona kleveta dekriminalizirana. No, za-
konska je odredba samo malo ublaZena, ali kleveta nije dekriminalizirana.'?
Ministrica Ozbolt istoga je dana navecer priopéenjem Ministarstva pravosu-
da poduprla namjeru gospode Letini¢ da zatrazi od Vrhovnoga suda zastitu
zakonitosti jer poslije izmjene Kaznenoga zakona novinari ne mogu kazneno
odgovarati zbog klevete koja je de facto dekriminalizirana.

Tako je u hrvatska ministrica pravosuda, suprotno svetomu nacelu tro-
diobe vlasti u demokratskom drustvu, u diskursu uvjeravanja suprotnom
pravnim i moralnim normama, utjecala na stvaranje misljenja, $to su medij-
ski klijenti mogli percipirati kao znanje. Ministrica nije upozorila na svrhu
pravosudne zastite od klevete, ni na obveze novinara o istinitom prikazu
stvarnosti, ni o potrebnim ograni¢enjima slobode izrazavanja radi zastitite
gradanina kada je rije¢ o kleveti. Ministrica je umjesto valjane argumentaci-
je ponudila protuobavijest jer izmjenom zakona od 1. listopada 2004. nije za
klevetu ukinuta kazna zatvora niti je kleveta dekriminalizirana. Za uvjerava-
nje je uporabljena metoda poluge autoriteta (ministrica) kako bi se javnost
uvjerila da je tzv. dekriminalizacija klevete pouzdana informacija jer dolazi

U Kaznenom zakonu, u poglavlju Prisila prema pravosudnom sluzbeniku stoji: “Tko za
vrijeme postupka pred sudom, a prije donosenja pravomo¢ne sudske odluke, u javnim
sredstvima priopc¢avanja, na javnom skupu ili pred skupinom ljudi, iznosi svoje misljenje
o tome kako bi u tom slucaju pravosudni duznosnik trebao postupati ili kakve odluke
donositi ...” (NN 110/1997. i dalje).

10 HIB Eva, 11. veljace 2005: “HND neugodno iznenaden presudom novinarki trazi dekri-
minalizaciju klevete”, priopéenje.
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iz Ministarstva pravosuda. Informacijsku asimetriju te obavijesti mogli su
prepoznati samo medijski klijenti s dubinskim poznavanjem te problemati-
ke, tako da je vjerojatno vec¢ina primatelja obavijesti ostala diskriminirana
za istinu. Najveca hrvatska novinarska organizacija — HND —u priopc¢enju je
pravilno utvrdila da kleveta nije dekriminalizirana, kako je tvrdila ministri-
ca, ali nije upozorila da nisu pozeljne poruke s nevjerodostojnim sadrzajem
jer su suprotne medunarodnim i nacionalnim pravilima komuniciranja u ma-
sovnim medijima (contra clara verba juris et legis).

Na americkoj drzavnoj postaji Glas Amerike 7. travnja 2005. savjetnik
za Europu u nevladinoj organizaciji Odbor za zaStitu novinara iz New Yorka
Alex Lupis izjavio je da su Hrvatska i Srbija rijetke europske zemlje u ko-
jima novinar zbog navodne klevete tijekom obavljanja svojega posla moze
zavrsiti u zatvoru.

U diskursu uvjeravanja, izvan okvira pravnih i moralnih normi, objav-
ljena je i1 pronijeta protuobavijest da je Hrvatska rijetka europska zemlja u
kojoj novinar zbog navodne klevete tijekom obavljanja posla moze zavrsi-
ti u zatvoru. Prvo, od Cetrdeset Sest drzava, Clanica Vije¢a Europe, u Sest
uglavnom postkomunistickih drzava ukinuta je kazna zatvora za klevetu
(13 %), pa nije posteno tvrditi da je Hrvatska po tom iznimka (rijetka europ-
ska zemlja)."! Semanti¢kom manipulacijom da se zbog navodne klevete tije-
kom obavljanja posla moze zavrsiti u zatvoru, nastoji se uvjeriti medijskoga
klijenta da u spomenutim drzavama ne funkcionira pravosude jer se zbog
necega Sto je navodno, dakle onoga Sto nije utvrdeno niti potvrdeno kao vje-
rodostojno, ¢injeni¢na tvrdnja (prema pri¢anju, toboze, mozda i ogovaranje),
moze zavrsiti u zatvoru. Takvim komunikacijskim konceptom uvjeravanja
omogucuje se upravljanje javnim znanjem posredstvom hrvatskih medija u
kojima novinari, kada se relativizira kleveta, viSe ne ¢e strahovati zato Sto
su prema savjetu predlagaca ili zbog promijenjena opazaja objavili obavijest
suprotnu pravnim, etickim i moralnim normama.

Dobro je podsjetiti da je cijeli proces kampanje odnosa s javnosc¢u pokre-
nula globalna organizacija Article 19 sa Sirokom suradnickom mrezom, a da
Glas Amerike pripada promidzbenoj medijskoj mrezi americke vlade (javna
diplomacija) i da je emitiranje programa te postaje zabranjeno u SAD-u.!?

Il Examination of the alignment of the laws of defamation with the relevant case-law of the Eu-
ropean Court of human rights, including the issue of decriminalisation of defamation. Coun-
cile of Europe, 15 March 2006. (http://www.coe.int/ — pristupljeno 15. prosinca 2008).

12 Program ove globalne promidZbene medijske mreZe pripremljen je za inozemstvo i ne
moze biti emitiran u SAD-u. Priop¢enja i informacije GA na engleskom jeziku dostupni
su, na zahtjev, medijima, studentima i ¢lanovima Kongresa (Smith—-Mundt Act 1948, par.
501a, www.usaid.gov — pristupljeno 27. travnja 2006).
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U HTV-ovoj emisiji Otvoreno 8. studenoga 2005. voditeljica Hloverka
Novak-Srzi¢ ponovila je, pozivajuéi se na izjave ministrice Ozbolt, da je
kleveta dekriminalizirana (horizontalna promidzba). Sudac Ranko Marijan,
sudionik u emisiji, morao ju je uvjeravati da kazneno djelo klevete postoji i
da kleveta nije dekriminalizirana.

Izmjenama 1 dopunama Kaznenoga zakona od 28. lipnja 2006. (NN
71/2006) s primjenom od 1. listopada 2006. ublaZeno je kaznjavanje klevete
u prvom koraku tako da je ukinuta zatvorska kazna, a u drugom mozda i
novCana kazna kao mjera zadovoljstine oSte¢enoga (oklevetane osobe), a
ne kao kazne za klevetnika. Ako nov€ana kazna nije dobrovoljno u cijelosti
ili djelomice placena u roku odredenom presudom, prisilno ¢e je naplatiti
Porezna uprava Ministarstva financija. No, ako se kazna ni tako nije mogla
izvrsiti, sud ¢e je uz pristanak okrivljenika zamijeniti radom za opée dobro
na slobodi. Postavlja se pitanje: ako okrivljenik na tu zamjensku kaznu ne
pristane, moZe li u tom slu€aju biti prisiljen na rad? Prema ¢lanku 23. Ustava
Republike Hrvatske (NN 41/2000, 55/2001) zabranjen je prisilni i obvezatni
rad, a kako je to najvisi pravni akt, okrivljenik ne bi mogao biti prisiljen na
rad za opce dobro na slobodi. Opisanim uredenjem zakonodavac je omogu-
¢io da sankcija uopce ne bude izvrSena, odnosno da sud izri¢e kazne koje se
ne mogu izvrsiti.

Zakljucak

Smatramo da je razlog promjena za ukidanje zatvorske kazne u slucaju
klevete i prebacivanje dokazivanja na tuzitelja bila posljedica zelje da se u
vecoj mjeri osigura sloboda izrazavanja u skladu s nacelima gradanskoga
drustva. U proces promjena kaznenih odredbi o kleveti bile su uklju¢ene me-
dunarodne i hrvatske organizacije koje su, uz ve¢ opisane metode upravljanja
javnim znanjem, temeljile komunikacijsku strategiju i na metodi “namjesta-
nja karata” (card stacking) opisanoj u teoriji promidzbe Instituta za analizu
propagande kao efikasnoj za obmanjivanje u komunikacijskom procesu.!3

Takvim zakonskim uredenjem kaznenoga djela klevete omogucuje se
iznosenje neistina u vezi s ne¢im ili nekim jer se propisana sankcija zapravo

13 Metodu “namjestanja karata” rabe akteri u sluzbi odnosa s javno$¢u (promidzbe) za “ubi-
janje” istine tako da se koriste svim mogu¢im nacinima kako bi obmanuli primatelja oba-
vijesti i tako osigurali podrsku sebi, politici, svojoj naciji, skupini, vjerovanjima, ideali-
ma, dogmi. Cilj je zbuniti primatelja i proizvesti pozitivan efekt za svoju stvar (How fo
Detect Propaganda u Propaganda Analysis. 1938. New York: Institute for Propaganda
Analysis 1: 5-8).
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ne moze izvrsiti, a novinare se neizravno potice da se ne pridrZzavaju deon-
tologije, zakonskoga 1 moralnoga postupanja. Smatramo da je zakonodavac
osigurao slobodu medija i preko dopustene granice jer zadatak je pravnoga
sustava §tititi ljudska prava, a ovakvim se uredenjem kaznenoga djela kle-
vete to trenutano ne omogucuje. Zakonodavac je Zelio omoguciti slobodu
izrazavanja, ali je time oc¢ito onemogucio efikasnu zastitu temeljnih ljudskih
prava —u ovom slucaju pravo na ugled, Cast i dostojanstvo.

Dokazali smo da se u diskursu uvjeravanja suprotnom pravnim i mo-
ralnim normama manipuliralo semantickim vrijednostima medijskih poruka
samo zbog koristi za predlagace (identificirani kao centri mo¢i koji su finan-
cirali operaciju uvjeravanja) i da je cilj bio suprotan vrijednostima u kontek-
stu dobra za sve. Takoder smo dokazali promjenu drustvenih vrednota, jer je
iz Kodeksa ¢asti hrvatskih novinara (HND-a) u definiciji novinarskih obve-
za izbacen termin istina. Za daljnja istraZivanja ostaje otvoreno pitanje zasto
je nevjerodostojna medijska poruka prihvatljivija novinarskomu zanimanju i
hrvatskomu pravosudnomu sustavu od jednostavnijega rjesenja da novinari i
mediji trebaju objavljivati vjerodostojne podatke i obavijesti.
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