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GlAGolSKi obliCi U SAnKtoRAlU pRVotiSKA 
HRVAtSKoGlAGolJSKoGA bREViJARA

U radu se opisuju glagolski oblici u sanktoralu prvoga tiskanoga hrvatskogla-
goljskoga brevijara, tzv. Kosinjskoga iz 1491. godine. Zatečeno se stanje us-
poređuje s odgovarajućim značajkama glagolskoga sustava u jeziku kanonskih 
staroslavenskih tekstova i sa stanjem u suvremenom hrvatskom jeziku da bi se 
pratilo pojavljivanje možebitnih inovacija, odnosno čuvanje naslijeđenih oso-
bina pojedinih glagolskih oblika.

Ključne riječi: sanktoral, glagolski oblici, hrvatskostaroslavenski jezik

Uvod

U novije smo vrijeme svjedoci sve većega zanimanja za hrvatskogla-
goljske teme, za samu glagoljicu, kao što smo svjedoci i lijepa bogaće-
nja1 literature o hrvatskostaroslavenskom jeziku. Proučavatelji se u svojim 
objavljenim i neobjavljenim radovima nerijetko bave egzaktnim istraživa-
njem jezika pojedinih glagoljskih kodeksa u cijelosti ili pojedinim jeziko-

1 Vidjeti popis literature na kraju članka.
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slovnim temama i jezičnim činjenicama u različitim tekstovima. O jeziku 
hgl. tiskanih brevijara prvi je pisao V. Štefanić u enciklopedijskom članku2 
ističući da se jezik brevijara kroz stoljeća mijenjao kao što se mijenjao i sa-
držaj. U kratkoj analizi jezika Fragmenta3 Štefanić točno zamjećuje “jezično 
šarenilo”, tj. supostojanje elemenata starijega, crkvenoga jezika i mlađega 
hrvatskočakavskoga te zaključuje “da se Fr. jezično ne odvaja od obitelji 
hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga”.4 Talijan A. Cronia5, pišući o jezi-
ku hgl. tiskanoga brevijara iz 1491. godine, u poglavlju o konjugaciji ističe 
pridržavanje tradicije u prezentskim oblicima, kao i čestu uporabu aorista, 
poglavito sigmatskoga (asigmatski ne spominje). Ne upuštajući se u iscrpna 
istraživanja, J. L. Tandarić6 također daje samo kratke napomene o jeziku bre-
vijara iz 1491. godine koji posve točno naziva “šarolikim i neujednačenim”. 
Najviše se podataka o jeziku hgl. prvotiska brevijara može naći u knjizi Je-
zik hrvatskoglagoljskih tiskanih brevijara7. Na tom je tragu i ovaj naš rad 
u kojemu se opisuju glagolski oblici u sanktoralu prvoga tiskanoga hrvat-
skoglagoljskoga brevijara, tzv. Kosinjskoga iz 1491. godine.8 Zatečeno se 
stanje uspoređuje s odgovarajućim značajkama glagolskoga sustava u jeziku 
kanonskih staroslavenskih tekstova i sa stanjem u suvremenom hrvatskom 
jeziku da bi se pratilo pojavljivanje možebitnih inovacija, odnosno čuvanje 
naslijeđenih osobina pojedinih glagolskih oblika.

prezent

Gotovo svi prezentski oblici, s iznimkom onoga za 2. osobu množine, 
gdje se čuva prastari gramatički morfem -te, zanimljivi su s gledišta mije-

2 Štefanić 1942: 291.
3 Štefanić 1951: 66–70.
4 Ibidem: 70.
5 U zajedničkom radu Cronia – Cini 1955. poglavlje o jeziku napisao je Cronia.
6 Tandarić 1984: 129.
7 Jurčević  2002.
8 Hrvatskoglagoljski tiskani brevijar iz 1491. godine, u literaturi često nazivan Kosinj-

skim, kodeks je od 388 listova veličine 16,1 × 11,5 cm. Sadržava: kalendar, tablicu 
pomičnih blagdana, popis kvaterniona prema početnoj riječi, temporal, psaltir, kan-
tike, sanktoral i komunal. Do sada je pronađen samo jedan primjerak koji se čuva u 
Veneciji (Biblioteca nazionale Marciana –  Breviario glagolitico Inc. 1235) i fragment 
drugog primjerka od šest listova pergamene, prišivenih uz Brozićev brevijar. Objav-
ljena je i faksimilna reprodukcija Brevijara po Zakonu rimskoga dvora 1491. (HAZU 
– Grafički zavod Hrvatske. 1991. Zagreb). 
Opis: Štefanić 1951: 53–93 (fragment Brevijara); Cronia – Cini 1955: 71–117; Tanda-
rić 1984: 125–57; Nazor 1991: 5–17 (faksimilna reprodukcija). 
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šanja dvaju sustava – staroslavenskoga i čakavskoga. Tako je primjerice za 
1. osobu jednine prezenta u promatranim tekstovima sanktorala važno utvr-
diti posvjedočenost gramatičkoga morfema -u (< b) i/ili njegovu možebitnu 
zamjenu morfemom -m(ь); u 2. osobi jednine moglo se zamjenjivati -ši > 
-š(ь); u oblicima za 3. os. jednine i 3. os. množine pozornost privlači jedino 
čuvanje ili gubljenje dočetnoga -tь; a u 1. os. mn. relevantno je čuvanje gra-
matičkoga morfema -mь ili njegovo zamjenjivanje mlađim -mo.

U oblicima za 1. osobu jednine, prema očekivanju, ostvaruje se vrlo do-
sljedno gramatički morfem -u (< b): …ili pltь tvoju ognjemь sažgu (232b) i 
stvoru vi lovca biti č(lovê)k(o)mь (232c), se az šalû anĵ(e)la moego (250d), 
mir moi daû vam i mir ostavlaû vam (251c), muža ne znaû (261b), az že idu 
v(i)dêti (270b), hranû (244d), prebudu (245a), vzdaû (245c), primu (232b), 
idu (234c), izidu (277b), hoĉu (249c), lažu (249c), molû (251b), (260c), êvlaû 
se (253d), azь ne mogu dati (271b), az… položu (274b), lûblû (284d), položu 
(284d), saziždû (285a) … itd. Vrlo su rijetke zamjene -u sa -mь/-m, zabilježili 
smo samo jedan primjer: grem (244a). Takozvani atematski, tj. glagoli s ni-
štičnim gramatičkim morfemom, dosljedno čuvaju svoj stari nastavak -mь/-
m: Milostiû božieû esam to eže esam (249b), esam (244d), (245c), (247d), 
esamь (245c), (260a), (287d), ĵesam (245b), …ravvi vem êko ot boga izi-
šal esi (267a), ispovem se (244a), na ežê imamь to têbi damь (284d), imam 
(275a), I tebi dam ključ (285a). Osobito je zanimljiv oblik za 1. os. jd. gla-
gola vêdêti koji se pojavljuje u četiri lika – vimь, vêm, vêdê i vidê: ne vimь 
(286a), Vêm komu verovah (286d), vêdê komu verovahь i nadêû se (247c), 
vidê komu verov(a)h i n(a)deû se (248a). Zanemarimo li ovdje bilježenje jata 
i njegovih odraza te čuvanje/nečuvanje znaka za poluglas, ostaju dva nastav-
ka – -mь koji je i inače svojstven glagolima ovoga tipa, te nastavak -ê.

U oblicima za 2. osobu jednine prezenta promatraju se promjene u vezi s 
nastavkom -ši, tj. njegovo možebitno zamjenjivanje mlađim -š. Ekscerpirana 
građa pokazuje da je ta inovacija vrlo rijetka – zabilježili smo samo dva pri-
mjera u pregledanom tekstu sanktorala: egda emu verueš i vsê dni za ime ego 
ranê i uzê trpiš (274a), dok svi ostali mnogobrojni primjeri čuvaju starosla-
venski gramatički morfem -ši, i to ne samo u ustaljenim molitvenim obras-
cima, kao u primjeru: iže živeši i ces(a)r(ь)stvueši (232b) nego i u ostalim 
slučajevima: kto vzivaeši se (232b), hoĉeši (233c), uzriši (343b), poručiši 
(233c), izbiraeši (244a), tvoriši (246c), goniši (247d),d), ustrašaeši (252a), 
vidiši (259d), počneši i porodiši (260c), počto mulčiši (266b), vesel(i)ši 
(277d), aĉe vzverueši spaset se dêĉi tvoê (274a), ne otimeši (275a), ne izberêši 
(275a), poznaeši (275c), …obrêĉeši vь onomь mesti na nemže stoiši i moliši 
se (278c), vzdvigneši (278c), sazieši (278c), narečeši se (281b), Ti otroče 
pror(o)k višnago narečeši se (281b), predideši bo pred licem g(ospod)nimь 
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(281b), g(ospod)i ti viši êko lûblû tê (284d), budeši (285c), Petrê lûbiši l(i) 
me (285d). Atematski glagoli čuvaju stari nastavak -si: kaka… nam dasi 
utežaniê (249a), prosimo da dasi (271b), esi (233a), (327c), (233d), (234a), 
(247b), (247d), (253d) (285b), (285c), Gospodi ti vêsi êko lûblû te i dušu 
moû položu za te (296b), a iznimka je: ti vêši êk(o) lûbl(û) te (286a), gdje 
nalazimo nastavak -ši kao rezultat analogije prema tomu obliku u glagola s 
tematskim samoglasnikom -e- i -i-.

Među nekoliko desetaka primjera u pregledanom tekstu vrlo se dobro 
čuva staroslavenski gramatički morfem -tь/-t u oblicima za 3. osobu jedni-
ne: podobaetь (232d), ne hoĉetь (294b), otvratit se (233b), sedit (234a), učit 
(234a), poetь (244d), vshvalitь (245d), laet (246c), skrušit se (246c), obreĉetь 
(247b), privedetь (247b), vzivaet se (276a), počivaet (276a), pridet (251a), 
viditь (251a), hoĉetь (252d kao i u oblicima za 3. osobu množine: g(lago)lût 
(232b), iže nesut rêsni b(oz)i (232d), pridutь i požrutь (343a), učet (233a), 
(233d), hodet (233c), prizivaût (234c), zvonet (245b), poût (245d), rabotaût 
(245c), oživlaĵûtь (245c), ukêplaĵûtь se (245c), poidutь (250a), nasleduûtь 
(250d), privedut (277b), približaût se (277c). I glagoli biti, dati vêdêti do-
sljedno čuvaju oblike na -st(ь): estь (245b), (245c), (246d), (247b), nêstь 
(247a), dastь (266b), vzdastь (270a), iže vzdast mьnê g(ospod)ь (249c), 
…iže vzdastь mnê g(ospod)ь (286b), vêst (249c), odnosno na -t(ь): nisut 
(233a), sut (233b), sutь (260a), budutь (281b). Zabilježili smo samo jednu 
potvrdu gubljenja dočetnoga -tь u 3. jd.: Iže ubo hoĉetь otpuĉeniû: da pridet 
v crikavь da pridet vь er(u)s(oli)mь i počeka h(rьst)a g(ospodi)na (252d).

Prema staroslavenskom nastavku -mь u prezentskom obliku za 1. os. 
mn. razmjerno se često u sanktoralu pojavljuje njegov mlađi lik -mo: možemo 
(232d), porabotaemo (343d), čto stvorimo (241d), ne ostavimo (242a), da vidi-
mo (242a), ne vêmo (243a), sl(u)žimo (244b), stvorimo (264c), …egože iĉemo 
(271a), prosimo (271b), Krsta g(ospod)a imamo i emu požiramo žrtvu (277c), 
Mol(i)mo ubo vaû (288c), …da čtuemo (298a), (289b), razdêlimo (290c), uka-
žemo (290c), ukažemo (290c), divimo se (290d), Vidimo i znamo zaĉititela suĉa 
g(ospod)a (290d). Također je čest i stariji oblik s nastavkom -mь/-m: m(o)l(i)mь 
(232c), porabotaemь (242a), mučim se (234a), ustrašaem se (234a), ne 
hoĉem (234a), hoĉemь (234b), prosimь (234b), nasleduemь (234b), čtemь 
(244a), čast(i)m (244b), priziv(a)mь (244b), molim (247b), čьtemь (247b), 
mol(i)mь (251a), čtuemь (277c), prosimь (290c). Može se zapravo reći da 
ravnopravno supostoje oba nastavka.

Nikakve promjene nije doživio gramatički morfem -te za 2. osobu mno-
žine prezenta: Aĉe zak(o)na ne stvorite (243a), aĉeli že vsp(o)slušaete (243a), 
zvati se vačnête (243a), požrete, (243a), budete (243a), gl(agole)te (243a), 
sedête (249b), sedete i vi (249b), egože vi iĉete (251a), vi hoĉete (251a) itd.
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Dvojinski su oblici, općenito gledano, znatno rjeđi od jedninskih i mno-
žinskih, ali to nije znak odumiranja dvojine. U sanktoralu ih nalazimo svaki 
put kad god je riječ o dvjema osobama, stvarima ili pojavama: Molimo ubo 
vaû da ideta êmože vshoĉeta (288c), i vi sama vzm(o)žeta tvoriti (288d), i 
izbavita sama sebê (277d), esta (278c).

Aorist

Aorist je u sanktoralu uz prezent najzastupljeniji glagolski oblik, a od 
triju aorista – asigmatskoga, sigmatskoga prvoga i sigmatskoga drugoga 
– najčešći je sigmatski prvi. Asigmatski je aorist “već u kanonskim staro-
slavenskim tekstovima … bio arhaičan oblik” (Damjanović 1995: 109). U 
sanktoralu prvotiska hrvatskoglagoljskoga brevijara zabilježili smo desetak 
potvrda njegove uporabe: 1. jd.: vnid (244c) i tako izbeg ot ruki ego (249c), 
3. jd.: pride (234c), 1. mn.: idomь (259c), idom (259c), v slêd têbe idomь 
(249a), idom (249a), 3. mn.: vьzdvigu (236d), vьzdvigu (236d), obidu me 
(245d), iz(i)du vêĉ(a)niê ihь (234c), umlku (343c). Zanimljivo je da je u 
psaltiru toga brevijara zabilježeno više od sedamdeset primjera asigmatsko-
ga aorista (Jurčević 2002: 67).

Za razliku od asigmatskoga i sigmatskoga drugoga aorista, koji su se 
tvorili od osnova na suglasnik, sigmatski prvi aorist mogli su imati glagoli 
s infinitivnom osnovom na samoglasnik i oni na suglasnik. To je jedan od 
razloga što je ovaj tip aorista bio najčešći. Evo nekoliko primjera njego-
ve uporabe po glagolskim osobama: 1. jd.: videhь (233d), (259d), poznah 
(234a), vьzlûbihь (234a), ispovedêhь (234a), ubežahь (244a), vziskah (244a), 
vshotêhь (244a), priêhъ (244d), priêh (245b), ubežah (245c), i vsa strpehь 
za ime g(ospod)a b(og)a moego (248d), tečen(i)e sk(o)nčah (248a), v(ê)ru 
sablûsь (248a), priêhь (250a), rêhь (278a), (278b), vzlûbih (250a), …i ot 
čreva moego porodihь bog i č(lovê)kь (261a); 3. jd. uprosi (232b), otveĉa 
(232b), rodi (232d), vide (232d), vazva (232d), reče (233a), (233c), (248d), 
vzapi i reče (252c), vzlûbi (233a), vzapi (233b), otveĉa (233c), položi (245a), 
obleče (245a), vzdahnu (246b), ispusti duhь (247a), pride (248c), trikratь 
provrže se ladi sa mьnoû (248d), i vide va sne muža (248a), stvori (249b), po-
zna, pokloni se, povelê (249a), ubi (249b), Egda vidi vetar … uboê se (285b); 
1. mn.: ûže očima našima videhom vsi (232c), vid(ê)hom (232d), videhom 
(232c), poznahom (257d), pozn(a)hom (246a), Se mi iže ostavihomь vsa 
(248d), ostavihom (249a), stvorihom (249a), …eže prosmotrihomь (268a), 
položismo (278a), poznahomь (290c); 2. mn.: slišaste (259b), ubiste (246d), 
udariste (246d), ostaviste (249b); 3. mn.: počeše (236c), privese (343b), smêše 
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se (343c), vid(ê)še (233a), post(a)više (233a), vz(a)piše (233b), izagnaše 
(233a), stužiše (233b), oni že reše (243a), rešê (271a), rešê (271a), oni že 
dašê emu (271b), i priêšê (271b), oni že dašê emu (271b), i priêšê (271b).

Sigmatski drugi aorist nazivao se još i sigmatski “mlađi”, “novi”. U naj-
starijim kanonskim tekstovima (Kijevskim listićima, Marijinskom evanđelju 
i Sinajskom psaltiru) uopće ga nema, u psaltirima hrvatskoglagoljskih tiska-
nih brevijara posvjedočen je tek u nekoliko primjera, a u sanktoralu je znatno 
češći: vьznesoše (236d), padoše (236d), dovedoše (307a), vnidoše (242a), 
obretoše (258a), izvedoše (246d), vpadoše (250a), Eže poznavšê apustoli v 
galilêû idošê (262b), iznemogoše (264b), rêšê (271a), obretoše (287a), vidiše 
(289a).

U suvremenom se hrvatskom jeziku aorist tvori isključivo od svršenih, 
a imperfekt od nesvršenih glagola pa nam se stoga neobičnima čine aoristni 
oblici tvoreni od nesvršenih glagola. Kako se o tome već dosta pisalo (Da-
mjanović 2008: 121–125), navodimo ovdje samo potvrde takve tvorbe aoris-
ta: 1. jd.: mimo idoh (244a), trikrat molihь (248d), 3. jd.: živeše (232d), trpê 
(232d), verova (234c), sliša (247d), ide (250c), (262d), vrimê kratko pisa 
evan(ĵ)elie (262c), êsli gospodne iska (266d) … apokalipsiû pisa (268a), s 
plačemь ide k gradu (273b), 1. mn.: pisahom (232c), 3. mn.: vese i v damask 
(249d).

I aorist je obilato potvrđen u dvojinskim oblicima, i to 1. dv.: …otvêĉasta. 
Nikoliže toliko dobro raskošna bisvê. Nine počêsve biti tvrda v lûbvi krstovi 
(277d) te u oblicima za 2. i 3. osobu dvojine, koji su se međusobno izjed-
načili: idosta (233d), (286d), otvrzosta (301c), ost(a)vista (233d), bьdêhota 
(250a), êko vid(ê)sta oči moi (251b), vzrastosta (271b), povelista (274d), za 
h(rьsto)vo ime želihota veĉe umriti neže živiti (274d), vzvedosta se (274d), 
predasta (276b), otidosta (286d), vidista, pomolista se (288d), Tagda krĉena 
bista (288d), Tagda rêsta ima bžna apla petar i paval (288d).

imperfekt

U skladu s narativnom prirodom sanktoralskih tekstova i aorist i im-
perfekt dolaze vrlo često u pripovijedanju prošlih događaja. Imperfekt se 
dosljedno ostvaruje u svojim stegnutim (kontrahiranim) oblicima – 1. jd.: 
brah (248a), verovah (286d), prinošah (269b), prošahь (278b); 2. jd.: Egda 
molaše se ti i ž(e)na tvoê sьrьra (269b); 3. jd.: učaše (233a), imeše (237a), 
(246d), propovedaše (233b), držaše (250c), nošaše (251a), čuêše (251b), 
hoždaše (285a); 1. mn.: pisahom vsem crikvam: suĉim na vst(o)ce … 232c, 
…eže slišahom i vidêhomь očima našima (268a). Ponekad je zbog stezanja 
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u 1. os. jd. imperfekta teško odrediti je li riječ o imperfektu ili aoristu nesvr-
šenih glagola.

U dvojini je imperfekt potvrđen samo za 3. osobu: b(ê)hota bo gražda-
nina rimska (274c), bista (278c), Petar ubo i ivan vhoždahota v cr(i)k(a)v 
(284c), propoved(a)hota (286d), … bihota. 2. meštra (288c). Bêhota bo ri-
bara (232d).

perfekt

Perfektom se u sanktoralu znatno rjeđe izriče prošla radnja negoli aoris-
tom i imperfektom. Nalazimo ga najčešće u obliku za 2. os. jd.: bilь esi 
(234b), (234c), priêl esi (233b), (234a), gl(agol)al esi (234a), naučil esi 
(247b), prišal esi (253d), dalь esi 342a i nešto rjeđe u oblicima za 3. os. jd.: 
obinul se est (233c), trpela e(s)t (244b), obeĉal est (279a). Rijetki su mno-
žinski oblici perfekta: 1. mn.: rekli esmo (243a), 2. mn.: slišali este (233d), 
nasledovali este (249b), (249c), 3. mn.: radov(a)li se sut anĵ(e)li (252a), a 
nalazimo i dvojinske oblike: nasledovala esta (232c), (233d), (278c), ku-
pila esta (234b). Pomoćni glagol redovito dolazi iza glagolskoga pridjeva 
radnoga (l-participa), samo kad je u niječnom obliku, redoslijed je drukčiji: 
nêsi ostav(i)l (290b), nêstь zabilь 338d), dakle zanijekani oblik pomoćnoga 
glagola pa glagolski pridjev radni.

pluskvamperfekt

Pluskvamperfekt je posvjedočen samo u oblicima za 3. osobu svih gra-
matičkih brojeva, a tvori se od glagolskoga pridjeva radnoga i imperfekta 
ili aorista pomoćnoga glagola biti: jd.: otpalь biše (258a), prêbivalь bêše 
(259b), iskalь biše (259c), bê prišalь (338d), pisal bê (341c), naučil bê 
(342a), bil biše (259c), dalь biše (278a); mn.: videli bêhu (250b); dv.: vidêla 
bêhota (233d), slišala bêhota (233d), združila behota (246d).

imperativ

Najveći broj primjera imperativa, razumljivo, nalazimo u obliku za 2. 
osobu jednine i tvori se nastavkom -i: požri (232b), primi (233a), (234a), 
vstani (338d), vznosi se (233c), ne otpusti (233c), otidi ot mene (244d), oble-
ci se (251b), a kada to završno -i dolazi iza samoglasnika, treba ga čitati 
kao [j]: ne ubii (234c), obeĉai (237a), ne boi se (339a), padai (342d), vzdai 
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(233a), (233b), podai, vzdai, pomilui (246c), (246d). Oblik imperativa za 
3. jd. jednak je obliku za 2. jd.: budi troici večna sl(a)va (247b), a može se 
izreći i opisno, tj. veznikom da i prezentom: da pridet v crikavь (252d), hoda-
taistvo sl(a)vnoe n(a)s da z(a)ĉititь (243b). Imperativ glagola vidêti ima oblik 
vižd (279a), viždь (285d), a glagol dati nismo našli u obliku *daždь nego dai 
(247b), (249d). Pomlađeni su oblici imperativa za 1. mn.: …k vêseliû prizo-
vimo (278a), pridete poklonêm se (244a), Molû vas bratiê mileiša: smotrimo 
kto bil bi sьtarec si semion (251b). Razmjerno su česti oblici imperativa za 
2. os. mn.: pr(i)dite … i primite (232b), pridete (244a), raduite sê (245d), 
raduite se i vesêlite se (250a), kao i za 2. os. dv.: poid(i)ta (232c), poidita za 
mnoû (232d), veruita (288d).

Kondicional

U tvorbi kondicionala čuvaju se posebni oblici glagola biti, koji su za-
pravo stari optativni oblici: 1. jd.: izbežalь bimь (237a), …da vratil bimь 
(278d), Da ne prevznosil se bim danь e(s)t(ь) mnê podstrêkatel pulti moee 
… (248d), ali se oni često zamjenjuju novijim (aoristnim) oblicima: 1. mn.: 
mogli bismo (241d), prišli bihomь (244a), pomogli se bihomь (327d). Kon-
dicional je najčešće potvrđen u oblicima za 3. os. jd.: bil bi (258b), (243d), 
vidêla bi (306d), pošla bi (307a), čtal s(e) bi (237c), imêla sê bi (257d), 
zgodilo sê bi (259a), propel se bi (233b), ukrêpil bi (243c), vdal bi (243c), 
ugristi mogal bi (246a), vzratil bi se (246c), stvoril bi (246c), slišal bi (246c), 
kršĉena bila bi (247a), da bi rekьlo se (248c), obrel bi (248d), videl bi (251b), 
bil bi (287b), vsiêla bi (289c itd., a nalazimo ga i u 3. mn.: da ne vzьbranili 
bi (233c), potrebov(a)li bi (243b).

infinitiv i supin

U svim se potvrđenim primjerima infinitiv tvori nastavkom -ti, nije za-
bilježen nijedan primjer gubljenja dočetnoga -i: biti (232d), (234b), poznati 
(232d), iziti (233b), viditi (233c), otlučiti se (233c), nizložiti se (234a), nasle-
dovati (234a), imeti (234b), naricati (244d), obeĉavati (244d), tvoriti (324a) 
i najčešće služi kao dopuna drugim glagolima: aĉe hoĉ(e)ši v(i)diti (233c), 
zvati se vačnête (243a), taiti se ne možet (243a), ugristi mogal bi (246a), 
načeše vapiti (342a), …čt(o) ti podob(a)et stvor(i)ti (248a), slaviti te hoĉu 
(249c), êti me hote (249c). Mnogobrojni potvrđeni primjeri infinitiva uz gla-
gole kretanja svjedoče o izumiranju supina u hrvatskoglagoljskim tekstovi-
ma: Počto ubo vzide samь moliti se (290b), po z(a)konu moiseovu vьzn(e)se 
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otročê isusa vь erusol(i)m postaviti i pred g(ospod)em (252b), Kto esi ti iže 
prišal esi ka mnê isceliti êzvi moe (253d), az že idu v(i)dêti (270b).

participi

Pišući o participima u hrvatskoglagoljskim neliturgijskim tekstovima, 
Stjepan Damjanović ih dijeli u dvije skupine: jedna skupina, koju čine aktiv-
ni particip preterita drugi i pasivni particip preterita, zadržala je razlikovanje 
roda, a preostali više nisu razlikovali rod pa su se “počeli osjećati kao prilo-
zi” (Damjanović 2008: 112). U liturgijskim tekstovima, pa tako i u sankto-
ralu, stanje participa još nije takvo. Svi su oblici participa još vrlo daleko od 
prelaska u priloge pa nalazimo itekako dobro razlikovanje ne samo rodova 
nego i gotovo svih padežnih oblika pa i razlikovanje neodređenih (kraćih) i 
određenih (duljih) oblika.

U tekstovima sanktorala može se naći svih pet participa naslijeđenih iz 
staroslavenskoga jezika, a među njima je najčešći aktivni particip prezenta 
koji raznolikošću svojih oblika i funkcija privlači najveću pozornost (Jurče-
vić 2004: 607–616. i Sudec 2008: 517–529). U oblicima nominativa jednine 
svih rodova zadržao je staro stanje uz očekivane fonološke promjene: -i (< 
-y), -uĉi (< -bĉi); -e (< ę), -uĉi (< -bĉi) i -e (< ę), -eĉi (< -ęĉi). Tako imamo 
primjere: reki (232d), (234)a, b, c, (267a), rêki (259c), (342a), (343b), grêdi 
(247d), I sê eterь mužь hrom si is črêva matêrê svoee… (284c). Nastavak 
-i u N jd. muškoga roda imali su glagoli e-konjugacije kojima je prezentska 
osnova završavala na suglasnik (reĉi) i atematski glagoli (biti). No, još se 
češće pojavljuju oblici ovoga participa na -e: mole (242a), glagole (242a), 
radue se (234c), hode i skače (285a) i bê tri dni ne vide (249d), …êvi se emu 
anĵelь gabrielь stoe o desnuû oltara (279c), rêsni duh s(ve)ti vistupae ot oca 
i sina (232c), a ima i onih koji su prema uzoru na ostale padežne oblike u 
svojoj paradigmi, kao i analogijom prema ženskomu rodu, dobili i u N jd. 
formant -uĉ-: suĉ (232c), (338d), (343c), d; eter man(a)st(i)rь… ned(a)leko 
otstoeĉ (276c), …anĵ(e)l svate se licemь i rizami bliskaûĉ se (260d), udržeĉ 
(262d), …edin b(og)ь v troici suĉ (232c), êvlaetь se duh s(ve)ti: suĉ v oci 
i sini i to e suĉ edinočedi (232d). Aktivni je particip prezenta potvrđen i u 
određenim (duljim) oblicima: sudei (233c), bog prevznêsei (267b), êko ovče 
ne imuĉee pastira (234a). Nominativ jednine ženskoga roda završava na -ĉi: 
boeĉi se mati (258b), rekuĉi (258b), vhodeĉi (323d), imuĉi (342d), (343d), 
ufaûĉi (343b), videĉi (343b), suĉi (306a), stoeĉi (246a), r(e)k(u)ĉi (246a), 
videĉi (243d), mati … klanaûĉi se i proseĉi nêčьto … (268b). Zabilježili smo 
i dva apokopirana oblika: lažuĉ (342b), rekuĉ (342b). U primjeru svêtlost 
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goruĉa (257d) vidi se smjenjivanje participskoga završetka -ĉi pridjevskim 
završetkom za ž. rod.

O velikom bogatstvu participskih oblika u pregledanim tekstovima 
sanktorala najbolje svjedoče sljedeći primjeri: G jd. m. rod: egda gl(a)sь 
g(ospod)a propovedaûĉa usliša (232d), sego nastoeĉago veka (234b), 
nasleduûĉago (246c), vshodeĉago (251b); D jd. m. rod: suĉu (301d), moleĉu 
(301c), sideĉu (343b), …Ne veduĉu osipu obručeniku moemu pridê ka mnê 
eter velik salь h(rьsto)vь (260d), ž. rod: i tako ei gl(agol)ûĉi siê (234c), suĉei 
(236b), A jd.m. rod: sliša glasь gl(agol)ûĉ ei (306a), primi me viseĉa na križi 
(234b), suĉago (233a), verui v gospoda is(u)h(rьst)a … suĉa spasitela (250b), 
Egda vidi vetar naprrasno prihodeĉ … (285b); ž. rod: dêvu vhodeĉu (323d), 
greduĉuû (307a), slišaste mariû gl(agol)ûĉu (260d), da poznate taku suĉu siû 
radost (251d); s. rod: Bogь tek(u)ĉe slovo vložitь vь êzikь tvoi (343b), Egda 
ničtože prispevaûĉe vide (324a); L jd. ž. rod: svetl(o)stiû… priduĉeû (243d); 
s. rod: v kolesê vrtêĉim se Kos: (306d); N mn. m. rod: noseĉe (307a), vsi 
protiveĉei se (343b), muž(i) že gred(u)ĉi š nim (248a), skrbeĉe bêhu apustoli 
(262a), vsi lûdi hodeĉe i sl(a)veĉei b(og)a (285a), G mn.: lûdi vapiûĉihь i 
rekuĉihь (233b), …ot vhodêĉih (284d); D mn.: glagolûĉimь (233c), suĉim 
(232c), gnêvaûĉim se (247a), Boeĉim sê učenikom vzvêsti (268b), pisahom 
vsem crikvam suĉim na vst(o)ce (232c); A mn. m. rod: veruûĉee (232d), 
speĉee (300b), blagoslovi sini svoe predstoeĉee (248b); I mn. m. rod: 
ispravlaûĉimi (259a), vêruûĉimi (339b). Posvjedočeni su i dvojinski obli-
ci: vьmetaûĉa (233d), vhodeĉa (284d), vide petra i andrêê vmetaûĉe mrêže 
(232d). Edinь ot oboû sledeĉiû g(ospod)a (232c).

Zabilježeni primjeri pasivnoga participa prezenta pokazuju da se on 
sklanjao kao pridjev te da je razlikovao određene i neodređene oblike. N 
jd. m. rod: nevidimi B(og)ь (343c), p(a)v(a)lь rekomi sav(a)l (247d), se bê 
nošênь po vsê dni i pokladaemь prêd dvarmi …(284d); s. rod.: iĉimo nam est 
(259c); G i A jd.: naricaemago (233d); N mn.: i budut čl(ovê)ci prelaĉaemi 
(233b); A mn. ž. rod: vst(a)ni i idi v st(ь)gni n(a)ricaemie prav(i)e (248a); s. 
rod: vidima i nevidima (343c); I mn.: …prêd dvarmi crikvênimi . rêkomimi 
krasnimi (284d).

O tvorbi prvoga aktivnoga participa preterita podrobno govori M. 
Mihaljević (Mihaljević 2008: 344), pa ćemo ovdje navođenjem primjera 
samo pokazati šarolikost oblika toga participa u tekstovima promatranoga 
sanktorala. N jd. m. rod.: šad (232d), prišad (233a), rekь (237a), (343a), 
iskavь (244c), vzrev (246b), rasьmotrivь (246c), pad na zemlû sliša gl(a)sь 
gl(agol)ûĉь emu (247d), otveĉav simun petar reče (249a), pritekь pripade k 
nogama ihь (270c), priêmь (281b), Videv gosp(o)dь petra i andreê: ž. rod: 
iznemogši (243d), slišavši (306c), vidêvši (258b), vstavьši (250a), priêmši 
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(250b), pomazavši (270b); G i A jd. m. rod.: I vide … muža … vьš(a)dša i 
vl(ê)zžša na se ruku (248a), oslipša i ogluhьša (341d), čedêse (!) sьtvorša 
(233d), roišago se (251b); G jd. ž. rod.: Dêvi Marie … ot semenê Avramova 
višadšee (237c); A jd. ž. rod: umrvšu (301d); D jd. m. i s. rod: všadšu že emu 
(339a), bivšu že ûtru (258a), ûtru že bivšu narodi iže sašli se bihu … (272d); 
I jd. m. rod: Nadšašim na nь nepriêtelemь (301d). Primjeri N mn. m. roda: 
videvše (257d), êmše (339a), slišavše (343c), (236c), Eže poznavšê apustoli v 
galilêû idošê (262a), Muži šadše vziĉitê namь sьtana (270b) ovoga participa, 
kao i aktivnoga participa prezenta, potvrđuju čuvanje staroga participskoga 
nastavka -e za neodređeni oblik. G mn. rekšihь (237a), prišadšihь (247a), L 
mn.: Ižê v minuvšihь lêtehь (261d). N dv. i ostavlьša mrêže svoe nasledovala 
esta … (232c), slišavša (323d). I pasivni particip preterita ima sva tri roda, 
sklanja se po padežima i razlikuje određeni i neodređeni oblik: N jd. m. rod: 
roenь (422b), raspet (233c), êtь (233c), eda propeti vekši têbe estь (324a); ž. 
rod: stvorena (232b), ukrašena (307a); s. rod: sie stvoreno bistь (240b), re-
čenoe (237a), G i A jd. m. rod: obrêtu klûčara pričtena mučenikomь (258a), 
propetago (306a), (306c), (306d), ugotovanago (263d); D jd. m. rod: izre-
čenu (237c), emu vezenu biti (342a), izrinutu suĉu bêsu (301c), neroždeno-
mu (327c); I jd m., ž. i s. rod: ustavlenim domomь (259a), danoû milostiû 
(236c), obьêzvlenim srcem (343a), Priêtim že evan(ĵ)eliem eže onь stvori ide 
vь eûpat (262d); N mn. m. rod: osueni (232a), s. rod: sut postavlena (242a), 
imena pisana (341c), G mn.: nareenihь (236b), D mn.: postavlenim (232c); 
A mn.: izbrane (341d); I mn.: ostavlenimi setmi (233d), (234b). N dv. êže 
mučena bista … krĉena bista (323d).

Zaključak

Rezultati proučavanja glagolskih oblika u sanktoralu prvotiska hgl. bre-
vijara iz 1491. god. pokazuju da su elementi dvaju sustava – staroslavensko-
ga i starohrvatskoga – interferirali i na morfološkoj razini. Morfološke su 
inovacije, u usporedbi primjerice s fonološkima, teže prodirale u liturgijske 
tekstove, ali ih je bilo. Tako se prema stsl. nastavku -mь u prezentskom obli-
ku za 1. os. mn. razmjerno često pojavljuje njegov mlađi lik -mo pa se može 
na osnovi pregledanih i prebrojenih primjera zaključiti da ravnopravno su-
postoje oba nastavka (-mь i -mo). U ostalim oblicima prezentske paradigme 
nije tako (1. os. dosljedno čuva nastavak -u (< b), a 2. -ši nasuprot vrlo rijet-
ku prodoru mlađega -š, još je rjeđe gubljenje -tь u 3. os. jd. i mn. Uz mlađe, 
sigmatske, aoriste potvrđena je i uporaba najstarijega, asigmatskoga aorista. 
Participi su vrlo česti i ne pokazuju osobite inovacije u tvorbi i uporabi. U 
glagolskom sustavu u sanktoralskim tekstovima prvoga hgl. tiskanoga bre-
vijara dobro se i vjerno zrcali hrvatski crkvenoslavenski jezik.
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