PAMCENIJE EVANDEOSKOGA SNA U MUCI GOSPODINA
NASEGA JEZUSA ISUKRSTA PETRA KANAVELICA

Milovan Tatarin

Sto je Ivan Gunduli¢ imao na umu kad je sastavljao trinaesto pjevanje
Osmana, je li razmiSljao o upletanju paklenih bica u nastavak price o
mladom turskom sultanu, ne moZemo znati. Ipak, poletjele su paklene sile
kako bi sprijecile sklapanje poljsko-turskoga mira:

Na tisuce, na oblake
crna jata izletjeSe,
ter jasnomu suncu zrake
usred podne potamnjeSe.
Crn Carigrad osta bijeli
[s] svijem munarim od meceta
oncas kad se u fi naseli
mnoZ paklenijeh hudijeh Ceta. (XIII, s. 321-328)"

' Osman, u: Djela DZiva Frana Gundulica, Stari pisci hrvatski, knjiga IX,
za Stampu priredio Puro Korbler, a pregledao Milan ReSetar, Jugoslavenska aka-
demija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1938, str. 505. Raspravljajuc¢i o dopjevima
Osmana, Pavao Pavlici¢ je opisao kakve je posljedice za cjelinu smisla epa imala
odluka Ivana MaZuranica da »hude Cete« posalje iz pakla: »Shvacajuci na osobit
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Od Sesnaestog pjevanja vise se ne spominju, zbivanjima u Carigradu
ravna politika, Osman je smaknut s prijestolja kao Zrtva urote koju je
smislila Mustafina majka, a u djelo proveo Daut, instrumentaliziravsi po-
bunjenike.? Pjesnik je, slijedom Tassove koncepcije epa, osim povijesnog i
romanti¢nog, u radnju upleo i treéi tematski svijet, eshatoloski, ostavljajuci
ga medutim bez stvarne fabularne funkcije.® I, doista: moZzemo na tu di-
onicu gledati kao na »suvisni relikt«,* kao ideologizaciju radnje i davanje
alegorijskih smislova povijesno-politi¢koj fabuli,” mozemo ga, konacno,
motriti i kao »genericki signal epskoga s jedne, a kao moguénost eksponi-
ranja baroknog stila i teZnju za neobi¢noscu s druge strane«,’ no Gundulic¢a
su slijedili svi potonji epici, dodjeljujuci paklu katkad vecu, katkad manju
ulogu, ali ga ne mimoilazeci.

nacin s jedne strane barokno fabuliranje, a s druge strane vjernost izvorniku, on se
trudio da u dopjevu provede u djelo prakticki sve ono Sto su paklene sile u XIII.
pjevanju bile planirale, ili makar samo poZeljele. Ondje se, doista, spominje kako
stanovnici pakla treba da se umijeSaju u svjetska zbivanja tako Sto ¢e maskirani
krenuti u akciju, a Mazuranic ih je onda doista prerusio i poslao da djeluju. I, time
se, paradoksalno, najjace se oslanjaju¢i na Gundulicev tekst, najviSe od njega
udaljio; ondje gdje mu je naoko najvjerniji, on se zapravo sa svojim velikim uzo-
rom rastao. Rastao se, naime, s baroknim Gunduli¢em, da bi uz pomo¢ Osmana
od njega nacinio romantika i svog suvremenika«. Dopjevi, u: Studije o Osmanu,
Zavod za znanost o knjiZevnosti Filozofskoga fakulteta SveuciliSta u Zagrebu,
Zagreb, 1996, str. 29.

2 Joanna Rapacka, »Tankred u Carigradu«, u: Zaljubljeni u vilu, Knjizevni
krug, Split 1998., str. 137-163.

3 Zoran Kravar, »Svjetovi Osmana«, u: Nakon godine MDC: studije o knjiZev-
nom baroku i dodirnim temama, Matica hrvatska Ogranak Dubrovnik, Dubrovnik
1993, str. 104-125.

4 Joanna Rapacka, »Knjizevno-kulturni kontekst poljske recepcije Gundu-
lideva ‘Osmana’«, u: Zaljubljeni u vilu, str. 168.

> Pavao Pavli¢i¢, nav. dj., str. 28-29.

® Dunja FaliSevac, »Hrvatska epika u doba baroka«, u: Hrvatski knjiZevni
barok, uredila Dunja FaliSevac, Zavod za znanost o knjiZzevnosti Filozofskog
fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb 1991, str. 185.
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No, da bi se bijesom vladara pakla bavilo u hrvatskoj pasionskoj drami,
to se ipak dogadalo nije. Znali su se, doduse, vragovi pojaviti u crkvenim
prikazanjima, primjerice u Muci svete Margarite, ali mjesta za Sotonu u
posljednjim trenucima Isusova Zivota nije bilo. Judina izdaja, Pilatova
i Kaifina uloga, Petrovo zatajenje Krista, zbivanja na Kalvariji, osobito
Bogorodic¢ina Zalost — to su bile tocke oko kojih su se oblikovali narativni
i narativno-dijaloski placevi, kao i sloZenije dramatizacije Isusove muke,
pocevsi od prvoga danas poznatog primjera planctusa u pjesmi Pisan ot
muki Hrstovi’ pa do popularne Muke Gospodina nasega Isukrsta Petra
KneZevica, tiskane 1753. u Mlecima, a poslije mnogo puta pretiskivane.
Jednostavno: u najdelikatnije trenutke spasenjske povijesti nisu se mijesali
sruseni andeli i zlo iz pakla.

Muka Gospodina naSega Jezusa Isukrsta® Petra Kanaveli¢a (1637—
1719) uvelike se razlikuje od naboznih drama iste tematike, ne samo

7 Amir Kapetanovié-Dragica Mali¢—Kristina Strkalj Despot, Hrvatsko sred-
njovjekovno pjesnistvo, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2010,
str. 59-61.

8 Nastanak drame smjes$ta se u razdoblje izmedu 1663. i 1678: u naslovu
nekih prijepisa kaze se da je prikazana u Korculi 1663. (Sto bi znacilo da ju je
Kanaveli¢ napisao kao dvadesetSestogodi$njak), dok je posveta Serafinu i Nikolici
Buni¢ datirana u Korculi 25. travnja 1678. U struci je medutim kao vjerojatnija
prihvacena teza da je Muka nastala potkraj 1670-ih: »Za tu tragediju u stihovima
na ve¢no impresivnu temu iz Biblije i s neSto pevanja i sa sve€anim deklamacijama
horova, neki rukopisi ¢uvaju se¢anje da je ’prikazana u Korculi godiSta Gospodi-
novog 1663, a prije toga vele i vele vremena u Jerusolimu u kraljevskoj kamari’.
To secanje moze biti i tacno; ali i u takvom slucaju ista tragedija morala je biti
predstavljena u Korculi i jula 1677, pa bi ta nova predstava bila jedna od njenih
repriza. Ali ovakva secanja Cesto su se pokazivala i pogre$nim, i zato lako moZe
biti da je Kanavelovi¢ upravo ove, 1677. godine, to svoje delo i napisao i da je
ono tada po prvi put iziSlo pred gledaoce«. Miroslav Pantié, Petar Kanavelovic i
Dubrovnik (1), Zbornik Matice srpske za knjiZevnost i jezik, knjiga osamnaesta,
sveska druga, Novi Sad, 1970, str. 234. Pantievu je pretpostavku prihvatila i Zlata
Bojovi¢: Barokni pesnik Petar Kanavelovic, Srpska akademija nauka i umetno-
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po slozenoj kompoziciji, uporabi razli¢itih stihova i strofa, nego i po
interpretaciji posljednjih trenutaka Isusova Zivota. Ukratko, njezin je
sadrzaj sljedeci: drama pocinje prizorom u kojem Centurion opisuje at-
mosferu pometnje, »hekog nesklada« i Zamora, ne znajuéi o cemu je rijec,
sumnjajuci da se mozda sprema kakva pobuna protiv namjesnika Pilata,
pa zapovijeda bojnicima da pojacaju straze u njegovu dvoru. U drugom
prizoru uhiéenog Isusa prate Zidovi, koji traZe da ga se kazni. Isusov
dolazak pred Kaifasa Kanaveli¢ medutim odgada na razlicite nacine: u
treCem prizoru pojavljuje se pakleno bie Nenavidos, u ¢etvrtom Pilat i
njegova supruga izmjenjuju njezne rijeci, a on joj otkriva da je uplasen
jer vidi »puke nabufiene«, no ne zna $to se dogada, u petom prizoru Pilata
posjecuje »poglavica popovski« Akadz i obavjestava da se okupilo vijece
zbog Isusa iz Nazareta, koji govori svakakve neistine (ne poStuje stare
zakone, tvrdi da ga je rodila djevica i da je BoZji sin), zbog Cega ga treba
kazniti, no Pilat traZi da Isusa dovedu k njemu kako bi ga sasluSao, jer ne
Zeli donositi odluke naprecac. U Sestom prizoru apostol Ivan Djevici Mariji
i Mariji Mandalijeni donosi vijest da su Isusa uhvatili »zli Zidovi«, a onda
prepri¢ava posljednju veceru, zbivanja u Getsemanskom vrtu, Judinu izdaju
i uhienje. U sedmom prizoru Isus izlazi pred Kaifasa i Anu, govori da je
Bozji sin, a oni ga upucuju Pilatu, u osmom prizoru Centurion razgovara
s bojnicima o uhi¢eniku, smatrajuci da ga se ne smije osuditi, u devetom
prizoru Eleadzar i Akadz likuju §to »ugodno dode vrijeme / tkoje Zudismo
brez pokoja«, pa mogu kazniti Isusa. Prvi ¢in zavr§ava Judinim kajanjem
zbog izdaje, zbog Cega ga vrag vodi u pakao. Kor poziva »umrle« na plac,
jer se Isus sprema podnijeti muke za Covjekovu »ljepsSu dusu«.

Drugi ¢in pocinje Isusovim izlaskom pred Pilata, pri ¢emu izgovara
samo jednu recenicu (na Pilatovo pitanje potvrduje da je Zidovski kralj),
a ostalo je rasprava Akadza i Eleadzara s Pilatom, budu¢i da prva dvojica

sti, posebna izdanja, knjiga DXXIII, Odeljenje jezika i knjiZevnosti, knjiga 33,
Beograd, 1980, str. 160-161.
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Zele Isusa vidjeti mrtva, dok se Pilat koleba. U drugom prizoru Centurion
razmiSlja je li Isus doista »prorok sveti« te se moli Bogu da prepozna
Mesiju. U treCem prizoru Nenavidos ulazi u san Pilatove Zene, u Cetvrtom
Zena san priop¢ava Dvorkinjici i nareduje joj da ide zamoliti Pilata da ne
ucini »krivi sud«, a u petom Ivan, Djevica Marija i Mandalijena tuguju jer
Isusa tuku i poniZzavaju. U Sestom prizoru Dvorkinjica Pilatu priopéava
Zeninu molbu, u sedmom Kaifas i Ana nahuskavaju Zidove, u osmom
Pilat razjarenu gomilu poziva da bude milostiva, dok Kaifas, Ana, Akadz
i Eleadzar navaljuju da Isusa smaknu. U devetom prizoru Petar razmislja
kako je zatajio Isusa, a u desetom Andeo Salje Nenavidos natrag u pakao.
Kor poziva nebo i zvijezde na zalost, jer Isus »svoje zatvora jasne o€i«.

Tredi ¢in pocinje pomutnjom u paklu: Pluton se sjeca kako su Covjeku
dugo bila zatvorena rajska vrata, no sada se ponovno otvaraju i pakao gubi
svoje mo¢i; dok Tezifone i Aleto pozivaju na bitku, Pluton rezignirano kon-
statira da »slomjene su nase strile, / §to da vece u¢inimo«, pa zakljucuje da
se pakao treba utvrditi i paziti da Bog ne ude u njihovo posljednje utociste.
U drugom prizoru Petar i nadalje pati zbog izdaje te Zeli biti kaznjen, a u
treCem se nastavlja radnja prekinuta u osmom prizoru drugog ¢ina: Pilat
nareduje da se Isus propne. U Cetvrtom prizoru Eleadzar i Akadz se tomu
raduju, u petom im Glasnik donosi vijest da je sve spremno za Isusovo
odvodenje na Kalvariju, u Sestom Kaifas i Ana razgovaraju o Pilatovu okli-
jevanju, pa razmisljaju kako bi neSto sami ucinili, a zatim dolazi Glasnik
i kaze im da je Pilat zapovjedio da se Isus raspne, §to Kaifasa i Anu silno
razveseli. Nakon toga niZu se prizori u kojima se Kristova patnja tematizira
iz perspektive razlicitih likova, dok odlazi na Kalvariju (sedmi prizor: Jozef
iz Arimateje i Nikodemo; osmi prizor: Veronika, Djevica Marija, Mandali-
jenai Ivan; deveti prizor: Veronika jadikuje dok Isusa briSe rupcem; deseti
prizor: Petar) i nakon raspeéa (jedanaesti prizor: Ivan, Djevica Marija,
Mandalijena). U dvanaestom prizoru Centurion opisuje strahote koje se
dogadaju u prirodi, zakljucujudi da je Isus doista Bozji sin.
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Kad se u »Seni« trecoj »ata« prvoga Muke Gospodina nasSega Jezusa
Isukrsta pojavi Nenavidos, pri ¢emu didaskalija kaze da je mjesto radnje
pakao, a u prvom prizoru treceg Cina Pluton saziva »gradane strahovite«,
medu kojima su Medzera, Tezifone i Aleto, Citatelj prvo u pamet priziva
sli¢ne scene iz religioznih epova Od upucenja Rijeci vjecne i od poroda
Djevickoga Paska Primovica, gdje se u treCem pjevanju pripovijeda o So-
toninu bijesu zbog vijesti o Spasiteljevu zaceéu,’ i Kristijada (Rim, 1670)
Junija Palmotica, u kojoj ve¢ u prvom pjevanju »kral oghneni« mahnita
Sto Isus »dobrovolno umrijet grede«, zbog Cega Salje »crnu vojsku« da bi
nabunila crkvene poglavare da Isusa »smrti zlom poraze« (s. 301-604).!° 1z
drugih se razloga, no na sli¢an nacin pakao buni u povijesnim i povijesno-
religioznim epovima: u Osmanu zbog sklapanja poljsko-turskoga mira, u
cetvrtom pjevanju Dubrovnika ponovljena Jakova Palmoti¢a Dionori¢a
zato §to Dubrovcani, unatoC tresnji, nisu izgubili vjeru, pa pakao zeli
nahuskati Turke da do kraja uniSte grad," a u dvadeset prvom pjevanju
epa Sveti Ivan biskup trogirski i kralj Koloman Sotona bjesni jer trogirski
puk Stuje Ivanovo tijelo, zbog ¢ega na zemlju izlazi Nenavidos, vodeci sa
sobom Sumnju, koja ¢e — u dvadeset drugom pjevanju — uéi u san opata
Jordana i u njegovo srce useliti najgadniju paklenu zmiju, ne bi li preko
njega unistila svecev kult."

Sva usplahirena, Nenavidos objas$njava zbog ¢ega mora brzo djelovati
i napustiti pakao:

? Ulomke iz Primoviceva epa objavili su Stjepan Damjanovié¢ i Dunja FaliSe-
vac u radu »Paskoje Primovi¢: Pjesan od upucenja rijeci vjecne i od poroda Dje-
vickoga«, Radovi Zavoda za slavensku filologiju, 27, Zagreb, 1992, str. 187-205.

19 Junije Palmotié, »Kristijada«, u: Djela Gjona Gjora Palmotiéa, Stari pis-
ci hrvatski, knjiga XIV, dio III, priredio Armin Pavi¢, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1884, str. 7-11.

""" Dubrovnik ponovljen i Didone, za tisak priredio i rastumacio Stj. Skurla,
Nakladom i troSkom tiskare D. Pretnera, Dubrovnik, 1878, str. 52-58.

12 Sveti Ivan biskup trogirski i kralj Koloman, Stampa Drag. Lehmanna i
drug., Osijek, 1858, str. 555-565.
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Pako
Nenavidos sama

Kako Cete suhe zZile,
ko e srce mé podniti
da od paklene vrle sile
svijet se bude odkupiti?

Ja ¢u iz ovijeh crnijeh jama
Nenavidos izit vecle,
ja ¢u plamom mojijem sama
raspe uzizat, budit smece.

Ah, da to ¢e Covjek jedan,
od smrdeée roden giile,
vrhu mene biti vrijedan,
rajske uzivat slave mile?!

Nu istinu rijet je trijebi,
zasve er ne znam $to je istina,
vjekoviti Kral od nebi
da je dobrota sam jedina.

On u doba starijeh lita
svijet od niSta ovi stvori
i ¢ovjeka htje Cestita
sve stvorefie svoje da dvori,

a on neharan zapovijedi
neumrloga splesat Boga
i moj nauk hudi slijedi,
dobrocinca zlotvor svoga.



Nu opeta pun lubavi
Bog jedini od milosti
svoga na svijet Sina odpravi
zlobnijem ludim da grijeh prosti,

ki eto je spravan vece
danas na kriz teSki umriti,
neka rajske vjecne srece
nimi bude povratiti.

Nu se srce grize u meni,
jed me i srgba davi i mori
da ¢ovjeku povraceni
lijepi budu rajski dvori.

Znam nejaka da ’e ma sila,
nu §to mogu, Cinit hocu,
iz ovezijeh tmastijeh spila
eto na svijet izit po’ ¢u,

jeda mogu smesti kako
smrt Bozjega Sina prava
i prodili da se tako
rastvoriti vjecna slava."

13 Transkripciju sam nacinio iz rukopisa ¢iju mi je snimku svojedobno poslao
Vinicije B. Lupis. U meduvremenu je — zajedno s Hrvojkom Mihanovi¢-Salopek
— objavio transkripciju Kanaveli¢eve drame iz spomenutoga rukopisa (naziva
ga Sipanskim, jer ga je pronasao u Zupnom uredu sv. Stjepana na Sipanu), kao i
njegovu snimku u knjizi Doprinos Petra Kanavelic¢a hrvatskoj pasionskoj bastini,
Ogranak Matice hrvatske Split, Split, 2009, str. 133-225. No, kako je rije¢ o ne-
stru¢no obavljenom prijenosu stare grafije u suvremeni hrvatski jezik, ulomke sam
iz drame sam transkribirao. Lupis inace tvrdi da je Sipanski rukopis nacinio Puro
Feri¢ (1739-1820), s ¢ime se ne bih sloZio. Naime, dovoljno je rukopis usporediti
s, primjerice, rukopisom br. 66 iz Arhiva Male brac¢e u Dubrovniku, koji je nacinio

73



Da bi izlazak Nenavidosti iz pakla bio opravdan, trebalo je pronaci
primjeren lik preko kojega Ce ta bojnica djelovati. Kanaveli¢ ga je pronasao
u Pilatovoj supruzi, neimenovanoj i u procesu Isusova sudenja nevaznoj
Zeni, spomenutoj samo u Matejevu evandelju, jednom re¢enicom, no vrlo
indikativnom:

Dok je Pilat sjedio na sudackoj stolici, njegova mu Zena posla poruku: »Nemoj
se nikako mijeSati u stvar toga pravednika, jer sam danas u snu mnogo pretrpjela
zbog njegal« (Mt, 27, 19)

I, to je sve: ona ne objaSnjava svoju molbu, ne govori kako je to
trpjela zbog Isusa, poslije se o njoj u biblijskom tekstu viSe ne govori,
no Kanaveli¢u je to bilo dovoljno da ekstenzivno razvije upravo motiv
njezina sna:

Sela i kamara s odrom
Zena Pilatova speci i Nenavidos

Nen(avidos)

Ti, o, uresna svijem gospoje,
ka si vrh svijeh krunom zvana,
u snu dugu ukopana
drage uzivas tvé pokoje,

i u pokoju spe¢ nerednu
ti ne vidi§ draga tvoga
gdje prid strahom puka ovoga
iSte prolit krv pravednu.

Miho Junijev Rasti¢ (1716—1768), pa zakljuciti da je rije¢ o istom prepisivacu. Ista
grafija, karakteristina velika slova (recimo, D, G, L, E) nedvojbeno potvrduju da
je Sipanski rukopis nacinio Rasti¢, a ne Feric.
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Nebo se ima osvetiti
ako ucini djelo tako
i vaskolik tmasti pakd
pro¢ fiemu se uzbuniti.

Mukam teskijem i vrlima
nepravdu ¢e pedepsati
i dragomu tvomu dati
sve §to je zala odsad se ima.

A ti, tkoja svijem Cestita,
§ him uzivas u radosti,
puna truda i zZalosti
provodit ¢es tvoja lita.

Tvoj vjerenik Pilat nije i,
nije li on dobro tvé jedino,
i pustit ¢e§ nad sve ino
cje¢ nepravde da sved cvijeli?

Mjere od suda kil uzdrzi
ko namjesnik za Cesara
nemoj, nemoj s’ zlijeh privara
da iskrivi ali skr$i.

Ah, ne pusti, o, gospoje,
da nepravda ova slijedi,
posli oStre zapovijedi
i sve molbe spravi tvoje.

Jer kada bi vjerovala,
ali da ti je dano znati,
tkomu e se smrt podati
ne bi jedan Cas postala,
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nego brza strijele oghene
sad bi, sada, poletila
inega bi izvadila
tvrde iz uze nepostene.

Nu ako budes ti pustiti
da pogine Covjek sveti,
drzi ovo na pameti,
sve ¢es muke podnositi.

Sva satrena tva ljepota
provodit ¢e dni u trudu
lijek i$tudi, nu zaludu,
do skoncana od Zivota.

Svak Cas teze muke i smece
tebi Ce se uzmnazati
i pokoja ne¢’ imati,
hrli, hodi, ne spi vece!

Nije vremena pocivati,
jedan sam cas bit ¢e dosti
ako uzstoji§ da ne prosti
tvoj vjerenik smrt mu dati. (II, 3)

San je zanimljiv iz nekoliko razloga. Prvo, pakleno bi¢e djeluje sa-
mostalno, na zemlju odlazi po vlastitoj odluci (»ja ¢u plamom mojijem
sama / raspe uzizat, budit smece«), a ne nakon kakva sabora i po Sotoninoj
zapovijedi; drugo, Nenavidos se ukazuje Zeni, Sto se, osim u Kanavelicevoj
drami, nigdje drugdje ne dogada, a ovdje je to utoliko zanimljivije jer je
rije¢ o druzici Covjeka koji je, nevoljko doduse, ipak osudio Isusa. Ne-
navidos iznosi razlog zbog kojega joj se obratila: Pilat e proliti pravednu
krv, a ako to ucini, oboje Ce biti »satarisani«. Nenavidos racuna na Zeninu
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ljepotu, kojoj Pilat ne moze odoljeti, pa joj zato preporucuje da djeluje
na razli¢ite nacine — neka poSalje »oStre zapovijedi«, ali neka i moli.
Ima logike u ¢injenici da se Nenavidos ne javlja, primjerice, Pilatu, nego
njegovoj supruzi, $to nije samo posljedica toga da je Kanaveli¢ u Bibliji
naSao uporiSte za motiv sna, nego su razlozi dublji. Naime, pjesnik Pilata
nije prikazao samo kao javnu osobu, kao vladara i sudca, nije u njegov lik
zahvatio u trenucima dok obavlja iskljucivo drzavnicke poslove. Pilat je
u Kanaveli¢evoj perspektivi senzibilan muskarac, zaljubljen u suprugu, a
njihov razgovor nije nista drugo doli razmjena fraza karakteristicnih za
ljubavno pjesnistvo:

Sela i kamara kralevska
Pilato i Zena, sjedeci, i Dvornik

Pil(ato)

U vladanu sej drzave
ja ne mogu nego riti
svekolike da su slave
s tobom, lijepa moja, biti.

Blagodarno nebo ako
da mi ljepos tvill za druga
ves[e]o sam ja svakako
tvoj rob biti, zvat se sluga.

Ze(na)

Pacek nebo u blagosti
sva darova meni dobra,
milostivo kad me dosti
vjerenicu tvoju obra.

Tim ne mogu, drag pokoju
moje duse zatravlene,
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neg posvetit sluzbu moju
samom tebi misao i mene.

Pil(ato)

Moji ugodni svi pokoji
u tebi su, lijepa moja,
s tobom srce moje stoji,
ti si sama ma gospoja.

Tim zapovjej jur slobodno
Sto ti ’e drago da ti bude
er vidjeti meni e ugodno
ispufiene tvé pozude.

Ze(na)

Vrijedna i vedra moja kruno,
gospodaru moj Cestiti,
ki si dobro mé ispuno
i drag pokoj moj na sviti,

eto iz srca sluzbenoga
hvale davam tebi istine,
a u htjefiu srca tvoga
Zele stoje mé jedine.

Pil(ato)

Nu Sto tajim ovdi vece
prid uresom tvé ljeposti
srca moga teSke smece,
mé sumnive misli dosti.



Na sve strane segaj grada
vidim puke nabufiene
1 od straha predam sada
da k& zla ¢es nade mene.

Ze(na)

Ne stra$i se i ne preda’,
lasno je rijeku odvratiti
kad joj pomna jaca ne da
da se bude ona uzniti.

Tako i ti kad bojnici
tvoji budu biti za te
neka ovi svikolici
i § fiim vas svijet dodu na te.

Pil(ato)

Ali je muéno da ustane
u svom mjestu rijeka ona
k@i nadima na sve strane
poplavica usiona.

Tako i ja ¢u trudno odvece
strt pobunu prijeku i hudu,
poglavice puni smece
uzbuditi tkoju budu.

Kaifasova posred dvora
vijece se je ucinilo
iod smrti i od umora
nesto se je odlucilo.
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Nu nikako znat ne mogu
§to ovo sada moze biti,
potrebno je po razlogu
meni svako zlo misliti.

Sve se uzdiglo do djeteta,
svak oruZzje svud podize
i blag dan se sveti smeta,
grad se u jedu vas uzize.

Dvorn(ik)
Poglavica Akadz znani
tebi se iSte pokloniti.

Pil(ato)
Neka dode, moj izbrani,
htjej ga oncas upustiti.

A ti, lijepa ma gospoje,
u tvoje stane jur se odijeli
dokle vidim §to ée, Sto je,
Sto li su se puci smeli.

Ze(na)

Idem, duSo ma lubjena,
nu sva predam, nije me vece,
vide¢ tebe zami$lena
i Zestoke tvoje smece. (I, 4)

Pilat supruzi obecava da ¢e za nju u€initi $to god poZzeli, njihova komu-
nikacija prepuna je emocija, on se naziva njezinim robom i slugom, ona je
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sretna da je upravo njegova vjerenica. Pilat pred njom ne skriva strahove,
pa joj povjerava da se u gradu nesto dogada, a o ¢emu je zapravo rijec, ne
zna, premda je pripravan na loSe vijesti. Prodor »s onu stranu povijesti,
zanimanje za intimni Zivot junaka, za njihove strahove i Zudnje, vidljiv
je i u Kanaveli¢evu pristupu Pilatovu liku. Preplecuéi javno i privatno,
prikazujuci Pilata upravitelja i Pilata supruga — o ¢emu u Bibliji nema ni
naznake — Kanaveli¢ je pokazao smisao za psiholosko portretiranje, Pilat
djeluje ljudskije pa scena pranja ruku i izjava: »Krv ovoga pravednika /
necu tako ja proliti / i pravedan do vik vika / ja se hocu zvat i biti (Ovdi Pi-
lato umiva ruke)« (11, 1) u Muci Gospodina nasega Jezusa Isukrsta dobiva
pretpricu, viSestruko je motivirana, dijelom zahvaljujudi i predoCivanju
ljubavi Pilata i supruge. Upravo je taj odnos iskoristila Nenavidos, djelujuci
izokola, pretpostavljajuci da »zatravljen« muskarac ne moze i¢i protiv
zakona srca. Nenavidos, naime, racuna na u¢inke tzv. emocionalne ucjene:

Nen(avidos)

Eto u snu ja se objavih
Pilatovoj lubi izbranoj
i mnogi strah i nepokoj
u pameti fioj ostavih.

Tko zna, tko zna da ona bude
svoga draga pomoliti
i Jezusa sloboditi
smrti od prike, tamne i hude.

JaCe oruzje ne nahodi
vas svijet Zensku ko ljepotu,
a zatravlen u Zivotu
cje¢ svoje vjerne Pilat hodi.

Na fie suze i uzdahe
joste ¢e se on ganuti
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i povréi Cemer luti
i odluke svoje plahe,

ter ¢e tako prodileno
ostat ludcko odkupjene,
a neumrlo mé postene
svemu u paklu proslavjeno. (II, 10)

Tema pogubnosti Zenske ljepote do Kanavelica je mnogo puta pre-
tresena, a neke su Zene postale neizostavni dio kataloga »zlih« Zena — Eva,
Dalila, Bet-Seba, Putifarka, Herodijada, Saloma.'* Uostalom, i Gundulié,
potkraj trinaestoga pjevanja, opisujuci kako pakleni izaslanici opsjedaju
stanovnike Carigrada, kaze: »tretji gospoje i carice / carskijeh dvora i
polaca,/ ke su davne fih bojnice / i oruzja hih najjaca« (s. 345-348).'> Tako
je nekako trebalo biti i s Pilatovom Zenom, trebala je ona postati pakleno
oruzje. No, to se nije dogodilo, premda je Nenavidos dobrano prestraSila
Pilatovu druzicu, i to zato §to joj se ukazala u svojem liku, pa se i po tome
san Pilatove Zene izdvaja iz korpusa sli¢nih snova, u kojima se demonska
bi¢a junacima ukazuju ili u izmijenjenu liku (primjerice, u Obsidi sigeckoj
Petra Zrinskoga furija Alekti se sultanu Sulimanu u snu javlja u liku po-
kojnog oca Selima,'® a u Palmoti¢evu epu Dubrovnik ponovljen Mustaj-
pasi u san pakleno bice dolazi u liku pokojne majke'”), ili na njih utjecu
bez njihova znanja (u petom pjevanju Palmoti¢eva epa nakaza zaposjeda
Ali-paSinu svijest, a u Cetrnaestom pjevanju »caru otmanskom« Lakomos

14 Vidjeti, primjerice, rad Dunje FaliSevac »Musko pismo Siben&anina Jakova
ArmoluSica«, u: Jakov Armolusic, Slava Zenska, priredili Dunja FaliSevac i Stje-
pan Damjanovi¢, Gradska knjiZnica »Juraj Sizgori¢«, Sibenik, 1993, str. 89—117.

5 Djela DZiva Frana Gunduliéa, str. 505.

16 Adrijanskog mora sirena, Stari pisci hrvatski, knjiga 32, priredio Tomo
Matié, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1957, prvo pje-
vanje, strofa 3044, str. 38-39.

" Dubrovnik ponovljen, Cetvrto pjevanje, strofa 96—121, str. 61-64.
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inficira srce »gubavicom, §to u Svetom Ivanu biskupu trogirskom i kralju
Kolomanu u snu ¢ini Sumnja opatu Jordanu):

Zena Pilatova i Dvorkifa

Ze(na)

Ah, je li tko ovdi blizu,
na pomo¢ mi hodi sada,
bolesti me teske grizu,
umrijeh, umrijeh tuzna mlada!

Dvor(kina)

Sto hoées, gospoje,
lubjena i mila,
ah, joh meni, $to je,
Sto si problijedila?

Ze(na)

Dvorkinice ma izbrana
niSta meni ne govori,
jaoh, ostra me boles mori,
ja sam mrtva i skonc¢ana!

Cim provodjah u pokoju
i u raskosi sanak mili
vidjefie me strasno ucvili
i ozalosti mlados moju.

Vidjah jaze sve paklene,
rastvorene na mu Stetu,
i mfah prijeti da osvetu
duh pakleni vrhu mene.
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Cujah rijeci stra¥ne odvece
govorahu gdje mi ovako:
»U pokoju ¢emu tako
bez nijedne ti spi§ smece,

a vjerenik tvoj na sudu
mjere od pravde eto iskrivi,
hodi mu se suprotivi
ako zivjet ne¢’ u trudu.

Pravednoga krv proliti
cjeca straha zudioskoga
vrh pristola hoce svoga,
trci ti ga sloboditi«.

Dvorkifiice zato moja
Pilatove podi u dvore,
femu spovjej moje umore
i uzrok moga nepokoja.

Nemu reci: »Kad ti e drago
lubi tvoju Zivu imati,
nemoj krivi sud podati,
sve pogrdi, strah i blago«.

Dvor(kina)
Idem, draga ma gospoje,
tvli zapovijed ispuniti,
nu nemirna nemoj biti,
teSke utazi misli tvoje. (I, 4)

Doista, Dvorkinjica odlazi Pilatu i priopéava mu gospodari¢inu Zelju:



Sela i kamara kralevska
Pilato sjedeci i Dvorkinica

Dvor(kinica)

Ona umira, ¢ezne i vene
cje¢ vidjena strahovita
i bolesti neizrecene
trpi lubi tva Cestita,

ter te tuzna moli ovako:
»Prosti, prosti, gospodine,
nije kriv Jezus, znaj, nikako
iti ne daj prav da izgine,

jer sve Cesti zle i opake
cjeca smrti tej nemile
satarisat bit ¢e jake
tebe i ures lijepe vile«.

Pil(ato)

Ja umiram s nepokoja
lubi moje izabrane
i ako je ona, duSa moja,
fie bolesti mé su rane.

Zato reci ti hoj sada
pravdu moju skriti necu,
ni me od puka strah pripada
ni fithovu scijenim smecu.

Dvor(kinica)
Ja otidoh, gospodine,
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fiu mladahnu utaziti,
nu fu nitko do istine
neg ti moze§ samiriti. (I, 6)

Na tom je mjestu Pilatova Zena posljednji put spomenuta. Dogadaji
su se odigrali kako su se morali odigrati: Pilat je Isusa osudio, Covjek je
otkupljen, pakao je porazen. Za razliku od kanonske verzije, u kojoj je
Pilatova Zena viSe no sporedan lik, u Kanaveli¢evoj tragediji ona je, ma-
kar prividno i na trenutak, postala bitnom sudionicom povijesti. Upravo
preko nje, a ne preko kojega lika Sto u evandeoskim izvje$§¢ima ima znatna
udjela, pjesnik je u dramu uveo pakao, onako kako je on ulazio u fabule
sedamnaestostoljetnih epova, pa se, kao i uvijek u takvim slucajevima,
¢inilo da se radnja zaplece, premda se ishod znao unaprijed. No, to kao da
je bilo manje vazno od Cinjenice da je motiv pakla nemimoilazan u pri¢ama
epskih razmjera, pa jednostavno mora biti prisutan ako se djelo i na taj
nacin Zeli legitimirati kao pripadnik vrste i, Sire, knjiZevnosti. No, pritom
se pazilo da lik bude pogodan za paklenog poklisara. Premda za razliku
od nekih drugih likova — sultana Sulimana ili Mustaj-paSe, recimo — Pila-
tova Zena nije imala instrumenata kojima bi se izravno i odlu¢no uplela u
zbivanja (ona sama ne odlazi pred Pilata), premda egzistira na rubu krupnih
dogadaja, ona je upravo idealan izbor. Predodzba Zene kao demonskog bica,
koje svojom tjelesno$¢u opcCinjava muskarca, funkcionalno je upletena u
Kanaveli¢evu dramu te uopce ne djeluje neobicno sto je Nenavidos izabrala
Pilatovu Zenu. Kao i svi snovi dopreporodne hrvatske knjizevnosti, i njezin
je razumljiv, u sadrZajnom smislu koherentan, nije na¢injen od iracionalno
presloZenih dojmova iz zbilje, a pogotovo nema nikakve veze s podsvijescu.
Jer,u Kanavelicevoj drami sve je navlas isto kao u sedamnaestostoljetnim
epskim tekstovima: kad se fantasticni svijet mijesa sa zbiljskim svijetom,
najcesce je to u snu, nicijem prostoru, i ba$ zato zgodnom za komunikaciju
s bi¢ima s kojima se inace ne moze komunicirati u stvarnosti. Pritom treba
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zapaziti da je san neovisan o ¢ovjekovoj volji i on ga ne moze nadzirati,

dok nadnaravne sile mogu njime upravljati kako Zele.

Analiziraju¢i dramu Muka Gospodina nasega Jezusa Isukrsta,
Zlata Bojovi¢ je nastojala pokazati da je Kanaveli¢ nadahnuce nasao u
Palmotic¢evu epu, medu ostalim navodedi i sljedece: »San Pilatove Zene,
kojim mu se upucuje posredna opomena da ne prolije 'pravednoga krv’,
u Kristijadi je samo pomenut (’san strasiv’). I kod Kanavelovica je, iako
znatno razvijeniji, zadrzao isti smisao«.'® Doista, u osamnaestom pjevanju
Kristijade deset je katrena posveceno njezinu snu i molbi da Pilat postedi

Isusa:

18 Barokni pesnik Petar Kanavelovié, str. 166.

Ovo je, ovo, govore(i,
vik me laZiv san ne vara,
tih jaganci¢, koga u sme¢i,
mnoz pastijera zlijeh pohara.

S razdraZenijem ovi psima
bjehu fiega obkruzili,
i kamenjem i drvima
nemilosno pogubili.

Ubijena ga gore i luzi
i planine sve plakahu,
iu Zestoku jadu i tuzi
rad hiegove smrti stahu.

S toga srcbe pun velike
nebeski se kral ukaza,
Salu¢ hude na krvnike
bice teSka od poraza,

er se nebo sve navuce
oblacima crnijem tade,
i strahovit grad potuce
pola, strane i livade.
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Za tijem se ovi Cu glas: Bogu,
Rimjanine, Zivot prosti;
ne daj mjesta nerazlogu
i nesvijesnoj nemilosti.
Prid snom ovijem malo prije
verno nebo jo§ mi objavi
mnoge druge strasivije,
kijeh spomena mene ostavi.
Ja vjerujem cijeca ovoga,
a ocito je toj i tebi,
da je on mili porod koga
od bogova visiijeh s nebi.
Tim zlu Celad i nevrijednu
od krvnoga djela ustavi,
iufiegovu krv pravednu
tvojijeh ruka ne krvavi.
Dalek straSne kobi ove
bog od nase kuée ukloni,
a nemile him Zidove
i sve pleme fih progoni. (s. 369-408)"

Mozda se Kanaveli¢ i ugledao na Palmotic¢a, no njegova je koncepcija
sna, njegov sadrzaj, njegovo mjesto u strukturi djela potpuno drukcije.
Ponajprije, kod Palmotica se san prepri¢ava, za razliku od Kanaveli¢a, kod
kojega se san dogada, Pilatova ga Zena ukratko pripovijeda Dvorkinjici, a
ona ga prenosi Pilatu. Drugo, kod Palmoti¢a se dogadaji nizu linerano, a
ocito je da je san Pilatove Zene samo dionica s kojom se u fabuli ozbiljnije
motivacijski ne racuna; Kanaveli¢ otpocetka snu dodjeljuje vaznu ulogu,
upravo preko njega uvodeci eshatolosku vertikalu u zbivanja; stoga san
ima ulogu dinami¢nog motiva, poruka Pilatove Zene treba izmijeniti tijek
dogadaja. Trece, sastav snova bitno se razlikuje: kod Palmotic¢a Pilatova

1 Djela Gjona Gjora Palmotica, str. 169.
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supruga sanja janje koje su »zli pastiri« zatukli, zbog ¢ega ih Bog kaznjava
gradom koji uniStava polja i livade. Da bi simbolika bila jasna, u snu zacuje
glas koji se obraca Pilatu (»Bogu, Rimjane, Zivot prosti«). U njezinu se
snu ne pojavljuje kakvo bice, san je nastao djelovanjem »vernog neba«, k
tomu je joS kojesta strasno vidjela, no zaboravila je (»kijeh spomena mene
ostavi«). Takoder, Pilatova je Zena precizna u tumacenju, jer kaze da je Isus
»mili porod koga / od bogova vi$hijeh s nebi«, Pilat ga treba poStedjeti da
bi sprijecio »stra§nu kob« njihove kuée, a Zidove treba progoniti.

Kanaveli¢ ide drugim smjerom: BoZji plan ne Zeli sprijeciti nebo, nego
pakao, Zeni se ukazuje Nenavidos, prijeti joj da Ce trpjeti posljedice jer se
Pilat sprema osuditi »pravednoga«. Sanjacica dakle ne zna o kome je rijec
(Nenavidos kaze: »Jer kada bi vjerovala, / ali da ti je znano dati, / tkomu
¢e se smrt podati / ne bi jedan Cas postala«), nego se brine da ne bi bila
»satrena« njezina ljepota i da s muzem ne bi trpjela muke »do skoncana
od Zivota«. Kanaveli¢eva Pilatova supruga ne spominje nebo, bogove ni
Zidove, ona je uplagena zbog onoga §to je vidjela, a vidjela je ni manje ni
viSe nego »jaze paklene«.

Ocito, rije¢ je o razli¢itim interpretacijama podatka iz Matejeva
evandelja: Palmoti¢ ga nije zaobiSao, dapace, u epu je lijepo razvijen, no
nikakva mu kompozicijska funkcija nije dodijeljena, a tematski materijal
kojim je san ispunjen nekako je neutralan, oblikovan u slijedu kr§¢anske
simbolike (janje); Kanaveli¢ je san iskoristio kako bi pricu dodatno zapleo,
kako bi ju ideologizirao. I dok je u Kanaveli¢evoj drami Pilat odluku donio
mimo svakoga straha od pakla, pod pritiskom svecenika Kaifasa i Ane te
razjarenog puka, u Palmoti¢evu epu Pilatovo krzmanje razrjesava se up-
ravo uz pomo¢ demonskih sila — Sotona u Jeruzalem Salje Strah u obliku
nocne ptice, koja Pilata »crnijem krilim luto udire« (s. 472), pa on izdaje
naredbu da se Isus umori. Ukratko kazano, Kanaveli¢ev Pilat odluku je
donio iznutra, odluka Palmoticeva Pilata potaknuta je izvana.
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Kako se, nadam se, moZe vidjeti, rijeC je o opre¢nim koncepcijama:
kod Palmotica se za Isusovu smrt bori pakao,” kod Kanaveli¢a se pakao
tomu protivi; kod Palmoti¢a pakao djeluje preko Pilata, kod Kanavelica
preko njegove supruge; kod Palmotic¢a pakleno bice djeluje u zbilji (»On,
vide¢i neman hudu, / mrazan s ledom uporeda / vas u smeci, vas u trudu
/ zZestokijeme strahom predax, s. 473-476), kod Kanaveli¢a u snu; kod
Palmotica je san doSao s neba, kod Kanavelica iz pakla; kod Palmotica je
san simboliCan i ne zna se tko se Zeni u snu javio, kod Kanaveli¢a je san
jasan i zna se tko poruku prenosi; kod Palmoti¢a pakao nastoji ponistiti

2 Naznaceno je to u prvom pjevanju:

Tim ako igda, moji mili,

vi skocili za nas jeste,

suprotivnoj hudoj sili

ako ikada odoljeste:
sad je vrijeme, sad potreba

vasu kripos da kaZzete,

pro¢ oholom kralu od neba

me kralevstvo da bludete.
Silna mladca teskoj zlobi

oprite se sa svom vlasti,

ki gre pako da porobi,

i da spleSe naSe Casti.
Poglavice sve crkovne

nabunite, neka budu

svoje izrigat ijede skrovne,

davnu ispunit svu poZudu.
Hude ucin’te hih omraze,

irasrcbu jacu i visu,

da ga smrti zlom poraze,

pace da ga satariSu.
Svakom himbom i vrlinom

sluZite se supro¢ hemu,

ili s lazom, ili istinom

Zivot uzet Cinite mu. (s. 537-560)

Djela Gjona Gjora Palmotiéa, str. 10.
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molbu Pilatove Zene, kod Kanaveli¢a pakao Zeli da se Zenina molba pro-
vede u djelo. Isti motiv dobio je razli¢ita znaCenja, s tim $to mi se ¢ini da
ga je Kanaveli¢ vjestije razvio. Kako je zapazila Zlata Bojovi¢, smisao
sna ostao je isti kod obojice autora, no sve je ostalo kod Palmotica i
Kanaveli¢a razliCito, od sadrZaja sna do njegova mjesta u strukturi price.
Premda proSirena u odnosu na biblijski tekst, epizoda s Pilatovom supru-
gom u Kristijadi zapravo nema nikakve vaznosti, jer Pilat i tako cijelo
vrijeme smatra da Isusa ne treba kazniti, a iako se kaze: »Pilat sumniv
tijem kazanjem / ve¢ma se oprije ghivnom puku« (s. 409—-410), iz prijaSnje
se price uopée — kao ni iz biblijske, uostalom — ne moZe razabrati zasto
su ga Zenine rijeci dirnule, osim ako to nije strah od Boga, §to je ponesto
dvojbena interpretacija buduci da je rije¢ o Rimljaninu.

Kanaveli¢ je medutim postupio promisljenije: da bi molbe Pilatove
supruge imale kakvu-takvu teZinu, ocrtao je njihov njeZni odnos, pa u
takvu kontekstu Zenin vapaj da spasi »pravednoga« ima smisla. Jer, u
Palmoti¢evu epu Zena barata — makar ona dolazila iz sna i makar bila
povrs$na — spoznajom da je osudeni bozZanski sin, u Kanaveli¢evoj drami
Zena niSta o tome ne zna, nego ju je uplasila srda, koja joj prijeti nebom i
paklom. Nadalje, iako je pakao djelatan u obaju pisca, nac¢in na koji ga je
u pogon stavio Kanaveli¢ funkcionalniji je nego u Kristijadi. U Palmoti¢a
san nije motiviran, u naraciji se pojavljuje iznenada — kao i u Bibliji — pa
se Cini da je njegov sadrzaj izmastan viSe kao dug postivanja kronologije
predloska nego $to se razmisljalo o njegovu mjestu u strukturi. Vidi se to,
uostalom, i po tome $to je pakao odabrao Pilata, Sto je naoko opravdano,
jer je on klju¢na figura, no nije smisleno, jer, ako se pakao boji Covjekova
otkupljenja, Pilata bi trebao ometati, a ne poticati na osudu. Upravo je
tako kod Kanavelica: brizljivo je motivirao san Pilatove supruge, uvodeci
u prvom c¢inu lik Nenavidosti, zatim je prikazao odnos Pilata i supruge,
nakon ¢ega useljavanje u Zenin san postaje fabularno opravdano.

Zasto se pakleno bice trudi izmijeniti BoZji plan, zasto mu je stalo da
Isus bude osloboden, to u prvi mah i ne mora biti razumljivo. Tek poslije,
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nakon $to se u prvom prizoru treceg Cina Zivopisno predstavi — kao u
baroknim epovima — Plutonov bijes jer je Isus osuden, postaje jasno da
Kanaveli¢eva drama ima i neke dodatne implikacije s obzirom na crkvena
prikazanja pasionske tematike, takoder da je dramu o posljednjim Isuso-
vim danima mislio druk¢ije no $to su ju mislili mnogi hrvatski, anonimni
i poznati, pisci dramskih tekstova. Mislio ju je, usudio bih se reci, kao
epski pjesnik. Njega je zanimao zaplet, fabula koja nije samo sukcesivno
nizanje scena iz jednoga dijela kristoloSkog ciklusa, zbog ¢ega, uostalom,
nije postivao kronologiju (u prva dva ¢ina mnogo je viSe pozornosti pos-
vetio Pilatu te razgovorima Kaifasa, Ane, Akadza i Eleadzara nego Isusu).
I u Bibliji istaknuto Pilatovo neslaganje sa svecenickim poglavarima
Kanaveli¢ je potencirao, oblikujuci Cetvoricu Pilatovih protivnika kao
smutljivce koji manipuliraju pukom, $to je vrlo sli¢no situaciji u Osmanu,
gdje Daut — kojega savjetuje Mustafina majka®' — iskori$tava pobunjenike
za ostvarenje vlastitih ciljeva — svrgavanje Osmana i instaliranje ma-

2 Rije¢ je o njezinu znamenitom govoru u sedamnaestom pjevanju (s.
601-712), koji otkriva politicku pozadinu Osmanove smrti:
»A 1 Mustafa, sve §to uzive,
car ¢e imenom biti samo:
prave opravlat, sudit krive,
vladat svijetom mi imamo.
Pripece se uza n goru
moja vola, tva desnica,
iudjelui ustvoru
ti ¢eS car bit, ja carica.
Tim veselo naprid stupi,
vrli od vihra, brZi od strile!
Smetaj, svadaj, buni, upi!
Ne mimodi varke i sile!
Za od svijeta carstvo dobit
put se ostavit ne ima nijedan;
u ino razlog nemo’ znobit,
pacek nastoj bit pravedan!« (s. 697-712)
Djela DzZiva Frana Gundulica, str. 524.
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loumnoga Mustafe, koji ¢e, dakako, biti samo figura, dok ¢e stvarnu vlast
dijeliti Daut i sultanija. Naime, u Kanavelicevoj Muci Kaifas, Ana, Akadz
i Eleadzar inzistiraju na Isusovu pogubljenju, pozivajuéi se na Zelje puka,
zabaSurujuci tako pravu prirodu svojih nauma. Ve¢ u prvom prizoru prvoga
¢ina Centurion strahuje upravo od puka:

Puk kada je u koj’ smeci,
kad se uzdigne na ki Stetu,
gori ‘e nego lav rezedi,
rafen kad gre na osvetu.??

O svecenicima pak sudi ovako:

Glave ohole grada ovega
mucno u srcu svomu cute
slavna cara od rimskoga,
pod zapovijed lube skute.

I fiilm da je ugrabjena
samosilna vlas vrh puka,

22 Qvako se, medu ostalim, o puku sudi u Osmanu:
Puk je slijepac koji oci
ne ima od svjeta i od razbora:
za istinu laZ svjedoci
sred taStine i zamora;
sved nekrjepak, nigda stavan,
lubi, mrzi, hoce i nece,
trom, lijen, straSiv i pripravan
na pobune i na smece;
sad mir Zudi, sad boj iste,
vazda hlepi na prominu:
sad uzvisi koga tiSte,
koga uzvisi, sad ukinu. (XVI, s. 29-40)
Djela DZiva Frana Gundulica, str. 506.
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i Sibika izlomjena
od vladana posred ruka.

Objasnjavajuéi Pilatu zbog Cega je Isus uhvacden, Akadz se poziva
na puk, koji trazi najstrozu kaznu, dok su se poglavari skupili da vide $to
uciniti, a nikako na umu nisu imali umorstvo:

Poglavice i biskupi
vijece ujedno zavijecaSe,
gdje nabufien puk se skupi
k1 ovako zavikaSe:

»Na oruZje, na osvetu,
poglavice ganite se,
odnijet od nas smecu i Stetu,
k@i nam prijete, spravite se!«

Na glas ovi svak uspreda,
svak ocuti teske trude,
tim se odluci da ureda
ovi Jezus vezan bude. (I, 5)

Kad Isus prvi put izide pred Pilata, protiveci se zahtjevima velikih
svecenika (Isusa naziva »pravednikom« i »jagni¢em«), Eleadzar inzistira
da se Isusa osudi jer to trazi puk:

Da to tvoja jes odluka
nega od smrti sloboditi
i na molbe svega puka
ne misli§ ga umoriti? (I, 1)

Pilat je oprao ruke, no Kaifas i Ana ne odustaju: drZe ostras¢ene govo-
re u kojima pozivaju na Isusovo smaknuée, navodno artikulirajuci Zelje
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puka, zapravo skrivajuci svoje interese iza toboznjih opcih interesa. Toga
u Bibliji, dakako, nema, a Kanaveli¢ razvija upravo taj aspekt price, jer,
¢ini mi se, Zeli pokazati mehanizme kojima se sluze oni koji zaposjedaju
sjediste moci:

Grad
Kaifas, Ana i skup Zidova

Kaif(as):

Ne ustavite gheva ognena,
moji verni, ne ustavite,
dokli fiega vi ubijena
vasijem oc¢im ne vidite.

Nije dosti vami, nije,
da obilne krvi rijeke
okon sebe svud prolije
kroz udorce vrle i prijeke.

Zasto i cvijetu od uresa,
k1 sred lijepa perivoj
daz polijeva, vjetar stresa,
ljepSa raste gizda svoja,

nu kada ga ruka plaha
iz rodnoga busa izvadi,
nijednoga ve¢ nije straha
da opet zene i da s” omladi.

Vi zla vasa lijeni dosti
ne moZzete ikad strti
nijednom na svijet nemilosti
neg hegovom samom Smrti.
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Zato odi ne ustavite
vaSe Zele i pozude,
jednijem glasom svi vapite
da se propne, da umrijet bude.

An(a):

Sto &ekate zaslijepjeni
dokli sila vas poplese,
ne vidite gdje ogheni
plam sve hara, prli i Zeze?

Vjera se, eto, nova stavja
i § hiom nova svetiliSta,
a Mojzes sveti ostavja,
zakon njegov ide u niSta.

Sveti su otari ockvriieni,
redovnici tuzni odvece,
poglavice poruseni,
vas puk preda posred smece.

Vidje’ ¢ete, moji izbrani,
ne brez teSke vase muke,
da ¢e na nas do¢ Rimjani
nam’ mjesto uzet, a strt puke.

Cjec uzroka zato ovoga
vase glase sjedinite,
prid vladaoca sionskoga
da se propne svi vapite.

Ne pustite rastjet veée
ni pro¢ naprijed djela ova



er vase odnijet itko smece
nece razmi smrt hegova.

O¢i otvor’te za vremena,
korijen iz dna izgulite,
za vidjet ga umorena,
da se propne svi vapite. (II, 7)

Kaifasova se prijetvornost konacno razotkriva u Sestom prizoru trecega
¢ina: ne znajuci, naime, da je Pilat ipak osudio Isusa, s Anom raspravlja
kako ga pogubiti, a Ana Cak predlaZe da Isusa umore kruhom. No, ono $to
je zanimljivo u njihovu razgovoru, jest to Sto se spor oko Isusa zapravo
razotkriva kao sukob dvaju instancija: one koju predstavlja Pilat, utjelov-
ljenje zemaljske vlasti, i one koju predstavljaju Kaifas i Ana, utjelovljenje
duhovne vlasti. Odjednom, kao da se u Isusovoj Zrtvi ne provodi BoZja
volja, nego je rije€ o sukobu sistemskih interesa, pozudi za vlaséu, a Kaifas
dobro zna da cilj moZe posti¢i samo ako usmjerava raspolozenje puka:

Kamara Kaifasova
Kaifa i Ana, sjedeci, i Glasnik

Kaif(a):

Vidim gdje iSte Pilat hiega
nami iz ruka izvaditi,
i na molbe puka svega
ne hode ga osuditi.

Izabira sve hitrine,
sve nacine iznahodi
da ovi ¢ovjek ne pogine,
da ga od smrti oslobodi.
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Zato pomiu svu stavimo
sve opeta da se smete,
puk vaskolik uzdignimo
na pogube, raspe i Stete.

Neka iz nasSijeh vece ruka
on nikako ne utece,
neka dusu posred muka
pusti Sto se moZe prece.

An(a):

Kad ne mogu sve ove smece
¢init da se on porazi,
i nejake jesu odvece
nase himbe, svaki glasi,

daj da umijesi, daj da stavi
darov mu se u kruh bijeli,
za neka se fiim udavi
is’ zivotom svojijem razdijeli.

Od Zivuc¢ijeh zemle ove
iskorijepjen da povene
iod slave glas fiegove
ve¢ se ikad ne spomene.

Kaif(a):

I rije¢ima i djelima
svi na f oStri mi udrimo,
smrt mu vrla dat se ima
nasa srca da smirimo.

Glas(nik):
Vasa lica razvedrite,



o, biskupi uzviseni,
lijepe dare ter spravite

vasem vjernom sluzi meni.

Kaif(a):

Tkoje sre¢ne nosi$ glase,
spovjej nami, nas izbrani,
ka stvar nova zgodila se,
tebi dar se lijepi hrani.

Gla(snik):
Cavlim pribjen gvozdenima
na kriz teski strahoviti,

sad, sad Jezus svoj duh ima

pun boljezni ispustiti.

Tako je Pilat osudio
i tako je odredeno,
jur se i kriz pripravio,
sve ¢e sada bit svrSeno.

Kaif(a):

Sad moje ¢elo okrunite,
0, lovori ponositi,
i neumrle vijence vi’te
neumrloj mdj dobiti.

Dokli bude dan svijetliti
vjecne slave moga imena
u narodim svijem na sviti
Zivjeti ¢e uspomena.

Daj da §to prije mi moZemo,
izvrs§imo sve odluke,
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daj neprijatela da dignemo
kroz neizbrojne teSke muke.

Hod’mo, Ana uzviSeni,
smrt fiegovu poteZziti,
da se utazi srce u meni,
da se Zela ma nasiti.

An(a):
Pokli svrsit, eto, imaju
nasi trudi, naSe smece,
ki nas dave i skoncaju,
ne ¢ekajmo odi vece. (II1, 6)

I dok su Pilatovi suparnici prije govorili da ¢ine ono §to zahtijeva
puk, Kaifas u posljednjem pojavljivanju ne taji da je postigao §to je htio,
sintagma »da se Zela ma nasiti« svjedoCi da se u pozadini svega nalaze
pojedinacne kalkulacije, zakrivene medutim frazama o sveopéem dobru.
Cini mi se da je Kanaveli¢, progirujuéi i preslagujuéi biblijsko gradivo,
uvodedi likove i scene kojih u evandeljima nema (Akadz i Eleadzar),
usmjerio reflektor prema onim aspektima koje svetopisamska predaja
ne prikazuje ili prikazuje oskudno (primjerice, Biblija kaze: »Glavari
svecenicki i cijelo Veliko vijece trazili su laZno svjedoCanstvo protiv Isusa
da ga ubiju«, Mt, 26, 59; »Znao je, naime, da su ga predali iz zavistix,
Mt, 27, 18). Premda se ne moze odluc¢no tvrditi da je Kanaveli¢evo zani-
manje za sekularnu interpretaciju povijesti doslo iz Gunduli¢eva Osmana,
takva se pretpostavka ne moze ni odbaciti. Jer, Kanaveli¢ je Osmana sam
prepisao, utjecaji su njegovi vidljivi u epu Sveti Ivan biskup trogirski i
kralj Koloman,* i nekako je prirodno pretpostaviti da je Gunduli¢, medu
ostalim, mogao nadahnuti Kanaveli¢a da poznatu pricu ispripovijeda na

# Zlata Bojovi¢, nav. dj., str. 272-277.
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ponesto drukciji nacin, u svakom slucaju netipi¢an kad je o pasionskoj
temi rijeC. Ipak, nije Kanaveli¢ najvazniji kr§¢anski dogadaj ostavio bez
eshatoloSkog tumacenja, a ono je u dramu uslo upravo preko lika Nenav-
idosti i sna Pilatove Zene. Jer, da nema te nakaze, pric¢a bi bila ilustracija
ideje da povijest ovisi o ovjekovim odlukama, Isusovo bi stradanje bilo
Kaifasov uspjeh, posljedica njegove Zelje da stekne »neumrle vijence« i
»vjecne slave« zato Sto je, Saljudi Isusa u smrt, sacuvao poredak, a zapravo
lukavo podupirao vlastitu mo¢.>* Medutim, upletanjem pakla prica dobiva
teoloSko znacenje: Isusova Zrtva pitanje je »viSnje« odluke, povijest je
pitanje BoZje providnosti, raspece je trenutak covjekova otkupljenja, ot-
varanja raja i zatvaranja pakla.

Kao ni u Osmanu kakva danas poznajemo, a ni u ostalim epovima
— osim Dubrovnika ponovljena — ni u Muci Gospodina nasega Jezusa
Isukrsta pakao nema izravnu nebesku protutezu, dapace, Bog se u drami ne
objavljuje. Ipak, natezanje Pilata s Kaifasom postaje nebesko-pakleni boj
onoga trenutka kad Nenavidos odluci »raspe uZizat, budit smeée«. Cim je
Nenavidos stupila na scenu, prici je dodijeljen dublji smisao. Nedvojbeno
je Bog jaci od pakla, $to je utjelovljeno u desetom prizoru drugog Cina, u
kojem Andeo strovali u pakao Nenavidos, a poraz poslije artikulira i Pluton.

2* O razumijevanju povijesti kao ljudske, a ne isklju¢ivo Bozje djelatnosti,
Dunja FaliSevac kaZe sljedeée: »Medutim, u svim drugim epskim tekstovima s
povijesnom tematikom kronicko uobli¢avanje fabule nestaje, a pojavljuje se dru-
gaciji tip oblikovanja fabularne grade, naj¢eS¢e podloZan uzro¢no-posljedi¢noj
vezi medu pojedinim dogadajima. Razloge tome treba traZiti u ve¢ navedenoj
svjetovnosti sedamnaestostoljetne epike, u uvodenju takva povijesnog svijeta u
narativne tekstove koji nije podloZan — ili bar ne isklju¢ivo — kr§¢anskoj eshato-
logiji, nego je podlozan politici kao autonomnoj ljudskoj djelatnosti. I u Osmanu
iu Dubrovniku ponovljenu,aiu drugim epovima, povijesni svijet prikazan je kao
politicki svijet, u kojem djeluje Covjek kao politicko bice, kao homo politicus, sa
svim posljedicama koje takva svijest nosi. Oslanjaju¢i se na Sesnaestostoljetne,
prvenstveno Machiavellijeve ideje, epika sedamnaestog stolje¢a uvodi u svoje
svjetove ideje o drzavi, njezinoj modi i politici, i to nezavisno od kr§¢anske etike
i teologije«. Hrvatska epika u doba baroka, str. 162—163.

101



Unato€ svemu, prica je ipak zamrSena: Cita li se u politickom kljucu, Pilat
je pozitivan, a Kaifas negativan lik; Cita li se u eshatoloSkom kljucu, Pilat
je na strani pakla, a Kaifas na strani neba — da se kojim slu¢ajem ostvarila
Pilatova volja, ljudski bi rod ostao neotkupljen.

Motiv pakla, paklenoga bijesa i upletanje nakaza u covjekove poslove
Kanaveli¢ nije nasao u dramskoj pasionskoj tradiciji, nego u Tassovu
Oslobodenu Jeruzalemu 1 epskim djelima svojega doba, ponajprije Os-
manu 1 Kristijadi. Opis pakla i Plutonove srdzbe — inace mnogo slikovitiji
nego u Svetom Ivanu biskupu trogirskom i kralju Kolomanu — Cisti je
dug knjizevnoj tradiciji i mogao bi se sasvim lijepo uklopiti u bilo koji
sedamnaestostoljetni ep: kao u Kristijadi, Opsidi sigeckoj ili Dubrovniku
ponovljenu, i Kanaveliev je pakao zapravo klasi¢ni Had (Pluton, Erinije
Alekta, Megera i Tezifona, Kerber, Hidra, Gorgone, podzemne rijeke
Leta, Kokit i Piriflegeton), onakav kako ga je oblikovao Tasso u cetvrtom
pjevanju svojega epa.”

2 Karakteristi¢na je peta oktava:

Harpija tisu¢’ uprljanih tu je,

Kentaur, Sfinge i blijede Gorgone,

nezasitne se Scile lajat’ Cuje

1 siktat’ Hidre, i zvizdat Pitone,

i iskre mrke Himera gdje bljuje,

i Polifeme strasne, Gerione;

nemani ine izvanjstine razne,

u kolu, klupku grdobe nakazne.
Torquato Tasso, Oslobodeni Jeruzalem, prepjevao i biljeSke napisao Mirko

Tomasovi¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2009, str. 158.

Kristijada:
Sto Gorgona jedovitijeh
straSna stvora i nemila,
sto Kimera ogfenitijeh,
Sfingi, Arpija, Idra, Scila,
crni dusi bogu odmetni
u svom licu kaZu i hine,
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Sve je to Kanaveli¢ poznavao,? prepjevao je uostalom dva pjevanja
Oslobodenog Jeruzalema,”’ pa je u toj tradiciji nastala Muka Gospodina
nasega Jezusa Isukrsta: on piSe dramu, uvelike medutim imajuci na umu
Tassova pravila. Jer, opjevao je najvazniji dogadaj kr§¢anske povijesti,
upleo je u njega eshatoloski svijet, a ima u drami i poneSto romantike u
odnosu Pilata i njegove Zene.

Od svih seientesknih djela u kojima se pojavljuje pakao, jedino se u
Kristijadu i Kanaveli¢evu dramu najprirodnije uklopio. U Gunduli¢evu,
Zrinskijevu ili Palmoti¢evu epu s tim je motivom situacija ve¢ sloZenija:
naime, tema je tih djela povijesna, pa pakao nikad nije uvjerljivo integriran

hudi, oholi, ghivni, Stetni,
puni varke i vrline.
Tu Centaure, tuj Pitone
vidio bi u zlu oblasne,
Polifeme, Gerione,
vrlovite, gorostasne. (I, s. 365-376)
Djela Gjona Gjora Palmotica, str. 8.

Dubrovnik ponovljen:
Tisucu bi tu vidio
Zlieh Arpija i poganieh,
I Kimera, kiem nemio
Plam iz usta gré prostranieh:
I Tisucu Gerijona,
I Centavra, Sfingi i Svila,
Polifema, i Pitona,
Idra i Gorgon’ blieda rila. (IV, strofe 22-23)

Dubrovnik ponovljen, str. 54.

%O utjecajima Torquata Tassa na Kanavelica pisala je Zlata Bojovié, nav.
dj., str. 266-272.

2 Taj se prepjev isprva pripisivao Gundulicu, pa Vicku Petroviéu. Zlata
Bojovi¢ je medutim pokazala da ga je naCinio Kanaveli¢. »O prvim pokuSajima
prepevavanja Oslobodenog Jerusalima Torkvata Tasa«, u: Renesansa i barok:
studije i ¢lanci o dubrovackoj knjiZevnosti, Filoloski fakultet, Narodna knjiga,
Beograd, 2003, str. 277-283.
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u epsku fabulu, a iako pakao na razli¢ite nacine uzima udjela u zemaljskim
zbivanjima, ona se ipak odvijaju po pravilima koja s utjecajem podzemnih
nemani zapravo nemaju veze.”® Ukratko, pakao je literarna konvencija.”
Da je i Kanaveli¢ ponajprije htio udovoljiti toj konvenciji vidi se, medu os-
talim, i po tome Sto Pluton ne saziva zbor na pocetku drame, nego u trecem,
posljednjem ¢inu. On se prisjeca kako su pakleni stanovnici neko¢ uzivali
raj, potom su, uz njihovu pomoc¢, prvi ljudi sagrijesili pa je Covjek osuden
na muke, zbog Cega »nedobitna bjeSe slava / od mé tmaste kralevine«;
zatim spominje kako se BoZja Rijec utjelovila te e Isus — Cije ime Pluton
ne spominje — umrijeti na krizu »za vaskolik pun milosti / svijet iz ruka
meni oteti / i gvozdenijem verigami / stan zatvorit ovi nami«. Rasrdene
Tezifona i Aleto pozivaju na boj, no Pluton zakljucuje da je borba uzalu-
dna, pa svakoj furiji nareduje Sto ima Ciniti kako bi njihovo utociste bilo
obranjeno. Nakon toga svi propadnu u propast, Sto Kanaveli¢ najavljuje
didaskalijom: »Pada s pristola strmovrat u propas i svi ostali sa fiime« (III,
1), a Citatelj se s pravom moZe zapitati — kako je to ve¢, uostalom, zapazio
Nikola Batus§i¢ — »kamo bi to i u kakvu dublju’ propast od paklene mogao
jo$ ’strmovrat’ oti¢i Pluton?«.*

Logicnije bi bilo da se pakleni zbor sastane negdje na pocetku drame
te zakljuci da nesto treba poduzeti, no Kanaveli¢ to nije ucinio, vec je

28 7Zoran Kravar o tome ovako: »Sto se pak tice eshatoloskih motiva, za njih,
reklo bi se, vrijedi obratno: oni nisu ispali po mjeri, jer su se odviSe udaljili od povi-
jesnoga svijeta Osmana, pretvorivsi se u neku vrstu slijepe ulice u kompozicijskom
nacrtu epa. Kriva je tome vjerojatno okolnost $to je povijesni svijet Osmana, slicno
svijetu humanisticke historiografije, u biti ve¢ imun na transcendentne autoritete.
Uistinu, mnogo $to u Osmanu daje naslutiti da su povijesna i politi¢ka dogadanja
u ofima Gunduli¢evim predstavljala samodostatnu, autoteli¢nu, demitiziranu
stvarnost. Za pad mladoga sultana drzi Gunduli¢ odgovornom univerzalnu, ali
ne i nadnaravnu sklonost autokracije samorazaranju«. Svjetovi Osmana, str. 119.

» Pavao Pavli¢ié, »Barokni pakao«, u: Barokni pakao,Naklada P.I.P. Pavi¢ic,
Zagreb, 2003, osobito str. 64—68. .

0 Povijest hrvatskoga kazalista, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 137.
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emancipirao Nenavidos. Za ono §to je pjesnik Zelio postiéi to je dovoljno,
evandeoska prica prikladna je da se u njoj nade mjesta za bozansko-pakleni
sukob. Unato¢ tomu, posvetio je Kanaveli¢ joS dvadeset Cetiri seste rime
»Plutonu na pristolu«, a nije to uCinio ni zbog ¢ega drugoga doli zbog
uZitka koji mu je motiv pakla pruzao, uvukao ga je u fabulu upravo onako
kako su to ¢inili sedamnaestostoljetni pisci, jer je to, slikovito kazano, bilo
moderno. Nikako druk¢ije nego samo po konvenciji Pluton moZe govoriti
o blaZenstvima krS¢anskoga raja, samo po konvenciji pakao moze biti
okruzen Letom, Kokitom i Piriflegetonom, samo po konvenciji Plutonove
pomocnice mogu biti erinije. U perspektivi dramske logike epizoda s Plu-
tonom je nepotrebna; u perspektivi literarnih konvencija ona je razumljiva
iocekivana. Ako je, medu ostalim, po ¢emu Kanaveli¢ tipi¢an predstavnik
svojega doba, onda je to i po razigranom opisu pakla.

U Kanaveli¢evoj drami sukob je dvostruk: dok se na zemlji vodi
bitka izmedu dviju struja, Pilata s jedne te Kaifasa i Ane s druge strane,
istodobno se vodi bitka izmedu sila dobra i sila zla. O tome su takoder
pripovijedale sve pasionske igre, no neizravno i nikad tako kako je to
ucinio Kanaveli¢. Ono §to se u prikazanjima podrazumijevalo, taj je autor
prikazao u nizu konkretnih dogadaja. Njegova drama stoga nema nikakve
veze s puckim prikazom Isusova stradanja, to je artificijelan tekst ostvaren u
maniri meraviljoznoga baroknog teatra,’' koji se medutim nije iscrpljivao u

31 »Erst die nach der Mitte des 17. Jahrhunderts entstandenen ragusanisch-
dalmatinischen geistlichen Spiele, die hauptsichlich Episoden aus dem Leben Jesu
zur Schau stellen, emanzipieren sich gewissermallen vom Theater des Mittelalters.
Im hohen Mal3e gilt dies fiir das 1677 in Korcula uraufgefiihrte Passionsspiel Petar
Kanaveli¢ Muka i smrt Gospodina naSega Isusa Isukrsta. Dieses Spiel folgt in ma-
chem der zeitgendssichen Tragikomddie, es enthilt Chorpartien und verwickelte,
personenreich Szenen. Auch in sprachstilistischer Hinsicht zeigt sich das Stiick
fiir reichen barocken Ornatus offen« (»Tek su dubrovacko-dalmatinske religiozne
drame nastale nakon sredine 17. stoljeca, koje uglavnom prikazuju epizode iz Isu-
sova zivota, donekle emancipirane od teatra srednjega vijeka. To uvelike vrijedi za
pasionsku dramu Petra Kanaveli¢a Muka i smrt Gospodina nasega Isusa Isukrsta,
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atraktivnosti pojedinih prizora, koji su o€ito zahtijevali i tehnicki sloZenije
zahvate, nego je pokusao iznijeti svu sloZenost ¢ovjekovih postupaka,
pa nije neobi¢no da se pojedine scene dogadaju u »kamari«, daleko od
ociju javnosti. Jer, koliko god Isus ispunjavao BoZzji naum, likovi koji
ga okruzuju manifestiraju se izvan takve zadanosti: odredeni su osobnim
strastima, Zudnjama, dvojbama i strahovima. Cak je i Nenavidos na neki
naCin okarakterizirana — nju pokrece tastina, zato se u zbivanja uplece
samostalno, a ne po odluci vladara pakla:

ter ¢e tako prodileno
ostat ludcko odkupjene,
a neumrlo mé postene
svemu u paklu proslavjeno.

Plutonov bijes zavrSava spoznajom da se s Bogom boriti ne moze i
jedino Sto paklu preostaje jest obaviti se maglom i povu¢i joS dublje. Ta spe-
ktakularna scena infernalnoga potresa prepuna je defetistickih raspoloZenja,
a Plutonu jedino preostaje Cuvati ono §to ima:

Nu koja ovo jaca sila
mene bije, tjera i goni,
bjez’mo, bjez’mo, druzbo mila,
svak se strasnoj sili ukloni,
neumrla je ovo ruka,
bjez’mo u dno vje¢nijeh muka. (III, 1)

prvi put izvedenu 1677. u Korculi. Ta drama u nekim vidovima slijedi suvremenu
tragikomediju, ona sadrZi korske partije i komplicirane prizore s brojnim likovima.
To se djelo i u jezi¢nostilskom pogledu pokazuje otvorenim za bogati barokni
ornatus«. Prevela Silvija Berkec). Zoran Kravar, Das Barock in der Kroatischen
Literatur, Bohlau Verlag, Kéln — Weimar — Wien 1991, str. 161-162.
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Dakako, iako nije ni bilo za o¢ekivati kakva »fabularna iznenadenja«,
ipak je zahvaljujuéi pokretanju infernalne masSinerije Kanaveliéeva
drama dobila makar i prividan zaplet. Drama se dogada medu »glavarima
svecenickim i starjeSinamac, Pilatom i pobjesnjelim zidovskim pukom, au
trenutku kad je Nenavidos zaposjela san Pilatove Zene, drama se preselila
iu podzemlje. U razli¢itim prikazanjima Isusovo stradanje jednostavno je
dogadaj koji se ispunjava, u Muci Gospodina nasega Jezusa Isukrsta to
je bitka. A sve zato §to je neimenovana Zena jednom bezbrizno pocinula,
misledi da ¢e uzivati »u raskosi sanak mili«.

MEMORY OF A GOSPEL DREAM IN THE PASSION OF OUR LORD
JESUS CHRIST BY PETAR KANAVELIC

Abstract

Although Pilate’s wife is mentioned only in the Gospel of Matthew,
Kanaveli¢ gave her a rather important role in his play by especially elabo-
rating her dream. She sees a creature from hell called Nenavidos who tries
to change the destiny of Jesus through Pilate’s wife. The paper deconstructs
the dream in order to show that Kanaveli¢ wrote his play relying on epic
conventions from which he appropriated the motif of hell, Pluto’s anger
and the interference of infernal beasts in the life on earth.
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