KAKO DRZICA PAMTE SUVREMENI HRVATSKI PISCI

Dunja Falisevac

Nove historiografske spoznaje o proslosti' prodrle su u razne huma-
nisticke discipline koje, izmedu ostaloga, istrazuju razloge i uzroke zasto
neSto pamtimo a nesSto zaboravljamo, te osvijestile Cinjenicu fragmen-
tarnosti i selektivnosti sjeCanja i pamcenja: njihovo istraZivanje postaje
sedamdesetih godina XX. stoljeca Cestom temom kako sociologije i antro-
pologije tako i znanosti o knjiZevnosti. Naime, otkako je historiografija
priznala svoju nemo¢ pred istraZivanjem proslosti, klasifikacijom vaznih
i nevaznih, velikih i svakodnevnih dogadaja proslosti, pred Cinjenicom
pamcenja ali i zaborava, te otkako je u razne humanisticke discipline pro-
drla svijest o potrebi istraZivanja ¢injenice zasto nesto pamtimo odnosno
zaboravljamo, a otkako se pojam pamcenja s individualnog pamdcenja,
kojemu su toliko veliko znacenje pridavali S. Freud i H. Bergson, prosirio

' Spomenut ¢u samo danas ve¢ klasi¢na djela H. Whitea: Metahistory: The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, The John Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore 1973. 1 The Content of the Form. Narrative Discourse and
Historical Representation, The John Hopkins University Press Baltimore, 1990.
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i na pojam kolektivnog pamcenja, pojam $to ga je uveo Maurice Halbwa-
chs u djelu Drustveni okviri pamcenja®, fenomen kolektivnog pamdenja,
svijest da kolektivno pamcenje postoji, da su neki povijesni dogadaji ili
osobe zadobili posebno mjesto i status bilo u pojedinoj nacionalnoj kulturi
bilo u kulturi uopce, ta svijest nije postala samo predmetom istrazivanja
raznih humanistickih disciplina® nego se pokazala neobi¢no plodnom i
u knjiZevnosti, posebice onom njezinu segmentu koji se oblikuje unutar
okvira postmodernisticke paradigme, iako je raznoliko pamcenje proslog
odvajkada, a posebice od doba romantizma, prisutno u raznim knjiZzevnim
Zanrovima.

Kriti¢ki se odnoseéi prema tradicionalnoj historiografiji, suvremene
humanisticke discipline isticu kako »pamcenje i povijest, odnosno historija,
ne samo da nisu sinonimi, ve¢ (...) da ih sve suprotstavlja jedno drugomx,
da je »pamcenje Zivot koji uvijek stvaraju Zive ljudske skupine, te je stoga
u stalnoj mijeni, otvoreno dijalektici sjecanja i amnezije, (...) podloZno
upotrebama i manipulacijama, dugotrajnim razdobljima latencije i izne-
nadnim ozivljavanjima«. Za razliku od tradicionalne historiografije koja je
»uvijek problemati¢na i nepotpuna rekonstrukcija onog ¢ega viSe nemax,
kao i stoga Sto je »pamcenje fenomen koji je uvijek aktualna, proZivljena
spona s vje¢nom sadasnjo$éu«*, moderna historija i razne humanisticke
discipline koje se bave kulturnim i kolektivnim pamcenjem temeljni par
tradicionalne historiografije, par drZava — nacija, zamijenile su parom

2 M. Halbwachs, Les cadres sociaux de la mémoire,Pariz 1925.; novo izdanje:
Pariz 1994. O Halbwachsovoj koncepciji kolektivnhog paméenja usp. takoder u
knjizi J. Assmanna Das kulturelle Geddichtnis; Schrift, Erinnerung und politische
Identitdt in frithen Hochkulturen, Verlag C. H. Beck, 5. izd., Miinchen 2005.

3 Usp. o tome zbornik: Kultura pamcéenja i historija, ur. M. Brklja¢i¢ i S.
Prlenda, Zagreb 2006. U zborniku se nalaze tekstovi vrlo vaznih istrazivaca kul-
ture pamcenja, od kojih su mi za ovaj rad bili najpoticajniji radovi P. Nore i E.
Hobsbawma.

* P. Nora, »Izmedu paméenja i historije. Problematika mjesta«, u zborniku
Kultura pamcenja i historija; prir. M. Brkljaci¢ i S. Prlenda, Zagreb 2006., str. 24.
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drzava — drustvo te se oslobodile potrebe za stvaranjem monolitne nacio-
nalnoidentiteske slike povijesti tezeCi rekonstruirati polimorfna pamcenja
jer »Nacija viSe nije ujedinjujuci okvir koji u¢vrséuje kolektivnu svijest«.’
Takve spoznaje mogu objasniti zasto je, primjerice, . Gunduli¢ u XIX.
stoljec¢u zauzimao tako vazno mjesto na hrvatskom knjizevnom panteonu,
a zaSto ga je od sedamdesetih godina proslog stolje¢a zamijenio Marin
Drzi¢ kao istaknuto mjesto pamcenja knjizevne historiografije i predmet
interesa raznolikih knjiZevnopovijesnih interpretacija.®

3 Isto, str.27. 1 dalje.

¢ Radovi brojnih hrvatskih povjesni¢ara koji su obiljezili procese kanonizacije
Marina Drzica objavljeni su u zborniku Putovima kanonizacije. Zbornik radova
o Marinu Drzicu (1508-2008), ur. N. Batusi¢ i D. FaliSevac, Zagreb 2008. O
bogatu i raznovrsnu pamcenju DrZi¢a u knjizevnoj historiografiji svjedoci ve¢ i
zbornik objavljen prigodom obljetnice njegove smrti (Marin Drzi¢; Zbornik ra-
dova, Zagreb 1969.), a brojnim je skupovima obiljezena 500. obljetnica njegova
rodenja. Tako je 2008. godine odrzan niz simpozija u povodu pretpostavljene
godine njegova rodenja, s kojih su objavljeni ovi zbornici: Dani Hvarskoga
kazalista. Nazbilj i nahvao: eticke suprotnosti u hrvatskoj knjizevnosti i kazalistu
od Marina Drzi¢a do nasih dana. U cast 500. obljetnice rodenja Marina Drzica,
ur. N. Batu$i¢ i drugi, Zagreb — Split 2009.; Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti. Zbornik radova XI. Drzi¢ danas. Epoha i naslijede, ur. C. Pavlovié i
V. Glunci¢-Buzancié, Split — Zagreb 2009.; Marin Drzi¢ — svjetionik dubrovacke
renesanse. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa (Pariz, 23-25.
listopada 2008), ur. S. Andelkovi¢ i P.-L. Thomas, Zagreb 2009.; Marin Drzi¢
1508-2008. Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa odrzanog 5-7.
studenog 2008. u Zagrebu, ur. N. Batusi¢ i D. FaliSevac, Zagreb 2010. Vrhunac
izranjanja M. DrZica iz zaborava i oblikovanja njegova Zivota i rada kao mjesta
pamcenja predstavlja dvosvescani Leksikon Marina Drzica, ur. S. P. Novak, M.
Tatarin, M. Mataija, L. Rafolt, Leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb
2009. Nakon KrleZina leksikona, DrZi¢ je drugi hrvatski pisac koji je dobio per-
sonalni leksikon. Za razliku od DrZi¢a, Gunduli¢u u novije doba nije posvecen
nijedan zbornik. Njegova obljetnica obiljeZena je samo jednom izlozbom 1989.
u Muzejskom prostoru u Zagrebu, koja je popracena katalogom pod naslovom
Gundulicev san (Zagreb 1989.). U katalogu se nalaze relevantni tekstovi kojima
se Gunduli¢ nastojao osuvremeniti i kanonizirati. Autor koncepcije izloZbe bio je
S. P. Novak, a scenarij i postav izloZbe potpisuje Z. Kovaci¢. Iako je izlozba bila
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II.

Marin Drzié, njegova biografija kao i njegovo djelo, paradigmatican je
primjer u kojoj je mjeri novija knjizevna historiografija okupirana njegovim
Zivotom i djelom, pri ¢emu se njegov lik i njegovo djelo nerijetko interpre-
tira s pozicija suvremenosti te se njegovoj biografiji i njegovu djelu neri-
jetko daju atributi modernih koncepcija individualiteta i vlastita vremena.
No, dubrovacki je renesansni pisac isto tako i u suvremenoj knjiZevnosti,
posebice od 70-ih godina XX. stoljeca, bio inspiracijom i poticajem bro-
jnim knjiZzevnim djelima koja svjedoce o raznim modusima kolektivnog
pamdenja.” Jednom rije¢ju, renesansni je pisac u suvremenoj knjizZevnosti
postao Cesto »mjesto paméenja«®, svojevrsna »izmisljena tradicija«’. Kao
Sto je slucaj i sa svakim drugim oblikom kulturnog pamdenja, tako je i
Drzi¢ u suvremenoj knjiZevnoj kulturi postao mjestom paméenja ne po
logici «objektivnog« historijskog uvida nego je to potaknuto nekim drugim
procesima koji nisu, ili bar nisu prvenstveno, izazvani historiografskim,
osvijeStenim pristupima DrZicu i opisu proslosti kao neCega drugotnoga,
kao neCeg mrtvog, $to se samo znanstvenim mehanizmima priziva u su-

provokativna i nastojala osuvremeniti baroknog pisca, ipak nije izvukla Gunduli¢a
iz Letina zagrljaja.

7 O fenomenu pamdéenja, njegovoj sinkreticnoj naravi — »pamcenje kao
duhovna sila koja osigurava kontinuitet i opstojnost naSe kulture (kulturnopo-
vijesno pamcenje)« — i 0 pamcéenju koje »osigurava jedinstvo i konzistentnost
nase osobe (autobiografsko paméenje)« usp. Z. Benci¢. »Predgovor«, u knjizi
Lica Mnemozine, ogledi o pamcenju, Zagreb 2006., str. 5-9.

8 Termin potjece iz zbirke eseja P. Nore s naslovom Mjesta pamcéenja (Lieux
de mémoire). Tekst s naslovom »Izmedu Pamcenja i Historije. Problematika
mjesta« preveden je u zborniku Kultura pamcéenja i historija, str. 21-44.

® Pojam »izmiS$ljena tradicija« skovali su E. Hobsbawm i T. Ranger
oznacavajuéi njime konstruiranost povijesnih kontinuiteta. Usp. o tekst E.
Hobsbawma »Izmisljanje tradicije«, u zborniku Kultura pamdcenja i historija,
str. 137-150.
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vremenost. [ako su naime i knjiZzevna historiografija kao i kazaliSna praksa
utjecale na brojne moduse i procese pamcenja dubrovackog renesansnog
komediografa, ipak su u tim procesima mnogo vecu ulogu imale ideoloske
i svjetonazorske koncepcije suvremenog duha vremena koje su od DrZica
konstruirale svojevrsnu izmisljenu tradiciju.

Jednom rijec¢ju, Marin DrZi¢ kao ¢ovjek zanimljive i intrigantne bio-
grafije, ponajprije zbog svojih urotnickih pisama, a isto tako kao kanonski
renesansni pisac Zanrovski raznovrsna opusa, postao je ¢estim poticajom,
nadahnucem i inspiracijom brojnim suvremenim hrvatskim piscima,
mnogo ¢eSée od u doba preporoda kanoniziranog Ivana Gundulica.'
Razlozi su pamcenja Marina Drzica brojni i mogu se tumaciti svim onim
argumentima koji su u srediStu interesa suvremenih humanisti¢kih znanosti
koje prouc¢avaju mehanizme kolektivnog paméenja.'' Razloge pak Cestim
knjizevnim obradama renesansnog pisca i njegova djela — Cini se — treba
traziti i u Zeitgeistu postmodernog vremena, koje ne samo u raznim
humanistickim disciplinama nego i u umjetnosti, a posebice u knjiZevnosti,
oblikuje inovativne predodzbe proslosti kriticki se i skepticki odnoseci
prema konstruktima koje nudi tradicionalna historiografija.

Jednom rijecju, moderna filozofija, psihologija, kulturna antropologija
a i teorija knjiZzevnosti od Foulcautovih se analiza individualnog i kolek-
tivnog pamcenja bave uvjetima sjecanja i arhiviranja znanja, kao i zabo-
rava, te na posve druk¢iji nacin prilaze fenomenu pamcenja proslog nego
Sto to Cini historiografija. Istodobno, i suvremena knjiZevna produkcija, za

" O modusima, tipovima i koncepcijama kulturnog pamcenja i ulozi

knjiZzevnosti u tim procesima usp. R. Lachmann, »Cultural memory and the Role
of Literature«, http://ec-dejavu.net/m-2/Memory Lachmann.html, posjeéeno 7.
4.2010.

"' O kulturi pamcenja i kolektivnom pamcenju postoji raznovrsna i brojna
literatura. Za ovu prigodu konzultirala sam, osim ve¢ navedenih radova Z. Benci¢,
R. Lachmann i spomenutog zbornika Kultura pamcenja i historija, i zbornik
Memory, Identity, Community; The Idea of Narrative in the Human Sciences, ur.
L. P. Hinchman and S. K. Hinchman, New York 1997.
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razliku od klasi¢nih knjizevnih Zanrova koji su od XIX. stoljeca nastojali
evocirati i rekonstruirati duh proslosti u idealiziranu ruhu (romansirane
biografije, povijesna drama i povijesni roman, memoari itd.)'?, obiljezena
je identi¢nim razmisljanjima o pro§lom i proslosti, o paméenju i sjecanju,
o njihovoj fragmentarnosti, a istodobno o aktualnosti te proslosti.

Osim navedenih spoznaja raznih humanistickih disciplina, na ob-
likovanje suvremenih knjiZzevnih djela vazan je utjecaj imalo osvjescivanje
iisticanje pojma intertekstualnosti'?, u svim njezinim oblicima i aspektima,
od citatnosti, preko dijalogi¢nosti, parodije, pastiSa, do travestije, a isto
tako i s njima povezanim pojmovima hibridnosti i fragmentizacije; pojam
intertekstualnosti postao je jedan od najvaznijih epistemoloskih modusa
ne samo suvremene umjetnosti rije¢i nego i suvremenih humanistickih
disciplina. Spoznaje raznih humanistickih disciplina o kulturi paméenja,
a zatim svjetonazorske koncepcije postmodernizma i poeticke dominante
i postupci postmoderne metodoloski su okvir i ovoga rada o pamcenju
Drzi¢a u suvremenih hrvatskih pisaca. Ne ulaze¢i ovdje podrobnije u ra-
zloge visestoljetnog zaborava, a onda opet isplovljavanja Marina DrZi¢a
iz Letina zagrljaja, pokuSat ¢u analizom nekoliko reprezentativnih — po
mojem misljenju — djela ukratko osvijetliti moduse i oblike paméenja i
sjecanja Drzi¢a u knjiZevnoj povijesti i knjizevnoj kulturi, $to je pridonijelo

12 Samorazumljivo je da su i mnoge druge epohe prije romantizma evocirale i
rekonstruirale proslost (primjerice, renesansa koja se intenzivno prisjecala antike),
ali za takva prisje¢anja na ovom mjestu nema dovoljno prostora.

3 U vrijeme kada sam zavr$avala ovaj ¢lanak u ruke mi je doSao doktorski
rad V. Frani¢ Tomié: Biografija i djelo Marina Drzica kao intertekstualni diskurs,
doktorska disertacija, rkp., Zagreb 2010. Polazeéi od pojma intertekstualnosti,
autorica je u svojem radu obradila ne samo pamcenje M. DrZi¢a u nacionalnoj
knjiZevnoj historiografiji nego i sva knjiZzevna djela kojima je renesansni pisac
posluZio kao intertekstualni predlozak.
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njegovu kanoniziranju i oblikovanju kao simboli¢kog i kulturnog kapitala
u drugoj polovici XX. stoljeéa.'

III.

Kako sam ve¢ naglasila, procesi pamcenja DrZi¢a i kao osobe i kao
pisca tekli su specifiénim tokovima: dok je kultura XIX. stoljea — usmje-
rena na potragu za nacionalnoidentitetskim mitologemima i oblikovanje
knjiZevnog panteona u skladu s potrebama drZave i nacije — na DrZica
gotovo i zaboravila, u prvoj polovici XX. stolje¢a on se vra¢a u paméenje
hrvatske kulture, prvo unutar knjiZevnopovijesnih i teatroloSkih okvira,
da bi u drugoj polovici stoljeca renesansni pisac poput rijeke ponornice
izbio na povrSinu i postao jednim od najces¢ih intertekstualnih predloZaka
suvremenoj knjiZevnosti.

Za razliku od Gundulié¢a, koji je ve¢ u XIX. stoljecu postao klasik
1 uz kojeg su se vezale pozitivne nacionalne predodzbe, DrZi¢ je svoje
mjesto na hrvatskom knjiZevnom panteonu, a isto tako i mjesto Zivog
knjizevnog sjecanja, izborio svojevrsnom atipi¢noSc¢u, neklasi¢noséu,
anacionalnoS¢u i naglaSenom individualnoS$¢u, a inicijalni poticaj takvu
shvaéanju DrZica dao je, ¢ini se, Miroslav KrleZa svojim tekstom O nasem
dramskom repertoaru (Povodom 400. godisnjice DrZiceve Tirene)."
Suprotstavljajuéi Drziéa slavljenim i u knjiZevnoj historiografiji visoko

14 O Drzicu kao simboli¢kom i kulturnom kapitalu usp. tekst A. Zlatar: »Marin
Drzi¢ — kulturni kapital Hrvatske?« u zborniku Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti. Zbornik radova XI. Drzi¢ danas. Epoha i naslijede, ur. C. Pavlovié
i V. Gluncié¢-Buzancié, Split — Zagreb 2009., str. 7-15.

15 Tekst je objavljen u Djelu 1948. godine. Za ovu prigodu sluZzila sam se
tekstom objavljenim u: Miroslav Krleza V, Putopisi i eseji, PSHK, knj. 95, prir.
I. Franges, Zagreb 1973., str. 233-249.
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vrednovanim latinskim humanistickim piscima i religioznim pjesnicima,
Krleza ¢e za njega reci:

»Iz Drzifeva teksta promatra nas obraz renesansnog, zakrabuljenog, zbu-
njenog Covjeka (...). Gorko nasmijano lice pjesnika i klauna u agoniji, kome su
teSke rijeci knjiZevna oporuka koju ostavlja pokoljenjima.«

I dalje:

»Drzi¢ je prvi izraziti pucanin u nasoj dramatici. Njegovi likovi: DZuho
Krpeta, Grizula, Radat, Gruba, Miona, njegov Dundo Maroje, pak Ugo Tedesko
(...), zatim Bok¢ilo, Popiva, Pomet, TripCe, njegove Varive, Petrunjelice i Mande
nisu samo klauni plautovske renesanse komedije! To nijesu samo karnevalske
krabulje jedne glumacke druZine u kojoj je glumio i sam pisac, koje ‘Cinjahote
velike smijehe’, to su prvi pjesnicki i pucki ocrtani likovi ‘naSijenaca’ koji go-
vore prostonarodnim, plebejskim jezikom pravih seljackih veselih igara. Drzi¢ev
je teatar pomodna pojava, dakako, kao §to je u umjetnosti sve pomodno, ali
bez obzira na tu talijansku, sijeneSku, plautovsku, renesansnu maniru, kao o€iti
znak vremena, Drzi¢eve komedije dosegle su pravu stvaralacku svrhu: one su u
prostoru i vremenu danas ve¢ davno prohujalih dana zaustavljeni glasovi Zivog
puckog govora koji govori s pozornice isto tako vedro kao i prije Cetiri stotine
godina. Poigravanje slabostima ljudskim nije kod DrZi¢a samo banalno sredstvo
komediografa rutinera koji nas nasmijava pojedinim tipovima kao djecu lutkama.
Njegov plautovski ansambl Skrtaca, senilnih ljubavnika, razigranih Zena, rogonja,
pijandura, mizerija, probisvijeta, seljaka, svodilja i slugu nije samo pokladna igra,
napisan all’ improvviso,za gosparsku zabavu. To nijesu samo ¢uvide, ni karneval-
ske nagaravljene nakaze, ni pastorale ispjevane za svadbu pojedinih dubrovackih
grandseigneura, ve¢ doista prava, Ziva, sugestivna gluma koja je samu sebe
nadZivjela snagom nadarenog, nepatvorenog, Zivog scenskog govora. Pa ipak:
kultu Palmotic¢a, Maruli¢a, Pordica, Vetranovica ili Gunduli¢a naSa je knjiZevna
historija posvetila nerazmjerno vecu paznju nego kultu Drzia. Svrzimantija,
grabancijas, lutalica, urotnik i pustolov koji je zaglavio u tudini, Marin DrZi¢ bio
je pjesnik nekompromisne, vedre, slobodarske, ¢inkvecenteskne glume (...).«'¢

16 M. Krleza, »O naSem dramskom repertoaru, str. 237 i 239-240.
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Isticuci Drzicev plebejski, slobodarski, kerempuhovski duh, karne-
valesknost i ludizam, a istodobno i njegovu zbunjenost i egzistenci-
jalnu ugrozenost, Krleza ¢e usmyjeriti i odrediti Mnemozinine facette u
»slucaju Drzi¢« ne samo u knjiZzevnoj historiografiji nego i u knjizevnom
stvaralasStvu. Renesansni ¢e pisac tijekom druge polovice XX. stoljeca iz-
ranjati iz zaborava kao svojevrsno protusjecanje, suprotstavljeno klasi¢nim
oblicima kulturnog paméenja: usporedimo li samo pamc¢enje Gunduliceve
Dubravke kao simbolickog kapitala u konstruiranju nacionalnog identiteta
s pamcenjem bilo kojeg elementa Drziceva djela, jasno ¢emo uvidjeti da su
pamcenja tih dvaju pisaca tekla suprotnim, mimoilaznim kolosijecima, da
su ih iz zaborava izvlacili razliciti, ¢esto i ideoloSko-politicki suprotstav-
ljeni svjetonazori i razli¢ite poeticke paradigme.

Pritom pamcenje Drzi¢a u knjizevnosti XX. stoljeca nije jednoznacno,
nego je obiljeZzeno polimorfnoséu, te nije samo znacajka ni vlasnistvo
pojedinac¢nog uma nego duboko drustveni fenomen, zapisan u raznolikim
kolektivnim artefaktima, u onom $to predstavlja raznovrsnu i promjenjivu
zbirku materijalnih artefakata i drustvenih praksi."’

Raznoliku pamcéenju Drzica u suvremenoj knjizevnosti, a i u kazali$noj
praksi, brojni su razlozi, od onih koji proizlaze iz Zeitgeista Sezdesetih
do devedesetih godina XX. stolje¢a pa do onih koji dolaze iz knjiZevne
historiografije. Prisjetimo se samo brojnih interpretacija Drzi¢eva djela
u drugoj polovici XX. stoljeca, nerijetko obojenih viSe ideoloskim,
drustveno-politickim i estetskim afinitetima interpreta nego teznjom k
»autenti¢noj« rekonstrukciji Drzi¢a kao osobe i kao pisca. Polazeéi od
Krlezina videnja Drzica, najradikalniju, lijevo orijentiranu, marksisticku
interpretaciju DrZiéeva Zivota i djela dao je Zivko Jeli¢i¢ u monografiji
Marin Drzi¢ Vidra (1961.). Nakon njega slijedile su »mekSe« interpreta-
tivne koncepcije, posebice one Frana Cale, koji u Drzi¢evu djelu otkriva

17 Usp. o tome: M. Brkljaci¢ i S. Prlenda, »Zasto pamdenje i sjeCanje?«, u
Kultura pamcenja i historija, str. 13.
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politickofilozofske ideologeme makijavelizma s jedne, poeticka obiljeZja
manirizma s druge strane, ali se isto tako umnogome oslanja i na Drzi¢eva
urotnicka pisma i u njima trazi klju¢ za »otkljuavanje« njegovih djela.'®
Osim navedenih interpretacija DrZi¢eva djela i rada, spomenut ¢u jo$
samo Pupacievo tumacenje njegova pokusaja urote'’, Mrkonjicev esej o
Drzicevoj teatralnosti*, minuciozne rasprave L. KoSute o njegovu boravku
u Sieni*! i obrnutu i pravu svijetu u Dundu Maroju®*,te monografiju Planeta
Drzi¢ S. P. Novaka.”® Naime, ¢ini mi se da su upravo navedene interpre-
tacije Drzi¢a — osim, naravno, mogucnosti uspostavljanja svjetonazorskih,
ideoloskih i estetickih analogija izmedu epohe renesanse i postmodernog
duha vremena — bile poticajne predodzbama DrZiceva Zivota i djela u suvre-
menoj hrvatskoj knjizevnosti. O interesu za Drzi¢evo djelo i u kazaliSnom
Zivotu svjedoce i brojne dopune njegovih djela pisane za potrebe kazalisnih
izvedbi, i to iz pera nekih od najrelevantnijih suvremenih pisaca (nakon
Kombola, u »nadopisivanju« Dunda Maroja okusali su se, primjerice, R.
Marinkovié i A. Soljan).

'8 Od brojnih radova F. Cale o M. Drzi¢u, spomenut ¢u samo uvod naslovljen
»0O zivotu i djelu Marina DrZia« u knjizi Marin Drzi¢, Djela, priredio F. Cale,
Zagreb 1979.

19 J. Pupacié, »Pjesnik urotnik (o politickim planovima Marina Drzi¢a)«, u
Marin Drzié; zbornik radova, ur. J. Ravli¢, Zagreb 1969., str. 166-206.

20 7. Mrkonji¢, »O Drziéevoj teatralnosti«, u Marin Drzié¢. Zbornik radova,
ur. J. Ravli¢, Zagreb 1969., str. 447-475.

2 L. KoSuta, »Siena u Zivotu i djelu Marina DrZi¢a«, Prolog 51/52 (XIV),
1982., str. 29-56.

2 L.Kosuta, »Pravi i obrnuti svijet u Drzi¢evu ‘Dundu Maroju’«, Mogucénosti
11, Split 1968., str. 1356-1376; Mogucnosti 12, str. 1479-1502.

2 S. P. Novak, Planeta Drzi¢, Zagreb 1984.

2¢O rekonstrukcijama i nadopunama Drziéevih djela vidi N. Batusi¢: »Kako
su hrvatski knjiZevnici nadopisali Drzi¢eva Dunda Maroja«, Hrvatska knjiZevna
bastina, knj. 1, ur. D. FaliSevac, J. Lisac i D. Novakovi¢, Zagreb 2002., str. 429-
440, te natuknice »Nadopune« (B. Senker) i »Rekonstrukcije« (M. Tatarin) i u:
Leksikon Marina DrZic¢a, str. 525-527 1 653-655, kao i ve¢ spomenuti doktorski
rad V. Frani¢ Tomic¢.
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IV.

Od druge polovice XX. stoljeca, u 70-im i 80-im godinama Drzi¢ i
njegovo djelo postaju ne samo intertekstualnim predloskom knjizevnih
djela raznih Zanrova nego njegov lik zadobiva razna obli¢ja, raznorodne
psiholoske, a joS viSe ideoloSke predodzbe oblikujuéi se u simboli¢nu
figuru kulturnog pamdcenja raznolikih imagoloSkih konotacija®, te zado-
biva status znaka, biva semiotiziran. Pritom se u gotovo svim djelima koja
tematiziraju Drzi¢evu osobu i njegovo djelo Cesto navode i parafraziraju
brojni citati iz njegovih djela, ponajprije oni koji imaju emblemati¢na i
simboli¢na znacenja (predgovor negromanta Dugog Nosa iz Dunda Maroja
o ljudima nazbilj i nahvao, Pometovi monolozi o Zivotu, sreéi i vrlini, Sku-
povi monolozi o zlatu, replike nekih Drzi¢evih likova o ¢ovjeku i njegovoj
naravi itd.), svjedoCeci da su svjetonazorske, ideoloSke i antropoloske
koncepcije renesansnog pisca zadobile univerzalno znacenje. Pritom
su predodzbe Drzi¢a bile mnogoobli¢ne i raznolike, a oblikovane su u
Zanrovski razli¢itim djelima, razlicitih poeti¢kih paradigmi. Raznoliku
pamcenju Drziéa u suvremenoj knjiZevnosti brojni su razlozi, ponajprije
oni ideoloski i politicki koji su obiljezili vrijeme od Sezdesetih pa do
devedesetih godina XX. stoljeca (studentski nemiri 1968. godine diljem
Europe, bunt protiv liberalnog kapitalizma, pojava europskog anarhizma,
a u nas hrvatsko proljece), ali isto tako i inovativno shvaéanje povijesti.
U tim su vremenima Drzieva biografija kao i njegovo djelo postali neis-
crpno vrelo raznolikih imagoloskih predodZzbi koje su, govoreéi o Drziéu,
govorile o suvremenosti, pri ¢emu su se raznovrsne interpretacije pisca i
njegova djela oslanjale na knjizevnopovijesne interpretacije: naime, svi
najvazniji autori koji piSu o DrZi¢u pripadnici su humanisti¢ki obrazovane
elite. Djela su kojima je Drzi¢ intertekstualni predloZak brojna, svjedoceci

» Drzicev lik pojavljuje se ve¢ u drami Kako vam drago M. Senoe (Vienac
1893.), ali za moju analizu pamc¢enja DrZica taj tekst nije od veéeg znacenja.
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da je dubrovacki komediograf bio najc¢esce tematiziran, obradivan i »kon-
struiran« pisac u suvremenoj hrvatskoj knjizevnoj i kazali$noj kulturi.?®

Medutim, u ovom ¢lanku pozabavit ¢u se samo onom djelima koja mi
se ¢ine posebno zanimljiva i reprezentativna za moduse kulturnog paméenja
Drzi¢a u suvremenosti jer je u njima renesansni pisac istaknuto mjesto
pamcdenja, izvor brojnih intertekstulanih, citatnih reminiscencija, ali isto
tako i inovativnih koncepcija kulturne povijesti. Nastojat ¢u pokazati kako
je u analiziranim djelima zapamdéen lik dubrovackog renesansnog pisca,
kakwvu je figuru i ulogu zadobio te kako je semiotiziran.

V.

Marijan Matkovicé: DrZi¢ u funkciji dekonstrukcije mitologema na-
cionalne povijesti

Od djela koja su bila poticajna za moju analizu paméenja Drzica u
suvremenoj hrvatskoj knjiZevnosti, kronoloski je najstarija drama Mari-
jana Matkoviéa General i njegov lakrdijas (Forum 1969., HNK 1970.),
u kojoj se vrlo jasno izraZzavaju nova promisljanja povijesti te je drama
svojevrsna historiografska fikcija?’, a isto tako i dekonstrukcija klasi¢nog,
historicistickog modela povijesne drame.

Pamdenje Drzi¢a u drami prezentira fiktivni lik glumca Mihe, navod-
nog ¢lana Drziceve Pomet-druzine, koji se dotepao na popriste Sigetske

% Svatakva djela pobrojana su i opisana u doktorskom radu V. Frani¢ Tomi¢,
te ih ovdje necu posebno nabrajati.

20 novijoj hrvatskoj drami, njezinim tematskim, idejnim i poeti¢kim obi-
ljeZjima, a u tom kontekstu i o Matkoviéevu Generalu i njegovu lakrdijasu usp.
sintetsku studiju B. Senkera » Vrijeme dijaloga nasuprot monologu« u Hrestomatija
novije hrvatske drame, II. dio, 1941-1995, Zagreb 2001., str. 5-39.
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bitke, dok se njegov »pravi gospodar«, sam Marin Drzié, nalazi u Firenci
i odasilje urotnicka pisama. Miho, koji otvara i zatvara dvocinu dramu i
koji Cesto citira ili parafrazira misli iz Drzi¢evih djela (njegov je govor
dubrovacki idiom Drziceva vremena), ponajprije one iz prologa Dugog
Nosa o ljudima nazbilj i nahvao i utopijske refleksije o sretnim zeml-
jama, te evocira slobodarsko znacenje Dubrovacke Republike u kon-
tekstu nacionalne povijesti, nedvojbeno je lik koji predstavlja dramski
intendiranu perspektivu?, onu u kojoj se prelamaju inovativni pogledi na
povijest (okretanje sudbinama malih, nepoznatih protagonista povijesnih
dogadanja) i krlezijanske koncepcije o laZznim mitovima nacionalne
povijesti. Tematizirajuéi Sigetsku bitku s jedne i seljacku bunu s druge
strane, drama upravo kroz pamcenje DrZica suceljava dvije dominantne
teme klasi¢ne nacionalne historiografije — s jedne strane kr§¢ansko-turski
sukob, a s druge strane staleski rat, seljacku bunu. Tako lik Mihe, ustvari
Drzi¢ev alter ego, nije samo osporavatelj laznih mitova nacionalne po-
vijesti i njihove prezentacije u knjizevnosti*® nego je na svojim ledima
ponio cjelokupni znac¢enjsko-semanticki naboj drame.

Ve¢ prva, uvodna didaskalija neprijeporno pokazuje ne samo dobro
Matkovicevo poznavanje Drzieva Zivota i Grada nego i to kakvu mu je
ulogu dodijelio autor:

»MIHO, neodredenih godina, vitak, Zilav, obucen u jedan od mnogih kos-
tima svoje relativno bogate glumacke garderobe, koju je, ¢ini se, jedinu uspio
neokrnjenu prenijeti, kao svetu zastavu svoga grada, preko brda i dolina, poraza

2 Pojam preuzimam iz knjige M. Pfistera, Drama. Teorija i analiza, s njem.
preveo M. Bobinac, Zagreb 1998.

2 Usp. o tome: N. Batusié, »Zrinski i Frankopani u hrvatskoj drami«, Umjet-
nost rijeci XXXVII (1993.), 3-4, str. 155-181. U studiji N. Batu$i¢ donosi analizu
svih povijesnih drama na temu Zrinskih i Frankopana, kao i analizu destruiranja
mita o njima u Matkovi¢evoj drami. Za Zrinske autor kaze: »(...) mnogo ranije
no §to su besprizivno usli u povijest hrvatske drame i kazaliSta, Zrinski su — da
parafraziramo Duvignaudovu Sociologiju kazalista, bili ljudi snazno obiljezZeni
‘totalitetom drustva i njegovih institucija’« (str. 156).
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i brodoloma u ovu neprijaznu, tjednima vec opkoljenu, zbog visih politicko-vojnih
interesa Zrtvovanu tvrdavu. (...) Emigrant ve¢ godinama, zavjerenik vec¢ od djetin-
Jjstva, odgajan u Skoli Marina Zamanje, daljnji rodak Bucincica, djetic¢ u sviti grofa
Rogendorfa za vrijeme njegova drugog boravka u Dubrovniku, vjerni ucenik i
oboZavalac Marina DrZic¢a, Miho se sada, ovdje u Sigetu, nasao kao brodolomnik
na kraju plovidbe. Ipak, pored krpica proslosti i uspomena, naucenih glumackih
fraza i kretnji, gorcine mnogih izjalovijenih nada, u njemu jos uvijek nisu ugasle
sve iskre superiornog humora i prkosno ludog optimizma. Sanjar, koga je opcinila
vizija DrZiceva Dugog Nosa o dalekim Indijama gdje Zive ljudi nazbilj, on se jos
uvijek nada da ée tu ‘zemlju vjecnog proljeca’ presaditi u svoj Dubrovnik, vrativsi
se u njegove zidine sa cetama nekog smionog osloboditelja .«

Svoj govor pocinje Miho citatima iz DrZi¢evih prologa:

»Plemeniti i dobrostivi skupe, puc€e stari i mladi, vidim er su u§ima prik-
lonitijem i s ofima smagljivijemi sjedite za Cut i vidjet veceras kugodi lijepu
stvar (...)«

Miho je dakle porte-parole autorovih koncepcija, kroz njega progovara
dramati¢arevo shvacanje povijesti: to je kriticki i ironi¢ki odnos prema
»visokoj povijesti«, njezinim simbolicnim mjestima pamdenja:

»Srje¢om, nije mi od potrijebe vele govorit o njemu, o Sigetu, o njemu ti,
puce plemeniti i dobrostivi, zna$ vele od mene, svjedoka njegove zle Cesti, ti znas
u boj, u boj, mac iz toka, braco, tako meni Boga velikoga, i Zrinjski ¢e uminut i
mala Cest s njim — sve si ti to usazno prohode¢ ulicama i poljanama koje se krste
imenima njegovijeh vrlijeh i uzoritijeh vitezova, sve ono Sto je fantazija slila u
pjesan! O meni, pak, sjetnom, 0 momu gospodaru, o diklici premilostivoj Man-
daljeni i o Velikom Tomasu, Stubiancu i bandijeristi, ne zna$ niSta, moZebit i ne
zaman, i eto uprav poradi tega ti ova predstava o njima hodce rijet, o njima koji
nijesu ostavili kosti pod tvrdijem mirima Sigeta, i zato o njima nijesu s fanfarama
ni uljezli u historiju prem su bili njezine Zrtve.«*

3 Svi citati iz drame navode se prema izdanju: M. Matkovié, lkari bez krila;
General i njegov lakrdijas, priredio B. He¢imovi¢, Zagreb 2001.
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Iznoseci svoju koncepciju povijesti Dubrovacke Republike, Miho
parafrazira misli iz Drzi¢evih urotnickih pisama:

»MIHO: (...) Cuj me! Ja ne samo da snijevam, nego bi se zaistinu htio vratit u
Dubrovnik! Ma ne kako emigrant koji bi se imao nekomu smilit, nego u trijumfu!
Ista pobuda, ideja i san pokrenuli su mene kao i dum Marina, moga meStra, da
napustimo najljeps$i grad na svijetu: da nademo saveznike za deliberat taj na$ rodni
grad, da oslobodimo republiku vladavine jedne klike izlapljelih, srebroljubivih,
samozivih, glupih aristokrata. Dubrovnik je grad pucana, pucani ¢ekaju da im
neko pomogne; sa Sakom hrabrih vojnika, s nekoliko brodova, sloboda se moze u
tom gradu trgovaca uspostaviti gotovo i bez prolijevanja krvi!»

Za razliku od likova plemenitasa ¢ija je sudbina odredena potrebom
Zrtve i stvaranja mitologemskih konstrukata nacionalne povijesti, glumac
iz Drzi¢eve druzine, metonimija samog DrZica, slobodno je biée, bic¢e koje
se povijesnim putanjama krece neoptereceno zadacima stvaranja mitolo-
gema visoke, nacionalnoidentitetske historiografije. Oblikovan s lijevih,
marksisti¢kih ideoloskih pozicija, u slijedu Krlezinih misli i vrednovanja
Drzica, kao i s pozicija egzistencijalistickih shvacanja ¢ovjeka i osobne
slobode, Matkovi¢ je sucelio i kontrapunktirao mitologemske konstrukte
visoke povijesti (Nikola Subié¢ Zrinski, antemurale Christianitatis, Sigetska
bitka) s fiktivnim, slobodarskim, kerempuhovskim duhom fikcionalnog
lika Mihe, stvaraju¢i ne samo djelo koje destruira nacionalne ideologeme
nego i djelo koje kriticki progovara o dotadasnjem pamcenju »visoke«,
junacke nacionalne povijesti kao laznom i falsificiranom konstruktu, u
slijedu Krlezinih osporavanja takvih mitologema i ideologema u pjesmi
»Planetarijom« iz Balada Petrice Kerempuha. Kroz njegov lik prelamaju
se ideoloske, marksisticke, lijevo orijentirane kao i egzistencijalisticke
koncepcije dramske svijesti: povijest ne pripada velikim ljudima i vaznim
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dogadajima nego slobodnom biéu, ponajprije umjetniku, lakrdijasu koji
ludicki prokazuje i osporava svrsishodnost i vaznost povijesnih zbivanja.?!
Iskori§¢ujuci metaforicku figuru DrzZi¢a kao relevantan intertekst
i suprotstavljajué¢i ga mitotvornom konstruktu Nikole Subica Zrinskog
i Sigetske bitke, koji je tri stolje¢a dominirao nacionalnom povijescéu,
Matkovi¢ destruira taj mit upravo pomocu simbolickog kapitala Drzi¢eva
lika i Zivota i izraZava svoju skepsu prema povijesnim procesima, a isto-
dobno destruira tradicionalni, historicisticki model povijesne drame.*

Feda Sehovi¢: Drzi¢ — figura pamdcenja egzistencijalne ugroZenosti

Roman Fede Sehovié¢a®® pod naslovom Vidra (1980.)* romansirana
je (auto)biografija, historiografska metafikcija, strukturirana veéim dije-
lom realisticki, ali se razumijevanjem povijesti i njezinih protagonista
umnogome razlikuje od tradicionalnog modela povijesnog romana Sto ga
je oblikovao A. Senoa.>> Roman je pisan u Ich-formi, pripovjeda¢ je sam
Marin Drzié, a radnja romana smjeStena je u Firencu, u godinu 1566., dva

31 Tzvedba drame izazvala je burne reakcije. Usp. o tome B. Hedimovié:
»Napomena za svezak IIl. Izabranih djela Marijana Matkovi¢a«, M. Matkovic,
Tkari bez krila; General i njegov lakrdijas, priredio B. Heéimovié¢, Zagreb 2001.
i N. Batusi¢, nav. djelo.

32 Usp. o tome: P. Pavli¢ié, »Povijesna drama i periodizacija hrvatske
knjiZevnosti«, u zborniku Hrvatska dramska knjizevnost i kazaliste i hrvatska po-
vijest. Krlezi daniu Osijeku 1992, priredio B. He¢imovi¢, Osijek 1993., str. 20-34.

* Pamcenje Drzica u cjelokupnu je Sehovicevu opusu Cesto i bogato, usp. o
tome: I. Boskovi¢, »Drzi¢ u Sehovi¢evu djelu ili DrZi¢ u Sehovicu Citan« u Kom-
parativna povijest hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova XI. DrzZi¢ danas. Epoha i
naslijede, ur. C. Pavlovié¢ i V. Gluné¢ié¢-Buzancic, Split — Zagreb 2009., str. 367-380.

* Roman je u II., izmijenjenu obliku objavljen 1994. godine u Zagrebu.

35 Usp. o novom povijesnom romanu: K. Nemec, Povijest hrvatskog romana
od 1945. do 2000, Zagreb 2003. O koncepcijama novog povijesnog romana
govori se u poglavlju »Historiografska fikcija«, u kojem su analizirani i romani
F. Sehovica (str. 265-295).
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mjeseca nakon §to je renesansni pisac odaslao urotni¢ka pisama Cosimu
Mediciju i godinu dana prije pjesnikove smrti. Oblikovana je kao fiktivna
autobiografija u kojoj se renesansni komediograf, glavni lik i pripovjedac,
potkraj Zivota prisjeca raznih epizoda svojega Zivota; pamcenje Drzic¢a u
ovom narativnom djelu nije oblikovano kao paméenje velikana nacionalne
renesansne knjiZevnosti i ne — za razliku od Matkoviéeva Drzi¢a — kao
sjeanje i evociranje dubrovackog pisca kao umjetnika i slobodnog bica,
nego kao simbol i metafora ugrozena pojedinca u odnosu na represivhu
politiku i institucije mo¢i. Oslanjajuci se na romaneskni model psiholoskog
romana, Sehovié najveéi dio romana posveéuje opisima stanja progonjenog
pjesnika i dramaticara (strahovi, fobije, frustracije, paranoidne misli) koji
zamiSlja moguci sudski proces $to bi ga dubrovacka vlast mogla protiv
njega kao izdajnika i urotnika povesti. Dominantna ideja romana temelji
se na sukobu pojedinca s autoritarnom vlas¢u Dubrovacke Republike, a
sam pripovjedac — glavni lik oblikovan je kao progonjeni umjetnik ugrozen
od vlasti i moéi. Istodobno se, kao §to je to bio slu¢aj u Senoinu modelu
povijesne fikcije, uspostavljaju analogije i usporedbe proslosti i aktualne
sadasSnjice (na nekim mjestima jasno se razaznaju aluzije na vrijeme repre-
sivne politike koja je slijedila nakon hrvatskog proljeéa).* Istodobno ova
fikcionalna autobiografija nosi obiljeZja i sudskog romana: svako poglavlje
pocinje segmentom fingirane optuzbe dubrovacke vlasti protiv urotnika,
prizivajuci asocijacije na Kafkin Proces. Roman je pisan realisticki, s
dobrim uvidom u biografiju Marina Drzic¢a (njegovo Skolovanje u $koli
Ilije Crijevica, obiteljski i financijski problemi Drzicevih, boravak u
Italiji, putovanje s Christofom von Rogendorfom, posljednji dani Drzi¢eva
Zivota), ali bez intertekstualnih poveznica s Drzi¢evim opusom i bez teZnji
k rekonstrukciji duha renesanse. Po tim elementima ova fikcionalna au-
tobiografija posjeduje neka obiljezja egzistencijalistickog romana: figura

% Usp. o tome K. Nemec, nav. djelo, str. 268.
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Drzi¢a oblikovana je kao simbolicno mjesto ugroZenosti egzistencije u
odnosu na moc¢.

Dok i Matkovié¢eva drama i Sehovicev roman, iako nude inovativnu
koncepciju povijesti i uloge pojedinca u njezinim procesima, posjeduju ne
samo modernija nego i neka obiljeZja realisticke poetike, dva suvremena
dramska teksta koja mi se ¢ine vrlo relevantnima u oblikovanju Drzic¢a kao
»mjesta pamcenja« svojim poetickim obiljezjima pripadaju postmodernoj
poeti¢koj paradigmi. Rije¢ je o dramskim tekstovima Slobodana Snajdera
DrZi¢ev san®” i Novela od stranca ili Firenze, stanotte sei gala autorskog
inovativna poetika: ni u jednom ne postoji konzistentna dramska fabula,
kompozicija je razbijena, fragmenti se nizu jedan za drugim bez logicke
povezanosti, citati se preplecu s kvazicitatima, likovi su svedeni na simbole,
fiktivni, a i povijesni likovi imaju isti stupanj »zazbiljnosti« kao i likovi
iz Drzicevih dramskih djela ili umjetnickih djela uopce. Stoga su upravo
navedena dva djela reprezentativna za postmodernistiCko paméenje Marina
Drzi¢a i Dubrovacke Republike X VI. stoljeca; no, pamcenje i sjeanje na
Drzic¢a u tim je djelima evocirano i strukturirano posve razliito.

Slobodan Snajder: paméenje Driica kao metafore groteskne i
makabricne slike povijesti

Prvo ¢u pokusSati analizirati koncepciju i pamcéenje Drzi¢a u
Snajderovoj drami, iako je nastala kasnije od Novele od stranca, stoga
$to je u drami figura dubrovackog renesansnog pisca na odredeni nacin

7 Drama je napisana 1979., izvedena 1980. u HNK-u, a objavljena u knjizi
Glasi iz dubrave, Zagreb 1986.

% Novela od stranca napisana je izmedu proljeéa 1973. i jeseni 1974.,
praizvedena u kazalis§tu Komedija 1977., a objavljena je u knjizi Porod od tmine,
Zagreb 1979.
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oblikovana u slijedu naglaseno ideologiziranih, i to lijevo orijentiranih
predodzbi o pjesniku i urotniku, u slijedu KrleZina videnja Drzica pa sve
do onih koncepcija koje je u Planeti DrZié iznio S. P. Novak.* Snajderova
drama objavljena je s opSirnim predgovorom-esejom naslovljenim Argu-
ment od DrZica, koji ima funkciju parateksta: u njemu autor iznosi svoje
videnje renesanse u slijedu novohistoricistickih tumacenja renesanse kao
razdoblja vjerskih ratova, bolesti, raznih proturjecnosti, represija Katolicke
crkve, straha, boli i ugroZenosti, a za razliku od tradicionalnih, idealiziranih
predodzbi kakve je oblikovao, primjerice, J. Burckhardt u poznatoj Kulturi
renesanse u Italiji. 1 Dubrovacku Republiku Snajder u svojem paratekstu
opisuje kao represivnu drzavu, ustrojenu gotovo kastinski, u kojoj je
Drzi¢ morao biti kriv te se nuzno koristio maskom ludila. Destruirajuci
sve pozitivne predodzbe renesanse, prokazujuéi sve idealizirane slike o
Dubrovackoj Republici kao lazne i nakazne, Snajder Dr7ica prikazuje kao
»politicku Zivotinju« u sukobu s vlaséu.** Budu¢i da u Drzievu opusu
vazno mjesto zauzima pastorala, Snajder se pozabavio pitanjem pastorale
kao Zanra i njezinih svjetonazorskih polazista, prokazujudi je kao Zanr koji
falsificira zbilju; stoga autor kao jedinu mogucénost zagovara antipasto-
ralu, odnosno antiutopiju.*' Sama drama DrZi¢ev san oblikovana je kao
kolaz i destrukcija raznih mitologema i ideologema dubrovacke povijesti
i kulture. Pritom se upotrebljavaju mnogi podaci iz Drzi¢eva Zivota, a isto
tako i teme i motivi njegovih Zanrovski razlicitih djela — od lirike, pasto-
rala, komedija pa do Hekube. Intertekstualne su poveznice s Drzi¢evim
djelom brojne: citiraju se ili parafraziraju stihovi iz DrzZi¢eve ljubavne

¥ S.P. Novak, Planeta Drzi¢, Zagreb 1984.

4 Tu svojim je esejima Snajder zagovornik politickog, angaZiranog kazalista.
Usp. o tome njegov esej »Politi¢ko kazaliSte«, u Radosna apokalipsa; eseji i kritike,
Zagreb 2006., str. 248 -258.

# Usp. o tome: A. Meyer-Fraatz, »DrZzicev mit u suvremenoj hrvatskoj
knjiZevnosti: nacrt o Snajderovoj drami Drzicev san«, u Komparativna povijest
hrvatske knjizevnosti. Zbornik radova XI. Drzi¢ danas. Epoha i naslijede, ur. C.
Pavlovi¢ i V. Glunci¢-Buzancié, Split — Zagreb 2009., str. 381-387.
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lirike, najpoznatiji motivi iz komedija, ali ponajviSe je intertekstualnih
poveznica upravo s Drzievim pastoralama. Drama ne posjeduje ¢vrstu i
logi¢no oblikovanu znacenjsko-semanticku nit: njezina kompozicija vise
podsjeca na fragmentarnost, nelogi¢nost, alogi¢nost i apsurdnost zbivanja
u snu, te se naslov drame moze tumaciti u tom kljucu, premda ne treba
zanemariti ni intertekstualnu i intermedijalnu poveznicu s Gunduli¢em,
odnosno s idealiziranom predodZzbom klasi¢nog dubrovackog pjesnika na
emblemati¢noj Bukovcevoj slici »Gunduli¢ev san«. Repertoar dramskih
situacija i motiva neobi¢no je Sirok, ne samo onih koji evociraju proslost
nego i posve fiktivnih (od motiva koji se odnose na vlast, preko onih
koji govore o represivnim postupcima Crkve, pa do lascivno-erotskih
niti dramske radnje), izmedu pojedinih situacija i prizora nema nikakve
povezanosti, ni uzroc¢no-posljedicne, ni vremenske ni prostorne, kao $to je
to slucaj u brojnim djelima postmoderne, a prostori u kojima se dogadaju
pojedine scene uglavnom su crkve, koje simbolicki oznaCavaju prostore
represije i neslobode. Naslovni lik pojavljuje se u dvojnickom oblicju,
kao mladi, entuzijasti¢ni pjesnik Drzi¢ i kao deziluzionirani stari Drzié
svecCenik, sugerirajuci shizofrenu podvojenost pojedinca u odnosu na
svaku represivnu povijesnu epohu. Osim dvojni¢kog lika samog DrZica,
kao dramatis personae pojavljuju se, i to na istoj razini, i sljedeci likovi:
Skup, Plakir, Tirena, Vila, Mavro Vetranovi¢, Knez dubrovacki, Chris-
toph von Rogendorf, ali i Benvenuto Cellini, Francesco Petrarca, Cosimo
Medici, no i posve fikcionalni likovi. U didaskalijama se jasno aludira na
suvremenost ili, bolje reci, svevremenost svake modi i institucija vlasti,
posebice crkve i politicke vlasti, tj. vojske. Navest ¢u samo dvije didas-
kalije koje govore o ekstemporiranju i ideoloSkom znacenju koje je autor
Zelio pridati svojoj drami:

»Starac se odjednom uspravi, odbaci krpe. Pod njima je tamno, musko odijelo,
moda XX. stoljeca, s blago jezuitskom notom, koja ‘vuce’ prema uniformi.«*

42 8. gnajder, Drziéev san, str. 41.
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I druga:

»Gospari su navukli plasteve na moderna, tamna odijela. Mlada je isto tako
muskarac. I medu pirnicima je nekoliko gospara koji su preobuceni u viadike i vile.
Knez dubrovacki uresen je za pastira Ljubmira iz mitske dubrave. Grof Cristoph
von Rogendorf sutljiv, sjedne po strani. Vojnici Republike stoje uokrug. Njihovi
Sljemovi su kombinacija Sljema moderne armije i viteskog vizira na licu. Vojnici
koji su ujedno i policajci .«*

Jednom rije¢ju, Snajderova drama oblikuje mra¢nu, katastrofi¢nu,
iracionalnu, grotesknu sliku dubrovacke renesansne povijesti i kulture,
pridajudi svakoj pojavi proslosti negativisticka obiljezZja. Na taj nacin
ona vodi svojevrsnu polemiku s imagoloSkim konstruktima vezanim uz
Dubrovnik, njegovu slobodu, umjetnost, kulturu i znacenje koje je Grad
imao tijekom XIX. i gotovo cijelog XX. stoljeca (posebno su naglaSeni
antivojnovicevski tonovi i destrukcija Vojnovic¢evih nostalgi¢nih predodzbi
starog Dubrovnika). Bilo koji element nostalgije za Dubrovnikom kao sim-
bolom slobodarskog duha i uzvisene kulture, profinjenih osobnosti, u drami
izostaje. Upravo suprotno: preplecuéi motive umjetnika u sukobu s rigid-
nom vlascu ili motive socijalne nepravde (epizode s Petrom Andrijicem), ili
pak navodeci citate iz Drzi¢evih djela najc¢esée u funkciji deziluzioniranja
umjetni¢kih htijenja, Snajderov tekst, suprotstavljajuéi se svim pozitivnim,
emocionalno uzvisenim i kulturoloski visoko vrednovanim predodZzbama
starog Dubrovnika, skepticki osporavajuci sav onaj imaginarij $to se
tijekom povijesti konstruirao o Dubrovniku kao simoblickom kapitalu,
prezentira dubrovacku povijest kao mracnu sliku represije, ugroze, apsurda
i groteskne nakaznosti. U tom smislu Snajderova je drama do krajnjih
konzekvencija dovedena slika Dubrovnika kakvu je podastro M. Krleza
u pjesmi »Planetarijom« iz Balada Petrice Kerempuha. Bilo kakav ele-
ment postmoderne ironije ili pak pastiSke ludi¢nosti u drami je izostao.

4 Nav. djelo, str. 61.
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Unose¢i lijevo orijentirane koncepcije o represivnosti dubrovacke politicke
i kulturne povijesti, kadikad s ni¢eanskim tonovima, u postmodernisticku
dramsku strukturu, Snajderova historiografska metafikcija povijest, i to ne
samo dubrovacku, nego svaku politic¢ku povijest — a o tome svjedoce brojne
ekstemporacije (masinke, automati, bombe, diskretan hakenkrojc na reveru
jednog gospara, tjelesna Medicijeva garda pod teskim §ljemovima i crnim
¢izmama, kako ¢esto upucuju didaskalije) — prokazuje kao vjecno vracanje
zla, patnje i stradanja u kojem pojedinac, umjetnik moZe samo sanjati
neki svoj san. Paméenje Drzica u krajnje pesimistickoj, nihilistickoj viziji
povijesnih procesa postaje metaforom »zlehude Cesti« svakog pojedinca i
ugroze njegove slobodne egzistencije.

Mujicié-Senker—Skrabe : pamcenje Drzic¢a kao kultne ikone renesanse,
ali i njegova desakralizacija

e o

Muji¢ié—Senker—Skrabeova Novela od stranca ili Firenze, stanotte
sei gala s podnaslovom »komedija deSperata u dva ata i s puno glazbe«, u
struénoj se literaturi Zanrovski razli¢ito odreduje: kao farsa, odnosno kao
farsi¢na/farzeskna komedija, kao vodvilj**, odnosno kao hibridna tvorevina
koja se koristi ne samo intertekstualno$éu nego i ironijom, parodijom i
pastiSem kao temeljnim retori¢kim strategijama kako u odnosu na dramsku
radnju, likove tako i u odnosu na jezik.* Za razliku od radnje Snajderove

*“ Tim Zanrovskim odrednicama mogla bi se pridodati i neka obiljezja

dramskog epiziranja, odnosno brechtovskog epskog teatra (glazba, songovi,
pripovijedanje, ukidanje napetosti, ponavljanja istaknutih mjesta), kao i obiljeZja
kabaretskog komada (humoristi¢no-satiri¢ne scene, intimni, kavanski ugodaj cijele
drame, kupleti, scene koje podsjecaju na skeCeve itd.).

4 Usp. o tome L. Cale Feldman: »Humor, ironija, parodija i travestija u
hrvatskoj drami sedamdesetih«, u zborniku Povijest hrvatskoga jezika. Knjizevne
prakse sedamdesetih. Zbornik radova 38. seminara Zagrebacke slavisticke skole,
ur. K. Micanovié, Zagreb 2010., str. 173-185, i L. Hutcheon, A Poetics of Post-
modernism: History, Theory, Fiction, London — New York 1995.
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drame, koja se zbiva najvec¢im dijelom u Dubrovniku (ali i bilo gdje drug-
dje), radnja Novele od stranca smjestena je u Firencu, koju suvremena kul-
turna i politicka povijest pamti kao emblem, simbol najvisih gospodarskih,
politickih i umjetnickih dosega renesanse, a posebno povezanu s Drzi¢em
zbog urotnickih pisama koja je on odasiljao na adresu njezinih vladara
Medicejaca. Radnja drame nije konzistentna, sastoji se od nekoliko fabular-
nih nizova (krada, susreti sa zna¢ajnim imenima renesanse, erotska epizoda
Marina Drzi¢a i Lucrezije Borgije) i za znacenjsko-semanti¢ku razinu djela
posve je nevazna, likovi su depsihologizirani i svedeni na embleme, a medu
pojedinim dogadajima nema nikakve uzro¢no-posljedi¢ne veze. Ustvari,
drama je ironijski i parodijski kolaz simboli¢nih i kultnih, mitologemskih,
emblematskih likova predrenesanse i renesansne civilizacije, kulture i
umjetnosti, pri ¢emu je renesansa predstavljena kao svojevrsno potonulo
kulturno dobro. Za razliku od Snajderove politi¢ki i ideoloski angaZirane
drame, Novela od stranca posve je dezideologiziran, duhovito-ironijski
pasti§ »mjesta pamcéenja« renesansne epohe kao kultnog, a istodobno i
trivijalnog razdoblja europske kulture.

Drama pr$ti humorom, duhovito$éu i komi¢nim replikama*, a nje-
zine »humorne, parodijske i travestijske zaplete,« koji bi se u »svojem
kroki-saZetku mogli doimati kao poceci kakva vica«, L. Cale Feldman
ovako opisuje: »Nade se Marin Drzi¢ u utopijskom gradu Citaneta i
uskoro shvati da je zapravo u kozi lika budalastog Stanca iz svoje ko-
medije Novela od Stanca, da je naime on sam u istome gradu nepozZeljno
idealisti¢ko smetalo.«*” Glavni je lik Marin DrZzi¢ u dvojnom obli¢ju — kao
Marin Drzi¢ i Marino Darsa, od kojih jedan odasilje urotnicka pisma iz
Dubrovnika u Firencu a jedan iz Firence u Dubrovnik; tim paradoksalnim
udvostrucenjem poznate Cinjenice iz Drzi¢eve biografije prokazuje se svaki
individualni ¢in pred institucijama modi i vlasti kao uzaludan. Medutim,

* Usp. o tome: T, Maroevi¢, »Pogovor«, u nav. izdanju drame, str. 277.
47 L. Cale Feldman, nav. djelo, str. 178.
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tezina Snajderove vizije politicke povijesti zamijenjena je duhom lakode,
ironijskim odmakom i ludizmom u odnosu na »autenti¢nu« rekonstrukciju
povijesti.* Osim dvojni¢kog para samog renesansnog komediografa, u
drami se pojavljuje i reprezentativan ansambl simboli¢nih i kultnih rene-
sansnih Sto povijesnih likova (umjetnika, politi¢ara, pjesnika) $to likova
iz knjizevnosti, dakle kanonskih mjesta pamcenja renesansne kulture, pri
¢emu se ne postuju vremenske koordinate njihovih Zivota: uz neke fik-
cionalne likove, na okupu su Lucrezia Borgia, Lorenzo Medici, Niccolo
Machiavelli, Erasmo Gattamelata, Ignacije Loyola, Girolamo Savonarola,
Leonardo da Vinci, Matteo Bandello, Michelangelo Buonarroti, Sandro
Botticelli, Laura de Noves, Mona Lisa i Giuletta Capuletti, svjedoceci da je
u drami »(...) struktura arhaizama povezana s odbacivanjem historicizma u
korist vremenskog izjednaCavanja, koje umjetniku ili arhitektu omogucuje
da neovisno o svakom kontekstu ili funkciji ponovo otkrije vje¢nost ob-
lika u istodobnosti kataloga«.** Svi emblematski likovi renesansne epohe
grupirani su u »(...) simetricne i komplementarne tercete (...). Precizna i
domisljena konstrukcija efikasan je mehanizam za izazivanje smijeha, koji
vrca iz iznimno smjelih anakronizama, obijesnih ekstemporiranja, zamjena
i quiproquoa«.>® Mjesto je dogadanja renesansni trg s tri gostionice (aluzija
na mjesto radnje Dunda Maroja, a i gotovo svih eruditnih komedija),
intertekstualne poveznice s Drzi¢evom biografijom i njegovim opusom
brojne su, a medu njima se, neprijeporno, istice motiv stranca u gradu
aludirajuci na DrZi¢evu Novelu od Stanca, naslov koje, uostalom, drama
i parafrazira. Proza se nerijetko izmjenjuje sa stihovima, od kojih se neki
ponavljaju viSe puta, a citati su ili parafraze iz DrZi¢evih djela i urotnic¢kih

4 Usp. o tome: M. Tatarin, »Tri stranca hrvatske komedije ili kako smo se
smijali povijesti«, u Povijest, istina, prasina; skepticki ogledi, Zagreb 2002., str.
29-52.

4 J.Leenhardt, » Arhaizam i postmodernost«, u zborniku Posmoderna, Nova
epoha ili zabluda? ,ur.1. Kuvaci¢ i G. Flego, Zagreb 1988., str. 28-35 (ovdje str. 29).

30T, Maroevié, nav. djelo, str. 277.
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pisaca brojni, kao i parafraze o ljudima nazbilj i ljudima nahvao iz prologa
Dugog Nosa. Jezik u komadu igra iznimno vaznu ulogu: likovi govore
razli¢itim idiomima, od dubrovackoga, ¢akavskog (u nekoliko varijanata,
od kojih je jedna bodulska, cakavska), kajkavskog pa do makaronskog
(iskrivljenog talijanskog i hrvatskog), koji svi asociraju na jezi¢ne idiome
Drzicevih likova, od onih dubrovackih, oto¢nih, pa do govora Uga Tudeska
(samo jedan primjer: u prvom atu Botticelli kaze Drzic¢u: » Dobro mi dosel,
prijatel. Kaj si namislil z nami renjesansu i humanjizmusa graditi? «). Tako
drama upravo jezikom i na razini jezika ostvaruje parodiju, ironiju, para-
doks i travestiju kao temeljne postmodernisticke elemente djela.’' Komad
brojnim elementima priziva eruditu kao poeticki predlozak, a istodobno
je ironizacijom osporava, pa bi se i za Novelu od stranca moglo re¢i ono
$to L. Cale isti¢e kao bitna obiljeZja hrvatske drame sedamdesetih godina
XX. stoljeca: »Ako ironija kao retoricka strategija upucuje na desakrali-
zaciju i detronizaciju vrijednosti istiCuci nerazmjere rijeci i djela, parodija
¢e izravno suceliti barem dva stilska registra, umecuci niske sadrzaje u
visoki stil, dok e travestija najceSCe preuzimati Citava djela i potopiti
ih u zargon, dijalekt ili opscene trope.«’> U Noveli od stranca uzviseni
likovi renesanse, ikone epohe, povezuju se s niskim, banalnim likovima
(Merdacavallo, Erotico Spumante i Pizza Napoletana), a svi odreda govore
Zargonom, dijalektom, ¢ime se uzviSene predodzbe simboli¢nih »mjesta
pamcenja« renesanse destruiraju i desakraliziraju. Navest ¢u samo jedan
primjer: u sceni s Mona Lisom ona se pojavljuje u okviru, kao vlastita slika
te podsjeca na Duchampovu parodiju Mona Lize s brkovima.>

31 Usp. o tome: M. Solar, »Obnova i kritika mitske svijesti o jeziku u romanu
postmodernizmac, u zborniku Postmoderna. Nova epoha ili zabluda?, str. 9-15.

32 T. Maroevié, nav. djelo, str. 177.

33 Usp. o tome esej D. Oraié Toli¢ »Mona Lisa« u knjizi Dvadeseto stoljece
u retrovizoru; Ziiriski eseji, Zagreb 2000., str. 81-84. Za Duchampovu Mona Lisu
s brkovima autorica kaze da je »(...) negacija boZanstvenoga pojedinca i osobnog
identiteta na kojima je gradena cijela novovjekovna kultura« (str. 82), a to bi se
moglo reci i za sve povijesne osobe u Noveli od stranca.
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Iako su u dramu upleteni i neki politicki motivi, lik dubrovackog pisca
iurotnika posve je dezideologiziran: s jedne strane dodijeljeno mu je visoko
mjesto u renesansnoj kulturi, mjesto uz bok najveéim velikanima epohe,
¢ime se nastoji kanonizirati njegov lik izvan i preko okvira nacionalne
kulture, a istodobno se njegov Zivot i djelo trivijaliziraju i obezvreduju na
duhovit, ironijsko-parodijski nacin; tako se Novela od stranca s njezinim
protagonistom Marinom Drzi¢em moZe tumaciti i kao implicitna po-
lemika, kao osporavanje svih onih naglaseno ideologiziranih predodzbi o
dubrovackom piscu kao socijalno osjetljivom ¢ovjeku i urotniku.

Jednom rije&ju, Novela od stranca, za razliku od Snajderove mragne
slike povijesti, oblikuje ludicku, parodic¢ku i ironi¢ku predodzbu Ma-
rina Drzica, njegova djela i njegove epohe. Ironijom, parodiranjem,
pastiSiranjem, travestiranjem, Zanrovskom hibridno$c¢u i citatno$¢u drama
oblikuje postmodernu strukturu koja se koristi brojnim znakovima i
ikonama kulturnog paméenja renesanse kako bi ih destruirala, ali i evoci-
rala na nov nacin: renesansa je predstavljena kao karnevaleskna, pucka,
popularna kultura, onako kako je zapamcena u svijesti neobrazovana re-
cipijenta, kao populisticko mjesto pamcenja u popularnoj kulturi, a opet
i kao estetsko mjesto koje zahtijeva obrazovana Citatelja/gledatelja koji
moze detektirati sve odmake od tradicionalnih predodzbi.** Smjesten ne
u politiku i ideologiju nego u simbolicka mjesta suvremenog kulturnog
pamcenja renesansne kulture, umjetnosti i filozofije, Drzi¢ je kanoniziran
na postmodernisticki nacin.

3 Usp. o tome: F. Jameson, »Postmodernizam ili kulturna logika kasnog
kapitalizma«, u zborniku Postmoderna. Nova epoha ili zabluda?, str.187-232
(posebno poglavlja: »Uspon estetskog populizma« i »Postmoderna i proslost«).
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Lirsko pamcenje DrZica: od pobunjenog osamljenika i klasika, preko
lakrdijasa pa do vjerskog i nacionalnog simbola

Pamdenje Marina DrZiéa u lirici je, svakako, najstarije: oblikovano je
jo§ zanjegova zivota (M. Vetranovié, »Pjesanca Marinu DrZi¢u u pomoc«),
a poslije njegove smrti u brojnim nadgrobnicama (M. Vetranovié¢, M.
Monaldi, A. Sasin, S. Bobaljevi¢ Glusac). U XX. stoljecu postao je Cestim
lirskim mjestom pam¢enja brojnih pjesnika razlicitih poetika i stilova.>

Marin Drzi¢ kao osamljeni pojedinac, pravednik i buntovnik te
satiriCar adresat je pjesme N. Mili¢eviéa »Dum Marin DrZié«, iz 1982.
godine.*® Pjesma, u slobodnom stihu, evocira figuru Marina Drzi¢a kako
hoda Placom, »ljut i smrknut«, a lirski mu se subjekt obraca jer »ljut si
na nepravdu, na glupost i na zloéu ljudsku«, evocirajuéi tradicionalnu
imagolosku predodzbu Drzi¢eva karaktera i njegovih ljudskih karakteris-
tika, s Cijim se polozajem u svijetu lirski subjekt izjednacuje (»- Da, da,
moj dum Marine, / ne ima se komu pripovijedat.«).

U hermetic¢koj pjesmi T. Petrasova Marovica »Dubrovnik«’” paméenje
Dubrovnika kao povijesnog mjesta patnje ali i ponosa, lirski motiv
pamcenja Drziéa uvodi se pri kraju pjesme u stihovima:

dok se besjeda dum Marinova
na Shakespearovu peru
na Moliéreovu macu sunca

Sto te prijeci
sjaj ti svojatajuc
svjetlarice hrvatska
Dubrovnik

%3 Relativno najbolji uvid u pamcenje Drzica u lirici daje antologija s naslo-
vom Vedri Vidra. Pjesme za 500. obljetnicu rodenja Marina Drzi¢a Vidre (1508.-
1567.), priredio M. Vukovi¢, Split — Dubrovnik 2008.

% Pjesma je objavljena u zbirci Sonet u krugu, Zagreb 1998.

7 Pjesma je objavljena u zbirci Premjestanja, Zagreb 1972.
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Odredujuéi Drzi¢u mjesto pamcéenja medu Shakespeareom i Molie-
reom, a ujedno ga apostrofiraju¢i metaforickom novokovanicom »svjet-
larice hrvatska«, T. Petrasov Marovi¢ u svojoj pjesmi dubrovackog rene-
sansnog pisca kanonizira i kao simbol europske a istodobno i nacionalne
kulture.

Pjesma Z. Mrkonji¢a »Rimbalad maskaran od Drziéa govori«®®
ispjevana u formi soneta s repom i u rimovanim osmercima, oblikovana je
kao suvremena maskerata, svojevrsna »pjesma s ulogom«, Rollengedicht —
kazivac jest »rimbalad maSkaran od DrZzi¢a« te asocira na Krlezina Petricu
Kerempuha — a njezin je jezik dubrovacki idiom Drzi¢eva vremena.”® U
prva dva katrena i prvoj tercini lirski subjekt na humoristi¢an i duhovit
naCin opjevava negativitete suvremenog svijeta prizivajuéi renesansnog
pjesnika:

Oto brijeme ASaSina,
Od prolitja brijeme ode,
Gdje je Sijun od Marina
Da pomete ribaode?

— da bi na kraju pjesme, u zadnjoj tercini, a posebno u »repu«, sonet do-
datno »umreZio« s Ujeviéevom pjesmom »Oprostaj«:

8 7. Mrkonji¢, Maslina u cistopisu. Izabrane pjesme, Pjesme izabrao i

pogovor napisao T. Maroevi¢, Zagreb 2004. Pjesma koja govori o DrZi¢u iz zbirke
je Soneti; Dorski, Gorski, Morski.

% 0 pjesmi T. Maroevi¢ kaze: »Rimbauda se Mrkonjié u zbirci ‘Zvonjelice’
prisjetio u dva navrata. S pozivanjem na Millerov Zivotopis, naslovljen ‘Vrijeme
ubojica’, koji zapocinje stihom ‘Oto brijeme ASasina’ jedan je sonet uokviren
mottom ‘Rimbalad maskaran od DrzZi¢a govori’. Zanimljivo je da je (...) Mrkonji¢
posegnuo za dijalektalnim izricajem: u prvom sonetu je arhai¢no raguzirao
(...).« T. Maroevi¢, »Pismo mijena, glava od vremena (O pjesniStvu Zvonimira
Mrkonjlca)« ukn_]lZlZ Mrkonji¢, Maslina u cistopisu. Izabrane pjesme, Pjesme
izabrao i pogovor napisao T. Maroevi¢, Zagreb 2004., str. 349.
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Tek u tmasti veras gori
Dziljom ki se cavte¢ buni
Da pod sobom kamen sori:

Uz bat, penjimo se, bofuni!

Pri tomu Mrkonjic¢ev »ribalad« ne zaziva vise puntare iz Ujevi¢eve emble-
matske pjesme (»Zbogom, o Marule! Pojti ¢emo, poni / Zaju imimo velu
sunenoga neba:/ korugva nam ¢uhta; gremo mi, puntari!«)®, nego »bo-
fune«, lakrdijase, prokazujudi i ironizirajuci gestom postmodernog lirika
suvremenost. ViSestrukom premrezenos¢u, Mrkonjieva pjesma figurom
Drzica ostvaruje viSestruki citatni dijalog s kanonskim mjestima hrvatske
knjizevne kulture (Drzi¢ — KrleZa — Ujevi¢) kako bi prokazao brojne nega-
tivnosti suvremena svijeta i pozvao na lakrdijaski otpor.®!

L. Paljetak u pjesmi »Marin DrZié« iz zbirke Pjesni na dubrovacku®
tijekom cijele pjesme pamti Marina DrZi¢a kao »hahara« i »berekina«, kao
»fakina« i »amanta od prve klase« koji »bio je vazda prazne kase«, dakle
otprilike onako kako ga je opisala tradicionalna knjiZevna historiografija
(J. Tadi¢ i M. Resetar): kao bezbriznog hedonista, u duhu kunderinske
lakode postojanja. Medutim, pri kraju pjesme dogada se semanticki obrat

% O Ujevievoj pjesmi s aspekta citatnosti usp. D. Orai¢ Toli¢, Teorija
citatnosti (posebno poglavlje »Ujevicev citatni oprostaj s Marulicem«, 93-107),
Zagreb 1990.

61 T. Maroevié ée za dio Mrkonjiceva lirskog opusa kojem pripada i pjesma
o Drzicu re¢i: »Ako je nakon sedamdesetih u Mrkonjicevu pjesnisStvu doslo do
svojevrsne reafirmacije tradicije, moramo pripomenuti kako to preteZno nije bila
ona kodificirana i kanonizirana literarna linija (kakvu su preferirali ‘krugovasi’,
s iznimkom Slamniga i, dijelom, Soljana), ve¢ je nastojao uvaziti aspekte ‘krivo-
virnog pravca’ i reaktualizirati ludicke ili zafrkantsko-humorne komponente« (T.
Maroevi¢, nav. djelo, str. 335).

02 L. Paljetak, Pjesni na dubrovacku. Novo, proSireno izdanje, Dubrovnik
1997.
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u duhu postmoderne nostalgije®® kojim lirski subjekt izrazava svoje div-
ljenje adresatu pjesme:

Nijesu daleko svijetli Mleci,
kad dodes tamo ovako reci,

kad se s njim bude$ nede sreo:
PAX TIBI, MARIN, EVANGELISTA MEO.

ZavrSavajudi tradicionalnu, nisku, kolokvijalnu predodzbu Drzic¢a
obratom, formulom iz kr$¢anske liturgije i dodijelivs§i mu mjesto i funkciju
evandelista s citatnom aluzijom na kr§¢ansku misu, preplecuci dakle nisko
i visoko, profano i sveto, L. Paljetak oblikuje pamcenje Drzi¢a na nacin
postmodernistickog pjesnika, kao svakidasnju i ujedno kao mitsku figuru.

Domovinski rat i ratno stradanje Dubrovnika 1991. jo§ jednom su
potaknuli L. Paljetka na evociranje Drzi¢a kao simbolicke figure, i to ne
samo kao pisca nego i kao urotnika koji se Zelio suprotstaviti povijesnoj
nepravdi: rije¢ je o pjesmi »Pismo dum Marinu u Mletke, A. D. 1991 « iz
zbirke Izbjegle pjesme.** Podacima iz Drziéeve biografije, citatima iz nje-
govih urotnickih pisama i djela (citati iz urotnickog pisma o dubrovackoj
vlasti kao o dvadeset ludih nakaza, citati iz Drzicevih djela poput onoga
da je »rat — poguba ljudske naravi« ili Drziev formulai¢an iskaz »Suma
mat’ im«, ili pak pri¢a o ljudima nahvao iz prologa Dugog Nosa) lirski
subjekt koristi se kao intertekstualnim predloskom kojim ocrtava bunt na
crnogorsko-srpsku agresiju na Dubrovnik 1991 .

Ne dvadeset, ve¢ dv’je tisuce ludih
nakaza — Suma mat’ im — faca hudih,

% O postmodernoj nostalgiji usp. F. Jameson, nav. djelo (posebno poglavlje
»Modus nostalgije«).

8 L. Paljetak, Ubezne pesni / Izbjegle pjesme (rije¢ je o dvojezi¢nom, slo-
venskom i hrvatskom izdanju), Ljubljana 1991.
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od Zvirata, mojemuca, od koze
udrenih, i barbacéepa, zle loze,

u Grad bi htjeli urtat i sve splésat,
ma im rebuskat nece: 0 kam klesat

nijesmo zalidu dali rijeci one
ké u srcu nam cio Zivot zvone,

ké, ko i svoje i Bivove, §tit
nedobitni su nas, i to ée bit!

Figura Drzi¢a u navedenoj je pjesmi vratila u pamcenje Drzicev lik kao
politicku figuru poput iznenadne bujice: postaje on metafora Dubrovnika,
njegove slobode i nacionalne pripadnosti, koja se tijekom povijesti neri-
jetko dovodila u pitanje. Teska ratna vremena dokinula su ludic¢ku figuru
Drzic¢a i vratila ga u sjeanje kao politicki i nacionalnoidentitetski simbol.

ZAKLJUCAK

Kulturnopovijesno pamcenje Drzi¢a kretalo se vijugavom crtom, da
bi on u drugoj polovici XX. stoljeca postao nasim suvremenikom.®> Ovih
nekoliko predstavljenih modusa pamcenja Drzi¢a u suvremenoj hrvatskoj
knjiZevnosti svjedoCi da je renesansni komediograf viSe i ¢eSce od bilo
kojeg drugog hrvatskog pisca izazivao u svijesti suvremenih knjiZevnika

% Kottova analiza Shakespearea kao naSeg suvremenika (djelo je prevedeno
pod naslovom Sekspir nas savremenik, prev. P. Vujici¢, Beograd 1963., iako u
poljskom originalu nosi naslov Szkice o Szekspirze) bila je poticajom dvobroju
Casopisa Prolog u kojemu je tema sveska bila »Da li nam je Drzié suvremenik?«,
Prolog 51/52 (XIV), 1982.

301



razli¢ite predodZbe i da je njegovo polivalentno djelo ostalo Zivjeti u su-
vremenosti kao memoria koja ima razne oblike, razne facete, od ludicke,
karnevaleskne pa do groteskne i tragicke, postavsi simboli¢kim i kulturnim
kapitalom.

DRZIC AS REMEMBERED BY THE MODERN CROATIAN
WRITERS

Abstract

As a canonical Renaissance writer and a person with an intriguing
biography Marin DrZi¢’s life as well as his oeuvre have always had an
influence on the Croatian novelists, poets and playwrights alike. After the
introduction, this article discusses modern concepts of cultural memory
and reasons for remembering DrZi¢ in the modern times; the analysis
focuses on the works of modern Croatian writers belonging to different
genres, especially those in which the character of Marin DrZi¢ represents
the cult and symbolic place of cultural memory, and his work represents an
intertextual template, such as Matkovi¢’s play The General and His Fool,
Sehovié’s novel The Otter, Snajder’s play Drzi¢’s Dream, Muji¢ié—Sen-
ker and Skrabe’s play A Prank on Stanac, and several lyrical poems (N.
Milicevié, T. Petrasov Marovié¢, Z. Mrkonji¢ and L. Paljetak).
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