Politi¢ka misao, god. 48, br. 2, 2011, str. 37-60 37

Pregledni rad

UDK 316.323.6(497.5)
001.891

303.093

Primljeno: 30. travnja 2011.

Hrvatska: centar ili periferija? Ispitivanje potencijala
teorije internacionalizacije kapitalizma
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Sazetak

Fokus analize punktualno je ispitivanje analitiCkog potencijala teorije s obzi-
rom na empiriju. U tu su svrhu odabrane teorijske teze o internacionalizaciji
kapitalizma i slucaj Hrvatske. Za razliku od uobi¢ajene znanstvene prakse u
kojoj se teorijski okvir promatra kao unaprijed formaliziran i stati¢an element
dizajna istrazivanja, u radu se postulira da je mogucée i analiticki korisno dru-
gadije razumijevanje teorijske perspektive. Takvo razumijevanje temelji se
na dinamizaciji, fleksibilizaciji i otvaranju teorijskog horizonta u pravcu re-
flektiranja posebnosti empirije. Pritom se potencijal teorijskih uvida ispituje
paralelno s izvodenjem empirijske analize. Tim se pristupom, koji se dijelom
oslanja na Grounded Theory i simboli¢ki interakcionizam, preispitivanje po-
tencijala teorije ne ograni¢ava na fazu dizajniranja istrazivanja, nego se shva-
¢a kao proces koji intenzivno traje i za vrijeme izvodenja empirijske analize.
Pritom se pretpostavlja da uobi¢ajenim nac¢inom nije moguée dovoljno reflek-
tirati specifi¢nosti i iznenadenja na polju empirije jer su: a) unaprijed utvrdene
teorijske teze preopcenitog karaktera i/ili b) teze ekstrapolirane iz drustveno-
-povijesno drugacijih ili u najbolju ruku donekle sli¢nih empirijskih slucaje-
va. Nadalje, svako unaprijed utvrdeno teorijsko fokusiranje istovremeno im-
plicira redukciju perspektive koju treba izbjeéi uvazavajuéi empirijske okol-
nosti. Demonstrirani je pristup ispitivanja potencijala teorijskih teza, osim $to
ukazuje na metodologiju ispitivanja, orijentiran na identificiranje mogucnosti
i granica odabrane teorijske aparature. Ispitivanje mogucénosti i granica ra-
zumijeva se kao osnova za teoretizaciju s ciljem generiranja teorijskih frag-
menata pojmova koji bi bili u stanju reflektirati specifiéne i nove empirijske
okolnosti.

Kljucne rijeci: analiti¢ki potencijal teorije, internacionalizacija kapitalizma,
Hrvatska, centar, periferija, semiperiferija, Nicos Poulantzas, metodologija is-
pitivanja teorije

* Hrvoje Paié¢, istrazivag na istraZivackoj platformi POTREBA, Institut fiir Politikwissenschaft,
Fakultit fiir Sozialwissenschaften, Universitidt Wien.
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Trebamo nove pojmove kako bismo razumjeli svijet.
Ulrich Beck (2002)

Uvod

Svako empirijsko istrazivanje u politologiji koje je strukturirano prema shemi: 1) ci-
ljevi i istrazivacka pitanja; 2) teorijski pristup; 3) metodologija istraZivanja; 4) em-
pirijska analiza, treba osim refleksije niza drugih okolnosti nuzno ukljuciti preis-
pitivanje analitickog potencijala teorijske osnove analize. To je moguce uciniti na
najmanje dva nacina. Prvi je nacin usporedba i uskladivanje sadrzaja teorijskih teza
s jedne strane sa sadrzajem istrazivackih pitanja, nadalje, vrstom i dostupnosti em-
pirijskih podataka i na¢inom njihove analize te nekim opéim obiljezjima empirije s
druge strane. Uskladivanje se pritom vodi sljedeé¢im sredi§njim pitanjem: Sto kon-
kretna teorija kao analiticki instrument moze opisati 1/ili kauzalno objasniti te s ob-
zirom na to na koji je nacin potrebno modificirati istrazivacke ciljeve i pitanja i/ili
teorijski pristup 1/ili metodologiju? Takva (pred)analiza ogranicena je na fazu dizaj-
niranja istrazivanja. Iza nje stoji o¢ekivanje da ¢e se u okviru empirijske analize na
taj nacin, dakle na osnovi unaprijed utvrdenog istrazivackog instrumentarija, moci
generirati Zeljena saznanja o fenomenu koji se istrazuje. Nadalje, pretpostavlja se da
unaprijed odredeni teorijski okvir istrazivanja predstavlja nuzno fokusiranje anali-
ticke perspektive kojom se razlucuje bitno od nebitnoga, dakle da se radi o vaznom
pojasnjenju i preciziranju istrazivanja. Taj tendencijski ¢vrsto formaliziran pristup
dio je kanona uobicajene istrazivacke prakse.

Drugi na¢in razumijevanja teorije, koji ¢e ovdje biti predstavljen i ispitan, ne
iskljuCuje prvi, nego se moze razumjeti kao otvaranje i dinamiziranje prvog. Taj
nacin naime obuhvaca prvi postupak ¢iji rezultat, unaprijed utvrdeni teorijski okvir
istrazivanja, predstavlja osnovu za daljnju analizu polaznih teorijskih premisa. Dru-
gim rije¢ima, tim se pristupom preispitivanje potencijala teorije ne ogranicava na
fazu dizajniranja istrazivanja, nego ga se shvaca kao proces koji intenzivno traje
1 za vrijeme izvodenja empirijske analize. Pritom se pretpostavlja da prvim naci-
nom, bez obzira na postojeca predznanja, nije mogucée dovoljno reflektirati speci-
ficnosti i iznenadenja na polju empirije jer su: a) unaprijed utvrdene teorijske teze
(pre)opéenitog karaktera i/ili b) teze ekstrapolirane iz drustveno-povijesno drugaci-
jih ili u najbolju ruku samo sliénih empirijskih slucajeva. Znacaj obuhvacanja po-
sebnosti i empirijskih iznenadenja u ovom kontekstu sastoji se s jedne strane u tome
$to se na taj nacin dobiva potpunija i kvalitetnija slika istrazivanog fenomena, ¢ime
se istovremeno poboljSava empirijska analiza. S druge pak strane otvara se mogu¢-
nost da istrazivacki proces, osim bogatijim i dubljim empirijskim uvidima, putem
induktivnog razmisljanja i rada rezultira i obogacivanjem postojecih teorijskih sa-
znanja i debata na doti¢nom ili srodnim teorijskim poljima. Nadalje, kad se radi o
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fokusiranju na bitno, $to se u prvom pristupu smatra prednoséu, to se u ovom sluca-
ju promatra kao element istrazivackog dizajna koji treba nuzno nadograditi otvara-
njem perspektive te njegovim sadrzajnim nadopunjavanjem i modificiranjem. Na-
ime, svako unaprijed utvrdeno teorijsko fokusiranje i/ili s time u vezi naglasavanje
pojedinih segmenata druStvenog istovremeno implicira redukciju perspektive koju
treba izbje¢i uvazavanjem posebnosti empirijskih okolnosti i njihovom eventual-
nom teoretizacijom. Taj pristup nadalje karakterizira glediste da fiksiranje teorij-
skog instrumentarija prije empirijske analize sadrZi opasnost podredivanja empirije
teoriji, Sto ima posljedice na rezultate analize. Herbert Blumer primjerice vidi to na
sljede¢i nacin:
Prevladavajudi interes i praksa karakterizirani su time da se teoriji, modelu, kon-
ceptu, tehnikama i propisima o znanstvenim pristupima dopusta da prisilno odre-
duju tijek istrazivanja i da tako izobli¢uju rezultat, naime analiti¢ku sliku empirij-
skog svijeta, sve dok ona ne odgovara njihovoj formi.!

Sazeto, obiljezja su ovog pristupa:

a) radi se o pokusSaju ukidanja navedenog nedostatka formaliziranog shvaca-
nja teorije;

b) ukljucivanjem nacina funkcioniranja teorije prvog slucaja kao orijentacij-
ske tocke istrazivanja pokusava se prevladati nedostatak simbolickog inter-
akcionizma i eksploracije koji se odnosi na eventualnu dezorijentiranost, a
proizlazi iz tendencije zanemarivanja analiti¢ke vrijednosti unaprijed odre-
denog teorijskog okvira istraZivanja,? a time donekle i postojec¢ih i poznatih
relevantnih predznanja o predmetu analize;

! Blumer, Herbert citirano prema: Filstead, J. William, 1979: 36.

2 Blumer, 1979: 54-55. Eksploracija kao jedna od centralnih metoda simboli¢kog interakcioniz-
ma definirana je primjerice prema Blumeru na sljede¢i nacin: “Eksploracija je prema definiciji
fleksibilni postupak pri kojem se prelazi s jedne linije istrazivanja na drugu, u tijeku istrazivanja
promatranju se dodaju nove tocke, kre¢e se u novim smjerovima o kojima se prethodno nije ni
razmisljalo i, kona¢no, mijenja se definicija onoga §to se smatralo relevantnim podacima te se
dolazi do novih saznanja i boljeg razumijevanja. (...) Fleksibilnost eksplorativnog postupka ne
znaci da se istrazivanje odvija bez ikakvog smjera; ona znaci da je perspektiva na pocetku Siroka
te da se tijekom istrazivanja sve viSe suzava. Svrha je eksplorativnog istrazivanja pribliziti se ja-
snom razumijevanju toga kako se suoditi s problemom; nauditi §to su odgovarajuéi podaci; raz-
viti ideje o signifikantnim linijama povezanosti i konstruirati svoj pojmovni alat u svjetlu onoga
§to se nauci o zivotnom podrucju. U tom se pogledu eksploracija razlikuje od pomalo veleumnog
stava istrazivaca koji je etabliranim znanstvenim protokolom prisiljen prije stvarnog istrazivanja
predloziti definiran i jasno strukturiran problem, znati koje vrste podataka treba skupiti, imati
unaprijed sastavljen sklop tehnika kojih se valja pridrzavati, te na kraju postignute rezultate pri-
lagoditi kategorijama koje je prethodno definirao.”
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c) ovaj je pristup pokusaj uvazavanja teorijske analiticke vrijednosti, uz nje-
govo objedinjavanje sa snaznim senzibilitetom za konkretne empirijske
okolnosti 1 induktivistickim ciljem u jedan analiticki okvir. Taj okvir sto-
ga sadrzajno karakterizira kombiniranje nekih elemenata metode Groun-
ded Theory, simbolickog interakcionizma sa segmentima uobicajenog
pristupa;?

d) ovaj pristup u smislu rezultata podjednako je usmjeren na generiranje novih
empirijskih i teorijskih saznanja.

U tom kontekstu mogu se postaviti sljedeca pitanja:

1. Kako konkretno izgleda takvo ispitivanje potencijala teorijskog aparata?

2. Na koji je nacin moguce kritizirati, modificirati i nadopunjavati teorijske
teze s obzirom na empirijski sluc¢aj?

3. Sto je metodoloska podloga ovog pristupa te koje se metodoloske smjernice
1 zakljuc¢ci mogu izvuéi iz konkretnog ispitivanja?

4. Koje su druge karakteristike i koristi od ovakvog ispitivanja?

Odgovori na postavljena pitanja bit ¢e generirani na temelju punktualne ana-
lize teza teorije o internacionalizaciji kapitalizma 1 empirijskog slucaja Hrvatske
(1991-2010).

1. Osnove teorije internacionalizacije kapitalizma

Sude¢i prema sadrzaju teza, koje su deskriptivno-kritickog i materijalistickog ka-
raktera, teorija internacionalizacije kapitalizma nalazi se na sjecistu triju polja poli-
ti¢kih znanosti: medunarodni odnosi, teorija drzave i drustva te transformacije dru-
Stva i drzave. Teorija internacionalizacije kapitalizma, ¢ijim se glavnim nosiocem*
mozZe smatrati Nicos Poulantzas, nastala je s jedne strane na teorijskim i empirijskim
istrazivanjima o kapitalizmu i njegovu $irenju koja su proveli njegovi znanstveno-
-ideoloski prethodnici,’ a s druge na njegovim vlastitim empirijskim analizama tog
fenomena prvenstveno u Grékoj, Spanjolskoj i Portugalu 1970-ih godina (Poulan-
tzas, 1977). Prema Poulantzasu, kapitalizam, koji je za njega sredis$nji objekt istra-

3 Neki od standardnih radova o Grounded Theory jesu: Glaser/Strauss, 1967; Strauss/Corbin,
1998.

4 Sredisnji je rad o ovoj temi Poulantzas, 2001. Pored njega u skupinu znanstvenika koji se bave
istom ili sliénom perspektivom mogu se izmedu ostalih ubrojiti i Jens Wissel, Ulrich Brand, Alex
Demirovic, Markus Wissen, Miriam Heigel, Joachim Hirsch i Bob Jessop. Vidi ove referentne
radove: Wissel, 2007; Brand, 2007a, 2007b: 217-234; Demirovic, 2002: 7-34, 2007: 273-288;
Hirsch/Kannankulam, 2006: 68-70.

5> Prvenstveno Karl Marx, Friedrich Engels, Rosa Luxemburg i Vladimir I1ji¢ Lenjin.
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zivanja, karakterizira dvostruka tendencija (2001: 22). S jedne strane tendira Sire-
nju unutar drustva u koje ulazi i uévrséuje svoju dominaciju, dok se s druge strane
istovremeno S§iri 1 izvan granica tog drustva (ibid.). Ekspanzija kapitalizma u prav-
cu periferije odnosno unutarnja reprodukcija kapitalistickih odnosa u tim drustvima
ima tri dimenzije: ekonomsku, politicku i ideolosku (Jessop, 2001: 74).

Ekonomsku i u kontekstu ovog teorijskog pristupa srediSnju dimenziju inter-
nacionalizacije treba promatrati u kontekstu glavnog obiljezja imperijalizma. Ona
se odnosi prvenstveno na primat izvoza kapitala nad izvozom roba, pri ¢emu izvoz
roba i ukupno svjetsko trziSte ostaju vaznim kontekstualnim faktorima (Poulan-
tzas, 2001: 22-23). Temeljni razlog internacionalizacije kapitala kao specifi¢nog i
sredi$njeg momenta fordisti¢ke faze imperijalizma pritom je tendencijski pad sto-
pa profita u centrima kapitalizma koji inicira potragu za novim profitima u drugim
druStvima. Sredstva za ostvarenje povisenja profitnih stopa indirektna su eksploa-
tacija drugih drustava u koja prodire kapitalizam, primjerice direktnim stranim ula-
ganjima (ibid.). Drugim rije¢ima, eksploatacija je sredi$nji mehanizam suzbijanja
pada profitnih stopa te istodobne akumulacije kapitala u drustvima koja su centri
kapitalizma, pri ¢emu drustva u koja ulazi kapital predstavljaju bazu akumulacije.
Eksploatacija drustava u koja ulazi kapital poprima forme iskori§tavanja radne sna-
ge, pri cemu primjene i promjene tehnickih inovacija i radnih procesa te nivoa za-
rade radne snage, produktivnost rada, kvalificiranost radne snage i potro$nju treba
promatrati kao dimenzije i mehanizme iskoriStavanja (Jessop, 2001: 76).

Politicka dimenzija (prvenstveno drzava) ne nestaje, nego uslijed internacio-
nalizacije biva transformirana. Naime, internacionalizacija ima snazan utjecaj na
politiku 1 politi¢ke institucije drzave, i to stoga §to drzave same pocinju zastupati
interese vladajuceg imperijalistiCkog kapitala (ibid.: 53-54). Takozvana unutarnja
burzoazija zastupa interese imperijalistickog kapitala primjerice dajuci subvencije i
omogucujuéi porezne olakSice stranom kapitalu, ¢cime se olaksavaju uvjeti njegova
ulaska (Poulantzas, 2001: 51-55). Promjene drZave u kontekstu internacionalizaci-
je zahvacaju i politicku klasu (ili, prema autorovim rije¢ima, vladajucu burzoaziju)
drustava u koja ulazi kapital. Internacionalizacija u tome smislu vodi prema formi-
ranju unutarnje burzoazije i istovremenom ukidanju nacionalne burzoazije (ibid.).

Internacionalizacija ideologije kao treca dimenzija procesa Sirenja kapitaliz-
ma obuhvaca ideje koje egzistiraju u ritualima, vjeStinama i navikama pojedinaca
(ibid.: 49). Ideologija se u ovom kontekstu promatra kao pretpostavka reprodukci-
je kapitalizma na periferiji koja funkcionira kao mehanizam jacanja i stabiliziranja
ovisnosti ovladanih drustava o metropolama (ibid.). U toj se perspektivi drzave po-
javljuju kao elementi globalne produkcije (karike lanca imperijalizma) kapitalizma,
pri ¢emu su pojedina druStva mjesta egzistencije proizvodnje kapitalizma koja se
odvija pod odredenim ekonomskim, politickim i ideoloskim uvjetima (ibid.: 32).
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Globalnu produkciju i Sirenje kapitalizma u razlicite drzave karakterizira ne samo
izvoz kapitala kao glavno obiljezje nego i niz niz drugih obiljezja: a) nejednak raz-
vitak pojedinih drZava; b) pomicanje dominacije s polja ekonomije na polje politike
i drzave u pojedinim drustvima i na globalnoj razini; c) funkcioniranje dominaci-
je kapitalizma kao mehanizma ocuvanja i rusenja postoje¢ih drustvenih odnosa u
pojedinim drustvima kojima vlada; d) globalni odnosi koji se odrazavaju u svakom
pojedinom drustvu, od kojih svako ima svoje posebnosti; €) podredivanje nacina
stvaranja drustvenih odnosa u pojedinim drustvima kapitalistickom nacinu; f) po-
stojanje rascjepa i borbi izmedu pojedinih metropola imperijalizma, kao i izmedu
metropola i drustava periferije (ibid.: 22-23).

U ovoj perspektivi razlikuju se dva navedena tipa drustva: metropole koje su
centri akumulacije kapitala i vladavine nad periferijom (ibid.: 28) te periferija koja
je mjesto eksploatacije kapitala pod vlaséu metropola. Pritom odnosi izmedu metro-
pola i periferija nisu “izvanjske” naravi, nego se radi o odnosima u kojima se unu-
tar ovladanih drustava (periferija) odvija reprodukcija vlasti metropola i ovisnosti
periferije o njima:

Proces vladavine i imperijalistiC¢ka ovisnost od tog trenutka djeluju kao reproduk-

cija odnosa vlasti, koji ovladane formacije drustva veze za imperijalistiCke me-

tropole, naime unutar samih tih formacija i na svakoj njoj jedinstven naéin. (...)

Formacija drustva ovladana je i ovisna kad se raspored njezine politicke i ideo-

loske strukture izrazava u konstitutivnim i asimetri¢nim odnosima s jednom ili

vise formacija drustva koje u odnosu na onu prvu imaju poziciju mo¢i (Castells,

1972 — navod u originalu — H. P.). (...) Toj vlasti ujedno odgovaraju neposredni

(kroz polozaj ovladane formacije unutar imperijalistiCkoga lanca) i posredni (kroz

izravne investicije) oblici eksploatacije narodnih masa u ovladanim formacijama

od strane vladajuce klase u vladaju¢im formacijama. (ibid.: 24)

Odnos unutarnjosti ili imanentne prezentnosti kapitalizma metropola u drustvi-
ma periferije simptomatican je posebno za fordisticku fazu imperijalizma (ibid.).

Na ovome mjestu mogu se rezimirati neke osnovne znacajke teorijskog pristu-
pa:

a) u fokusu su prvenstveno ekonomske znacajke procesa;

b) pojedino drustvo razumijeva se u okviru globalnih kretanja kapitalizma;

¢) razlikuju se dva tipa drustava;

d) centralni su fenomeni pored ekonomskih kategorija (direktne strane investi-
cije, eksploatacija, izvoz kapitala) mo¢, vlast i ovisnost.
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2. Suocavanje teorije i empirije: internacionalizacija kapitalizma
i Hrvatska

2.1. Mogucnosti teorije

Kao $to je navedeno, Poulantzas razlikuje metropole i drustva periferije. Pitanje ko-
je ovdje treba postaviti jest na koji se nacin Hrvatska moze promatrati u tom kontek-
stu, tj. je li Hrvatska u procesima globalnog kapitalizma metropola ili dio periferije?
Razumjeti Hrvatsku kao metropolu kapitalizma ili pak kao element periferije pret-
postavlja analizu obiljezja dvaju tipova drusStava s istovremenom refleksijom empi-
rijskih okolnosti. Obiljezja drustava koja su osnove za tipologizaciju u okviru teo-
rijskih teza nisu posebno eksplicirana, ali moguce ih je ekstrapolirati iz relevantnih
uvida. Da podsjetimo, metropole su prema Poulantzasu mjesta akumulacije kapitala
i vladavine nad periferijom, dok su periferna drustva podredena vlasti metropola i
mjesta iskoriStavanja i izrabljivanja radne snage od strane centara. Pritom odnosi
izmedu metropola i periferija nisu izvanjske naravi, nego se radi o odnosima u ko-
jima se unutar ovladanih drustava (periferija) odvija reprodukcija vlasti metropola
i ovisnosti periferije o njima.

Promatrati Hrvatsku kao dio drustava koja su centri kapitalizma ¢ini se vrlo
problemati¢nim. Naime, relevantne teorijske teze bazirane su na empirijskim uvi-
dima koji drustva SAD-a i zapadne Europe svrstavaju u tu kategoriju, te bi stoga
shvacanje Hrvatske kao takvog drustva vodilo izjednacavanju njezina polozaja i
obiljezja s tim drustvima, §to se ne moze empirijski potkrijepiti. RjeSenje se Ci-
ni jednostavnim, Hrvatska dakle nije metropola, nego dio periferije, tj. preostali
dio binarnog kdda razumijevanja drustava. U prilog takvom razumijevanju govore
brojni empirijski uvidi. Primjerice, uvidi u direktne strane investicije i uvoz kapi-
tala iz zemalja koje se kako u aktualnim globalnim kretanjima tako i u kontekstu
Hrvatske mogu shvatiti kao metropole kapitalizma (posebice Njemacka, Austrija,
Francuska, Velika Britanija, Italija) koje izvoze kapital u Hrvatsku i iskoriStavaju
radnu snagu radi osnaZivanja profitnih stopa koje u tim dru$tvima opadaju.’ Nada-
i direktnih stranih investicija, kao i o financijskim trendovima u metropolama koji
se prelijevaju u Hrvatsku (npr. aktualna globalna ekonomska kriza).

Sli¢no vrijedi i za jaCanje unutarnje vlasti metropola i drugih vidova ovisnosti
u sadasnjoj stvarnosti Hrvatske. I na tom polju moze se pokazati da Hrvatska funk-
cionira kao mjesto kojim iznutra sve vise dominiraju metropole, primjerice kad je
u pitanju suradnja sa sudom u Haagu, sporazum o arbitrazi sa Slovenijom ili pak

¢ Primjerice za Austriju: WIFO — Austrian Institute of Economic Research. Osterreichs Investi-
tionen in Mittel- und Osteuropa. Presseinformation, 4. 3. 2010.
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prilagodbe zakonodavstva u sklopu pregovora s Europskom Unijom, $to sve ukazu-
je na ovisnost Hrvatske. Nadalje, u prilog shvacanja Hrvatske kao dijela periferije
govore 1 promjene u obiljezjima, a time i vrstama vladajuce politicke klase koje su
prema teorijskoj perspektivi periferije simptomati¢ne za proces internacionalizacije
kapitalizma. Drugim rijec¢ima, empirijski je moguce potkrijepiti i s tim u vezi detalj-
no istraziti, primjerice u prvom koraku, vanjskopoliticke sukobe i prakse prema ko-
jima u procesu internacionalizacije “nacionalna burzoazija” (HDZ 1990-ih godina)
s politicki i ideoloski relativno autonomnom pozicijom u odnosu na strani kapital
metropola, istovremeno akumulirajuéi kapital, generira vlastitu relativno autonom-
nu ekonomsku bazu mo¢i i dominacije nad drustvom. U drugom koraku moguce je
promatrati kako su vlast i prakse tog tipa “burzoazije” donekle transformirane vla-
$¢u i politikama “kompradorske burzoazije” (vladavina koalicije vodene SDP-om)
1 “unutarnje burzoazije” (aktualna vlast HDZ-a) zajedno s novim politikama kojima
se zastupa interes stranog kapitala (primjerice s obzirom na liberalizaciju prometa
kapitala i politicko pospjesivanje intenziteta stranih ulaganja).’

Ovo preliminarno ispitivanje potencijala teorije s obzirom na empiriju koje je
generiralo argumente koji govore u prilog sagledavanju Hrvatske kao dijela perife-
rije u globalnim tokovima kapitalizma podupire “prikladnost” koristenja navedene
teorije u svrhe empirijskog istrazivanja. Problem “prikladnosti” teorije, tj. dizajna
teorijskog okvira istrazivanja je drugim rije¢ima rijesen, te je moguce zapoceti s de-
taljnim empirijskim istraZivanjem na osnovi navedenog teorijskog instrumentarija.
Takav pristup i zakljucak odlika je klasi¢ne istrazivacke prakse. Medutim, sa stano-
vista eksplorativnog pristupa i Grounded Theory, potrebno je nastaviti preispitivati
odnos teorijskih teza i empirije, iz ¢ega proizlazi pitanje: Na koji je nacin to moguce
uciniti 1 kakva se saznanja pritom mogu generirati s obzirom na konkretan empirij-

7 Autor promatra ove fenomene na sljedeéi nac¢in: “Pod nacionalnom burZoazijom podrazumije-
va se domaca burzoazija koja — od toc¢ke na kojoj su opreke sa stranim imperijalistickim kapita-
lom dostigle odredeni stupanj — u ideoloskoj i politi¢koj strukturi zauzima razmjerno autonoman
polozaj, te tako predstavlja vlastitu autonomnu cjelinu. (...) Za razliku od toga, pod komprador-
skom se burZoazijom obi¢no podrazumijeva burzoazija koja ne raspolaze vlastitom bazom aku-
mulacije kapitala, koja donekle djeluje kao obiéni ‘posrednik’ stranog imperijalistiCkog kapitala
— stoga se medu ostalim u tu vrstu burzoazije ubraja i ‘birokratska burzoazija’ — i koja time u
trostrukom smislu — ekonomskom, politickom i ideolo§kom — u potpunosti ovisi o stranom kapi-
talu. (...) Ta (unutarnja — H. P.) burzoazija, koja zapravo koegzistira s kompradorskim sektorima,
viSe nema, iako u razli¢itoj koli¢ini u pojedinim formacijama, strukturalna obiljezja nacionalne
burZoazije. Na osnovi reprodukcije ameri¢koga kapitala unutar samih tih formacija ona je s jed-
ne strane kroz razli¢ite ovisnosti upletena u proces medunarodne podjele rada i koncentracije
kapitala pod vladavinom americkog kapitala. (...) Pojam unutarnje burzoazije upucuje na pro-
ces internacionalizacije, a ne na burzoaziju ‘zatvorenu’u ‘nacionalnom’prostoru” (Poulantzas,
2001: 51-52).
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ski slucaj i odabrani teorijski pristup? Odgovore na to pitanje moguce je dati jedino
dubljim reflektiranjem empirijskog slucaja.

2.2. Granice i nemogucnosti teorijskog pristupa

U kontekstu promatranja slu¢aja internacionalizacije kapitalizma i Hrvatske, te glav-
nog ekonomskog obiljezja procesa, uvoza kapitala iz metropola te ulaska direktnih
stranih investicija, moguée je preciznije preispitati moze li se Hrvatska razumjeti
kao dio periferije. S jedne se strane u tome smislu takvo stanoviste moze potvrditi.
Naime, prema teorijskim tezama tok kapitala i direktnih investicija jednosmjerne je
prirode i prema tome tece iskljucivo od centra prema periferiji. Empirijski uvidi do-
ista pokazuju da direktne investicije i izvoz kapitala iz Hrvatske u pravcu metropola
gotovo ne postoje.® S druge pak strane, kad se donekle napusti teorijski obzor, uvidi
pokazuju da postoji izvoz kapitala i direktne investicije koje potjecu iz Hrvatske, i
to u pravcu nekih drugih drustava, primjerice u Bosnu i Hercegovinu, Srbiju i Ko-
sovo.? Citanje tog fenomena nao¢alama teorijskog pristupa navodi na sljedeée raz-
misljanje: 1) ili je Hrvatska ipak jedna od metropola, 2) ili neki mjeSovit tip druStva
koji je zanemaren teorijskim tezama, 3) i/ili se pak radi o tome da je Hrvatska dio
periferije ¢ije posebnosti nisu reflektirane teorijskim tezama.

Empirijsko potkrepljivanje prve mogucnosti vrlo je problemati¢no. Osim §to
se prethodna preliminarna navedena analiza o€ito protivi takvom shvacéanju, ¢ini se
tesko moguéim empirijski pokazati da su primjerice drustva Srbije i Kosova mjesta
unutarnje reprodukcije vlasti Hrvatske i ovisnosti o njoj, koja bi dijelila karakte-
ristike unutarnje vlasti i ovisnosti tih druStava primjerice o metropolama; SAD-u,
Francuskoj ili Ttaliji.!® Razmatranje druge i tre¢e mogucnosti jo$ jasnije ukazuje na
pukotine u teorijskoj konstrukciji. Teorijska perspektiva oc€ito nije u stanju da svo-
jim binarnim karakterom obuhvati hibridne medutipove drustava niti da istovreme-
no reflektira posebnosti pojedinih dijelova periferije. Na ovome je mjestu moguce

8 Primjerice direktne investicije iz Hrvatske u Austriju i Njemacku zanemarive su. Usp. za
Austriju izvjestaj Austrijske nacionalne banke (ONB): wko.at/statistik/jahrbuch/ah-passiveDI.
pdf wko.at/statistik/jahrbuch/ah-passiveDIL.pdf, 28. 4. 2010. Za Njemacku: http:/www.bmwi.de/
BMWi/Navigation/aussenwirtschaft,did=194056.html — download Ausléndische Direktinvestiti-
onen in der Bundesrepublik Deutschland — Transaktionswerte nach Landergruppen und Landern
It. Zahlungsbilanzstatistik, 28. 4. 2010.

® Za Kosovo vidi: http://www.nacional.hr/clanak/46483/hrvati-u-lovu-na-kosovske-milijune,
28. 4.2010. Za Srbiju: http://www.suvremena.hr/12791.aspx, 28. 4. 2010. Za BiH: http://www.
cbbh.ba/index.php?id=236&lang=hr, 28. 4. 2010.

10 U Bosni i Hercegovini situacija je bitno drugaéija, pogotovo 1990-ih godina. Medutim, u
kontekstu ovog drustva bilo bi vrlo problematiéno stavljati Hrvatsku na istu razinu s primjerice
SAD-om i drugim drustvima centra.
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postaviti pitanje o nac¢inu modificiranja teorijskih teza s obzirom na promatrani slu-
¢aj 1 potrebnu diferencijaciju. Specifi¢nosti Hrvatske u ovom kontekstu ukazuju da
se Hrvatska moZe promatrati kao mjesoviti tip drustva koje s jedne strane karakte-
rizira pripadnost periferiji, dok se druge strane radi o formaciji koja u odredenim
povijesno-regionalnim okvirima (od pocetka 2000-ih) naginje funkcioniranju kao
metropola kapitalizma. Drugim rije¢ima, Hrvatska se moze shvatiti kao drustvo ko-
je je u odnosu na metropole dio periferije, dok se u odnosu na neke druge zemlje
periferije radi o mjestu koje dijelom funkcionira na tragu zemalja centra.!! Takav tip
drustva moZze se nazvati semiperiferijom. Pritom taj pojam ne upucuje na to da se
ono treba promatrati kao pola metropola a pola periferija, nego na prisutnost speci-
ficne mjesavine obiljezja i tendencija obaju tipova razmatranih u odnosu na druga
relevantna drustva.

Sljedeca tocka razmatranja teorijskih teza i empirijskog slucaja Hrvatske jest
povijesni okvir. Podemo 1i ponovno od odnosa Hrvatske sa zemljama u regiji, ali
ovoga puta tijekom 1990-ih godina, susre¢emo se izmedu ostaloga s kompleksnom
situacijom niza ratnih dogadanja. Promatrati ratove i njihova obiljezja s jedne stra-
ne, a s druge strane razmisljati o navedenom teorijskom pristupu na prvi pogled ne-
ma puno smisla. Teorijske teze, naime, nisu sposobne reflektirati obiljezja ratova.
To, medutim, nije njihov nedostatak jer to nije ni njihova namjena, iako istovreme-
no treba utvrditi da izuzetna empirijska relevantnost ratova za Hrvatsku upucuje na
potrebu dubljeg preispitivanja polaznih teorijskih teza i njihove eventualne modi-
fikacije.

Pokus§ajmo ipak ostati u naznacenoj analitickoj perspektivi i staviti teorijske
naocale te promatrati fenomene vezane za Hrvatsku i njezino regionalno i globalno
okruzenje koji su u manjoj mjeri vezani za ratove od njihovih direktnih obiljezja.
Uvoz kapitala kao i strane direktne investicije (Skufli¢/Botri¢, 2009: 6) u razdoblju
1990-ih godina ukazuju na relativno slab intenzitet internacionalizacije kapitaliz-
ma u pravcu Hrvatske. S druge pak strane, ne postoji ni izvoz kapitala ni direktne
strane investicije iz Hrvatske u zemlje regije. Buduci da semiperiferno drustvo iz-
medu ostaloga obiljezava uvoz kapitala i direktnih stranih investicija iz metropola,
kao i istovremeni izvoz kapitala i1 direktne investicije u druga drustva periferije,
navedeni uvidi impliciraju da je potrebno preispitati prethodnu tezu prema kojoj se
Hrvatska moze promatrati kao semiperiferno drustvo. Empirijski kontekst tih eko-
nomskih kretanja 1990-ih godina djelomi¢no negira tu tezu. S druge pak strane, ako
se pode od reprodukcije vlasti metropola unutar Hrvatske, kao i reprodukcije vlasti
Hrvatske unutar drugih drustava periferije u regiji, moze se na temelju uvida koji

" Ovo razumijevanje donekle se podudara s perspektivom Immanuela Wallersteina. Usp.
Wallerstein, 1979: 89.
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potkrepljuju primjerice prisutnost vlasti SAD-a u Hrvatskoj, kao i prisutnost vla-
sti Hrvatske u dijelovima Bosne i Hercegovine sa sklopovima odnosa ovisnosti u
oba slucaja utvrditi da postoje argumenti za shvacanje Hrvatske i u to vrijeme kao
dijela semiperiferije. Medutim, buduci da su centralni kriteriji razlikovanja tipova
drustava prema teorijskom pristupu gore navedeni ekonomski faktori, a ne faktori
unutarnje reprodukcije vlasti, Hrvatska se u ovom horizontu ipak pojavljuje kao dio
(samo)izolirane periferije.

Polaze¢i od takvog shvaéanja empirijskog sluc¢aja prema kojem je Hrvatska
1990-ih godina bila dio periferije, a od pocetka 2000-ih sve vise dijelom semiperi-
ferije, ocita je joS jedna napuklina na teorijskom konstruktu. Radi se o nepostojanju
refleksije povijesnih promjena specifi¢nih obiljezja pojedinog perifernog drustva, a
time 1 promjena tipa drustva §to nadalje implicira promjenu njegove pozicije unutar
globalnog razvitka i Sirenja kapitalizma. Teorijske teze impliciraju naime stati¢no
promatranje kako metropola tako i formacija periferije kao drustava neosjetljivih na
promjene njihovih pozicija odnosno mobilnost'? u tijeku povijesti.

Primjer Hrvatske iz 1990-ih godina moze biti u jo$ jednom pogledu poticajan
za preispitivanje potencijala teorije internacionalizacije kapitalizma, posebno u nje-
zinim ekonomskim aspektima. Prethodno je utvrdeno da je u tom vremenu inten-
zitet ulaska direktnih stranih investicija i uvoza kapitala u Hrvatsku bio vrlo nizak.
Ako se postavi pitanje zbog Cega je to tako, ubrzo se ponovno suo¢avamo s novim
sklopom ogranicenja teorijskog aparata. Naime, ti su fenomeni bili rezultat i poli-
tika koje su blokirale ulazak direktnih stranih investicija i kapitala. U tu kategoriju
treba svrstati primjerice privatizaciju nekadasnjih poduzeca u drustvenom vlasni-
Stvu. Privatizaciju 1990-ih godina bi bilo medutim to¢nije nazvati podrzavljenjem
tih poduzeca. Razlog je tome Sto “privatizacijom” ta poduzeca, koja su u prethod-
nom drus§tveno-politickom sistemu nominalno!® bila u vlasni$tvu zaposlenika i gra-
dana, nisu predana primjerice u vlasnistvo i upravljanje svojim do tada nominalnim
vlasnicima koji bi svoje udjele eventualno mogli slobodno prodati stranim investi-
torima. Ta poduzeca nadalje nisu prodana ni na natje¢ajima otvorenim za strane in-
vestitore, nego su stavljena pod direktnu ili indirektnu kontrolu (Bi¢ani¢, 2005: 32)
i vlasniStvo drzave, odnosno tadasnje politicke vlasti. Drzava se time pojavljuje kao
upravno-vlasni¢ka instanca niza poduzeca koja je svojom politikom privatizacije
blokirala ulazak direktnih stranih investicija i kapitala.

12 Ovaj je pojam upotrijebljen oslanjajuéi se na Immanuela Wallersteina. Vidi Wallerstein 1979:
89.

13 Pojam “nominalno” upuéuje na razliku izmedu teorije i prakse socijalistickog samouprav-
ljanja bivse drzave, kao i na nuznost njegova kritickog preispitivanja koje na ovom mjestu nije
mogude razviti.
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Sljedec¢i mehanizam koji blokira ulazak stranih investicija i1 kapitala u to je vri-
jeme monetarno-financijska politika tadasnje vlasti. Radi se o politickim odlukama
kojima su primjerice uspostavljeni i konsolidirani odnosi relativno visoke vrijedno-
sti hrvatske valute, $to je nadalje impliciralo i visoku cijenu rada (Pai¢, 2009: 188).
Zbog toga je ulaganje u Hrvatsku stranim investitorima bilo neatraktivno u odnosu
na neke druge zemlje tzv. isto¢ne Europe. Nadalje, u skupinu blokiraju¢ih mehani-
zama internacionalizacije moguce je pribrojiti i: a) nepostojanje sistematskih poli-
tika i praksi poticanja stranih ulaganja i ulaska kapitala putem primjerice drzavnih
subvencija ili poreznih mehanizama; b) nepostojanje sistematske borbe protiv kli-
jentelizma 1 korupcije drzavne uprave, ¢ime je osnazen kontinuitet politicke vlasti
te istovremeno dodatno stabilizirana klima politicko-pravne nesigurnosti za strana
ulaganja; c) na isti nacin, dakle kao mehanizam samoizolacije kojim je kreirano
drustveno okruZenje nesigurnosti za strani kapital, funkcionirali su i autoritarni ele-
menti vladavine tadasnje stranke na vlasti.

Teorijskim pristupom internacionalizacije kapitalizma dakle nije moguce sagle-
dati politicke mehanizme blokiranja odnosno doziranja internacionalizacije, a isto
vrijedi i za mehanizme njezina induciranja i pospjesivanja. Postojanje tih mehani-
zama postaje o€ito promatra li se situacija u Hrvatskoj nakon promjena 2000. godi-
ne. U tome je smislu moguce identificirati primjerice pravno-politicke prakse borbe
protiv korupcije i ja¢anja pravne drzave, uvodenje administrativnih olaks$ica za stra-
ne ulagaée' i jaéanje funkcionirajuce liberalne demokracije kao elemente interven-
cije drzave u pravcu pospjesivanja stranih ulaganja i drugog priljeva kapitala.

Polaze¢i od u uvodu navedene tvrdnje da je teorija internacionalizacije dijelom
1 teorija transformacije drzave, treba postaviti pitanje kakve su njezine analitiCke
moguénosti s obzirom na to. lako se njome u tome smislu mogu obuhvatiti vazni
elementi drzavnosti kao §to su primjerice promjene na nivou politicke klase (tipovi
“burzoazije”) ili pak fenomen vlasti metropola u drustvima periferije, postoje vazni
dijelovi drzavnosti koji teorijskim tezama nisu obuhvaceni. Tu kategoriju nedosta-
taka teorije moguce je promatrati iz barem tri perspektive. S jedne strane, ne postoji
preciznija refleksija obiljezja drzavnosti perifernih drustava na koja se kapitalizam
$iri, dok s druge strane ne postoji razumijevanje obiljeZja drzavnosti metropola koja
zajedno s direktnim investicijama i kapitalom metropola ulazi u periferiju. S trece
pak strane, nedostaju teze koje bi obuhvatile obiljezja hibridne forme drzave koja
nastaje na periferiji mijeSanjem razlicitih tipova drzavnosti metropola i konkretnog
perifernog drustva tijekom internacionalizacije. Eksploracija empirijskog slucaja
Hrvatske i ovdje moze posluziti kao metoda generiranja novih teorijskih uvida, i to

14 http://www.svijet-dionica.net/kompanije/13754-novi-akcijski-plan-deset-toaka-za-investi-
cije-i-konkurentnost, 28. 4. 2010.
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primjerice u pravcu promatranja drzave Hrvatske nakon promjena 2000. godine do
danas, ¢ime bi paznja bila posvecena posebno tre¢oj od navedenih perspektiva. U
istu svrthu moguce je vrlo oprezno konzultirati druga Poulantzasova teorijska djela
(2002, 1975), u kojima se konkretnije bavi teorijom drzave, kao dodatnu pomo¢ za
teoretiziranje hrvatskog slucaja, ¢ime ¢e teoretiziranje djelomi¢no ostati u njegovu
horizontu.

U tome se smislu obiljezja hrvatske drzave mogu kurzori¢no i na ovom mjestu
u skicama obuhvatiti pojmom prijelazna drzavnost (Pai¢, 2009: 192-212). Prijelaz-
na drzavnost upucuje na specificnu mjesSovitu konstelaciju drzave koju obiljezava
prisutnost i elemenata drZzavnosti iz 1990-ih godina uz istovremeno jacanje prisut-
nosti obiljezja drzavnosti zapadnih liberalno-demokratskih modela (metropola).'s
Koegzistiranje najmanje'¢ tih dvaju tipova drzavnosti, koji se u Hrvatskoj na speci-
fican nacin ispreplecu, obiljeZeno je nizom politi¢kih konflikata i uspostavom razli-
citih politicko-ideoloskih savezniStava na razini politickih elita u svrhu ostvarivanja
dominacije u druStvu. Nadalje, ta je konstelacija obiljezena specificnom promjenji-
vom dominacijom tih dvaju tipova drzave te krizom posebice, ali ne i iskljucivo,
elemenata drzave iz 1990-ih godina.

Na ekonomskoj razini drzave prijelazna drzavnost u Hrvatskoj se odlikuje se-
lektivnom i polaganom demontazom ekonomskih struktura iz prethodnog razdob-
lja, ali i njihovim djelomi¢nim oCuvanjem,'” uz istovremeno jacanje liberalnih i
neoliberalnih faktora. Jacanje liberalnih i neoliberalnih tendencija ocCituje se pri-
mjerice u polaganom slabljenju drzavnog intervencionizma i kontrole nad ukupnim
ekonomskim odnosima u drustvu. U to se moze ubrojiti i: a) nastavak privatizaci-
je, ovoga puta manje u pravcu domacih i vladajucoj stranci 1990-ih godina bliskih
krugova i pojedinaca, a viSe u pravcu stranih investitora i kapitala s pripadaju¢im
promjenama u odnosima vlasti, b) polagana liberalizacija trzista kapitala sa sli¢cnim
posljedicama, c) jacanje pravne drzave kao mjera privlacenja stranog kapitala i in-
vesticija, d) prihvacanje i prakti¢no preuzimanje predodzbi o ulozi drzave na polju
ekonomije u skladu s u metropolama vladajuéim modelima liberalnog i neolibe-
ralnog gospodarstva u kojem su zakonitosti trziSta centralni instrumenti regulacije
ekonomskih dimenzija odnosa u ukupnom drustvu itd. (Pai¢, 2009: 194). U ideo-
loskom smislu takoder nailazimo na isprepletanje novih/starih varijanti ideoloskih
sadrzaja, kao 1 na sukobe i savezniStva nosilaca struktura dvaju tipova drzave. S
jedne su strane drzavnim praksama, diskursima i strukturama jo§ uvijek imanentne

15 Ovaj modus drzave Poulantzas naziva autoritarnim etatizmom (Poulantzas, 2002: 231-278).

16 Godine 2000. prisutna su ne samo dva navedena tipa drzavnosti nego primjerice i tragovi dru-

gih modela drzava iz povijesti Hrvatske.
17 Primjerice nerevidiranjem privatizacija iz 1990-ih.
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neke varijante dominantnih ideoloskih sadrZaja iz 1990-ih godina'® kao §to su pri-
mat etni¢nosti, nacije i drzave s pripadaju¢im dihotomijama.!” S druge pak strane u
politickim praksama drzavnih institucija jaca prisutnost ideoloskih obrazaca koji su
elementi drzavnosti zapadnoeuropskih metropola: konkurentnost, efikasnost, pri-
mat novca i profita itd.?’ Oni takoder na ovom, ideoloskom polju pospjesuju proces
internacionalizacije.

I konacno, na uzoj politickoj razini drzave moze se utvrditi sli¢na konstelaci-
ja. Drzavne strukture iz 1990-ih godina jos uvijek postoje te zajedno s elementima
drzavnosti metropola koji ulaze u Hrvatsku i njezin su sastavni dio tvore specifi¢nu
mjesavinu politi¢kih praksi i struktura koje dominiraju poljem politike. Drugim ri-
je€ima, donekle je zadrzan kontinuitet izborno legitimirane autoritarne organizacije
politicke vlasti i praksi iz prethodnog razdoblja, zajedno s nekim njezinim obiljezji-
ma koja u ovom razdoblju po karakteru variraju u odnosu na prethodno razdoblje i
koja s obiljezjima drzavnosti metropola ¢ine specifi¢an, hrvatski hibridni modalitet
drzavnosti. U tome smislu moze se ustanoviti da drzavu obiljezava tendencijski pad
centraliziranosti vlasti i politicke, ekonomske i ideoloske mo¢i koja vise nije kao
u prethodnom razdoblju gotovo isklju¢ivo koncentrirana u vrhovima isprepletenih
drzavno-stranackih struktura HDZ-a. Sli¢na tendencija moze se utvrditi 1 za hije-
rarhijske odnose unutar i izmedu drzavnih i drugih politickih institucija (primjerice
stranaka) koje su, unato¢ suprotnim trendovima,?! u odnosu na drzavnost 1990-ih
godina svojom strukturom i praksom obiljeZene slabljenjem autoritarnih znacajki.
Dimenzije tih tendencija viSestruke su i medusobno povezane: a) slabljenje mono-
pola vlasti, mreza mo¢i i kontrole te praksi vladajuce stranke nad drzavnim institu-
cijama i birokracijom; b) slabljenje suspendiranja demokratskih institucija i politi-
ka; c) slabljenje politicke marginaliziranosti parlamenta uz istovremeno sukcesivno
slabljenje kontroliranog frakcijskog pluralizma® i monopola vlasti jedne stranke
nad predstavnickim tijelima u okviru formalnog viSestranackog sustava u korist ja-
¢anja liberalno-demokratskih odnosa i funkcionirajuceg viSestranacja. U tu skupinu
mogu se pribrojiti izmedu ostaloga i slabljenje kontrole i medusobne ispreplete-
nosti politicke vlasti vladajuce stranke s medijima, sudstvom te polagana sekula-
rizacija polja drZzave uz istovremeno slabljenje vjerskih elemenata legitimiranja i
organiziranja politicke vlasti. Navedene tendencije nikako nisu jedini trendovi koji
karakteriziraju hrvatsku drzavnost nakon 2000. godine, te je u tome smislu sigurno

18 Usp. Miri¢, 1996: 105.

19 Primjerice http://www.index.hr/vijesti/clanak/jandrokovic-alternativa-europskoj-uniji-je-ju-
goslavija/549142.aspx, 28. 4. 2010.

20 Detaljnije o glavnim momentima neoliberalne ideologije vidi Pai¢, 2009: 196-212.
2! Primjerice nacin politickog vladanja Ive Sanadera.
22 Usp. Pusié, 1998: 69.
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relevantno spomenuti barem i tendencije suprotnog smjera koje ukazuju na prakse i
strukture oGuvanja na¢ina organizacije politicke vlasti iz prethodnog razdoblja.?

Spomenuta se obiljezja dakle stapaju s obiljezjima drzavnosti metropola koja
su, prema Poulantzasu, sljedeéa:?* a) prijenos moéi s legislative na izvr$nu vlast; b)
gubitak politicke relevantnosti stranaka u smislu njihove funkcije posrednika izme-
du stanovnistva i uprave te najvaznije snage organiziranja hegemonije; c) jacanje
paralelnih mreza moci koje presijecaju formalnu organizaciju drzave te koje svojim
djelovanjem zauzimaju mjesto aktivnosti drzave; d) fuzioniranje legislative, izvrsne
i sudske vlasti §to prati nestajanje pravne drzave (Jessop, 2006: 56-57). Nadalje, au-
torovo videnje drzavnosti, koju on naziva autoritarni etatizam, moguce je sagledati
jo$ detaljnije. Karakterizira je koncentracija moc¢i na vrhu izvr$ne vlasti i uprave
personificirane u karizmati¢nom lideru koja se odvaja od stranaka i parlamenta, pri
¢emu uprava zbog jacanja preventivne represije i nadzora gradana postaje instan-
com slabljenja i propasti pravne drzave (ibid.: 58-61). Tu se mogu ubrojiti i Sirenje
birokracije te egzistiranje stranke koja ima strukturu masovnog pokreta i koja funk-
cionira prvenstveno kao organizator podrSke gradana drzavnoj politici, a ne kao
posrednik interesa gradana i, kona¢no, etabliranje mreza moci i lobistickih odnosa
izmedu velikih poduzeca i drzavne uprave (ibid.).

3. Dodatna razmatranja potencijala teorijskog aparata

Razmisljanja o potencijalu teorijskog aparata s obzirom na odabrani empirijski slu-
¢aj ukazuju kako na analiticke prednosti tako i na nedostatke teorijske prizme o
internacionalizaciji kapitalizma. Kao prednosti mogu se istaknuti primjerice razli-
kovanje razlicitih vrsta drustava te ukidanje dihotomiziranog razumijevanja odnosa
izmedu periferije i metropola. Sli¢no vrijedi i za ekonomske 1 politiCke promjene i
obiljezja vezana za razliCite tipove “burZoazije” u procesu internacionalizacije. U
prednosti treba ubrojiti i ekonomsko razmisljanje i s time u vezi isticanje ekonom-
skih dimenzija procesa internacionalizacije, $to je u okvirima uobicajenog polito-
loskog razumijevanja medunarodnih odnosa ¢esto nedovoljno ili gotovo nikako ra-
svijetljeno. Istovremeno takvo razmisljanje ima i1 neke nedostatke, koji su izmedu
ostaloga simptomati¢ni gotovo za cijeli znanstveno-ideoloski pravac u koji se na$
autor moze svrstati. Naime, eksploracija hrvatskog slucaja pokazala je da razmi-
Sljanje u koordinatama konstelacije ekonomija-politika-ideologija, uz istovremeno
isticanje vaznosti ekonomije koja se implicitno promatra kao “baza” ili “primarna”
instanca, povlaci za sobom podcjenjivanje vaznosti i slijedom toga nepostojanje de-

2 U tome smislu mogu se promatrati politicke prakse i organiziranost politicke vlasti od 2003.
do 2010.

24 Relevantnost ovih teza za hrvatski slu¢aj svakako treba podvrgnuti detaljnom ispitivanju.
Zbog drugog fokusa teksta na ovome mjestu nije moguce razviti takvo ispitivanje.
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taljnog teorijskog promisljanja ostalih dviju (Ritsert, 2002: 79-96). Taj se problem
izmedu ostaloga posebno ocituje u dva primjera.

U prvom slucaju radi se o prenaglasavanju vaznosti ekonomskih znacajki, a
slijedom toga i ekonomskih kriterija odredivanja tipa drustva u okviru globalnih
odnosa. Nedovoljna refleksija politickih i ideoloskih znacajki kako metropola tako
1 periferije bitno otezava svrstavanje konkretnog empirijskog sluc¢aja u odredent tip
drustva, a time i njegovu analizu. Modifikacija teorijske aparature prema kojoj je
Hrvatska u skladu s posebnostima svoga slucaja svrstana u tre¢i, mjesoviti, semipe-
riferni tip drustva u ovom je kontekstu svakako od analiti¢ke pomo¢i.”® Medutim,
bududi da je navedena modifikacija, dijelom kroz preuzimanje Poulantzasova naci-
na razmisljanja ostala tim dijelom u njegovu univerzumu razmisljanja, i ona done-
kle pati od prenaglaSavanja ekonomskih faktora internacionalizacije. Moguéi pra-
vac ukidanja tog nedostatka djelomi¢no je demonstriran reflektiranjem politi¢kih
mehanizama blokiranja i pospjeSivanja internacionalizacije, kao i promisljanjem
tipova drzavnosti na temelju empirijskog slucaja koje predstavlja drugi primjer pro-
blema. S obzirom na navedene modifikacije ispostavlja se dakle nuznim uciniti jo§
veci iskorak u pravecu napustanja perspektive teoreticara namjerava li se jos detalj-
nije reflektirati empirijski slu€aj i istovremeno krenuti u pravcu generiranja novih
teorijskih saznanja.

Pritom kao polazna (meta)teorijska osnova mogu posluziti pristupi drugih au-
tora koji slicno razumijevaju fenomene drustvenoga, ali istovremeno koriste per-
spektivu koja je liSena utvrdenog nedostatka. U konkretnom slucaju moguce se
osloniti na Theodora Adorna i Jiirgena Ritserta kao na teoreticare koji razmisljaju
u kategorijama politika-ideologija-ekonomija na nacin koji ne pridaje glavninu po-
zornosti niti jednoj od tri instance te time otvara moguénost uravnotezenijeg anali-
tickog pristupa empirijskom problemu (Ritsert, 2002: 75-96). Na teorijskoj je razini
isto tako moguce konzultirati misljenja drugih teoreticara koji su se bavili sli¢nim
pitanjima i njihova razmisljanja ukljuéiti u eksploraciju empirije.?® Pored toga, je-
dan je od mogucéih pravaca i napustanje horizonta odabranih teorijskih teza, tj. nji-
hovo dopunjavanje s obzirom na teorijske perspektive autora drugih koncepcija
u ¢ijem su fokusu istrazivanja fenomeni koji obiljezavaju aktualnost empirijskog
slucaja, a koji u Poulantzasovim tezama, bilo zbog njegova interesa, perspektive ili
perioda istrazivanja, nisu dosli do izrazaja. U tome je smislu u konkretnom slucaju
moguce u eksploraciju ukljuciti neku od varijanti koncepta europeizacije kao pri-

%5 Dodatna moguénost rasvjetljavanja promjena drustvenih odnosa tijekom internacionalizacije
jest razmatranje na razini promjena unutar pojedinog perifernog drustva. U tome je smislu mogu-
¢e na temelju empirije razviti teoretizaciju u pravcu tipologizacije i promjena pojedinih dijelova
perifernog drustva u kontekstu internacionalizacije (Pai¢, 2009: 144-145).

26 Kao $to su primjerice koristeni uvidi Immanuela Wallersteina.
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stupa koji kvalitetnije reflektira aktualne okolnosti i promjene u Hrvatskoj, posebno
na podrucjima politike i prava.

Konacno, s obzirom na empiriju, a donekle i poduzete modifikacije teorijskih
teza, svrsishodno je u smislu kvalitetnijeg obuhvacanja empirijskih okolnosti po-
novno tendencijski dopuniti perspektivu Poulantzasova analitiCkog aparata. Polaz-
na osnova za to moze kod konkretnog teorijskog primjera biti analiticko fokusira-
nje na pitanja restrukturiranja mo¢i i vlasti te ja¢anja ovisnosti i eksploatacije ljudi
i drustva uslijed prodiranja kapitalizma. Moc i vlast sigurno su zbog svoje vazno-
sti dio centralne fenomenologije politoloskih perspektiva medunarodnih odnosa.
Rasvjetljavanje ekonomskog iskori§tavanja te odnosa ovisnosti drustva, drzave i
pojedinaca u kontekstu ulaska kapitalizma takoder je vazam faktor analize transfor-
macija pojedinog drustva. Medutim, i na tim poljima mogu se identificirati deficiti
teorijskih teza, koji se konzultiranjem drugih teza iz ostalih radova doti¢nog autora
ne mogu odstraniti. Naime, Poulantzas ni u tezama o internacionalizaciji kapitaliz-
ma ni u ostalim analizama ne reflektira pojave koje se mogu smatrati imanentnim
parovima mo¢i, vlasti, ovisnosti i eksploataciji, kao §to je primjerice fenomen raz-
li¢itih tipova slobode.?’” Dopunjavanje autorove perspektive u navedenom pravcu,
koje se takoder temelji na zakljucku da se 1 ovdje radi o prenaglasavanju odnosno
podcjenjivanju znacaja nekih fenomena, ima pritom empirijsko opravdanje. To se
moZe skicirati na sljedeci nacin.

Promatranje hrvatskog slucaja nakon 2000. godine u kontekstu ulaska stranih
direktnih investicija i kapitala ukazuje ne samo na eksploataciju radne snage u Hr-
vatskoj od strane stranih ulagaca te na jacanje egzistencijalne ovisnosti ljudi o stra-
nim poslodavcima nego izmedu ostaloga i na istovremeno otvaranje novih radnih
mjesta. Ostanemo li u ekonomskom horizontu, moze se utvrditi da ta radna mjesta,
ovisno o pojedinaénom sluéaju i konkretnoj bransi, funkcioniraju simultano i kao
mehanizmi osiguravanja ekonomskih predispozicija za §Sirenje opcija svakodnevne
prakse namjesStenika i njihovih obitelji.

Sli¢no vrijedi i na polju politike i ideologije. Ulazak kapitalizma u Hrvatsku ni-
je povezan samo s interiorizacijom i jacanjem mo¢i i vlasti metropola unutar drustva
te ograni¢avanjem sloboda njegovih ¢lanova, nego, kao §to je utvrdeno, i s ulaskom
i jacanjem gradansko-liberalnog modela demokracije metropola. Taj model nada-
lje karakteriziraju politicki i ideoloski mehanizmi ¢ije funkcioniranje u Hrvatskoj
istovremeno implicira, izmedu ostaloga, ukidanje nekih prethodnih nedemokrat-
skih znacajki politicko-ideoloske vlasti. S druge strane dolazi do ja¢anja politic¢kih i
ideoloskih sloboda djelovanja ljudi, do poboljsanja politickog polozaja manjinskih

27 Ovakva pojava &ini se simptomati¢nom ne samo za ovog autora nego i za neke druge teore-
tiare koji su djelovali u Francuskoj paralelno s njim, kao §to su Louis Althusser i Michel Fou-
cault.
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drustvenih skupina (npr. participacija srpske manjine u vlasti) i jacanja neovisno-
sti medija u odnosu na 1990-e, tj. jacanja medijskih sloboda u odnosu na politicku
mo¢. Nadalje, zamisliv je i jo§ veéi iskorak od teorijske perspektive u susret hori-
zontima drugih znanstvenih disciplina, primjerice u susret sociolo$kim refleksijama
vezanim za gubitnike i dobitnike procesa internacionalizacije s obzirom na specific-
ne drustvene skupine kao $to su tajkuni, prognanici i ratni veterani (branitelji).

4. Zakljucci

Ova kratka analiza potencijala (Poulantzasova) teorijskog aparata s obzirom na em-
pirijski sluc¢aj Hrvatske pokazuje da je uobicajeni model promisljanja funkcije teori-
je u kombinaciji s burdijeovskim otvaranjem teorijskih koncepcija te oslanjanjem na
elemente Grounded Theory i segmente simbolickog interakcionizma koristan anali-
ticki alat. Fleksibilizacija pocetnih teorijskih teza i senzibilizacija za empirijske po-
sebnosti omogucuju uvide u sposobnosti i granice teorijskog pristupa te generiraju
neka nova empirijska saznanja i teorijske fragmente. Analizirani slucaj ukazuje da
kao osnovna metodoloska podloga za preispitivanje teorijskih teza u odnosu na em-
piriju moze posluziti pitanje: Koje segmente empirije polazna teorija moze obuhva-
titi, a koje ne, zbog Cega se i kako mogu nadopuniti i modificirati polazne teze? U
tome smislu treba voditi brigu o barem tri faktora polaznog teorijskog okvira:

a) Potrebno je razjasniti funkcije navedene teorije, tj. radi li se o teoriji ko-
ja je orijentirana na deskriptivnu rekonstrukciju stvarnosti i/ili na analiti¢-
ko objasnjavanje objekta istrazivanja, i/ili se radi o teoriji s ciljem razvija-
nja prognoza, kritike ili drugacijeg tipa normativnih zakljuc¢aka. Takvo je
razjasnjenje korisno jer se identificiranjem funkcija polazne teorije isto-
vremeno odreduju njena teorijsko-spoznajna polja, a s time u vezi i op-
¢e teorijske moguénosti i nedostaci. U tome smislu analiticar se suocava s
principijelnim izborom: da li ostati u funkcionalno-spoznajnom horizontu
pocetnih teza i u skladu s time razvijati empirijski zasnovanu kritiku i mo-
difikacije teza ili pak taj horizont modificirati i nadopunjavati na bazi dru-
gacijih spoznajnih perspektiva, tj. funkcija.

b) Korisno je nadalje voditi brigu o tome da se razvijanje nekih pravaca mo-
dificiranja i dopunjavanja teorijskih teza moze dijelom osloniti na reflekti-
ranje stupnja apstraktnosti polaznih teorijskih teza. Teorijske moguénosti,
tj. pravci modificiranja i dopunjavanja u tome smislu mogu biti usmjereni
prema: bl) konkretiziranju teorije ili, drugacije receno, izoStravanju i pro-
dubljenju polaznih perspektiva, b2) generiranju novih teorijskih saznanja
koja ¢e sa svojim stupnjem apstraktnosti biti na razini apstraktnosti polazne
teorije, b3) radu na teorijskim uvidima koji ¢e po opcenitosti biti na viSem
nivou od pocetne teorije.
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¢) Od preliminarne je orijentacijske pomoc¢i takoder i utvrdivanje opceg, meta-
teorijskog znanstveno-ideoloskog horizonta autora kao pripadnika pojedine
“Skole misljenja”, drustveno-povijesnog konteksta njegova istrazivackog
djelovanja te empirijske baze teorijskih uvida. Korisnost tog razmatranja
se, sli¢no kao u slucaju razjasnjavanja funkcija teorije, o¢ituje u otvaranju
mogucénosti za reflektiranje opéih postulata teorijskog pristupa te izbora iz-
medu: cl) ostanka u spoznajnoj perspektivi autora, pri ¢emu bi se njegov
horizont konkretizirao, ¢2) nadopunjavanja i modificiranja teorijske apa-
rature koje bi i§lo ne samo u pravcu konkretizacije nego i u pravcu preis-
pitivanja nekih osnova ucenja znanstveno-ideoloske Skole kojoj teorijski
aparat pripada. S druge pak strane, uvidi u empirijsku bazu teorijskih teza
mogu posluziti kao dodatna orijentacija u razumijevanje teza i istovreme-
no kao uputa na sli¢nosti i razlike izmedu empirijske baze teza i odabranog
empirijskog slucaja.

Navedenim predradnjama, koje zapravo traju tokom cijelog preispitivanja po-
tencijala teorije u okviru istrazivanja empirije, kao elementima metodoloskog okvi-
ra razvijanja dopuna i modifikacija polaznih teorijskih teza treba pribrojiti i druge
metodoloske naputke. Naime, iz analize proizlazi da takav pristup generiranju teo-
rijskih saznanja u osnovi zivi od istrazivac¢ke otvorenosti za posebnosti empirijskog
slucaja. U tom je smislu nuzno voditi se empirijom, od jedne dimenzije kompleks-
ne stvarnosti k drugoj, kako izvan tako i unutar teorijskog okvira. Pritom treba biti
spreman za empirijska saznanja koja su se na pocetku procesa istrazivanja even-
tualno €inila sporadi¢nima ili ih pak uopée nije bilo u obzoru razmisljanja. Nakon
empirijski zadobivene spoznaje o obiljezjima i posebnostima empirije potrebno je
u sljede¢em koraku poduzeti teoretiziranje i tako nadopuniti ili modificirati pocetni
analiticki aparat. Metodologija teoretizacije bazira se na sljede¢im principima:

a) Svaku teoriju shvacati s analitickim oprezom i, nadalje, razumijevati pre-
ispitivanje potencijala teorije s obzirom na empiriju kao proces otvaranja,
Sirenja i produbljivanja teorijom reduciranog horizonta.

b) Svrha modifikacije i ekstrapolacije novih teorijskih teza nije i ne moze biti
ispunjenje svih napuklina i rupa u odabranim teorijskim tezama, kao §to ni
svrha teoretizacije nije obuhvacanje svih dimenzija empirijskog fenomena
u fokusu istrazivanja. Naime, takvo definiranje ciljeva istrazivanja pretpo-
stavljalo bi da je moguce i/ili nuzno u okviru jednog istrazivanja obuhvatiti
bas sve elemente stvarnosti, a to je uzaludan i nepotreban pothvat u istoj
mjeri kao §to je nerealno eventualno ocekivanje i razmisljanje da bilo koja
teorija moze i treba obuhvatiti i rasvijetliti sve dimenzije empirije. Svrha
nadopuna i modifikacija teorijskih teza preispitivanjem postoje¢eg pojma
i analizom odabranog empirijskog slu¢aja u ovom se kontekstu sastoji u
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generiranju novih dijelova analitickih alata koji bi u kvalitativnom smislu
dorasli zadatku analiziranja specifi¢nih i medusobno povezanih dimenzija
kompleksnih novih stvarnosti.

c) Teoretizacija treba biti utemeljena na spoznaji da svaka teorija ima isto-
vremeno dva isprepletena aspekta: aspekt perspektive znanstvenika koji je
razvija 1 zastupa te razina teorije koju zahtijeva sama empirijska praksa
(Ritsert, 1973: 134). To je saznanje relevantno stoga §to upucéuje na to da
generiranje teorijskih uvida mora biti bazirano na empirijskim uvidima, uz
svijest da su razvijene teorijske teze odraz subjektivne interpretacije istra-
zivaca. To implicira da je prema Grounded Theory preporucena potpuna
objektivnost®® pri razvijanju teorijskih teza nepotrebna i nemoguca misija,
ili krace iluzija, kao i da generirani teorijski uvidi trebaju biti liSeni eventu-
alnosti tipa matematickog kombiniranja, subjektivnih predodzbi, o¢ekiva-
nja i prizeljkivanja koja nemaju empirijsku osnovu.

Analiza pojma internacionalizacija kapitalizma s druge strane upucuje na to da
je moguce izvu¢i 1 jo§ neke konkretne metodoloSke smjernice pri razvijanju modifi-
kacija i nadopuna. U tom je smislu pored usmjerenosti na obiljezja empirijskog slu-
¢aja korisno otvarati perspektivu u pravcu nekih drugih teorijskih teza istog autora,
kao i1 drugih autora bliskog ili razli¢itog interesa i znanstveno-ideoloskog usmjere-
nja. Pritom treba ponovno naglasiti da uvodenje teza drugih ili istog autora, koliko
god bilo inspirativno, istovremeno treba biti reflektirano u kontekstu odabrane em-
pirije. Naime, te druge teze najcesce su nastale na temelju indikatora drugih, dakle
dijelom 1 drugacijih empirijskih slu¢ajeva. Stoga bi njihovo eventualno nekriticko
preuzimanje, dakle bez obzira na promatrani slucaj, tendiralo ka kombinatorici ze-
lja i o¢ekivanja. Nadalje, vazan pravac kreiranja novih teorijskih uvida predstavlja
svakako samostalno ekstrapoliranje teorijskih zakljuc¢aka iz empirije, koji se uz em-
piriju mogu oslanjati primjerice i na ve¢ poznatu ili novorazvijenu kritiku odabrane
teorije i/ili doti¢ne “Skole misljenja”. Inspirativnu i orijentacijsku vrijednost imaju
takoder i uvidi u relevantnu empirijsku i teorijsku literaturu, posebno iz pera lokal-
nih eksperata koji Cesto imaju bogate uvide u empirijski slucaj iznutra.

Na kraju treba istaknuti jo§ neka obiljezja i prednosti koje proizlaze iz demon-
striranog preispitivanja potencijala teorije. Taj pristup implicira rjeSavanje sloze-
nog zadatka: paralelno preispitivanje postojecih i kristalizaciju novih teorijskih teza
zajedno s izradom empirijskog istrazivanja. RjeSavanje te zadace sadrzi simultano
izvodenje i kontrolu niza povezanih radnji: analizu empirije u optici aparata i izvan
nje, analizu i kritiku teorijskih teza te konzultiranje razli¢itih drugih teorijskih i

28 Paris/Hiirzeler: Was versteht man unter Grounded Theory? www.tim.ethz.ch/education/cour-
ses/courses.../17.pdf, 28. 4. 2010.
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empirijskih uvida kao orijentacije za izvodenje teorijskih i empirijskih zakljucaka.
Zbog njegove sadrzajne viSedimenzionalnosti takav pristup, osim kompliciranosti,
karakterizira ne samo analiticka korisnost nego se moze promatrati kao instrument
kreiranja novih pozicija i jaanja nedogmatskih shvac¢anja na polju konkretne dru-
Stvene znanosti. Ukoliko se naime s jedne strane fleksibilizira shvacanje teorije,
te se tako senzibilizira perspektiva za empiriju i druge teorijske prizme, utoliko se
inducira dodatna mogucénost razvijanja samostalnog, otvorenog i inovativnog mi-
Sljenja. Taj put nadalje vodi medusobnom oplodivanju razli¢itih perspektiva, plura-
lizaciji znanstvene prakse i u krajnjoj konzekvenci pronalazenju novih fragmenata
pojmova za analizu novih stvarnosti. U tome smislu otvaranje funkcionira kao kon-
kuriraju¢i model dogmatskom shvacanju pojedinih “skola misljenja” ili teorijskih
pristupa. Taj je put naime razvidan u brojnim analizama razvijenim na temelju re-
ciklazno-nekritickog preuzimanja teorijskog okvira, koji u sljede¢em koraku vodi
k oCuvanju zastarjelih elemenata pojmovnih aparatura, monotonizaciji te uniformi-
zaciji znanstvene prakse, kao i o¢uvanju zatvorenosti horizonata sljedbenika tabora
pojedinih teorija i misljenja.
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Hrvoje Paié

CROATTIA: CENTER OR PERIPHERY?
EXAMINING THE POTENTIAL OF THE THEORY
OF INTERNATIONALISATION OF CAPITALISM

Summary

The analysis is focused on punctual examination of the analytical potential
of theory as regards the empirical sphere. For this purpose, the author opted
for theoretical theses regarding the internationalization of capitalism and the
case of Croatia. Unlike the usual scientific practice, in which the theoretical
framework is perceived as a pre-formalised and static element of the research
design, it is postulated in this paper that a different understanding of the theo-
retical perspective is possible and analytically useful. Such an understanding
is based on dynamisation, flexibilisation and opening up of the theoretical
horizon with a view of reflecting the particularities of the empirical sphere.
Here the potential of theoretical insights is examined simultaneously with the
conducting of empirical analysis. In this approach, which partly relies on the
Grounded Theory and symbolic interactionism, the reexamination of the po-
tential of theory is not limited to the research design stage. No, it is perceived
as a process the course of which is intense even while the empirical analysis is
conducted. Accordingly, it is assumed that the usual way does not make possi-
ble a sufficient reflection of the particular traits and surprises in the empirical
field, for the following reasons: a) the character of the theoretical theses deter-
mined in advance is too general, and/or b) the theses are extrapolated from so-
cially and historically different, or, at best, somewhat similar empirical cases.
Furthermore, every pre-determined theoretical focusing simultaneously im-
plies a reduction of perspective which should be avoided through recognition
of empirical circumstances. In addition to putting forward a methodology of
examination, the demonstrated approach to examining the potential of theo-
retical theses is oriented toward identification of the possibilities and limits of
the chosen theoretical apparatus. The examination of possibilities and limits is
understood as the basis of theoretisation, with the aim of generating theoreti-
cal fragments of concepts which would be able to reflect the peculiar and new
empirical circumstances.
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