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Sazetak

Masovni mediji proizvode raznolike komunikacijske proizvode u obliku po-
ruka kodiranih simboli¢kim jezikom pisma, zvuka ili slike, koje distribuiraju
u otvoreni prostor javnosti nepoznatim korisnicima. Za razliku od tradicional-
nih teorija koje su svoju pozornost usmjeravale prije svega na drustvene u¢in-
ke medijskih proizvoda, sistemska teorija propituje sam proces njihove pro-
izvodnje, smatrajuéi da je upravo u njemu stvarna stvarnost masovnih medija,
u fakti¢nim operacijama koje izvode na sistemski nacin, primjenom binarno-
ga koda informacija/neinformacija i prema internim pravilima svoje strukture.
Medutim, kako je stvarna stvarnost promatracu nedostupna, on do uvida u nju
moze doéi jedino tako da iz njezinih pojavnih oblika konstruira promatranu
stvarnost kao vlastitu sliku o njoj. Sistemska teorija sugerira da je njezina kon-
strukcija stvarnosti masovnih medija najprimjerenija njihovoj stvarnoj stvar-
nosti. Imajuéi u vidu da svaki promatra¢ svoju konstrukciju stvarnosti proma-
trane stvari konstruira prema vlastitome znanju i razumijevanju, autor se pita:
$to dokazuje vjerodostojnost takvih konstrukcija?

Kljucne rijeci: sistem, okolina, autopojeza, funkcija, promatrana stvarnost,
stvarna stvarnost

I.

Analiziramo sistemsku teoriju masovnih medija koju je Niklas Luhmann izloZio u
svojoj studiji pod naslovom Stvarnost masovnih medija (Luhmann, 1996). Nagla-
simo odmah da je to samo jedna u nizu sli¢nih studija kojima njihov autor nastoji
dokazati da je sistemska teorija najprimjerenija svome predmetu, bilo da je rije¢ o
masovnim medijima ili nekom drugom socijalnom sistemu, od privrednog, pravnog

* Tomo Jantol, redoviti profesor Fakulteta politickih znanosti na predmetima Sistematska zna-
nost o politici, Mediji i politika te Mediji i javnost.
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i politi¢kog do sistema drustva.' S obzirom na to da se masovni mediji istrazuju ve¢
se do kakvih bi nas novih spoznaja o njima mogla dovesti funkcionalna paradigma
koju primjenjuje sistemska teorija. Potragu za odgovorom na to pitanje posebno
zanimljivom ¢ini polemicka intonacija stajalista kojim Luhmann odbacuje svaku
moguénost drukcijeg, Sto e reci nesistemskog iS¢itavanja medijske i opéenito dru-
Stvene stvarnosti, pogotovo nacinom kriticke teorije iz Cijeg je kruga svojedobno
potekla ocjena o sistemskoj teoriji kao najvisem obliku tehnokratskoga uma.”

Nove studije o poznatim stvarima objavljuju se prema nacelu vijesti: vrijedne
su objavljivanja samo ako sadrze novost koja iznenaduje, nesto S§to nismo znali ni
ocekivali. Ova je studija najavila da slijedi takvo nacelo vijesti ve¢ i svojim naslo-
vom, prema kojem u njoj neée biti govora o masovnim medijima, nego o njihovoj
stvarnosti. Zasto o stvarnosti, a ne o njima samima, zar to nije isto kao §to smo do
sada mislili da jest? Imajuci u vidu da se novost novoga prepoznaje u razlici spram
onoga starog, postojeceg, bilo bi uputno na pocetku nase analize naznaciti kako smo
do sada promatrali masovne medije.

Tragom dosadasnjeg nacina promatranja masovne medije mozemo definirati
kao mrezu organizacijskih jedinica opremljenih odgovarajué¢im tehnickim sredstvi-
ma za standardiziranu proizvodnju raznolikih komunikacijskih proizvoda. Vrlo ih
sliéno definira i Niklas Luhmann, koji na pocetku svoje studije pise: “U ovome §to
slijedi pojmom masovnih medija trebale bi biti obuhvaéene sve drustvene tvorevine
koje se za Sirenje komunikacija sluze tehnickim sredstvima umnozavanja. Prije sve-
ga mislimo na knjige, Casopise 1 novine koje se izraduju pomocu tiskarskog stroja;
uz to na fotografska ili elektronska kopiranja svake vrste, ukoliko izraduju proizvo-
de u velikom broju s neodredenim adresatima. U taj pojam ulazi i Sirenje komuni-
kacija putem emitiranja, ukoliko su opcepristupacna i ne sluze samo za telefonsko
povezivanje pojedinih sudionika” (isto, 10). Usporedba tih dviju definicija masov-
nih medija, nase i Luhmannove, pokazuje da medu njima nema bitnih razlika. Ako
je tomu tako, otkuda razlike u pogledu stvarnosti masovnih medija? One pocinju
ve¢ od pretpostavke gdje bi ta stvarnost mogla biti i kakve je naravi. Tradicionalne
teorije smatrale su da je stvarnost masovnih medija, kao i svih drugih drustvenih
stvari, objektivno zadana u predmetnom svijetu vani, gdje ju subjekt spoznaje moze
istrazivati, opisivati i tumaciti na razliCite nacine, ali nikakvim kognitivnim opera-

! U seriji tekstova: Die Wirtschaft der Gesellschaft (1988); Die Wissenschaft der Gesellschaft
(1990); Das Recht der Gesellschaft (1993); Die Kunst der Gesellschaft (1995); Die Gesell-
schaft der Gesellschaft (1997); Die Politik der Gesellschaft (2000); Die Religion der Gesell-
schaft (2000). Posljednje dvije knjige objavljene su nakon njegove smrti.

2 U vrijeme takozvane Habermas-Luhmann-Diskussion. O tome u: Theorie der Gesellschaft
oder Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung?, Suhrkamp Verlag, F/aM, 1971.
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cijama ne moze na njoj niSta mijenjati. Zbog toga nisu ni postavljale pitanje $to bi
ona mogla biti, nego samo kako ju spoznati.

I sistemsku teoriju zanima ponajprije kako spoznati stvarnost masovnih
medija,® ali s posve druk¢ijom pretpostavkom: da ona nije objektivno zadana u
predmetnom svijetu vani, ve¢ je subjektivno odredena u samom procesu spozna-
vanja. To¢nije, prema sistemskoj teoriji stvarnost masovnih medija nije niSta drugo
doli kognitivna konstrukcija promatraca. Takvo poimanje stvarnosti proizlazi iz fe-
nomenoloskog stajaliSta prema kojem onaj svijet vani gdje su je trazile tradicional-
ne teorije nije svijet predmeta (u znacenju objekata), ve¢ obzorje* na kojem se po-
javljuju pojavni oblici promatrane stvari, ali samo kao skup znakova ¢ije znacenje
promatra¢ i§¢itava semantic¢kim formulama vlastite kognitivne strukture. Sukladno
tome ni promatrac nije ono $to su tradicionalne teorije nazivale subjektom® koji s
distancije svoga antropoloski utemeljenog subjektiviteta izvanjski pristupa pred-
metu spoznaje da bi snimio i $to je moguce to¢nije reproducirao objektivno zadanu
sliku njegove stvarnosti, ve¢ je akter kognitivne autopojeze koji tu stvarnost sam
“izraduje sistemski interno pridavanjem smisla” (Luhmann, 1996: 19).

Ipak, stvarnost promatrane stvari promatra¢ ne moze konstruirati iz bilo kakvih
pojavnih oblika, nego samo iz takvih koji upuéuju na stvarnost upravo te stvari, a
ne neke druge; u protivnom, slobodnom bi igrom svoga mastovita uma mogao kon-
struirati bilo kakvu konstrukciju bilo ¢ije stvarnosti. Kao §to sjena ¢ovjeka na zidu
Platonove $pilje ne moze biti sjena koze, nego bas c¢ovjeka, tako ni pojavni oblici
stvarnosti masovnih medija ne mogu biti pojavni oblici ni¢ega drugog osim stvar-
nosti masovnih medija. A to onda znaci da bi iza promatraceve konstrukcije moralo
biti jo§ nesto Sto bi takoder trebalo oznaciti pojmom medijske stvarnosti. I doista:
“Stvarnost masovnih medija, njihova stvarna stvarnost mogli bismo reéi, sastoji se
od njihovih vlastitih operacija. Tiska se i emitira. Cita se. Emisije se primaju. Bez-
brojne komunikacije pripremanja i nakon toga-o tome-govorenja uokviruju ta doga-
danja” (isto, 12, 13). Dakle, iza kognitivno konstruirane stvarnosti masovnih medija
njihova je stvarna stvarnost koja se sastoji od fakti¢nih operacija proizvodnje ko-

3 Svi Luhmannovi tekstovi pokazuju da je sistemska teorija koncipirana prije svega kao spo-
znajna teorija.

4 “Teze operativnog konstruktivizma ... ne vode ‘gubitku svijeta’, one ne osporavaju da stvar-
nost postoji. Ali one svijet ne pretpostavljaju kao predmet, nego u smislu fenomenologije kao
obzorje. Dakle, kao nedohvatljiv. I zbog toga ne ostaje nikakva druga mogucnost nego: konstru-
irati stvarnost i eventualno: promatrati promatrace kako oni konstruiraju stvarnost” (Luhmann,
1996: 18).

5 “Promatrag i nije nikakav ‘subjekt’, ako se ta oznaka izvodi iz razlike prema objektu. Ali on
je realnost svojih vlastitih operacija, §to se medutim moze utvrditi samo daljnjim promatranjem

koje ga shvaca kao sistem u nekom okoli§u” (Luhmann, 2001: 48).
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munikacijskih proizvoda. U odnosu spram nje kognitivna konstrukcija promatraca
poprima znacenje promatrane stvarnosti.

Iz toga proizlazi da promatranje udvostrucuje stvarnost masovnih medija.’ Ta-
kvo stajaliste, o dvije medijske stvarnosti, sadrzi prilicno jasne pozitivisticke im-
plikacije koje autor sistemske teorije ne prihvacéa, no taj éemo problem razmotriti
kasnije, za sada samo rekonstruiramo njegovu konstrukciju stvarnosti masovnih
medija. Luhmann isti¢e kako medijska stvarnost “moze biti samo interni korelat si-
stemskih operacija — a ne nesto poput osobine predmeta spoznaje...” (isto, 19). Ma-
sovni mediji istodobno izvode dvije vrste sistemskih operacija: autopojeticke ope-
racije proizvodnje komunikacijskih proizvoda i kognitivne operacije promatranja.
1z toga proizlazi da istodobno proizvode i “obje” svoje stvarnosti, stvarnu stvarnost
1 promatranu stvarnost. U spoznajnoteorijskom smislu vrlo je zna¢ajna Luhmanno-
va napomena prema Kojoj primarna stvarnost ne lezi u svijetu vani, ve¢ u kognitiv-
nim operacijama samim.” Ona upozorava kako se o stvarnosti masovnih medija mo-
Ze govoriti samo sa stanoviSta promatraca i njegovih kognitivnih operacija. Iz toga
slijedi da promatrac u svojim kognitivnim operacijama operira isklju¢ivo promatra-
nom stvarnosti. Doduse, promatra¢ operira i pojmom stvarne stvarnosti, ali njime
samo oznacuje izvor grade iz koje konstruira promatranu stvarnost, §to u konac¢nici
znaci da bez promatrane stvarnosti ova druga, stvarna stvarnost, nema za njega ni-
kakvoga smislenoga znacenja, kao da i ne postoji.

Kako je uopce nastao sistern masovnih medija? Prema Luhmannu, slozenim
procesom evolucije u kojem je presudno znacenje imala pojava “tehnickih sred-
stava umnozavanja komunikacija”, prvo tiskarskoga stroja, potom razlicitih elek-
tricnih 1 elektronickih uredaja za proizvodnju i transportiranje zvucnih i vizual-
nih komunikacijskih proizvoda.® Prostor za razvitak novih komunikacijskih oblika
otvorio je tim sredstvima izazvani prekid neposrednih kontakta davatelja i prima-
telja poruka. “Prekidom neposrednih kontakata osigurani su s jedne strane visoki
stupnjevi slobode komuniciranja. Time je nastao viSak komunikacijskih moguéno-
sti, koji se mogao kontrolirati samo jo$ sistemski interno putem samoorganiziranja

% “Mi promatramo sada jedno udvostrucenje stvarnosti koje se zbiva u promatranom sistemu
masovnih medija” (isto, 15).

7 “Primarna stvarnost ne leZi, kognicija moZe reflektirati na sebe kako hoce, u ‘svijetu vani’ ne-
go u kognitivnim operacijama samim, jer su one moguce samo pod dva uvjeta, naime tako da
tvore sistem koji se sam reproducira, i tako da ovaj sistem moZze promatrati samo ako razlikuje
izmedu samoreferencije i stranoreferencije” (isto, 17, 18).

8 Pritom ne treba izgubiti iz vida ni promjene u drutvenim uvjetima njihova djelovanja: postup-
no slabljenje crkvenoga i drzavnoga nadzora, uspostavljanje opéeg i jednakog prava gradana na
slobodno izrazavanje, okupljanje i publiciranje, uvodenje obveznoga obrazovanja, organiziranje
postanske sluzbe i sli¢no.
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1 vlastite konstrukcije stvarnosti” (isto, 11, 12). I do tada su se u procesu javnog ko-
municiranja koristili mediji, sve vise i viSe razli¢itih rukom pisanih i prepisivanih
tekstova, no “tek je strojna proizvodnja proizvoda kao nosaca komunikacija — a ne
vec tekst kao takav — dovela do izdiferenciranosti jednog posebnog sistema masov-
nih medija” (isto, 9). U tom je smislu “tehnologija Sirenja komunikacija” imala za
konstituiranje sistema masovnih medija ono znacenje koje je medij novca imao za
konstituiranje privrednog sistema; kao $§to pojavom novca vise nije bilo potrebno na
trznicu nositi robu da bi je razmijenili za neku drugu robu jer je u novcu na odsutan
nacin prisutna sva roba koja se moze razmjenjivati, tako pojavom “tehnologije Sire-
nja komunikacija” vi$e nije bilo potrebno svaki komunikacijski proizvod izradivati
posebno, “ru¢no”, jer su u njoj na odsutan nacin prisutni svi komunikacijski pro-
izvodi koji se na njoj mogu proizvesti.’

U svojim operacijama proizvodnje komunikacijskih proizvoda medijski sistem
primjenjuje binarni k6d informacija/neinformacija.'® Luhmann pojas$njava da binar-
ni kod, “s isklju€enjem tre¢ih moguénosti, fiksira jednu pozitivnu i jednu negativnu
vrijednost. Pozitivna vrijednost oznacuje u sistemu dane sposobnosti prikljuciva-
nja operacija: ono ¢ime se nesto moze zapoceti. Negativna vrijednost sluzi samo
za reflektiranje uvjeta pod kojima ée se moci postaviti pozitivna vrijednost. Kod je
dakle dvo-strana-forma, razlikovanje, ¢ija unutarnja strana pretpostavlja da postoji
i ona vanjska” (Luhmann, 1996: 35). Pojednostavljeno, medijski sistem proizvodi
informacije (pozitivna vrijednost) koje moze prepoznati jedino u razlici spram ne-
informacija (negativna vrijednost). Gradu za proizvodnju informacija sistem nala-
zi u dogadajima'' koji se odvijaju u njegovoj okolini, medutim kako kompleksna i
kontingentna'? okolina svagda sadrzi daleko viSe dogadaja nego $to ih moze prera-
diti, on je prinuden birati koje ¢e uzeti u postupak, a koje neée. Izbor ovisi o kon-
kretnim ciljevima koje pritom zeli ostvariti. O njima ovisi i to koju ¢e kombinaciju
kodova primijeniti u procesu izvodenja svojih operacija; primjerice, za ostvarivanje

° O mediju kao prisutnosti odsutnoga vise u knjizi: Rodin, 2008.

19 Davor Rodin poja$njava: “kod ima funkciju selektiranja ili diferenciranja dviju danosti u ne-
kom podruéju vazenja. Primjerice, u pravu: pravda-nepravda; u politici: pozicija-opozicija; u
estetici: lijepo-ruzno; u etici: moralno-amoralno. Vazno je da ove suprotnosti ne mogu biti pomi-
rene u visim dijalektickim jedinstvima jer za Luhmanna vazi tertium non datur” (isto, 46).

' Ereignis, kao jednokratno zbivanje koje svojim pojavljivanjem ve¢ ponovno nestaje.

12§ obzirom na visoku razinu apstrakcije ovih pojmova, za razumijevanje njihova znacenja po-
sluzimo se pojasnjenjem Hartmuta von Hentiga: “Kompleksnost ovdje znaci: da je moguénosti
dozivljavanja i djelovanja svagda viSe nego §to ih mozemo realizirati (str. 32). Kontingentnost
ovdje znaci: da su mogucnosti za daljnja dozivljavanja (ili djelovanja), koje nisu aktualizirane,
doista samo mogucénosti, koje dakle mogu ispasti drukéije nego §to se ocekivalo (str. 32)”. Vidi
Hentig, 1973: 122.
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poslovnih interesa zarade ili profita prednost ¢e dati binarnom kodu pozornost/ne-
pozornost.

Zadrzimo se na trenutak na tome kako sistemska teorija tumaci medusobni od-
nos masovnih medija i drustvene okoline, jer je u tome jedna od najvaznijih tocaka
razlike spram tradicionalnih teorija. Ali prvo moramo upozoriti kako sistemska teo-
rija okolinom jednog funkcijskog sistema ne smatra drustvo kao nespecificiranu cje-
linu zajedni¢kog zivota ljudi, nego samo one njegove dijelove koji senzibiliziraju
reCeni sistem, upravo njega, a ne neki drugi. Takvu bi okolinu trebalo oznacavati
kao okolis, no mi ¢emo i nadalje rabiti pojam okolina kako bismo iskaze sistemske
teorije o masovnim medijima mogli usporedivati s iskazima ostalih teorija. A kljuc-
na razlika medu njima je u sljede¢em: dok su sve druge teorije medusobnom odnosu
masovnih medija i drustvene okoline pridavale kauzalno, teleolosko ili tome sli¢no
znacenje, sistemska teorija ustvrduje da se medijski sistem, poput svih drugih funk-
cijskih sistema, spram svoje okoline odnosi isklju¢ivo semanti¢ki, komunikativno.'
Doduse, ni sistemska teorija “ne iskljucuje kauzalna djelovanja izvana” (Luhmann,
1996: 22), ali iskljucuje moguénost da bi takva djelovanja mogla ugroziti (narusiti,
ograniciti) operativhu autonomiju sistema. Kako slucaj cenzure tijekom Zaljevsko-
ga rata pokazuje, americke vojne sluzbe koristile su masovne medije za prezentira-
nje vlastite, jednostrane, propagandno stilizirane slike zbivanja na rati$tu, ali to nisu
mogle ¢initi druk¢ije nego prema pravilima masovnih medija, Sto ¢e re¢i da su ipak
morale davati informacije koje su mediji objavljivali na svoj uobi¢ajeni nacin (jedi-
no ostaje pitanje bi li te informacije bile takve kakve su bile da nisu cenzurirane).

Proizlazi da sistem na sve §to dolazi izvana reagira isklju¢ivo prema internim
pravilima svoje strukture; ako nesto determinira njegovo djelovanje, onda je to vla-
stita struktura, a ne okolina. Ono §to okolina izaziva u sistemu nema znacenje de-
terminacije, nego iritacije. Rije¢ je o samoproizvedenoj rezonanciji na dogadaje
u okolini koje sistem preraduje u informacije. Pritom informacije sadrze ne samo
obavijesnu vrijednost za izvansistemske korisnike nego i potencijale promjena u in-
ternoj strukturi samoga sistema koje rezultiraju povecanjem njegovih proizvodnih
kapaciteta.'* To bismo mogli prikazati i na ovaj na¢in: nuzne za pouzdanu orijen-
taciju ljudi u zamrSenom i neprovidnom prostoru drustvenoga zivota, informacije
izvjestavaju o svemu znacajnome, ali ni o ¢emu ne daju dovoljno znanja, otuda po-
treba za novim informacijama, za sve vise i viSe informacija, na koju medijski si-
stem mora odgovoriti pove¢anjem svojih proizvodnih kapaciteta. Medutim, s pove-

13 “Socijalni sistemi proizvode i reproduciraju se putem komunikacija” (Luhmann, 2000: 171).

14 “QOvaj koncept iritacije objasnjava dvodijelnost pojma informacije. Jedna komponenta je slo-
bodno postavljena za registriranje razlike koja se pokazuje kao odstupanje od onoga §to je vec
poznato. Druga komponenta oznacduje iz toga proizasle promjene u strukturi sistema, dakle ukor-
jenjivanje u ono §to se za daljnje operacije moze pretpostaviti kao stanje sistema” (isto, 47).
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¢anjem svojih proizvodnih kapaciteta sistem postaje kompleksnijim, $to ga potom

Za razumijevanje sistemskog nacina djelovanja masovnih medija vazno je pri-
mijetiti kako oni svoje proizvode upucuju u otvoreni komunikacijski prostor dru-
Stva ne znajuci tko ¢e ih stvarno primiti i kako ¢e ih uporabiti. Ili drukéije receno,
njihovi proizvodi nisu namijenjeni nekom konkretnom, pojedina¢nom ili grupnom
korisniku, ve¢ publici kao apstraktnoj kategoriji svih mogucih potencijalnih kori-
snika. O njezinim komunikacijskim potrebama i preferencijama sistem masovnih
medija ne moZe unaprijed niSta znati, nego samo pretpostavljati. Zbog toga je pri-
nuden proizvoditi velik broj razli¢itih proizvoda kako bi svaki potencijalni korisnik
mogao izabrati koji mu treba ili samo misli da mu treba. Vodeéi ra¢una o pretpo-
stavljenim potrebama i preferencijama korisnika, ali i o vlastitim interesima, sistem
masovnih medija svoje je djelovanje pretezito usmjerio na proizvodnju “vijesti/oba-
vijesti, reklame 1 zabave” (isto, 149). Svaki od tih proizvoda sadrzi stanovitu mjeru
informacijske vrijednosti, neki vise neki manje, a najvise onaj koji je i oblikovan
kao informacija. On do svojih korisnika dolazi u obliku vijesti ili pak obavijesti.
Vijesti su “iznenadenja pojacana markantnim diskontinuitetom” (isto, 58). One iz-
vjestavaju o neuobicajenim dogadajima poput nesreéa, sukoba i teskih povreda dru-
Stvenih normi, osobito skandala u koje su umijeSane poznate osobe. Obavijesti su
nekadasnje vijesti kojima protok vremena i zaborav korisnika obnavlja informa-
tivnu vrijednost. S obzirom na to da informacija treba informaciju, da svaka nova
otvara potrebu za sljedecom, i tako u beskraj, za medijsku “autopojezu nema ni cilja
niti nekakvoga prirodnoga kraja. Informativne komunikacije su autopojeticki ele-
menti koji sluZe reprodukciji upravo takvih elemenata” (isto, 150).

Autopojeticko djelovanje masovnih medija podlijeze isklju¢ivo funkcional-
nom kriteriju vrednovanja: koliko uspjesno proizvode svoje proizvode. I nijednom
drugom, tako da se mediji ne mogu smatrati odgovornima za mozebitne negativne
ucinke svojih proizvoda u drustvenoj okolini, $to istodobno znaci da se ne mogu
smatrati ni zasluznima za one ucinke koje bismo prema tradicionalnim kriterijima
vrednovanja oznacili kao pozitivne. “Njihovo preferiranje informacija, koje publi-
ciranjem gube vrijednost iznenadenja, dakle stalno se transformiraju u neinforma-
cije, ¢ini jasnim da je funkcija masovnih medija u stalnom proizvodenju i preradi-
vanju iritacija — a ne uvecavanju spoznaje niti socijaliziranju ili odgajanju u pravcu
konformnosti s normama. Kao fakti¢ni efekt te trajne cirkularne aktivnosti pro-
izvodenja i interpretiranja iritacija pomocu aktualne informacije (dakle kao razlike
koja ¢ini razliku) nastaju opisi svijeta i drustva prema kojima se orijentira moderno
drustvo unutar i izvan sistema masovnih medija” (isto, 174).

Otvoreni komunikacijski prostor drustva u kojem djeluju masovni mediji ozna-
¢ujemo pojmom javnosti. Jirgen Habermas javnost definira kao sferu privatnih lju-
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di okupljenih u publiku koja u kriti¢noj zoni napetosti izmedu drZave i drustva, ali
tako da sama ostaje dijelom privatne oblasti, djeluje kao organ samoposredovanja
drustva s drzavnom vlasti koja odgovara njegovim potrebama (Habermas, 1962).
U okviru predstavnicke demokracije proces samoposredovanja drustva s drzavnom
vlasti je normativno-institucijski podijeljen na dva medusobno odvojena dijela, od
kojih jedan mozemo nazvati komunikacijskim, a drugi politi¢kim. U prvom publi-
ka javnosti formira svoje javno mnijenje, u drugom nositelji funkcija vlasti javno
mnijenje transformiraju u odluke drzavnih organa vlasti. Nositelji funkcija vlasti
nisu obvezni javno mnijenje ugraditi u drzavnu odluku, no pod pritiskom u njemu
sadrzane kritike, popraé¢ene strahom da bi ignoriranje javnoga mnijenja moglo na
izborima biti sankcionirano otkazivanjem povjerenja, oni to ipak povremeno ¢ine.
Ako i kada javno mnijenje stvarno ugrade u drzavnu odluku, tada javnost pored
svoje kontrolne ostvaruje i legislativnu funkciju. S pretpostavkom da se tvorba jav-
noga mnijenja zbiva kao proces racionalnim argumentima utemeljenog sporazumi-
jevanja o stvarima od opcéeg interesa, tradicionalne teorije demokracije promatrale
su javnost kao komunikacijski oblik umno osvijeStene politicke samodjelatnosti
gradana.

Sistemska teorija ne promatra javnost na takav nacin, ve¢ iskljuéivo kao “op-
¢i drustveni medij refleksije” sistemskih granica unutar drustva, i to s one njihove
druge strane koju funkcijski sistemi svojim operacijama ne mogu prekoraciti. Ta-
ko shvaéena javnost funkcionira “kao interna okolina drustvenih podsistema”. Kao
Sto trziSte u sistemu privrede djeluje kao “interna okolina privrednih organizacija
1 interakcija”, tako javno mnijenje u sistemu politike djeluje kao “interna okolina
politickih organizacija i interakcija” (Luhmann, 1996: 184, 185). Ono djeluje kao
poseban medij koji politickom sistemu omoguéuje promatranje vlastitoga djelova-
nja o¢ima drugih promatraca. “Prezentiranje u mediju javnoga mnijenja uvijek je
prezentiranje odsutnih promatraca za odsutne promatrace. To ovo promatranje dru-
goga reda razlikuje od onoga u interakciji medu prisutnima” (Luhmann, 2000: 295).
Promatranje drugog reda nije promatranje politickih “stvari” (zbivanja, aktivnosti),
ve¢ drugih promatraca. Nositelji funkcija vlasti promatraju gradane htijuci otkriti
$to oni misle o njihovu vladavinskom djelovanju, a to mogu saznati jedino putem
javnoga mnijenja. I gradani promatraju nositelje funkcija vlasti nastojeci utvrditi je
li njihovo ponasanje i djelovanje u skladu s onim $to od njih o¢ekuju, a zajednicke
prosudbe o tomu iskazuju putem javnoga mnijenja. Na taj nain privatna misljenja
gradana postaju javna, a javno djelovanje nositelja funkcija vlasti postaje predme-
tom privatnoga prosudivanja. Javno mnijenje ne moze vladati, ali razvija kulturu
oporbe bez koje nema demokracije. Luhmann: “Bez njega politika ne bi mogla
funkcionirati na razini promatranja drugog reda i bila bi nista drugo nego direktno
provodenje moc¢i i interesa” (isto, 312).
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U svemu tomu masovni mediji imaju posebnu ulogu. Oni posreduju djelova-
nje javnosti, ali tako da ju ne proizvode, nego reprezentiraju, “u obliku konstrukci-
je stvarnosti u kojoj mogu sudjelovati svi podsistemi, upravo svi ljudi, koji pritom
nemaju obveze postupanja na unaprijed odredeni nacin” (isto, 188). Prema Luh-
mannu, pojam javnosti iz 18. stoljeca kojem se pridavalo znacenje komunikacij-
skog mehanizma politicke samodjelatnosti gradana bio je “jedan suzeni, istodobno
konstitucionalisticki pojam javnosti”. On vise ne odgovara dana$njoj ulozi javnosti
kao opceg drustvenog medija refleksije i zbog toga je Luhmann sve teorije koje i
nadalje njime operiraju nazvao “staroeuropskima”.

II.

Sto bismo iz svega toga mogli zaklju¢iti? Nema dvojbe da sistemska teorija stvar-
nost masovnih medija konstruira, §to ¢e reéi prikazuje i tumaci, sasvim drukéije
nego ostale teorije, no pitamo se je li ta konstrukcija doista, kako njezin autor su-
gerira, najprimjerenija stvarnoj medijskoj stvarnosti u suvremenom svijetu. To se
moze provjeriti samo na jedan nacin: usporedbom sistemske konstrukcije stvarnosti
masovnih medija s njihovom stvarnom stvarnosti. Nista na tomu ne mijenja ¢inje-
nica da je stvarna stvarnost dostupna iskljuc¢ivo posredstvom kognitivno konstruira-
ne promatrane stvarnosti; ako je posluzila (putem svojih pojavnih oblika) kao izvor
grade za konstruiranje promatrane stvarnosti, onda mora posluziti i za provjerava-
nje njezine vjerodostojnosti.

Tijekom provjeravanja vjerodostojnosti sistemske konstrukcije stvarnosti ma-
sovnih medija morali bismo odgovoriti na dva pitanja: prvo, je li medijska pro-
izvodnja komunikacijskih proizvoda doista sistemske naravi; drugo, je li u toj pro-
izvodnji svekolika stvarnost masovnih medija? Na prvom se pitanju nema potrebe
zadrzavati, jer u stvarnom nacinu medijske proizvodnje komunikacijskih proizvo-
da mozemo nac¢i dovoljno elemenata koji odgovaraju pojmu sistemske autopoje-
ze. Medutim, drugo je pitanje posve otvoreno. Velik broj vrlo poznatih i cijenjenih
istrazivaca na njega bi odgovorio negativno, i to s argumentima za koje se takoder
moze, bez osobitih poteskoca, pronaci dovoljno uvjerljivo pokriée stvarnosti. Svo-
jedobno je Hartmut von Hentig ustvrdio: “Sistemska teorija nije toliko podlozna
kritici zbog onoga $to iskazuje koliko zbog onoga §to presuéuje: kakvode, svrhe,
odluke ljudi, zelje, oskudice, strahove i nade te njihovo podrijetlo u svijetu koji su
ljudi stvorili” (Hentig, 1973: 142). Mozemo re¢i da je sistemska teorija sve to pre-
Sutjela time $to je smjestila izvan sistema, u njegovu okolinu, iz koje sistem bira sa-
mo ono §to bi mogao uporabiti kao gradu za proizvodnju svojih proizvoda.

Time se vracamo na temeljni problem medusobnog odnosa masovnih medija i
njihove okoline, pitanjem je li stvarno onakav kakvim ga prikazuje sistemska teo-
rija: kao odnos dviju posve razli¢itih danosti koje ne mogu posezati jedna u drugu
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bilo kakvim oblikom determinantnog utjecaja. Istrazivaci drukcije teorijske orijen-
tacije u medusobnom odnosu masovnih medija i drustvene okoline vide bas to §to
sistemska teorija iskljucuje: uzajamno uvjetovanje i obostrani utjecaj, s posljedica-
ma koje daleko prelaze semanticke okvire sistemskih pojmova funkcije i operativne
autonomije. 1 §to je najvaznije, svoje uvide dokazuju konkretnim rezultatima istra-
zivanja! Prema njima, utjecaj masovnih medija o€ituje se kako na onima koji ne-
posredno koriste njihove proizvode, tako i na pojedinim strukturalnim elementima
druStvenoga zivota, politickim, kulturnim i drugim, s odgovaraju¢im posljedicama
kojih ne bi bilo da nije bilo toga utjecaja. Svoje nalaze o posljedicama utjecaja na
neposredne korisnike medijskih proizvoda istrazivaci su izlozili i objasnili, pored
ostaloga, u okviru razli¢itih teorija medijske moéi, od nekadasnje hypodermic need-
le theory do suvremene silence theory. Oni koji su istrazivali utjecaj na politiku upo-
zorili su na to kako se politika danas, u suvremenom demokratskom svijetu, podre-
duje pravilima djelovanja masovnih medija i kodovima njihova simbolickog jezika
do te mjere da se moze govoriti o svojevrsnoj “medijskoj kolonizaciji politike”.'
Iz kruga teorija koje govore o utjecaju medija na oblikovanje dominantnih modela
kulture drustva tijekom povijesti izdvajamo “medijsku ekologiju” Neila Postmana,
posebice njegovu analizu suvremene medijski posredovane kulture koja utemelju-
je novi i posve drukciji oblik vladavine, fehnopol, kao depersonaliziranu vladavinu
tehnickih nacela racionalnosti.'® Analizirajuéi utjecaj masovnih medija na percep-
ciju i1 dozivljaj stvarnosti, Erich Feldmann je naglasio kako “simbolicke strukture
oblikuju svijest”.!” Rije¢ je o medijskim porukama kao simbolickim strukturama
kodiranim jezikom pisma, slike ili zvuka. One “oblikuju svijest” ne samo skupnim
efektima nego i diferencirano, ovisno o specifi¢nostima posebnog jezi¢nog koda
pojedinih vrsta medija, tako da pismo kao jezik tiska na kraju rezultira literarnom
svijesti, a radijski jezik zvuka i televizijski jezik slike audiovizualnom svijesti. Na-
ravno, utjecaj medijskog jezika simbola na primatelje poruka se ocituje i na druge
nacine, izmedu ostaloga zamjenom izvornoga iskustva izvedenim, sekundarnim i
tercijarnim iskustvom, podizanjem simbolickog zida izmedu covjeka i njegove oko-
line, prirodne i drustvene etc.'® Dodamo li svemu tomu medijsku ulogu prozora u
svijet, posebice u one njegove dijelove do kojih oko ne dopire, zrcala putem kojeg
pojedinac upoznaje svoju drustvenu okolinu ili pak nadomjeska za pokidane veze
drustvenosti (McQuail, 1994: 156) — dolazimo do zakljucka da masovni mediji ni-
su samo posrednici u procesu javnoga komuniciranja, nego i daleko vise od toga,

15 Usp. Meyer, 2003a, 2003b.
16 Usp. Postman, 1992.

7 Usp. Feldmann, 1972.
18

O tome vise u: Jantol, Tomo, 2004.
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u procesu oblikovanja zajedni¢kog Zivota ljudi i njihova odnosa spram svijeta koji
ih okruzuje.

Imajuéi sve to u vidu, postavlja se pitanje koliko su uvjerljivi argumenti koji-
ma Luhmann obrazlaze svoju tezu da se masovni mediji ne mogu smatrati odgo-
vornima za bilo kakve drustvene posljedice njihova komunikacijskog djelovanja,
pogotovo ne za takve koje kriti¢ari smatraju negativnima: “Drustvena ‘nekrivnja’
masovnih medija, njihova neduznost, po¢iva na tomu da oni nikoga ne prisiljava-
ju. To vazi za sve njihove programske oblasti, prije svega za reklamnu” (Luhmann,
1996: 156). Kako masovni mediji uopée ne raspolazu sredstvima prisile, s tim se
stajaliStem i nije tesko sloziti. Ali to jo§ niSta ne govori o njihovoj neduznosti, jer
se negativni ucinci njihova djelovanja mogu ocitovati i na drugi nacin. Luhmann
se osobito ostro suprotstavlja Siroko rasprostranjenom uvjerenju da masovni mediji
manipuliraju. Prema njemu, “sumnje na manipuliranje treba shvatiti kao sistemski
internu problematiku, a ne kao efekt koji masovni mediji proizvode u okolini svoga
sistema” (isto, 80). Ali priznaje da takve sumnje bas i nisu sasvim neutemeljene jer
sistem masovnih medija u procesu proizvodnje informacija djeluje kao njihov se-
lektor: “Na selekciju informacija specijalizirano kodiranje i programiranje sistema
samo po sebi dopusta nastajanje sumnji o manipuliranju” (isto, 77). Masovni mediji
moraju zZivjeti s takvim sumnjama, ali ne mogu preuzeti teret krivnje za njih jer u
praksi selektivnog informiranja samo slijede svoj sistemski kdd, i nista drugo. Me-
dutim, problem je u tome Sto selekcija i nacin obrade informacija nisu bez utjecaja
na one koji ih primaju, a to onda jest “efekt koji masovni mediji proizvode u okolini
svoga sistema”, za koji su tada i odgovorni.

Suocen s ¢injenicom da velik broj istrazivaca uopée ne dvoji da masovni mediji
manipuliraju (da su u stanju manipulirati i da ponekad stvarno manipuliraju), Luh-
mann se pita: “kako bi se to utvrdilo? U pojedinac¢nim slucajevima to bi za jednog
ili drugog promatraca, narocito za sisteme o kojima izvjestavaju, jos i bilo mogu-
¢e; ali za masu tekucih dnevnih komunikacija to je, naravno, iskljuc¢eno” (isto, 15).
Bilo je razdoblja kada su mediji (neki) viSe-manje otvoreno manipulirali porukama
stiliziranim kao upute $to bi publika trebala ili morala misliti o zbivanjima u svojoj
drustvenoj okolini, i to u gotovo svakom politickom prilogu. Dopustivsi da bi se
manipuliranje jo§ i moglo otkriti “u pojedina¢nim slu¢ajevima”, ali nikako “u ma-
si tekuc¢ih dnevnih komunikacija”, Luhmann je, ¢ini se, imao u vidu upravo takav
nacin medijskoga djelovanja. Medutim, otada se puno toga promijenilo, u samim
medijima i oko njih, zbog Cega se tako viSe ne manipulira. Znajuéi da je manipuli-
ranje daleko djelotvornije ako ne izgleda kao manipuliranje, mediji ga prikrivaju na
sve moguce nacine, pored ostaloga i tako §to objavljuju priloge s posve razli¢itim,
ponekad i suprotnim politi¢ki, ideoloski ili svjetonazorski profiliranim stajalistima.
Ocito je da se u takvim slu¢ajevima manipuliranje ne moze is¢itati iz pojedinih me-
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dijskih priloga, nego tek iz semantickih poveznica medu njima koje ih smjestaju u
isti okvir znacenja, a one se kriju upravo “u masi tekuc¢ih dnevnih komunikacija”.

S obzirom na to da se danas viSe ne manipulira porukama koje publici otvore-
no govore §to bi trebala ili morala misliti o pojedinim drustvenim zbivanjima, ve¢
uglavnom prikrivenim sugestijama o pozeljnim vrijednosnim preferencijama, stilu
1 nacinu Zivota, postavlja se pitanje je li takvo komunikacijsko djelovanje oprav-
dano i nadalje nazivati manipuliranjem? Novija teorijska literatura doista sve ma-
nje govori o manipuliranju, a vise o politici kuce," pristranosti® ili pak o agendi i
uokvirivanju (framing). Medutim, rije¢ je samo o ve¢im ili manjim razlikama unu-
tar iste vrste “usmjerenog” komunikacijskog djelovanja kojemu pripada i manipu-
liranje. Kako John Street istice, znacenje medijske poruke “nije neka transparentna
znacajka teksta, nego proizvod interpretacije Citatelja i gledatelja” koja ovisi o mno-
gocemu, pored ostaloga o nacinu prezentiranja drustvenih zbivanja. Prema njemu,
“premda izvjestavaju o Cinjenicama, vijesti proizvode krivu sliku. To se dogada
zbog odredenog nadina na koji se prezentiraju: ‘Cinjenice’ su smjestene u prevla-
davajuée teme... Takve se teme oslanjaju na temeljne polazisne okvire — temeljne
pretpostavke o drustvu videnom na odredene nacine — koji Cesto sprecavaju puno i
ispravno pracenje dogadaja o kojima je rijec” (Street, 2003: 23).

Politika je po sebi “smrtno ozbiljna” djelatnost koja odreduje opée uvjete dru-
Stvenog zivota ljudi i zajednicke ciljeve njihova djelovanja, primjenjujuci pritom
sredstva najvise vladavinske moci. Zbog toga se od masovnih medija ocekuje da
svoju publiku na primjeren nacin izvjeStavaju o svemu §to se u svijetu politike,
posebice na razini vlasti, zbiva. Medutim, medijsko izvjestavanje o politici nije su-
kladno takvom ocekivanju. John Street navodi primjer izvjeStavanja o djelovanju
parlamentarnih zastupnika: “Dogodio se odmak od izravnog izvjestavanja o poslu
zastupnika, a povecao se broj komentara o tom poslu... Politi¢ki komentatori se
osvréu na nastupe i zabavljaju svoje Citatelje raspredajuc¢i o smijeSnim stranama
politickih predstavnika. Ti komentari mogu se tumaciti kao smjestanje politike u
okvir sapunice ili komedije situacije... Citatelji su tu da ih se zabavi a ne informira;
od njih se ocekuje da se smiju i izruguju” (isto, 40).

Masovni mediji svojoj publici pored informacija o stvarnim politickim zbiva-
njima, pocesto i kao zamjenu za njih, nude pseudodogadaje,?' u srediste pozornosti
stavljaju osobu politi¢ara i dojam koji ostavlja svojim ponasanjem, a ne sadrzaj po-

1% O tome vise u: Meyn, 1966. Na osnovi svojedobnog ugovora izmedu Deutschen Journalisten-
-Verband i Organisationen der Zeitungsverleger, prema kojem “ugovorom o postavljanju izda-
va¢ mora urednika obvezati na pridrzavanje smjernica temeljnoga stajalista novina”, Meyn za-
kljucuje kako je u SR Njemackoj tzv. politika kuce bila i formalizirana.

20 O pristranosti masovnih medija usp. Street, 2003.

2 O tome posebice u: Schmitt-Beck, Riidiger/Pfetsch, Barbara, 1994.
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litike koju provodi niti njezine moguce drustvene posljedice. Ozbiljnije drustvene
teme, pogotovo one socijalne, uglavnom izbjegavaju (osim ako se mogu pretvoriti
u senzaciju, kao u slucaju broja nezaposlenih ili nevolja povezanih s propascu ba-
naka). Cini se da teza o trojnoj formuli za privladenje pozornosti, “seks, sentimen-
talnost, kriminal”,?? nije daleko od istine.

Luhmann ustvrduje da se funkcija masovnih medija sastoji “u dirigiranju sa-
mopromatranja drustvenoga sistema” (Luhmann, 1996: 173). To ¢e re¢i da masovni
mediji djeluju kao zrcalo drustva, ali takvo koje ne nudi samo okvir za samopro-
matranje, ve¢ i sasvim odredenu sliku stvarnosti. Pitanje je samo kakvu? Prema
Luhmannu, sliku drustvene harmonije: “Proizvodnja masovnih medija ne pociva
na kvazifeudalnoj klasnoj strukturi, nego na komplementarnim ulogama aranzera i
sektorski zainteresiranih pripadnika publike. Time se razdvajaju stalno spominjana
imena i stalno prikazivane osobe iz politike i privrede, sporta i show-businessa. Vi-
de se kuce i namjestaji koji ocito nisu naslijedeni, nego kupljeni, $to ne dopusta ni-
kakvo zaklju€ivanje o njihovu obrazovanju ili utjecaju. Nasljedne socijalne skupi-
ne tako se zamjenjuju frakcioniranom prominencijom; mitologija je moderne da je
‘iza toga’ na djelu nekakva nevidljiva mo¢...” (isto, 128). Na prvi se pogled ¢ini da
Luhmann ovdje govori o socijalnoj strukturi medijskih likova, a ne medijskoj slici
socijalne strukture drustva. No sljedeca teza otkriva da socijalnu strukturu medij-
skih likova smatra medijskom slikom socijalne strukture drustva: “Dioba masovnih
medija na pojedine programske oblasti, uz to i unutar pojedinih programskih obla-
sti, ¢ini vidljivim raspad jednog poretka koji se oznac¢avao kao klasno drustvo, ¢ime
ujedno i oni sami pridonose ukidanju klasne strukture”. Ukoliko mediji “pridonose”
ukidanju klasne strukture drustva, onda u njemu jo$ uvijek postoje, ako nista drugo,
ostaci ili transformirani oblici te strukture.?

Ne treba dokazivati da u suvremenom drustvu stvarno postoje privilegirane so-
cijalne skupine, dovoljno je pogledati kroz prozor. A kad ve¢ postoje, onda sasvim
sigurno utjeCu na komunikacijsko djelovanje masovnih medija. O tomu Bernhard
Peters pise: “Money talks: raspolaganje ekonomskim resursima ima efekt zvucnika
— ono omogucuje distribuiranje poruka putem vise kanala, angaziranje strucnjaka za
efektivno formuliranje i prezentiranje, utjecanje na mehanizme masovnoga komu-
niciranja...” (Peters, 1994: 54). MozZemo reci, tko raspolaze ekonomskim resursima,
uziva i komunikacijske privilegije, njemu je otvoren pristup izvorima informacija i

22 Wildenmann, R./Kaltefleiter, W., 1965.

23 Usput, teza o tomu kako masovni mediji pridonose ukidanju klasne strukture drustva tesko bi
se mogla uklopiti u funkcionalnu paradigmu sistemske teorije, i to iz dvaju razloga: prvo, zato
$to implicira drustvene u¢inke medijskog djelovanja koje sistemski pojam funkcije ne obuhvaca;
drugo, zato $to implicira vertikalnu diferenciranost dru$tva koja izlazi iz okvira funkcionalne pa-
radigme koja je paradigma horizontalne, a ne vertikalne diferencijacije drustva.
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javnome mikrofonu, vrlo je pozeljan sugovornik novinara i kad nema nista suvislo
za reci, ¢ak su i njegove bracne razmirice medijski atraktivne. Isto vazi za politicku
elitu. John Street navodi karakteristican primjer: “Vlada Novog JuZznog Walesa je
1984. zbog objavljenih prica koje joj nisu isle u prilog prebacila svoje male oglase,
vrijedne 1,5 milijuna dolara godisnje, iz jedne novinske grupacije u drugu” (Street,
2003: 94). Ako politicka mo¢ utjeCe na medijsko djelovanje, onda mediji njezinu
nositelju podreduju svoje djelovanje — u protivnom ¢emu moc¢? I ¢ine to na razlicite
nacine, od toga da otvoreno podrzavaju njegove posebne interese do toga da prikri-
veno propagiraju njegovu sliku svijeta. Da se iza onoga Sto prezentiraju masovni
mediji krije nevidljiva mo¢ privilegiranih socijalnih skupina i njihovih posebnih in-
teresa, ideja i ciljeva, to nije nikakva “mitologija moderne” ve¢ zbiljska Cinjenica.
Mozda je sama mo¢ nevidljiva, ali njezini uéinci nisu.

Takve pojave dovode u pitanje jednu od kljuénih teza sistemske teorije: da ni-
Sta iz okoline medijskog sistema ne moze ugroziti njegovu operativnu autonomiju,
jer na sve §to iz nje dolazi sistem “reagira samo interno u obliku iritacije”. Istina je
da masovni mediji i nakon necijeg pritiska iz drustvene okoline nastavljaju proizvo-
diti komunikacijske proizvode prema internim pravilima svoje strukture (u demo-
kratskom poretku Reuters nije moguce zaustaviti!), ali ti proizvodi sasvim sigurno
nisu vise onakvi kakvi bi bili bez toga pritiska.

III.

Mozemo zakljuciti da je sistemska teorija dekodirala funkcionalnu logiku komuni-
kacijske autopojeze masovnih medija u suvremenom drustvu bolje nego ikoja druga
teorija. I to nije njezina jedina vrijednost. Istodobno je obogatila i teoriju spoznaje,
ponajprije metodickom napomenom kako promatraci, znanstveni ili bilo koji drugi,
u svojim kognitivnim operacijama ne operiraju stvarnom stvarnosti masovnih me-
dija (svih promatranih stvari), ve¢ isklju¢ivo takvom koju sami konstruiraju prema
svome znanju i razumijevanju. Jednako je tako vazno i njezino upozorenje da je svi-
jet u kojem Zivimo bio i ostao svijetom razlika koje nije moguce prevladati nikak-
vim vi§im jedinstvom. Jedino spornim smatramo njezino tumacenje medusobnih
odnosa masovnih medija i drustvene okoline. Suprotno tezama sistemske teorije,
medusobne odnose masovnih medija i drustvene okoline prozimaju obostrani utje-
caji koji rezultiraju sasvim odredenim posljedicama na jednoj i drugoj strani. Nacin
promatranja koji dovodi do takvih zaklju¢aka Luhmann je nazvao staroeuropskim.
Mozda on i jest staroeuropski, ali samo u onoj mjeri u kojoj je i sama stvarnost ovih
dviju promatranih “stvari”, medija i drustva, staroeuropska.
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Tomo Jantol

SYSTEMIC THEORY OF MASS MEDIA

Summary

Mass media produce various communicational products in the form of mes-
sages coded in the symbolic language of writing, sound or image, which they
distribute through the open public space for unknown users. Unlike the tra-
ditional theories, which directed their attention above all to the social effects
of media products, the systemic theory inquires into the very process of their
production, deeming that precisely the latter is the real reality of mass media:
the factual operations which are performed systemically, through application
of the binary code of information/non-information, and according to the in-
ternal rules of its structure. The real reality, however, is inaccessible to the
observer. Consequently, he can gain knowledge of it only in such a way as to
construct from the forms in which it appears to him an observed reality as his
own perception thereof. The systemic theory suggests that its construction of
mass media reality is most congruous with their real reality. Keeping in mind
that each observer performs his construction of reality of the thing observed in
accordance with his own knowledge and understanding, the author asks him-
self: where is the evidence of the trustworthiness of such constructions?

Keywords: system, environment, autopoiesis, function, observed reality, real
reality
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