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Imigracija u Europi danas:
aparthejd ili gradanska kohabitacija?

DARKO SUVIN*

Sazetak

Clanak raspravlja orijentacije koje bi sprijecile klizanje prema drzavama apart-
hejda. Pocinje fenomenologijom masovnih seljenja, te se pita: Jesu li ne-gra-
dani ljudi? Koje su granice narodnog suvereniteta? Kakva je to sloboda ako
je dobar dio stanovnika nepotpuno slobodan? Zavrsava s pet povezanih aksi-
oma: 1/ pravo na gostoprimstvo (pa zatim i drzavljanstvo) sredi$nje je ljudsko
pravo; 2/ svaka drzava treba dati svojim stanovnicima maksimalno moguci
opseg gradanskih prava; 3/ naSe vrijednosno zariste treba da bude na politici
imigranata, tj. na integraciji; 4/ status “neslobodnih radnika” kr$i princip “jed-
na osoba, jedan glas”; 5/ “nema oporezivanja bez zastupljenosti”. Dugoro¢no
nema alternative ratovima i terorizmu osim gradanske kohabitacije. To uklju-
¢uje vanjsku politiku “su-razvoja”, kao i nesudjelovanje Europe u ratovima
(osim u obrani zapocCete agresije na nju). No ako danas kapitalizam osuduje
rastucu vecinu ljudskih biéa na psihofizi¢ku bijedu i ranu smrt, tada nas vje-
rojatno ¢eka aparthejd, ali i masovne pobune.

Kljucne rijeci: imigracija, aparthejd, ljudska i gradanska prava, su-razvoj

Ta pogledaj ove gomile pod krovovima nase metropole: velik dio
ovoga rasutog mnostva nema svoje zemlje... TeSko ¢es naci makar
Jjednu zemlju, na kraju krajeva, koju jos naseljavaju samo starosje-
dioci; svi su medusobno izmijesani i ucijepljeni jedni na druge.
Seneca, Ad Helviam matrem, 42. g. n. e.

Tako dakle vise niste tudinci ni pridoslice, nego sugradani ste svetih
i ukucani BoZji.
Savao iz Tarza, Poslanica Efezanima 11,19 (oko 60. g. n. e.?)

* Darko Suvin, professor emeritus, Mc Gill University.
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Premda shvacam da je ono Sto govorim neizvedivo i nepoliticno s
gledista [politike u tradicionalnom smislu te rijeci), i dalje zZelim
tvrditi da je svaka politika koja ne uspijeva odrzati nekakvu vezu
s nacelom bezuvjetnog gostoprimstva u potpunosti izgubila svoju
vezu s pravdom.

Derrida, “The Deconstruction of Actuality,” 1990.

0. Retrospektiva

U svom ranijem eseju! o ovom podrucju (Suvin, 2006) prihvatio sam neke temeljne
pouke Edwarda Saida: ne samo njegov §irok pogled i nepotkupljive laicko-huma-
nisti¢ke vrijednosne sudove nego konkretno spoznaju kako je svako manje ili vise
prisilno raseljavanje ljudi nepopravljivo svjetovno i povijesno, kako raseljene ljude
i li¢nosti u pravilu hotimi¢no stvaraju vladajuc¢e klase ljudi medu drugim klasama
obespravljenih, trpecih, nepravdi izloZenih, oStecenih ljudi — koje tada ne moze sa-
svim utjesiti nikakva transcendentna misija spasitelja drugih ljudi i drugih vremena
Sto dolaze. Kao posve sekularizirani palestinski intelektualac, rodom kr$éanin, Said
je bio u pravom polozaju da prepozna potrebu za drustvenom solidarno$céu, mozda
bih trebao reci bratstvom i sestrinstvom ili jednostavno dostojanstvom. Sada pratim
ovu nit, koja je €inila prvi dio tog ranijeg eseja, kroz njezine razli¢ite dileme blize
danasnjici (pri ¢emu mi se problem drugog dijela tog eseja, “Raseljeni intelektualac
kao kreativni interpret”, ne ¢ini nezanimljivim, nego sekundarnim).

Moj prethodni esej bio je u biti pokusaj ispravljanja (Kung Fu) ili proc¢is¢ava-
nja nasih “plemenskih rije¢i” (Mallarmé) uz pomo¢ nekih novih alata koje sam do-
dao pionirskoj povijesnoj semantici Raymonda Williamsa iz djela Keywords (usp.
o tome Suvin, 2009). TezZio je tek pocetnom opredjeljenju, iskljucivsi klju¢ne du-
binske faktore kao $to su svjetsko trziste roba i radne snage, demografski trendovi,
ratovi 1 drugi uzroci masovnog raseljavanja (koji ¢e, avaj, i ovdje biti zanemare-
ni). Iznio je prijedlog topologije podjele na privremene iseljenike (expatriates, one
koji uglavnom ocekuju da ¢ée se vratiti na bolji polozaj i stoga su sporedni za moj

! Kao ni moj raniji esej, ni ovaj ne pokriva ve¢inu klju¢nih pitanja. Izostavlja prave ekonomske
i psiholoske ili, ako Zelite, antropoloske izvore migracije danas: siromastvo i Zudnju za boljim
zivotom. Ovdje samo nastojim pristupiti nekim zapanjuju¢im novim fenomenima koji proizlaze
iz imigracije i moguéem horizontu za njihovo pravedno rjesavanje.

Preliminarni pristupi Odlomku 1 iskusani su na simpoziju “Izmedu polazne i dolazne kulture”,
koji je rujna 2006. odrzan na Collegium Budapest, i na predavanju za doktorski studij knjizevno-
sti 1 kultura zemalja engleskog govornog podrucja na SveuciliStu u Bologni listopada 2006; esej
je objavljen 2008. Zahvaljujem organizatorima u oba slu¢aja, takoder nekim drugim kolegama
na savjetima o kritickoj literaturi i na kritikama (imena su navedena u originalu). Sva je odgo-
vornost isklju¢ivo moja.



Politicka misao, god. 48, br. 2, 2011, str. 159-185 161

predmet), politi¢ke prognanike, a zatim emigrante 1 izbjeglice, pri ¢emu su ovi prvi
uglavnom pojedinci ili obitelji koji odlaze iz ekonomskih razloga, a drugi uglavnom
velike skupine koje odlaze zbog politickog progona, ukljucujuéi rat. Bavio se samo
modalitetima i posljedicama vise ili manje nedragovoljnog odlaska ljudi iz izvor-
nog drustva u neko novo i strano.

Sada se Zelim pozabaviti pitanjima poloZzaja (i)migranata i postupanjem prema
njima u “ciljnom” drustvu, $to je danas na$ glavni problem. Ve¢ u prvom eseju istak-
nuo sam kako se vecina imigranata suocava s osnovnim ekonomskim problemom
prezivljavanja. Zbog toga dolaze u iskuSenje baviti se sluzbeno nezakonitim dje-
latnostima — kao $to su prostitucija, preprodaja droga i druge djelatnosti na crnom
trziStu, ili jednostavno sitni kriminal; ovom okretu snazno potpomaze, te on ¢esto
postaje neizbjezan, to §to ih nesmotrena vlada “ciljne zemlje” gurne u poloZaj sta-
novnika drugog reda, uskracuje im uklapanje, obuku, radne dozvole itd. U tom slu-
¢aju imigranti su Cesto prisiljeni ispunjavati prorocanstva Sovinista koji ih vide kao
prijetnje, pa sam stoga zakljucio: “Nije tesko uspostaviti nekontroliranu povratnu
petlju medusobnog ogoréenja. Ova alternativa kvalitativni je skok u smjeru milita-
rizacije i policijske drzave §to je danas ne bas toliko tajan plan u pozadini prenapu-
hanog straha od terorizma (koji je realan ali rubni, i protiv kojega se treba boriti u
srcima i mislima ljudi kroz iskorjenjivanje razloga njegove privlacnosti za mase).
Pojava zabranjenih zona koje ¢e drzava, pa cak i privatni poduzetnici, zabarikadirati
po zelji podijelila bi ljudska bi¢a na ljude i podljude. Svaki razgovor o raseljenim
ljudima postao bi tada bespredmetan: svi bismo Zivjeli u svojevrsnom univers con-
centrationnaire bez izvanjskog prostora, u opéem etnic¢kom plus klasnom aparthej-
du” (Suvin, 2006).

Ta negativna povratna petlja i kliznuce prema aparthejdskim drzavama mozda
se moze sprijeciti afirmativnim djelovanjem nekog saveza organizacija prosvijet-
ljenih gradana i imigranata unutar “ciljnih drzava”. Moguc¢i horizont i opredjeljenja
takvog saveza tema su ovog eseja. UsredotoCit ¢e se na politicke i epistemoloske
vidove te se samo tu i tamo dodirnuti vjerojatno klju¢nog ekonomskog aspekta, koji
trazi zaseban (premda konvergentan) pristup.

1. Promjene u masovnom raseljavanju: jesu li nedrZavljani ljudi?

1.0. Danas smo u situaciji brzorastué¢eg dobrovoljnog ili poludobrovoljnog raselja-
vanja, jurnjave prema ekonomskom prezivljavanju i boljitku koju britanski teore-
ticar crnacke kulture Gilroy zove “svrhovita skitnja” (2004: 88-89 i dalje). Potice
je duboka Zelja za poboljSanjem, a Cesto i spasavanjem zivota. Posljednja Cetvrti-
na stolje¢a mozda je razotkrila duboke izvore svih masovnih migracija: radi se o
svojevrsnom “povuci-potegni” (push and pull) izmedu Zelje za prelaskom iz zona
siromastva u zone (relativnog) bogatstva i privlacne sile kapitalisticke potrebe za
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jeftinom radnom snagom. Takvi su izvori tekli i u doba Hladnog rata, ali su bili pri-
kriveni ideoloskim sukobom koji je isticao politi¢ke prognanike. Standardni uvod
u migraciju Castlesa i Millera, tiskan i dopunjavan mnogo puta, zakljucuje: “Re-
Zim postupanja prema izbjeglicama bogatih zemalja Sjevera... presao je s rezima
osmisljenog zato da pozdravi izbjeglice Hladnog rata s Istoka i naseli ih kao trajne
prognanike... na sustav ‘zabranjenog ulaska’ osmis$ljen zato da iskljuci i kontrolira
imigrante s Juga” (2004: 107; usp. takoder Zolberg, 1987: 36-73).2 To se poduda-
ra s brojnim naznakama dubinskih promjena u masovnom raseljavanju ljudi preko
granica u posljednjih petnaest godina. Navest ¢u neke od tih promjena, a sve se one
poklapaju s gore istaknutim ekonomskim “povuci-potegni” ili se pak ukrstaju s nji-
me i jacaju ga.

1.1. Prva je razlika utjecaj ratova i iz njih proizaslo masovno osiromasenje pribroje-
no “uobicajenom” ekonomskom osiromasenju kroz globalni kapitalizam, u Africi,
bivsoj Jugoslaviji i Iraku. Migracijski valovi iz Afrike uglavnom su se zadrzali na
tom kontinentu (manje od 1,5% stanovnika subsaharske Afrike koji napuste svoje
rodne zemlje odlazi u Europsku uniju, usp. Liberti, 2006), dok su se oni iz bivse
Jugoslavije velikim dijelom (ali ne u potpunosti) vratili u njezine drzave sljednice.
Procijenjenih 1 200 000 ili viSe izbjeglica iz Iraka uglavnom su u Jordanu i Siriji,
kao §to su oni prethodni iz Afganistana presli porozne granice s Pakistanom i Ira-
nom. Stoga Europa i Sjeverna Amerika nisu jo§ vidjele mnogo posljedica toga vala
(kao 1 u slu€aju ranijih palestinskih izbjeglica).

Druga je rastuca feminizacija imigracije: izvjesStaj Populacijskog fonda UN-a
od 6. rujna 2006. procjenjuje da imigranata ima oko 200 milijuna, od ¢ega polovicu
¢ine Zene. To mozda izgleda normalno jer gotovo ponavlja prosjecni globalni odnos
spolova (ne sasvim, s obzirom na to da su Zene globalno ocita vecina). Medutim,
ekonomski emigranti tradicionalno su bili mladi¢i i muskarci srednje dobi za ko-
jima su katkad dolazile 1 obitelji (usp. Willcox, 1969). Sada su to ¢esto Zene — ne
samo u Sjedinjenim Drzavama gdje zene od 1960-ih ¢ine vise od polovice imigra-
nata, nego takoder i, recimo, u Italiji, gdje su kuéne pomoc¢nice obi¢no Filipinke ili
Rumunjke, dok su pak prostitutke ispocetka bile Albanke, a sada su Cesto Nigerijke
(a u Japanu su posljednjih desetljeca prostitutke imigrantkinje Filipinke i Tajlan-
danke). Feminizacija je u pravilu — kao i u ne-migrantskim situacijama — korelat

2 Uzmite u obzir, medutim, da veéina raseljenih ljudi i dalje krece s Juga na Jug, naprimjer
unutar africkih zemalja ili s indijskog potkontinenta u imuéne arapske zemlje, ili pak iz Kine i
Isto¢ne Europe u zemlje metropolitanskog kapitalizma, umjesto klasi¢nog egzodusa iz Europe
u prekomorske zemlje. Nazalost, ovaj moj esej, kao i njegov prethodnik, morao se usredotociti
na euro-mediteranska iskustva. Medutim, mislim da je problem prava stanovnika u odnosu na
dvorangovna drustva do sada vec¢ takoder globaliziran. Jasno prevladava, na primjer, u nijekanju
osnovnih prava ruralnim migrantima u gradove koje vazi u Kini.
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lo3e plac¢enog rada (usp. Castells, 2004: 170 i dalje; Apitzsch i Jansen, 2003; Lutz,
1995). Znatan dio toga Cini “feminizacija prezivljavanja”, kako je zove Sassen
(2000): prezivljavanje ljudi i obitelji radom milijuna Zena koje krivudaju izmedu
zakonitoga i nezakonitoga — §to u pravilu snazno poticu “polazne” drzave poput Fi-
lipina, Tajlanda i sljednica SSSR-a — a koji je predmet dodatnog iskoriStavanja, ali
je Cesto samostalno odabran kao manje zlo.

Treca je promjena mentalitet opkoljene tvrdave: opredjeljenje bogatijeg dije-
la Europe i Sjeverne Amerike prema Tvrdavi Europi i Tvrdavi Americi (Japan je
oduvijek Tvrdava Nippon §to se tice postupanja prema imigrantima). Licemjerno
skriven motiv takvog mentaliteta nije zabrana ilegalne imigracije, ekonomski naj-
nepozeljnije za kapitalisticke profitere, a pragmaticki sasvim nemoguce. Prava svr-
ha svih jada i smrti (razumna procjena govori o 30 000 imigranata koji su umrli
pokusavajuci prodrijeti u Tvrdavu Europu i isto toliko za Ameriku) jest sprijeciti da
legalni, ali i ilegalni imigranti steknu gradanska prava, poput sindikalnog organizi-
ranja i glasovanja, a time i place jednake onima “domacih” ljudi (usp. Wood, 2005;
Altvater, 1992; Sassen, 1996. i 1998; Cohen, 1987; a osobito obradu mobilnosti
radnika u funkciji iskori§tavanja u danas ve¢ klasicnom De [’esclavage au salariat
Moulier-Boutanga). Posvetit ¢u zaseban odlomak tom ¢voru problema.

Prema tome, politi¢ki, glavni problem imigracije zamijenio je onaj emigracije
(premda je u najmanju ruku odljev mozgova takoder veliki problem siromasnijeg
Juga). Tako jo$ ima mnogo politicki progonjenih izgnanika kojima su prava na za-
Stitu uskracena kako ondje odakle su dosli tako i ondje gdje su dosli, milijuni ljudi
koji se prelijevaju preko rijeke Rio Grande, Sredozemnog mora i granica nekadas-
njeg VarSavskog pakta u imuénije metropolitanske lokacije teze naprosto boljem
zivotu. Negativni dio danasnjih iskustava nije njihovo kretanje, ili ono epicikli¢no
nas intelektualaca, nego nedostojanstveni i samoporazavajuci na¢ini (u Europi jo$
gori nego u SAD-u) na koje drzavne i medunarodne vlasti pristupaju ovom stvar-
nom problemu. Neke studije takoder ukazuju na rastu¢i broj migranata iz redova
visokostru¢nih zanimanja, obi¢no takoder iz imuénih zemalja, koji ¢esto mogu bi-
rati kamo i¢i, a ima ih mnogo u novim “globalnim gradovima”. Najbogatiji medu
njima su “bi-lokalni”, a obitelj ¢ak moze biti multilokalna (usp. Papastergiadis,
2006: 44-45). To je vazan razvoj situacije, ali ovdje ¢u ga zanemariti. Ne samo da
je tesko kvantificirati ga, iako ocito ¢ini manjinu medu migrantima, nego se tako-
der Cesto poduzima u svrhe prolaznog iskustva kojemu je cilj ostvariti bolji status
po povratku kuci. Iskustva takvih privremenih iseljenika, o kojima sam govorio
u svom “Exileu” (Suvin, 2006), umnogome se razlikuju od onih ostalih migra-
nata.
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1.2. U doba fordizma i Hladnog rata “ciljne” drzave u pravilu su tolerirale, katkad
njegovale 1 suorganizirale, a u svakom slucaju Cesto politicki pozdravljale migraciju
koja je stoga bila uglavnom legalna. Gore navedeni faktori odgovorni su za korje-
nitu promjenu u postfordistic¢ku globaliziranu i ¢esto ilegalnu migraciju. Ranjivi je
vid tog stavljanja izvan zakona ucvrséenje transnacionalnih mreza izmedu migra-
nata i polaznih zemalja — komunikacijskih i financijskih, u rasponu od blagotvornih
do krajnje ponizavajucih. Privlacna sila kapitala koji uvlaci jeftinu radnu snagu i
pritisak siromastva s “Juga” izrodili su golemu “migracijsku industriju” posrednika
pri ilegalnom prelasku granica, “ogromnu nevidljivu mrezu §to podupire globalno
trziSte rada i busi zidove nacionalnih tvrdava”, a moze se podijeliti na krijumcarenje
ljudi i trgovinu ljudima. Prokrijumcarene migrante ilegalno preseljavaju radi zara-
de, kao nejednake partnere u poslovnoj transakciji, dok migrante kojima se trguje
varaju i nad njima vrSe prisilu radi gole eksploatacije prodajom njihovih seksual-
nih usluga ili rada.> Malo je organiziranih protumjera toj ilegalnoj migraciji — a ne
moze ih ni biti ako se drasticno izmijenjena politika trgovine i ulaganja ne pozaba-
vi osnovnim uzrocima migracije (Castles i Miller, 2004: 119). Osnovni uzroci nisu
nikakva zagonetka: klasi¢na Thomasova studija slucaja o migraciji iz Ujedinjenog
Kraljevstva u SAD pokazala je kako, u uvjetima slobodne trgovine, emigracija ra-
ste paralelno s ekonomskom razlikom medu klasama, manjkom uzlazne mobilnosti
1, naravno, demografskim pritiskom. Kako smo ve¢ spomenuli, osnovni je uzrok
siromastvo (usp. Kane, 1995): nemoguénost unosnog rada u kapitalizmu bilo zbog
nedostatka zemlje (kao u Ruandi), vode (kao u Kini) ili radnih mjesta (kao u vecini
slucajeva).

Migracija koja nije o€ito politic¢ka uvijek ima velik utjecaj na “polazne ze-
mlje”. Prema izvjesStaju Svjetske banke za 2005. godinu od 26. prosinca 2006, imi-
granti u zemlje iz kojih su stigli Salju 232,5 milijardi USD (najveci su tokovi oni u
Kinu i Indiju, a slijedi oko 19 milijardi u Meksiko i oko 14 na Filipine), ¢emu treba
dodati goleme nezakonite novcane posiljke. U tom su razdoblju guste mreze po-
vremenih posjeta kudi, Ceste telefonske ili internetske komunikacije itd. (usp. Bau-
bock, 1994; Cesarani i Fulbrook, 1997; Hannertz, 1996; Faist, 2000; Ong, 1999;
Leggewie i Miinch, 2001) uéinile poroznima drzavne zajednice koje su se u mom
ranijem eseju doimale kao zatvorene monade. Klasi¢ni jednosmjerni migranti sve
vise prepustaju mjesto dvosmjernim “transmigrantima” — recimo s Kariba ili Fili-
pina, iz Meksika ili Turske, da ne govorimo o Balkanu i Isto¢noj Europi, ili o staroj
kineskoj dijaspori koja je bila pionir kretanja amo-tamo. Veze s “polaznim” zemlja-
ma, ukljucujuéi vjersku i druge indoktrinacije iz njih, ostaju snazne. U zemljama

3 Vidi Castles i Miller, 2004: 115. Ne ¢ini se da trgovinom migrantima upravlja nesto §to isprav-
no mozemo nazvati mafijama, tj. visokoorganizirane medunarodne kriminalne skupine, koje su
barem 1990-ih radije krijumdarile drogu, oruzje i toksi¢ni otpad (Palidda, 1992: 220-221).
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gdje je prijem osobito krut ili neprijateljski, poput Svicarske, to takoder smanjuje
zelju za asimilacijom, posebno kod mladih migranata iz ekonomski usporedivih
“polaznih” zemalja.

Svi takvi procesi, koji se odvijaju u nesmanjenom opsegu, ponovno su iscrta-
li kartu stanovnistva vec¢ine zemalja. Mnoge zemlje prestale su biti emigracijske
i postale su imigracijske: Ujedinjeno Kraljevstvo, Italija i Spanjolska za po&etak,
ali i Poljska i Ceska Republika u odnosu na Ukrajinu, Madarska u odnosu na Ru-
munjsku, Slovenija i Grcka u odnosu na ostatak Balkana; jedna knjiga o talijanskoj
emigraciji nosi duhovit naslov Quando eravamo Albanesi (Kad smo bili Albanci).
Globalno, statistike UN-a izbrojale su vise od 190 milijuna ljudi (3% svjetskog sta-
novnis$tva koje broji 6,5 milijardi) rodenih izvan sadasnje drzave trajnog boravka.
Broj ne samo §to brzo raste nego je postotak mnogo visi u bogatijim “sjevernim”
zemljama. Prema tome, u 2006. godini 41 milijun ljudi od 462 milijuna u Europskoj
uniji “roden je u inozemstvu” ili oko 9% (za razliku od 13% u “Sjevernoj Ameri-
ci”). Ili: u Svedskoj 20% stanovnika ima jednog roditelja koji je roden u stranoj
zemlji, a situacija je sli¢na u Sjedinjenim Drzavama, Nizozemskoj te vjerojatno i u
Francuskoj (statistika se razlikuje od drzave do drzave dijelom zbog neuskladenih
definicija, no americ¢ke procjene pokazuju da su sluzbene statistike u pravilu pod-
cijenjene za 40-50% zbog ilegalne imigracije). U Italiji, bez obzira na svu politicku
graju, ¢ini se da je postotak mnogo manji (usp. Colombo i Sciortino, 2004).

1.3. Politicki korelat mentaliteta “opkoljenih tvrdava” obnova je rasizma po tipu
aparthejda. Najsnazniji je u onim europskim drzavama — i dijelovima SAD-a — ko-
je, onoliko hitro koliko to politicko nezadovoljstvo narodnih masa dopusta (npr.
sporije u Francuskoj i Njemackoj nego u ostatku Zapadne Europe), rade na demon-
tiranju ekonomskih i socijalnih garancija socijalne drzave. Ta divljacka privatiza-
cija rezultira masovnom preobrazbom radnih mjesta u neizvjesne, stresne i daleko
slabije placene poslove, kao i naglim propadanjem zdravstvenih usluga, mirovina
i svih prate¢ih socijalnih sigurnosnih mreza za veliku vecinu stanovnika. Zivot
je postao mnogo nesigurniji, udobni slijed narastaja i smanjivanje razlike medu
spolovima iz vremena od 1945. do sredine 1970-ih preokrenuti su, te se napetosti
medu njima strahovito zaoStravaju, bezdan proletarizacije zjapi sve $iri i1 prijetnja
se primice sve vec¢em broju ljudi. Kapitalisticko oslanjanje kako na transfer rada u
siromasnije zemlje s mnogo manjim pla¢ama tako i na uvoz takvog supereksploa-
tiranog rada u metropolitanske drzave lako se moze prikazati kao istinska prijetnja
“autohtonom” stanovni$tvu jer je u svakodnevnom zivotu lako prepoznatljivo u
ljudima koji govore strane jezike i ponasaju se drugacije. To je omogucilo kapitali-
stickim medijima i politiarima, kao i uskrslim rasistickim strankama polufasistic-
ke desnice, da krivnju za neizvjesnost prebace s ekonomskih politika supereksplo-
atacije na imigrante.
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Iako ima dobrodoslih izuzetaka u nekim stavovima i nekim zemljama (usp. uz
ranije navedene naslove takoder: Balke, 1993; Bielefeld, 1998; Rea, 1998), u glo-
balu gledamo uspostavu kompleksne hijerarhije koja domace radnike postavlja naj-
prije protiv stranaca koji dolaze iz Europske unije, a zatim protiv legalnih, polule-
galnih i ilegalnih “extracomunitari” — dok u pozadini uvijek lebdi suprotstavljenost
izmedu bijelaca i crnaca ili Azijaca. Na globalnoj razini Sjevera naspram Juga, ali i
u masovnom uvozu takvih imperijalnih ili kolonijalnih odnosa u sve metropolitan-
ske gradove i agrarne biznise (kako tvrdi Balibar, 2001: 77 i dalje), vratila se avet
rasistiCke podjele na ljudska i podljudska bic¢a, koju su nacisti tako vjesto usavrsi-
li (usp. Wallersteinov esej u: Balibar i Wallerstein, 1997). Podljudi mogu Zzivjeti u
slamovima i favelama, funkcija im je biti uvijek prisutna prijetnja radnim mjestima
djelomicno i na neizvjesni rok zaposlenih koje se legalno iskoristava. Castel, ko-
ji zakljucuje iz francuskog primjera, o tome govori kao o disafilijaciji ili prekidu
pripadnosti, $to podrazumijeva demontiranje socijalnog gradanstva [citizenship] i
javne kontrole nad uvjetima zivota, koji su u narastaju socijalne drzave donijeli
ublazavanje kroni¢ne neizvjesnosti i uspon autonomnih osobnosti. To dokidanje
vih drustvenih skupina i klasa, rezimu ozakonjenog nasilja i ogromnoj proizvodnji
asocijalnosti ili antisocijalnog individualizma (takoder vidi Balibar, 2001: 299-300
i dalje).

1.4. Zaprvi zakljucak: u posljednjih je dvjesto godina ostalo neobi¢no postojano slje-
deée proturjecje u srcu nacionalnih kapitalizama (uz djelomi¢nu iznimku izvanred-
nog meduprostora kejnzijanizma uz Hladni rat u vremenu od priblizno 1945-1975,
koji je do neke mjere izravno ili neizravno pogodovao politickim migrantima). Svi
se oni oslanjaju na drzavu da bi mogli opstati, iako ¢e je ne samo opanjkavati ideo-
loski nego ¢e §to brze brutalno pregaziti sva ogranicenja osiromasivanja i ekocida
$to ih drzava mozda uvede. Danasnja transnacionalna globalizacija nije uop¢e doki-
nula to proturjecje jer su danasnje granice slobodne za bogate i za financije, manje
za robu, jo§ manje za informacije, a najnepropusnije su za siromahe i radnike: kako
kaze duhovita opaska, kapitali se eksportiraju, radnici i siromasi deportiraju. Neco-
vjecna upotreba granica nacionalnih drzava ocito je prepoznatljiva u u¢incima ma-
sovnih migracija preko njih, vrlo ¢esto zbog njihova netolerantnog nastanka (ocite
primjere nalazimo u Pakistanu 1940-ih i u Hrvatskoj 1990-ih). Najelegantnije je to
izrekao Giorgio Agamben kada je upitao oznacavaju li u Déclaration des droits de
I’homme et du citoyen iz 1789. “dva pojma dvije odvojene stvarnosti, ili pak Covjek
ustvari uvijek obuhvaca Gradanina” (1996: 162; usp. Balibar, 2001).

Upravo je Hannah Arendt, gledajuci unatrag na vrijeme od 1914. do 1945,
formulirala veliku spoznaju kako je prava istina nacionalne drzave davanje odre-
denih prava drZavljanima — a ne ljudima ili ljudskim bi¢ima opcenito, bez obzira
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na mjesto rodenja i/ili podrijetlo, 1 kako to logi¢no rezultira: ili protjerivanjem, $to
statisticki ne funkcionira, ili pak “naturalizacijom”, vrlo indikativnim birokratskim
terminom koji ukazuje na to da sluzbeni pecat drzavljanstva, $to ga daje zemlja do-
laska, poniStava “neprirodnost” tudinaca, ili pak — pretezito — zanemarivanjem koje
imigrante ostavlja u limbu potpune ili polovi¢ne nelegalnosti, gdje je ¢esto “jedina
prakti¢na zamjena za nepostojeéu domovinu internacijski logor” (a u danasnje vri-
jeme Cesto i getoizirana enklava). Ako je Arendt zakljucila da su se izbjeglice “kao
neko prokletstvo prilijepile za sve novoosnovane drzave na zemlji koje su stvorene
na sliku nacije” (1973: 284), mi moramo zakljuciti da u nase vrijeme Beskona¢nog
svetog ratovanja najgore tek dolazi.*

No prisjetivsi se velike Epikurove maksime “Uzaludna je rije¢ filozofa koja ne
lije¢i ljudske patnje”, sada moram krenuti dalje od fenomenologije i barem pocetno

1334

upitati “Sto treba napraviti”?

2. Kriteriji i vrijednosne orijentacije:
mogucéa epistemolosko-politicka alternativa

2.0. U vrlo opéenitom smislu, pitanje mogu li i u kojoj mjeri imigranti ste¢i drzav-
ljanstvo 1 hoce li im se ono dodijeliti dio je problema narodnog suvereniteta. Je li
narod suveren i podlijeze 1i iskljuc¢ivo zakonima u ¢ijem je donoSenju sudjelovao,
de nobis non sine nobis? Je 1i demokracija drzava u kojoj svi gradani, kako je to re-
kao Aristotel, naizmjence slusaju ili ih se slusa: “gradanin mora znati obnasati i slu-
Sati vlast i u njoj sudjelovati”?’ Pretvorimo li puste pohvale demokraciji u razdo-
blju nakon Americke i Francuske revolucije u nasu trajnu zvijezdu vodilju, odgo-
vor je da. Tko su dakle ljudi ili gradani na kojima pociva demokratski suverenitet?

4 U ovom svjetlu, koncept dijaspore postaje jednako sumnjiv epistemoloski kao $to je &esto
politicki neodreden. Taj koncept (umjesto migracije ili sliénog) smislen je samo u jukstapozici-
ji sa zatvorenim etni¢kim politi€¢kim entitetom i ustvari kao izvedenica iz takvog entiteta — kao
i samo njegovo ime, koje znaci “diseminaciju” ili “rasprsivanje”. Njegovi su pioniri bili drevni
emigranti Parsi ili Izraeliti, a globalizirali su ga oni koji su napustali postojecu ili potencijalnu
kulturalnu “domovinu” (Armenci, Afrikanci, Irci, Talijani, Indijci itd., kasnije iz Palestine i dru-
gih “arapskih” drzava, a danas iz svih perifernih ili poluperifernih drzava u Africi, Isto¢noj Euro-
pi, Aziji i sve viSe Latinskoj Americi). Za mene se dijaspore razlikuju od kolon(izator)a, recimo
od Fenicije, Helade ili Engleske, koji ostavljaju bogatije i moc¢nije drzave, po tome Sto se radi
o kretanjima prema potencijalno bogatijim mjestima, i to ljudi koji izvorno imaju malu mo¢ ili
nemaju nikakvu mo¢ i/ili oskudna ekonomska sredstva osim vlastite radne snage ili trgovackih
i obrtnickih vjestina. Osim radova navedenih u 1.2, usp. Ang, 2005; Cohen, 1997; Harris, 1993;
Suvin, 2006; takoder ¢asopis Diaspora 1991 i dalje.

5 Aristotel, Politics 1277a 31-32 u Selections 470; usp. takoder rimsko pravo 1275a, vazeée to-
kom mnogih stoljeca, koje je to izreklo kao quod omnes tangit ab omnibus approbari debet (ono
$to se ti¢e svih moraju odobriti svi).
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Kako je ranije naznaceno, francuska Deklaracija o pravima iz 1789, premda go-
lem napredak u svoje vrijeme, ipak je nejasna. Bez obzira na to moZzemo krenuti
od njezinih najkorisnijih dijelova. Clanak 1. Deklaracije proglagava “Ljudi [tj. sva-
ka osoba, ne samo drzavljani neke zemlje, D. S.] radaju se jednaki u pravima”, a
¢lanak 2. da ¢ovjek ima “prirodna i neotudiva prava” kao §to su “sloboda, vlasnis-
tvo, sigurnost i otpor ugnjetavanju”. To je jako daleko od danasnje gradanskosti na
imucénijem Sjeveru,
koja predstavlja konaénu povlasticu statusa, kona¢ni faktor isklju¢ivanja i diskri-
minacije... Uzeti ova [ljudska] prava ozbiljno... znacilo bi da moraju obuhvatiti
jedina dva prava na slobodu koja su danas rezervirana za drzavljane: pravo na
boravak i pravo na kretanje u nasim povlastenim zemljama (Ferrajoli, 2004: 288-
-289, iz kojega citiram i Deklaraciju iz 1789, takoder vidi njegovu raspravu o Op-

¢oj deklaraciji o pravima covjeka UN-a iz 1948. i dva Pakta o ljudskim pravima
koja su uslijedila 1966).

Posebno ¢lanak 4. francuskog Ustava iz 1793. propisuje da se svim odraslim
strancima koji borave u Francuskoj duze od jedne (!) godine i koji Zive od svog ra-
da ili imovine priznaju sva prava gradanina (Santoro, 1994: 105). Ako nam je stalo
do slobode, koja zna¢i moguénost autonomnog samoostvarenja za svakoga i za sve,
ne mozemo prihvatiti da se dobar dio stanovnika nekog mjesta ili zemlje sastoji od
slobodne skupine i one koja je neslobodna (bilo radnika, Zena ili imigranata). Prije
pola stoljeca T. H. Marshall je istaknuo kako je drzavljanstvo u velikoj mjeri instru-
ment socijalne stratifikacije; danas, ako isklju¢imo vecinu ili samo dobar dio imi-
granata, prihva¢amo horizont dvorazinske ili aparthejdske drzave i drustva koji se
nuzno razvijaju u getoizirane “bantustane”, a namecu ih sveprisutne i militarizirane
“sigurnosne” snage. Zelim zagovarati odbacivanje takvoga horizonta.

Zelimo li izbjeéi policijsku drzavu, jedina nam je alternativa ona istodobno
epistemoloska: promijeniti naSe shvacanje tog problema, i politicka: uspostaviti i
provoditi, u skladu s nasim izmijenjenim shvacanjem, razumna i pravi¢na politicka
pravila za zajednicki zivot ljudi. To u biti znaci prosiriti prava ¢ovjeka na (gotovo)
sve ljude koji zive pod istim nebom, u zajednici sudbine: pretvoriti stanovnike u
gradane.

Ta pravila imaju granitni temelj u ideji neotudivih ljudskih prava koju mozemo
shvatiti kao izgradenu oko koncepta Zivljenja dostojnog Zivota. Da bismo to ostva-
rili, trebaju nam neka temeljna i opéa prava ili oviastenja (entitlements)®: potrebna

¢ Pojam “ovlastenja” popularizirao je Held (1991: 20-21). Eminentni teoreti¢ar prava Ferrajo-
li ¢ak govori o sferi pravne neodlucivosti, to jest individualnih i socijalnih prava koja u nacelu
prethode zakonima i iznad su njih. Takav pristup zahtijevao bi ozbiljne revizije Marshallove tri-
hotomije gradanskih, politi¢kih i socijalnih prava (vidi Zolo, 2004).
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je ¢vrsta minimalna materijalna baza, ali i pravni polozaj koji opunomocuje osobu
da ima znatna prava u odnosu na politicku vlast kojoj je podlozna, te drustveni po-
lozaj priznatog i cijenjenog ¢lana zajednice mjesta o kojem je rije¢. Svi mi mora-
mo jesti, biti sigurni i sebi samima nesto znaciti, moramo cijeniti same sebe i biti
cijenjeni.

2.1. Epistemologija: Slike Zivota ljudi

Na epistemoloskoj razini, ono §to se dogada u vrijeme globalizirane komodifikacije
moZzda mozemo shvatiti kao borbu izmedu nametnute povlastice i jednakih mogué-
nosti. Povlastica stvara manihejsku dihotomiju vrednijih naspram manje vrijednih
Zivota, s kona¢nim horizontom vrijednih naspram bezvrijednih Zivota (/ebensunwer-
tes Leben, kako se sjajno izrazavala nacisticka doktrina za “podljude”). Hladnora-
tovska dihotomija “nas” naspram “njih”, ocita ve¢ i nakon letimi¢nog pogleda na
kartu i1 granice pod teSkim naoruzanjem oko “sovjetskog tabora” i svih njegovih
izdanaka, urusila se nakon 1989, ostavivs$i naizgled ujedinjeni svijet trijumfalnog
kapitalizma. No nakon kratkog predaha, pracenog gospodarskom recesijom u Sje-
dinjenim Drzavama nakon pada u nabavi oruzja, sustinski postmodernisti¢kim po-
tezom stvorena je nova dihotomija medudjelovanjem drzave SAD-a kao hegemona
s razli¢itim reakcijama na neljudsko lice kapitalisticke globalizacije, koje su i same
bile vise ili manje neljudske ovisno o situacijama iz kojih su proizlazile. Protiv njih
proglasavani su razliciti “ratovi”, poput (propalog i ubojitog) “rata protiv droge”, ali
je americka elita na kraju uzdigla najvecu i najnecovjecniju reakciju, nazvanu “al-
-Qaida”, do statusa Neprijatelja, sretno obnovivsi dihotomiju. Globalizacija ovdje
znaci, kakvi god bili slogani, hijerarhiju u kojoj su neke nacije i klase (opet “mi”) na
vrhu, a svi ostali manje ili vi§e (u veéini slu¢ajeva mnogo vise) na dnu. Zacetnicka
dihotomija, neizbjezna za funkcioniranje strukture moci, preobrazila se iz naizgled
horizontalne u vertikalnu. Kapitalisticka globalizacija funkcionira tako §to svako-
dnevno iskapa sve dublji rov nejednakosti izmedu gornje tre¢ine (ako ne i gornjih
5-10%) bogatog Sjevera i ostatka svijeta: zemljopisno-ekonomskog Juga siromas-
nijih drzava i kontinenata te uvezenog ili u svakom slucaju proizvedenog Juga svih
slamova i osiromasenih podrucja Sjevera.

Politika vladajucih klasa koja nasiljem provodi nejednakost, uvijek prijetnjom
gladu i drugim ponizenjima, a prema potrebi masovnim ubojstvima, neprekidno je
rastrubljivana, u procis¢enom obliku, po svim svjetskim medijima. No u nijemim
dubinama sve obezvlastenijih radnih masa pojavile su se dvije glavne protupolitike:
kriminalitet 1 migracija. Kriminalne klase mozemo shvatiti kao ilegalne kapitaliste
koji traze svoj udio, ili dio plijena. Kako ih ekonomska slabost i vaze¢i zakoni spre-
¢avaju u tome da se izravno natjecu s “legalnim” kapitalistima, uglavnom vrebaju
male ljude (radnike, seljake, sitne trgovce i sli¢no) kojima se, medutim, predstav-
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ljaju kao realizatori ili korisni posrednici protiv zajednickih tlacitelja iz visih kla-
sa i bogatih nacija (a u nekim situacijama, na primjer kod organiziranja migracije,
stvarno tako funkcioniraju). Epistemoloski horizont ukljucenih nizih klasa, koje se
kad god im je to moguce upustaju u migraciju, istinski je i iskreno globalan: ubi
bene ibi patria, dom je ondje gdje mogu zivjeti bolje nego ovdje gdje sada zivim.
Svakodnevno svojim nogama glasuju za Marxov slogan “proleteri nemaju zemlje”.
(Vise klase imaju svoju varijantu, lijetati od prebivalista do prebivalista u nekoliko
zemalja.) Sfera koja je u Hladnom ratu bila poznata kao “tre¢i svijet” progutala je
veci dio nekadasnjeg “drugog svijeta” (“sovjetski blok™) i pretvorila se iz entiteta
vidljivog na karti u supstrat vidljiv gotovo svugdje u svakodnevici, ali u vladajucoj
kapitalistickoj i rasisti¢koj ideologiji prepoznat tek kao kriminalna prijetnja. Perife-
rija se infiltrirala u centar.

U sredistu su tih dviju epistemoloskih orijentacija, kojih su nositelji vladajuce
klase i oni kojima se vlada, suprotstavljeni pogledi na ljude ili osobe. Prema ideal-
tipskoj slici u kapitalizmu, covjek (jer su obi¢no skloni agresivnim muzjacima) jest
grabezljivac ili plijen u dzunglama konkurencije gdje sposobniji pobjeduje, a slabiji
postaje gnojivo, i pravo mu budi. Transcendentni je fetis tog pogleda “nevidljiva ru-
ka trzista” koju podupire itekako vidljivo bombardiranje iz zraka, marinci, granice i
policija. Prema idealtipskoj slici plebejaca, ljudi — iako o¢ito nejednaki — imaju jed-
naka prava na Zivot, slobodu i potragu za sre¢om. Istina, u nizim je klasama takav
idealni tip ¢esto oblikovan snaznim hegemonskim silama kapitalizma ili kriminala,
ukljucujuéi hijerarhijske religije i zamjeranja po kljucu “identiteta” koja traze da se
nade netko nizi (po spolu, rasi, etni¢koj pripadnosti i tako dalje) na kome ¢e se iska-
liti frustracije. Stoga je teSko za to naci, nakon smrti utopijskog radikalizma, jasnu
sinteticku sliku koja bi se mogla suprotstaviti socijaldarvinisti¢koj dzungli Trzista,
iako se neke kvazikropotkinovske crte mozda mogu prepoznati u plebejskim zajed-
nicama za samopomoc¢ svih vrsta.

Uz takvo stanje stvari, kako ¢emo izbjeci aparthejdsku drzavu i drustvo? Po
mom sudu: tako $to ¢emo odbaciti kapitalisticko gledanje 1 praksu te odvojiti Zito
od kukolja u plebejskim gledanjima i praksama.

2.2. Prema politici: pravo na drzavljanstvo kao ljudsko pravo

Nastavit ¢u preko pet lan¢ano povezanih aksioma.

Moj prvi, da tako kazem antropoloski aksiom glasi da je pravo raseljavanja lju-
di preko bilo kakvih i svih granica temeljno ljudsko pravo, koje danas treba staviti
u prvi plan. Kako nam je Kant rekao u Zum ewigen Frieden (Prema vjecnom miru),
ljude treba gledati kao gradane opceljudske drzave (Menschenstaat, ius cosmopoli-
ticum) (Kant, 2000: 120). To nije filantropija ili milosrde, nego “gostoprimstvo, po
kojemu stranac ima pravo da se prema njemu ne postupa neprijateljski zato Sto je do-
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Sao na tlo neke druge osobe (eines andern)” (Kant, 2002: 54; 2000: 127). To je pravo
posjeta (Besuchsrecht) koje se temelji na pravu zajednickog posjedovanja povrsSine
Zemlje, gdje nitko izvorno nema vece pravo biti na nekom mjestu od bilo koga dru-
goga. Sile koje to prijece, te takoder vode ratove i pripremaju ratove, zakljucio je
Kant, “piju nepravdu (Unrecht) kao da je voda” (2002: 60). Marx se vjerojatno toga
prisjetio kada je napisao da nitko, pa ¢ak ni sve nacije zajedno, nema pravo vlasni-
Stva nad povrSinom Zemlje, da je svaki naraStaj samo upravitelj s pravom uZivanja
¢ija je duznost ostaviti bolje uvjete za iduce naraStaje (MEW, 25: 784). Kako je to
pozitivno rekao jedan ugledni izgnanik, “Gdje god se pogled jednako uzdize prema
nebesima, bozanske su stvari na jednakoj udaljenosti od ljudskih” (Seneka, 8,5).

To je utopijski horizont, ali nema trajnog realizma bez ¢vrstog napredovanja u
tom smjeru.” Nacionalne drzave mogu postati korisne manifestacije narodnog suve-
reniteta i drustvene demokracije, ali danas je njihova prevladavajuca funkcija nad-
zirati rad kako bi zajamcile da Ce biti jeftino dostupan. Imigracijske zemlje dobiva-
ju jeftine radnike bez “reprodukcijskih troskova” njihova Skolovanja (ponekad do
visoke strucnosti), i uglavnom ili u potpunosti izostavljaju trajne socijalne troskove
za domacu radnu snagu. Da bi to bilo tako, “imigranti moraju imati §to je manje
mogucu sigurnost, ¢ak i kada su legalizirani ili naturalizirani, ukratko, imigranti
moraju ostati takvi zauvijek ili u najmanju ruku dugo vremena, uz neogranicene
mogucnosti iskoriStavanja koje iz toga proizlaze” (Balibar, 2001: 108). U ostatku
ovog odlomka predlazem neke teske, ali ne nemoguce nacine napretka od represije
do kohabitacije.

Sljedeca dva aksioma posreduju izmedu epistemologije i politike. Jedan sam
izvukao iz Gunsterenova izraza “zajednica sudbine”. Nakon velikog otkri¢a H. Arendt

7 Usp. takoder Kantovu “Ideju opée povijesti s gledista svjetskoga gradanstva”. Derrida (2001:
21) vidi ogranic¢enje kod Kanta u izboru prava na Besuchsrecht umjesto prava na Gastrecht, $to
prema Kantovoj glosi znaci postati neciji Hausgenosse (¢lan kucanstva) na odredeno vrijeme.
Imam dva komentara. Prvo, to §to Kant temelji to ljudsko pravo na pravu zajedni¢kog posjedo-
vanja povrsine Zemlje i jednakom pravu svih ljudi da budu na danom mjestu na Zemlji ve¢ je
samo po sebi golem, presudan napredak u odnosu na nacionalisti¢ki i a fortiori na rasisticki stav
Blut-und-Boden koji prevladava u nase vrijeme, tako da kantovski stav daje vrlo dobru polaznu
tocku za daljnja podeSavanja. Drugo medutim, to Sto razlikuje posjetitelja i ¢lana kuéanstva —
koji se, po mom misljenju, razlikuju kako po intimnosti koja se pruza prido§licama, tako i po
trajanju njihova ostanka — ukazuje na stvarnu teskoc¢u koja se moze nadvladati samo u plavim
utopijskim daljinama kozmopolitskog ugovora, pomocu njegova stalnog razvoja i pogodbe ko-
ja bi se zasnivala na blizem i o¢itijem pravu posjeta (usp. Stanton, 2006: 637). PoduZi posjet s
punim gradanskim pravima moze se jako pribliziti ¢lanstvu u prosirenom “kucanstvu” nekog
lokaliteta ili nacije.

A pristoji se prisjetiti se drevne mudrosti: “Ako se stranac nastani u va$oj zemlji, nemojte ga
ugnjetavati. Stranac koji s vama boravi neka vam bude kao sunarodnjak; ljubi ga kao sebe samo-
ga. Ta i vi ste bili stranci u egipatskoj zemlji...” (Levitski zakonik 19: 33-34).
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da su ljudska prava konsupstancijalna s pravima drzavljanstva, on predlaze tri te-
ze koje ¢u prilagoditi svom jeziku: 1/ da svi mi pripadamo, na razli¢itim razinama,
zajednicama ljudi koji nisu nuzno odabrali da zajedno Zive, ali otkrivaju da su ne-
izbjezno meduovisni, i stoga moraju odabrati izmedu suzivota ili aparthejda kojega
je zavrsni horizont genocid; 2/ da ne mozemo imati Cista ili savrSena drzavljanstva
(na primjer, etnicki ¢iste drzave), nego samo nesavrSena, a kod njih je ustvari vazno
kako omoguciti pristup ljudskim pravima najvec¢em broju ljudi; i 3/ da za svaku oso-
bu na kugli zemaljskoj mora postojati barem jedan lokus ili teritorij gdje on ili ona
imaju pravo drzavljanstva, a time i ljudska prava. Stoga moj drugi aksiom glasi da
svaka drzava — 1ili sli¢na zajednica, kao $to je Europska unija — mora njegovati mak-
simum ekonomski i politicki mogucih ljudskih prava za sve svoje stanovnike tako Sto
¢e im dati maksimum ekonomski i politicki mogucih prava drzavljanstva.

Veliki prethodnik kojega ovdje treba slijediti jest (nepotpuna, i sve ugroZenija)
integracija zena i radnickih klasa u vrlo nepotpuno, ali jos$ uvijek poZeljno politicko
drustvo. Integracija siromaha radnika teza je jer ih globalno ima mnogo vise, tako
da zahtijeva i globalan pristup; na to ¢u se vratiti.

Moj treci aksiom proizlazi iz prva dva. Temelji se na Hammarovoj distinkciji iz-
medu imigracijske politike i imigrantske politike (1985, 1990). Imigracijska politika
regulira tok imigranata, pri ¢emu vodi racuna (inteligentno, nadajmo se) o potreba-
ma i moguénostima drzave koja ju provodi. Imigrantska politika odnosi se na Zivot
imigranata u drustvu koje bi trebalo biti — ali rijetko jest — domacin, koje je imigran-
tu novo i strano. Aksiom glasi da vrijednosno zZariste trebamo staviti na imigrantsku
politiku, koja svaku prihvatljivu imigracijsku politiku opskrbljuje kriterijima. Imi-
gracijska politika prvenstveno omogucuje integraciju i usredotoCuje se na nju: ona
je domena sudjelovanja kako civilnog drustva tako i imigranata, pojedinacno ili kroz
udruge. S gledista valorizacije ljudskog dostojanstva, ali i gradanskog prijateljstva
ili pristojnosti, najvazniji cilj jest ono §to se dogada imigrantima u odnosu na druge
ljude s kojima dijele zajednicku sudbinu, a sve zakonske i ekonomske politike mo-
raju se tome prilagoditi. Prakti¢no je iznimno vazno da ne bude nikakvog Kineskog
zida (ili Berlinskog, ili Izraelskog, ili zida na Rio Grandeu) koji ¢e dijeliti liberalna
politi¢ka prava od socijalistickih ekonomskih prava: ona se ispreplecu i moraju se
dogovorno uskladiti u skladu s potrebom i zaslugom u svakom slu¢aju zasebno.

U razdoblju Hladnog rata relativno liberalne imigracijske politike u bogatijim
zemljama bile su kompenzirane restriktivnim integracijskim politikama (preko ka-
tegorija kao Sto je Gastarbeiter, koje se moglo poslati kuci po Zelji). Danas, kada su
Bog i Komunizam mrtvi, imigracija, ali i integracija u pravilu su sve restriktivnije,
s nekoliko izuzetaka u slu¢aju potrebnih specijalista (npr. racunalnih programera ili
nogometa$a). Treba, medutim, istaknuti kako postoji ¢itav raspon stavova prema
integraciji (usp. Boucher, 2006), od liberalnosti Svedske i Kanade do krutosti Svi-
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carske i Grcke, s Japanom, Njemackom i Italijom blizu krutog pola ili ius sanguinis.
Zemlje koje slijede te stare krutosti rasisticke vrste lako postaju prethodnica struk-
turne prekarizacije (ukidanja osigurane zaposlenosti), a domaci radnici ¢e slijediti.

Moj cetvrti, pravi politicki, aksiom slijedi Kanta i dobrano ocrnjeno prosvje-
titeljstvo, a posebno ono §to Bloch (u Naturrecht) zove dostojanstvom, i razma-
tra Sto bi danas ljudska prava podrazumijevala. Mozda to najdosljednije sugerira
Marxovo ¢itanje kategorickog imperativa kao odbacivanja “svih uvjeta u kojima su
ljudi degradirana, zasuznjena, zaboravljena, gnusna bica” (“Toward the Critique”,
Marx, 1967: 257-258; vidi Balibar, 2001: 188 i dalje, takoder Richmond, 1994).
Uvjete vec¢ine migranata usporedivali su s drugim tipovima “neslobodnih radnika”,
od robova 1 prisilnog rada preko rada kao otplate duga do radnika u ilegalnim su-
pereksploatiranim pogonima i prostitucije (usp. Papastergiadis, 2000: 58). Danas
je elementarno minimalno ljudsko pravo odbiti svaki takav aparthejd — i na kraju
kastinsko drustvo, koje ¢e se mozda uskoro provoditi genetski. To pravo politicki
je formulirano kao “jedna osoba, jedan glas”. U nacelu ne postoje drugorazredni
ljudi i ne bi trebali postojati drugorazredni stanovnici bilo koje zemlje ili teritorija
(u monoteistickom smislu nema drugorazrednih dusa).

Kako je to rekao Jefferson, svaka osoba ima pravo na “Zivot, slobodu i potragu
za sre¢om”. To se Cini prilicno bezopasnim, ali postivanje tog aksioma okoncalo bi
gotovo sve imigracijske politike na Zemlji danas. Upucuje na ¢injenicu da sve kla-
sne povlastice iz postfeudalnog vremena, recimo od Lockea nadalje, nijecu status
pune (odnosno pravne) osobnosti skupinama koje Zele diskriminirati ekonomski i
egzistencijalno — Zene, radnike, strance i dr. — kroz infantilizaciju i/ili kriminaliza-
ciju, ¢ime ih pretvaraju u ne-osobe ili nize osobe.? I ovdje su nacisti opet bili najdo-
sljedniji u upotrebi ocito rasisticke terminologije, “podljudi”. S druge strane, to zna-
¢i da su medu njihovim omiljenim skupinama za istrebljenje bili izvorni i sustinski
europski migranti, Cigani (Romi) i Zidovi. Romi jo§ nemaju drzavu koja ¢e govoriti
u njihovo ime i stoga su dobro mjerilo za identitetsku, lazno-rasisticku (nema rasa
unutar Homo sapiensa) diskriminaciju migranata.’

8 Vidi Dal Lago, kako je citirano u biljesci 5, i Suvin, 2006, biljeka 27, za prvu bibliografiju
rasprava o drzavljanstvu, kojoj sada dodajem: Dal Lago, 1998; Layton-Henry, 1990; Palidda,
1992; Simmel, 1992. i Zolo, 2004. Kako isti¢e Dal Lago, dodatne diferencijacije izmedu ne-oso-
ba i pod-osoba mogu se naéi u sjajnoj Bourdieuovoj knjizi Bijeda svijeta (1999/1993).

Izmedu crta banalnosti i birokratskoga jezika UN-a moze se naci korisnih grumencéica, na pri-
mjer: “Prednosti medunarodne migracije... ne samo za same migrante nego isto toliko i za dru-
$tva primatelje — ovise o za$titi prava migranata. Radni¢ka prava upori$te su u prevenciji iskori-
Stavanja i treba ih stititi” (/nternational, tocka 13).

° Druge kategorije nacistickih “democidnih” masovnih ubojstava uklju¢ivale su komuniste, ho-
moseksualce, neke nepopustljive vjerske sljedbe poput Jehovinih svjedoka, psihicki oStecene
siromahe i neke slavenske populacije (sovjetske ratne zarobljenike, Srbe u ustaskoj Hrvatskoj).
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Naravno, realisticki treba dodati da svako drustvo ima pravo braniti se kazne-
nim zakonima, a takvo se pravo ocigledno odnosi i na imigrante, bez obzira na nji-
hove kulturalne razlicitosti. Ipak ni na koji nacin iz toga ne moze slijediti da takvi
zakoni moraju ciljati na sve ili ve¢inu, pa ¢ak ni na vrlo mnogo potencijalnih ili
stvarnih imigranata. Balibar to zove “vladavina institucionaliziranog rasizma, sva-
kodnevnog prezira i zloporabe vlasti §to se, malo-pomalo, §iri na sve ‘imigrante’ ili
one koje se takvima smatra” (2001: 109). Ukoliko se ne slozimo s klizanjem prema
stalnom izvanrednom stanju s prakticki neograni¢enim policijskim ovlastima, mora
se striktno postovati osnovno nacelo prava koje kaze da svaki slucaj treba prouciti
zasebno. Tretirati ¢itave skupine, na nevideno, kao potencijalno opasne ocit je pri-
mjer diskriminacije, a obi¢no i rasizma. To je takoder stvarno znacenje “prihvatnih”
centara koji nicu kao gljive poslije kiSe, kao i protjerivanja kao rutinskog sredstva
umjesto kao posljedice pojedinacnog dokazanog kriminala. Takvo postupanje ni-
je samo neeti¢no, nego je i neefikasno orude za sprecavanje integracije. Energiju
i financije radije trebamo usmjeriti na pronalazenje inteligentnih oblika humanog
doceka, prihvatljivih kako imigrantima tako i vec¢ini domaceg civilnog drustva. To
pocinje dodjelom resursa ljudima, a ne logorima i zatvorima: na primjer, placeno
razdoblje za obavezne teCajeve jezika i drzavljanstva.!® Nastavlja se pravnom i fi-
nancijskom pomo¢i za potpunu integraciju u drzavnim Skolama, umjesto placanja
skupog privatnog Skolovanja, te redovnim programima radne obuke.

Ovdje ne govorim prvenstveno o onima koji su “posebno zasti¢eni” od protje-
rivanja, poput trazitelja politickog azila, maloljetnika 1 starijih, bolesnih ili trudnica,
ili pak ¢lanova obitelji onih koji su ve¢ u zemlji, a njima po mom ¢vrstom uvjerenju
treba dodati one koji uredno Zive i placaju poreze u zemlji ve¢ mnogo godina. Go-
vorim o normalnim, nekriminalnim odraslim ljudima za koje bih se pozvao na svoj
peti, politicko-ekonomski aksiom, koji treba formulirati na americki revolucionarni
nacin kao “nema oporezivanja bez zastupanja”. To znaci da pravo glasa na lokalnim
izborima (pa do regionalne razine) treba automatski prosiriti na sve one rezidente
koji su platili poreze za jednu godinu, a za drzavne 1 europske izbore nakon, reci-
mo, dvije ili tri godine boravka uz neki dokaz o zaposlenju ili imovini, poznavanju
jezika i sudjelovanju djece u obaveznom drzavnom Skolovanju.

Ove dvije zadnje kategorije ¢ine se posljedicom nacisticke ideologije ¢istoce rase; zajednickim
nazivnikom onih drugih ¢ini se odanost koja nadilazi granice nacionalne drzave. Vrijedno je du-
boko se zamisliti nad time jer nacisticki su instinkti ¢esto bili nepogresivi.

10U Québecu, politickoj jedinici tjeskobnoj i stoga opreznoj prema integraciji, takvi te¢ajevi
jezika i drzavljanstva traju Sest mjeseci. Dopustite mi da dodam kako je iz lingvistickih istra-
zivanja u Kanadi i u Europi prili¢no jasno da djeca brze i bolje uce “ciljni” jezik ako dobivaju
pouku i na svom materinjem jeziku, tako da dvojezi¢nost pedagoski i (politicki) nije problem,
nego resurs.
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3. Neke perspektive za gradansku kohabitaciju

3.1. U zakljucku, “Moramo priznati, realisticki, da dugorocno nema alternative ra-
tovima i terorizmu osim stvarnog poopc¢avanja osnovnih ljudskih prava” (Ferrajoli,
2004: 289). U slucaju europskih zemalja to bi znacilo, paralelno, dvije radikalne
promjene.

Prvo, treba usvojiti sasvim drugaciju vanjsku ekonomsku politiku, s ciljem
“su-razvoja”, kako to zove Balibar, barem naseg dijela globalnog Sjevera i1 Juga:

Samo takav projekt omogucio bi nam da ostvarimo ravnotezu izmedu Europe ori-
jentirane na sigurnost, koja nasilno suzbija migracije koje je sama izazvala, i Eu-
rope bez granica, otvorene “divljim” migracijama (to jest u potpunosti dirigira-
nima trzistem ljudi kao oruda). Samo bi nam to omogucilo da rijeSimo sukobe
interesa i kulture izmedu “starih” i “novih” Europljana, onih “legalnih” i onih
“ilegalnih”, koje obi¢no zovemo “komunitarci” i “ekstrakomunitarci.” (“Pour
I’Europe”, Teza 11)

Ne smije se zaboraviti, premda sam to morao zanemariti u ovom eseju, da je
sva (i)migracija takoder emigracija. Kako je Sayad s pravom inzistirao, istraziva-
nje drustvenih odnosa koji uzrokuju emigraciju i njihova kontinuiranog dinamizma
preduvjet je punog razumijevanja svih migracija, a ima tri faktora od sredi$nje vaz-
nosti: “druStvo emigracije, drustvo imigracija i same emigrante/imigrante” (1992:
18,1 usp. 14-19).

Politi¢ko-ekonomski preduvjet takvog su-razvoja jest nesudjelovanje Europe u
ratovima (osim u obrani od o€ite i aktualne agresije na Europu). Gore sam istaknuo
kako su ratovi vazan izvor osiromasenja i stoga migracije. No povijest pokazuje
kako ratovi pojeftinjuju cijenu ¢ovjeka te pogoduju despotizmu i skretanju prema
podloZnosti 1 ropstvu (usp. Weber, 1964: 6-9).

Drugo, su-razvoj na osnovi jednakih prava stanovnika podrazumijevao bi ba-
rem dva kompleksa. Za pocetak, ograni¢avanje primanja i postupanje prema svima
primljenima (po klasi¢noj francuskoj tradiciji) kao prema buduc¢im drzavljanima.
Dok gore opisana promjena ekonomske politike ne urodi plodom — kao jedino du-
goroc¢no rjesenje migracijskih neprilika — u sadasnjoj distribuciji obilja medu raz-
licitim dijelovima svijeta nerealisti¢no je otvoriti granice za transfer stanovnistva
koji bi premasio ono Sto sadasnji drzavljani mogu ekonomski i psiholoski podnijeti
(ali to je elasti¢no i treba se procjenjivati izravnim savjetovanjem s narodom ili na-
rodima o kojima je rije¢). Medutim, kad budu primljeni, prema imigrantima se mo-
ra postupati u skladu s kriterijima koje zagovaram u odlomku 2, kao prema drugim
drzavljanima ili “gotovo drzavljanima”. To za mene podrazumijeva $to je moguce
potpuniju integraciju, ali bez nametanja asimilacije tipa “lonca za taljenje” (melting
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pot)."! Dakako, integracija je dvosmjerna ulica, zahtijeva da se imigranti pridrza-
vaju nekih kljuénih ljudskih duznosti, koje idu ruku pod ruku s dodjelom prava.
Uvjeren sam kako se ni od jednog druStva ne moze traziti da primi ljude koji ne
odobravaju takve duznosti i zasade: narodni suverenitet, jednakost spolova, vjerska
tolerancija u svjetovnoj drzavi, izbjegavanje znatnijeg nasilja (ukljucujuéi klitori-
dektomiju) osim u svrhe samoobrane... Odvojena nastava (za razliku od odvojene
dodjele sredstava kao pomoci imigrantima i njihovoj djeci da zapo¢nu s ucenjem)
po mom je misljenju nespojiva s tim ciljevima.

Ako se ne upustimo u takve radikalne, ali, po mojem misljenju razumne i uop-
¢e ne ekstremne promjene, kako moze uopée zapoceti gradanska integracija, za raz-
liku od involucije vjerskih ili Sovinisti¢kih skupina s obiju strana? I kako mozemo
ostvariti gradanski mir, sprijeciti kako rasisticki progon migranata tako i njihove
moguée simpatije prema terorizmu bez pazljive, viSekulturalne i uljudne, a ipak
¢vrste integracije — ne ponudimo li vec¢ini imigranata viSe prakticne demokracije i
uljudnosti od rezima iz kojih dolaze? (Opcepoznato je da demokracija za najsiro-
masnije i najranjivije skupine drustva predstavlja jedino jamstvo demokracije za
veliku veéinu.)

3.2. Kao podrsku tom stavu, da podsjetim na jo§ neke, relevantnije statistike. Prvo,
sluzbene analize EU-a predvidaju da u Europi treba zaposliti jo§ dvadeset milijuna
imigrantskih radnika u sljede¢ih dvadeset pet godina, $to, s obiteljima, znaci mozda
60-80 milijuna! Ali, drugo, mozda jednako eksplozivno, “starenje” Zapadne i Sred-
nje Europe zurno napreduje, a slijede ih, nesto sporije, neki dijelovi Isto¢ne Europe,
pa ¢ak i Sjeverne Amerike. Niska domaca plodnost mora se kompenzirati bilo du-
zim radnim vijekom ili, u veéini slu¢ajeva, imigracijom mladih koja ¢e zadovoljiti
ne samo trenutacne radne zahtjeve nego i buduce mirovinske fondove (usp. Schodl-
bauer, 2006). Uravnoteziti mirovinske fondove — u sklopu op¢ih drzavnih prihoda i
alokacija za socijalnu infrastrukturu cesta, Skola, bolnica itd. — bez vecih socijalnih
nepravdi sasvim ¢e o€ito zahtijevati jo§ mnogo imigranata.

Imigranti su dakle skriveni ekonomski blagoslov, a ipak su politicki svugdje
kamen smutnje, ako ne i glavna isprika za obnovljeni rasizam i kriptofasizam. Ho-
¢e li imigranti tada biti parije ili heloti, kako ih zove jedna studija, ili u najboljem
slucaju “ruke” i radna snaga (usp. Sayad, 1992: 61) u opasnom vakuumu politickih
prava i duznosti, ili ¢e biti drzavljani? Hoce li biti ljudi s manje ili viSe jednakim
pravima kao i oni koji s njima dijele sudbinu ili pak s malo prava osim onoga da

" Ovdje prihva¢am definicije integracije Giovanne Zincone kao “sposobnosti kako starih tako i
novih ¢lanova zajednice da prihvate zajednicka pravila gradanske kohabitacije” i asimilacije kao
“transfuzije drugacijeg kulturnog identiteta” (1992: 243). Osim gradanskih duznosti, poput onih
koje sam spomenuo, opseg i tempo asimilacije treba prepustiti novim gradanima.
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budu iskoriStavani kao radna snaga, ali i kao porezni obveznici: navjestitelji gra-
danske jednakosti ili aparthejdskog drustva? Drugim rijeCima, moZze li im se pri-
stupati prvenstveno kao sigurnosnom pitanju (ili pitanju “zakona i reda”) koje se
uglavnom odnosi na ministarstvo unutarnjih poslova i policiju ili kao slozenom,
ali srediSnjem pitanju koje odreduje buduénost nasih drustava? To je problem ko-
ji se najdublje ti¢e svih nas, imigranata ili sadasnjih drzavljana bogatijih dijelova
svijeta.

Na primjer, Schodlbauer ocrtava scenarij Njemacke — na temelju najvjerojat-
nije prognoze iz sluzbenih statistika — kao “drustva Cetiriju Cetvrtina”: dvije Cetvrti-
ne Cine stariji od radne dobi, uglavnom u ustanovama za starije, jedna su Cetvrtina
“domacdi” zaposleni drzavljani, jedna Cetvrtina “‘stranci’, ljudi s minornim pravima
sudjelovanja, koji Zive pod paskom zakona usmjerenih na dobro vladanje ili protje-
rivanje, slabije $kolovani i manje imuéni” (2006: 17). Kao jo$ jedan primjer, uspo-
stavili smo getoizirane zajednice na rubovima vecine velikih gradova koje se pri-
blizavaju uvjetima kakvi su ve¢ u potpunosti realizirani u danasnjim internacijskim
logorima.'? Uz sada$nju stopu imigracije bez integracije, idemo prema aparthejdu
u kojemu ¢e se sloboda, jednake mogucnosti, prosperitet za veci dio stanovnistva i
jednakost svih ostalih ljudskih prava, “temeljni zalozi na kojima pociva legitimitet
danas$njih drzava” (Schodlbauer, 2006: 18), gaziti.

U drustvima koja su podijeljena na zatvorene vertikalne slojeve ili “rangove”
(tiers), dakle u pretkapitalistickim plemenima i drzavama, stranac nije samo poli-
ticki, nego 1 kriptovjerski tudinac. Danas, rastuéi jaz izmedu bogatih i siromasnih
vodi ili prema stalnom oruzanom sukobu ili natrag u “rangovno” drustvo, a vjero-
jatno i jedno i drugo. Zatvarati o¢i pred tim vrlo je opasno. Kakav bi to¢no oblik
takav aparthejd mogao poprimiti, znatno ovisi o tome koliko ¢e snazno ekonomski i
ekoloski pritisci povecati politicku sklonost sukobima. Medutim, nastave li bogatije
sile i klase zemaljske kugle ovim smjerom, vjerojatnost nasilnih sukoba na ulicama
i dalje Ce rasti.

3.3. Zelio bih toj rastuéoj prijetnji suprotstaviti nesto $to je Balibar neprevedivo
nazvao droit de cité, sustav javnih prava koji podrazumijeva nepristajanje na amal-
gamiranje razli¢itih stupnjeva ilegalnosti (poput ulaska u zemlju uz kr$enje vazeéih
zakona) i oCitog kriminala; znaci osuditi svaku administrativnu arbitrarnost prema
toboznjim drugorazrednim (imigrantskim) gradanima i uspostaviti demokratsku za-
stupljenost svih onih koji rade i placaju poreze istoj vlasti (Balibar, 2001: 108-109).
Ukratko, tvrdim kako svako ljudsko bi¢e ima “pravo na prava” (usp. oba naslova
Marie-Claire Calloz-Tschopp, 1998, 2000). Upravo to ¢ini uljudenost ili droit de ci-

12 Bogatoj literaturi o internacijskim logorima, kojih sam se dotaknuo u svom “Exileu” (Suvin,
2006), treba pridodati Agiera (2002) i zadnje izdanje, br. 4, Conflitti globali, “Internamenti”.



178 Suvin, D., Imigracija u Europi danas: aparthejd ili gradanska kohabitacija?

té, koja se ne razlikuje mnogo od Machiavellijeva republikanskog vivere civile (Ba-
libar, 2001: 209), ali u kontekstu svjetskog pluralizma i multikulturalnosti. Zivot s
jednakim pravima u “zajednickoj stvari” jedina je alternativa postoje¢em prikrive-
nom i sve otvorenijem nasilju, odozgo i odozdo.

Vidim bar ¢etiri zamjerke tom horizontu. Prve tri lako je rijesiti (barem u teoriji
premda uopce ne u praksi) unutar mog predlozenog okvira. Cetvrta mozda ukazuje
na njegove granice.

Prvo, navodno slobodno trziste, kakvo je sada, ¢ini se dijametralno suprotnim
tome horizontu: “problem demokratskog gradanstva jest ima li prostora za dozivljaj
demokracije i drzave utemeljene na pravu koji ne bi bio potpuno podreden trzisSnom
modelu...” (Zolo, 2004: 14; usp. takoder Santoro, 1994). To je jo§ jedan razlog zbog
kojeg moramo pripitomiti neljudsko lice kapitalisticke globalizacije, a istodobno
ocuvati veliko kapitalistic¢ko postignuce visoke produktivnosti kao preduvjeta ljud-
skih prava.

Druga zamjerka: taj se horizont suprotstavlja sredi$njim ideologijama nacio-

nalne drzave kao “Ciste” i autarkicne, po vlastitom izboru zatvorene jedinice. Ipak,
vrijeme takvih opasnih mitova i zatvaranja ocito prolazi.

Treca je mogucéa zamjerka da je Europska unija, kakva je sada, dijametralno
suprotna uljudenosti i pravu na prava na koje se ¢esto licemjerno poziva. To je jo$
jedan razlog zbog kojeg moramo pretvoriti danasnju Europu banaka i policija u
Europu njezina suverenog ili njezinih suverenih naroda — $§to znaci svih onih lju-
di koji u njoj stvarno borave, a na ¢ijem je radu pocivala i jo§ uvijek pociva. To je
takoder jedini stabilan preduvjet za uljudene, pa Cak i prijateljske odnose Europe s
narodima iz drugih dijelova svijeta, poput onih o kojima je govorio Balibar. Kako
je rekao najistaknutiji talijanski stru¢njak za to podrucje: “Nismo shvatili koliko su
migracije bitne za nastanak dinami¢nog europskog prostora, sposobnog za dijalog
s ostatkom svijeta 1 za koriStenje drustvenih resursa” (Dal Lago, 2003: 119). Osim
o potrebi da se potvrdi prvenstvo demokratskog drustva nad njegovim izvr§nim
organima, on ovdje govori o potrebi da se problem bijede sasijeCe u korijenu, tj.
drugacijom ekonomskom politikom prema siromasnijim zemljama. To bi takoder
znacilo poreci dana$nje mantre koje slijepo propagiraju neregulirano trziste (ibid.:
120-121), ideologije koje neprekidne intervencije snaznih vlada i tijela kao Sto je
MMF neprekidno i obimno opovrgavaju.

Jedno upozorenje: u ne tako dalekoj budué¢nosti imat ¢emo sve veéi broj “kli-
matskih izbjeglica”, koje ¢e prognati rast razine vode i, paralelno s time, dezertifi-
kacija. Tisuce koje su odlazile iz New Orleansa nakon Katrine uskoro mogu postali
milijuni koji odlaze iz Bangladesa i drugih siromasnijih zemalja. Zapravo, udruga
Christian Aid u svom je izvjeStaju za proljece 2007. izracunala da ¢e ih do 2050. biti
milijardu (tisuéu milijuna)! U tom slucaju, kratkotrajna prilika koja nam se otvara
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za demokratsko reguliranje migracije, prije klimatskog egzodusa, moze potrajati
manje od Cetvrt stoljeca.

Ali Cetvrta, 1 zadnja, zamjerka mojim horizontima mozda je to $to svi nezapo-
sleni, ilegalno zaposleni i neizvjesno zaposleni, svi oni koji su izloZeni rastu¢em i,
¢ini se, bezgranicnom iskori§tavanju i dominaciji, ¢ine novi globalni proletarijat.
Prema marksisti¢koj analizi, kapitalizam ne moze postojati bez takvoga pola bijede
zbog toga Sto ostvaruje profite iz njihove zive radne snage; prema tome, bez obzi-
ra na manje izmjene toga statusa koje su unutar ove socijalne formacije moguce za
ovu ili onu manju frakciju, sam je status nepromjenjiv, a daljnje osiromasenje ne-
izbjezno. Ako je to to¢no, ako kapitalizam zaista osuduje rastucu vecinu ljudskih bi-
¢a na zivot u psihofizickoj bijedi i (ve¢ za stotine milijuna) smrt, tada nas vjerojatno
Ceka aparthejd, ali i masovne pobune, ukljucujuéi terorizam i gradske gerile. Moji
prijedlozi klade se na, makar slabu, $ansu radikalne demokracije. Ali ne moZzemo
zatvoriti o¢i pred alternativom.

3.4. Castles 1 Miller rano su primijetili da je globalni migracijski proces relativno
otporan na sluZzbena ogranic¢enja kako u polaznim tako i u ciljnim zemljama. Misliti
da se to moze rijesiti policijskim i oruzanim snagama puste su zelje: on neée nestati.
Svoju knjigu zakljucuju razumno:

Modeli imigrantskih prava i drzavnosti koji se temelje na isklju¢ivanju upitni su
jer stvaraju podijeljena drustva. Sli¢no tome, modeli koji se temelje na asimilaciji
takoder vjerojatno nece biti uspjesni jer propustaju uzeti u obzir kulturalnu i soci-
jalnu situaciju naseljenika. Multikulturalni model najodrziviji je skup odgovora na
potrebe naseljenika, kao i izjava o otvorenosti nacije kulturalnoj raznolikosti.'?

Medutim, nasi ekonomski i politicki vladari danas rijetko slijede razum, radije
uzjahuju tigra neograni¢enog iskoristavanja uz pomo¢ ksenofobije i poticanja pa-
nike:

13 Castles i Miller, 2004: 253-254. Postoje mnoge tenzije, a mozda i aporije, u pogledu koncep-
ta 1/ili prakse multikulturalizma, koje treba razdvojiti od separatistickih i patrijarhalnih “politika
identiteta” u korist kako osobnih prava na odvajanje od bilo koje zajednice tako i Sarenog “prija-
teljstva u jedinstvu” raznih zajednica koje prakticiraju suzivot. U toku je opsezna rasprava (pri-
kazana u: Dal Lago, 2004: 167-177) ne samo za ili protiv multikulturalizma nego i izmedu “od-
govornih” i “optimistiénih” multikulturalista, usp. barem: Cohn-Bendit i Schmid, 1992; Sassen,
1999; Todd, 1994; Zincone, 1992, 1994, 1999.

Sto se ti¢e modernog drzavljanstva u globalizaciji, podredio bih neizbjeznu i katkad korisnu
(usp. za zene Phillips, 2004) “zajednicarsku” politiku identiteta — s korijenima u malim zajed-
nicama, a koja se danas moze ponovno aktualizirati samo u obliku separatizama (usp. Walzer,
1983) pa sve do ubojitih Sovinizama — pravu svake osobe na samoodredenje, ukljuujudi nesla-
ganje s laznim zatvorenostima. Biti protiv jednako je sastavni dio slobode kao i biti za.
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Bila jednom jedna gospodi¢na iz Nigera  There was a young lady from Niger

Sto smjeskala se dok je jahala tigra Who smiled as she rode on a tiger
Kad se vratise izjutra They returned from the ride
Gospodic¢na bjese iznutra With the lady inside

A smijesak na licu tigra. And the smile on the face of the tiger.

Budu¢i da je horizont ovog eseja onaj radikalne demokracije, kako je u fi-
lozofiji kodificirana prosvjetiteljstvom koje po mom misljenju ide od Spinoze do
Marxa, na samom kraju navodim klasi¢no misljenje, ne zato da se vratimo na nje-
gove termine, nego zato da od njih krenemo dalje:

Jer izvjesno je da bune, ratove, prezir prema zakonima ili njihovo krsenje ne treba
pripisivati toliko zlo¢i podanika koliko iskvarenome ustrojstvu drzave. Jer ljudi se
ne radaju kao drzavljani, nego ih u njih treba pretvoriti... [A]ko zloca vise prevla-
dava i viSe se prekrSaja pocini u jednoj drzavi nego u nekoj drugoj, izvjesno je da
ona prva nije dovoljno slijedila sklad ni oblikovala svoje zakone s dovoljno pro-
misljenosti, i stoga nije uspjela steci svoje apsolutno pravo kao drzava. (Spinoza,
1925: 212-213)
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IMMIGRATION IN EUROPE TODAY:
APARTHEID OR CIVIL COHABITATION?

Summary

The essay discusses the orientations for preventing the slide toward apartheid
States. Beginning with the phenomenology of present mass displacements, it
asks: are non-citizens people, and what are the limits of popular sovereignty?
Is freedom possible if a good part of denizens is a partly free group? Five
concatenated axioms are posed: that 1/ the right to hospitality (eventually,
citizenship) is a central human right); 2/ each State — or analogous community
— should give all its denizens the maximum possible of citizen rights; 3/ our
value focus ought to be on immigrant policy and on integration; 4/ the status
of “unfree labourers” refuses the principle of “one person, one vote”; 5/ “no
taxation without representation.” The long-run alternative is wars and terror-
ism or civil cohabitation. This would include a foreign economical policy of
“co-development”, and no participation in wars (except in a present aggres-
sion against Europe). If capitalism today condemns a growing majority of hu-
mans to psycho-physical misery and premature death, then we may be facing
apartheid and global civil wars.
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