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Korupcija i društveno-ekonomski razvoj
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Sažetak
U ovom radu prikazan je teorijski okvir i pregled rezultata empirijskih istraži-
vanja utjecaja korupcije na društveno-ekonomski razvoj. Cilj je ovog rada pri-
kazati neke od mogućih uzroka nastanka i razvoja korupcije te analizirati neke 
od postojećih modela borbe protiv korupcije, s posebnim naglaskom na onim 
modelima koji ukazuju da borbu protiv korupcije valja usmjeriti ne samo na 
uklanjanje njezinih uzroka već i na razvoj institucionalnog okvira koji bi mije-
njao percepciju društva o korupciji kao neprihvatljivom obrascu ponašanja.
Ključne riječi: korupcija, društveno-ekonomski razvoj, modeli borbe protiv 
korupcije

1. Uvod

Veza između korupcije i društveno-ekonomskog razvoja tek je odnedavno postala 
istraživačkim izazovom u društvenim znanostima. Znanstveno istraživanje proble-
ma korupcije osobito je pridonijelo jačanju svijesti o negativnom utjecaju i učinci-
ma korupcije na društveno-ekonomski razvoj. Istovremeno postoje i sve naglašeniji 
zahtjevi međunarodnih organizacija (Svjetske banke, Međunarodnog monetarnog 
fonda) koje od zemalja, bilo prilikom odobravanja novčanih sredstava, bilo u pri-
stupnim pregovorima za ulazak u članstvo EU-a, traže što efikasniju i odlučniju 
borbu protiv korupcije. Međutim, kako je pitanje korupcije i njezina utjecaja na go-
tovo sve društvene djelatnosti relativno novije područje istraživanja, još uvijek se 
pokušavaju iznaći prihvatljiva metodološka rješenja u definiranju korupcije, njezi-
nu mjerenju1 te utvrđivanju njezinih učinaka na društveno-ekonomske aktivnosti. 

* Paula Letunić, univ. spec. oec., Ekonomski fakultet Zagreb, Sveučilište u Zagrebu.
1 Indikator kontrola korupcije (engl. Control of Corruption) jedan je od šest indikatora kvali-
tete javnog upravljanja koje objavljuje Svjetska banka (http://www.worldbank.org/wbi/gover-
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Stoga je cilj ovog rada predstaviti teorijski okvir analize korupcije i dvojbi oko nje-
zina definiranja i obuhvata, te dati pregled rezultata relevantnih empirijskih istra-
živanja utjecaja korupcije na društveno-ekonomski razvoj. Rad se sastoji od četiri 
dijela. Prvi dio bavi se definiranjem problema korupcije, mogućih uzroka njezina 
nastanka i utjecaja na društveno-ekonomski razvoj. U drugom dijelu prikazuje se 
odnos između borbe protiv korupcije i različitih institucionalnih okvira koji imaju 
cilj mijenjati svijest članova društva da korupcija ne može i ne smije biti prihva-
ćeni obrazac ponašanja. Treći dio pokušava odgovoriti na pitanje je li borba protiv 
korupcije opravdana, što se potkrepljuje, u četvrtom dijelu, pregledom dosadašnjih 
rezultata istraživanja utjecaja korupcije na društveno-ekonomski razvoj.

2. Definicije korupcije

Korupcijom se, općenito, može smatrati svaka zlouporaba prava i/ili ovlasti nad 
sredstvima i/ili pravima drugih u cilju vlastitog dobitka ili stjecanja privatnih kori-
sti (Lambsdorff, 2007; Transparency International, 2009). Prema definiciji Svjetske 
banke (1997), korupciji su podjednako izloženi i privatni i javni sektor i gotovo je 
nemoguće promatrati izolirano korupciju samo privatnog, odnosno javnog sektora, 
jer su one međusobno povezane i često se isprepleću. 

Definicija korupcije koju navodi Transparency International (2009) podra-
zumijeva svaku aktivnost koja predstavlja “zloupotrebu povjerene moći u svrhu 
ostvarivanja privatne koristi”, čime se broj oblika koruptivnih aktivnosti višestru-
ko povećava. Dakle, navedena definicija odnosi se, između ostalog, i na korupci-
ju unutar poduzeća koja može obuhvaćati korporativne prijevare, manipulacije fi-
nancijskim izvještajima, “curenje” povjerljivih informacija itd. Nadalje, obuhvaća 
i korupciju u poslovanju s kupcima i dobavljačima koja može biti karakterizirana 
klasičnim oblicima provizije djelatnicima javnog i privatnog sektora, a uključuje 
podmićivanje za pobjedu na natječajima javne nabave ili odavanje informacija o 
ostalim poduzećima koja se prijavljuju na natječaj. U širem tržišnom okruženju zlo-
upotreba položaja i ovlasti može se odnositi na tajno dogovaranje poduzeća o cijeni 
i kvaliteti proizvoda, osnivanje kartela, čime se utječe na smanjenje efikasnosti trži-
šta kroz neprimjerenu tržišnu utakmicu, pri čemu se smanjuje blagostanje određene 
društvene skupine. Na društvenoj razini koruptivne aktivnosti mogu se prepoznati 
u nepoštivanju zakona i propisa, zanemarivanju procedura, odnosno izbjegavanju 
regulatornog nadzora, u “pretjeranom” utjecaju na donošenje zakona i politika ko-
jima se obeshrabruju poduzetničke inicijative i stvaraju otežavajući uvjeti za inve-
sticijsko okruženje, u sustavu plaćanja poreza itd.

nance/govdata/index.html). Indeks percepcije korupcije (engl. Corruption Perceptions Index, 
CPI) godišnje objavljuje Transparency International (http://www.transparency.org/surveys/in-
dex.html#cpi). 
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Takvo široko definiranje problema (fenomena) korupcije te nejednakost u tret-
manu pojave korupcije i legalnosti njezinih pojedinih oblika u kaznenom pravu u 
svijetu, ostavlja prostor različitim interpretacijama djelatnosti koje su koruptivne 
više, manje ili u potpunosti. Stoga, u cilju uklanjanja mogućih pojmovnih nepreciz-
nosti i nejasnoća, zbog različitosti u definiranju, kao i metodoloških okvira analize 
ovog problema, u radu će se navesti sadržajni obuhvat koruptivnih djelatnosti koje 
su predmet ove analize i njihovih učinaka na društveno-ekonomski razvoj (Rose-
-Ackerman, 1999):2

– “Koruptivne aktivnosti koje se odvijaju po tržišnim principima” u kojima 
se djelatnici iz javnog i privatnog sektora mogu naći pod sumnjom za ko-
ruptivne aktivnosti zbog davanja i/ili pribavljanja posebnih povlastica po-
jedincima i poduzećima, ne koristeći se pritom zakonskim kriterijima, već 
spremnošću da se za takve poslove dobije protunaknada u obliku novca i/ili 
protuusluge.

– “Koruptivna aktivnost koja djeluje kao poticajni bonus” u kojoj djelatnici 
iz javnog i privatnog sektora mogu imati nisku razinu poticaja za kvalitetno 
i efikasno obavljanje svog posla (dužnosti) s obzirom na visinu primanja i 
razinu unutarnjeg nadzora. Iz vlastite neodgovornosti prema poslu mogu 
nametnuti odgađanje izvršenja određenih poslova ili neke druge blokade.

– “Koruptivna aktivnost koja smanjuje troškove”. Pod korupcijom se također 
podrazumijevaju i sve ilegalne aktivnosti koje su usmjerene prema smanji-
vanju troškova provedbe vladinih politika, odnosno zakona države.

– “Koruptivna aktivnost koja omogućava odvijanje drugih kriminalnih ak-
tivnosti” – nezakonita poslovanja često kupuju korumpirane povlastice od 
države. U ekstremnim slučajevima nezakonito poslovanje zajedno s orga-
niziranim kriminalom korupcijom i zastrašivanjem može kontrolirati javne 
servise građana (poput policije ili pravosuđa).

Navedeni sadržaji koruptivnih djelatnosti međusobno se ne isključuju, napro-
tiv, često su povezani i međusobno se prožimaju. Primjerice, koruptivne djelatnosti 
poput primanja i/ili davanja mita čija je svrha stimulativno plaćanje djelatnicima iz 
javnog sektora mogu priskrbiti posebne povlastice i ilegalan dohodak pojedincu ko-
ji ujedno i zloupotrebljava svoja prava i ovlasti. Međutim, razvidno je da postojanje 
bilo kojeg od navedenih oblika koruptivnih aktivnosti upućuje na to da se postojeći 

2 Pod pojmom privatna korist podrazumijeva se primanje novca ili vrednije imovine i uvećanje 
moći ili statusa, kao i prihvaćanje obećanja o budućim uslugama ili koristima za rodbinu ili pri-
jatelje. Uz navedene oblike privatne koristi obično se vezuju i termini poput nepotizma i “favo-
rizma”. Termin javna moć ili korist obično se koristi za definiranje korupcije koja se odnosi na 
moć koja proizlazi iz položaja na radnom mjestu, bilo da se radi o djelatnicima iz privatnog ili 
javnog sektora (Lambsdorff, 2000).
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institucionalni oblik (država i njezine institucije), namijenjen upravljanju odnosima 
između države i građana, odnosno smanjivanju transakcijskih troškova, koristi i 
iskorištava za osobno bogaćenje, korištenje povlasticama, kao i stjecanje dodatnog 
dohotka na nezakonit način. U takvim okolnostima tržište kao središnja društvena 
(ekonomska) institucija, čijim bi se djelovanjem trebala postići ekonomska efika-
snost, može zbog koruptivnih aktivnosti destruktivno utjecati na legitimnost i učin-
kovitost vlasti (Rose-Ackerman, 1999). 

Kako je definiranje korupcije, prije svega, vezano za percepciju i očekivanja 
javnosti o primjerenom obnašanju javnih uloga (prvenstveno djelatnika iz javnog 
sektora), definicije korupcije mogu se razlikovati od zemlje do zemlje, ovisno o nji-
hovu povijesnom i kulturnom naslijeđu i tradiciji.

Tako navedena “uvjetna” podjela na četiri moguće skupine koruptivnih akcija 
može biti različito klasificirana ovisno o stupnju i težini koruptivnih djela među ze-
mljama. Primjerice, u društvima gdje postoji izrazito jaka razvijenost i umreženost 
neformalnih institucija, zahtjev za jednakošću tretmana članova, transparentnošću 
obavljanja djelatnosti te uključenošću u proces odlučivanja o određenim djelatno-
stima (javnom dobru) nema jednaku težinu kao u društvima koje karakterizira ni-
ska razina povezanosti, jer takve se odluke povezuju s odgovornostima za koje je 
zadužena administracija (država) (Lambsdorff, 2007; Putnam, 1993). Dosadašnje 
podjele s obzirom na vrste korupcije prepoznaju: “klijentelističku” korupciju, ko-
ja podrazumijeva da osoba koja sudjeluje u koruptivnim djelatnostima, primjerice 
davanju mita, ostvaruje veću korist od osobe koja prima mito, odnosno obrnuto u 
slučaju “patrimonijalne” korupcije, gdje osoba koja prima mito ostvaruje veću ko-
rist od osobe koja ga daje. S obzirom na visinu mita i učestalost plaćanja razlikuju 
se: “beznačajna” i “značajna” korupcija. Prvi termin odnosi se na učestala plaćanja 
manjih iznosa djelatnicima iz javnog sektora na “nižim” pozicijama, dok se drugi 
termin odnosi na veću jednokratnu isplatu djelatnicima iz javnog sektora koji se 
nalaze na “višim” pozicijama. Pojmovi političke i administrativne3 korupcije od-
nose se na glavne subjekte koji su uključeni u koruptivne akcije: političare i ad-
ministraciju (Lambsdorff i Cornelius, 2007; Rose-Ackerman, 1999; Transparency 
International, 2009). Politička korupcija postoji među visokim državnim dužnosni-
cima i političarima koji imaju pravo donošenja političkih odluka, odnosno kojima 
su povjerene visoke ovlasti iz kojih proizlazi i velika odgovornost i obveza da će 
pri obnašanju dužnosti zastupati javne interese. To je korupcija na “visokoj” razini, 
za razliku od administrativne ili birokratske korupcije koja se odnosi na djelatnike 
javne uprave zadužene za provedbu odluka, propisa i mjera politike (Amundsen, 
1999). Oblici političke korupcije, prema Transparency Internationalu (2009), jesu 

3 Administrativna ili birokratska korupcija karakteriza se kao “rent-seeking” korupcija (Kruger, 
1974; Tullock, 1980).
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pronevjera novca od strane državnih dužnosnika, netransparentnost financiranja u 
politici, pogodovanje privatnom sektoru da može kupiti politički utjecaj, zatim raz-
ličiti oblici korupcijskih aktivnosti u izbornom procesu, utjecaj na pravni sustav ze-
mlje da ne procesuira i time štiti kaznena djela korupcije, utjecaj na zakonodavnu 
vlast da omogući povoljniji tretman za pojedine društvene skupine. Najčešći oblici 
administrativne korupcije javljaju se kad djelatnici iz javnog sektora za mito ili do-
bivenu protuuslugu protivno zakonu omogućuju povoljniji tretman u pružanju jav-
nih usluga, ili omogućuju izbjegavanje kazne ili plaćanja poreza. 

Iako korupcija pripada nezakonitim djelatnostima, treba je razlikovati od slič-
nih oblika nelegalnih djelatnosti koje mogu biti ostvarene bez distorzija vezanih za 
javni interes, kao što su primjerice: crno tržište, pranje novca itd., iako s takvim ak-
tivnostima može biti izravno i neizravno povezana. Međutim, najčešće postojanje 
korupcije ukazuje na postojanje i drugih oblika ilegalnih djelatnosti koje urušavaju 
“normalno” funkcioniranje države, odnosno sustav vrijednosti društva.

2.1. Posljedice različitih “tipova” korupcije

Uz nužnost preciznog definiranja pojma i obuhvata korupcije također je važno uka-
zati i na posljedice postojanja koruptivnih elemenata ili aktivnosti u društvenim dje-
latnostima, odnosno na njihov učinak na društveno-ekonomski razvoj.

Primjerice, prema Thompsonu (1993), postojanje korupcije u bilo kojem obli-
ku loše je, ne samo zato što se radi o razmjenjivanju novca i protuusluga radi ostva-
rivanja vlastitih koristi, i ne samo zbog motiva onih koji sudjeluju u takvim aktiv-
nostima, već zbog činjenice da se privatiziraju vrijedni aspekti javnog života bez 
provođenja primjerene rasprave ili pružanja mogućnosti izbora.

Osim toga korupcija povećava dohodovnu nejednakost i siromaštvo. Dodatne 
prihode od korupcijskih aktivnosti ubire manja društvena skupina koja se neraz-
mjerno bogati, iskorištava povlastice i privatizira javne aspekte društvenih djelat-
nosti, dok siromašniji slojevi stanovništva, zbog okolnosti u kojima žive i niskog 
životnog standarda, ne mogu sudjelovati ni u jednom obliku korupcije (čak i kad bi 
to htjeli) (Hassan, 2004). Ipak, korupcija najviše pogađa javni sektor jer smanjuje 
prihode države i na taj način dovodi do velikog broja štetnih posljedica na društve-
no-ekonomski razvoj: primjerice, izravno utječe na smanjenje financiranja obrazo-
vanja, zdravstvene i socijalne skrbi te izgradnje i održavanja infrastrukture (Tanzi 
i Davoodi, 1997).

Postojanje korupcije pridonosi i osjećaju nesigurnosti u poslovnoj klimi. Pa-
radoksalno je da u sustavima gdje je utvrđeno postojanje koruptivnih aktivnosti 
poduzeća pristaju na sudjelovanje u korupciji kako bi stekla određenu sigurnost 
(Webster, 1993), iako ta sigurnost može biti “iluzorna”, jer ne mogu utjecati na ko-
ruptivne djelatnosti, ali usprkos svemu ne žele biti izvan tog sustava.
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Postojanje korupcije utječe i mijenja svijest o “pravilima igre” (Lambsdorff, 
2007) u odvijanju društvenih aktivnosti, gdje se onda institucionalni okviri koji su 
usmjereni na promicanje izvrsnosti, stručnosti, poštenja, znanja i drugih vrijedno-
sti društva više ne vode tim univerzalnim kriterijima u procesu izbora, već kreiraju 
novi sustav vrijednosti u kojem se potencijalne prednosti neće ostvarivati znanjem 
i spoznajom kako nešto napraviti (engl. “know-how”), već poznavanjem nekoga 
(engl. “know-who”), čime se izravno utječe na privatiziranje javnog dobra, javnih 
djelatnosti i ostvaruje se negativan utjecaj na društveno-ekonomski razvoj.

Korupcija djeluje i na društveni sustav vrijednosti, jer potiče kulturu moralne 
ambivalentnosti i oportunizam koji potkopava integritet svakog pojedinca, a time 
i društva, te otvara mogućnost širenja drugih oblika ilegalnih aktivnosti. Djeluju-
ći na organizacijskoj razini, stvara strategije i mehanizme za zaobilaženje unutar-
njih i vanjskih kontrola, te prikrivanjem i nesankcioniranjem koruptivnih djelatno-
sti izravno utječe na alokaciju resursa i na (ne)obavljanje društvene uloge poduzeća 
(Transparency International, 2009). Svaki oblik korupcije, a posebno politička ko-
rupcija, predstavlja prijetnju svakoj demokratskoj zemlji, jer se negativna alokacija 
resursa odvija kroz nepoštivanje pravnog sustava i u sukobu je s implementiranim 
institucionalnim okvirom, čime se urušavaju osnovni temelji uspostave i očuvanja 
vladavine prava (Kregar, 1999).

S obzirom na velik broj različitih oblika aktivnosti koje se mogu naći pod sum-
njom korupcije, nužno je na međunarodnoj razini uskladiti zakonodavstva koja će 
jasno definirati što se smatra koruptivnim aktivnostima, koji je njihov stupanj teži-
ne, te definirati primjereno sankcioniranje koruptivnih radnji.

3. Korupcija i institucije

Polazeći od pretpostavke da se društvene aktivnosti odvijaju u svijetu koji je lišen 
problema korupcije, u takvim se okolnostima od djelatnika iz javnog sektora očeku-
je da budu “javni servis” građanima koji može biti potaknut vlastitom intrinzičnom 
motivacijom, potencijalnim strahom od kažnjavanja, čistim pritiskom, ili nekim 
drugim vanjskim poticajima. Međutim, za izgradnju takvog društveno-ekonomskog 
sustava koji se ne suočava s problemom korupcije, ili gdje će taj problem biti sve-
den na najmanju moguću razinu, nužno je razviti takav institucionalni okvir koji će 
poticati razvoj ponašanja sa svrhom potpunog ili barem djelomičnog uklanjanja ko-
rupcije. Takvi institucionalni okviri koji mogu pomoći u poticanju pozitivnih pro-
mjena i izgradnji transparentnog, pravičnijeg i pravednijeg sustava u kojem djelat-
nici iz javnog sektora (ali i ostale zainteresirane strane) obavljaju svoje djelatnosti, 
odnosno servisiraju potrebe građana ne privatizirajući javne aspekte svog djelova-
nja, mogu se uvjetno podijeliti u tri osnovna institucionalna modela (Lambsdorff 
i Cornelius, 2000; Lambsdorff, 2007). Prvi model odnosi se na donošenje odluka 
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vezanih za javno djelovanje koje ne bi smjelo biti “zasjenjeno” ili opterećeno osob-
nim vezama, odnosno na potrebu razvijanja sustava koji ne bi dovodio u povlašteni 
položaj jednu društvenu skupinu u odnosu na druge. Taj zahtjev prvenstveno se od-
nosi na izgradnju institucionalnog okvira u kojem bi svi članovi društva bili treti-
rani jednako. Drugi model ističe nužnost uključivanja javnosti u proces donošenja 
odluka o javnim djelatnostima. On ima višestruki utjecaj jer potiče transparentnost 
u odlučivanju i mijenja percepciju svakog pojedinca da može utjecati na proces od-
lučivanja kao i na krajnje odluke. Treći model podrazumijeva i zahtijeva izgradnju 
takve institucionalne infrastrukture koja će osigurati transparentnost procedura ve-
zanih za proces donošenja odluka i isključiti mogućnosti diskrecijskih odluka poje-
dinaca. Za efikasnu implementaciju navedenih modela nužno je omogućiti ulazak 
konkurencije među djelatnike iz javnog sektora koji sudjeluju u procesu donošenja 
javnih odluka, kao i omogućiti zainteresiranim stranama da mogu utjecati na izbor 
javnih službenika po kriteriju “javnosti” njihovih djelatnosti.

Jasno je da se razvoji navedenih institucionalnih okvira međusobno ne isklju-
čuju, naprotiv, zajednička implementacija svih prikazanih modela može imati si-
nergijski učinak u borbi protiv korupcije. Međutim, institucionalni okvir kojim se 
želi u potpunosti iskorijeniti ili barem umanjiti koruptivno djelovanje, kao i poti-
canje na takve aktivnosti nisu dovoljan uvjet da bi se to efikasno i u kratkom roku 
ostvarilo. Pitanje korupcije nije isključivo vezano za “dobru” ili “lošu” regulaciju, 
za postojanje mogućih regulatornih nedorečenosti pravnog sustava, neučinkovito 
zakonodavstvo ili sudstvo, već koruptivne aktivnosti, kao i okolnosti koje ih poti-
ču, ponekad mogu biti prihvaćene među članovima društva kao obrazac ponašanja, 
čime se svrstavaju u skupinu neformalnih institucija. Neformalne institucije po de-
finiciji se sporo mijenjaju i treba čitav niz godina kako bi se jednom krivo naučeni 
i implementirani obrasci ponašanja promijenili (Roland, 2002). Osim toga, za pro-
mjenu neformalnih institucija, u ovom slučaju ponašanja koje uključuje spremnost 
na koruptivne akcije i koje potiče i prihvaća korupciju kao obrazac ponašanja, nije 
dovoljno samo izgraditi i razviti institucionalni okvir za borbu protiv korupcije (da-
kle, donijeti zakone, propise, pravilnike, mjere i instrumente ponašanja koji uređuju 
navedenu problematiku), nego je potrebno pronaći model, odnosno učinkovit me-
hanizam rješavanja potencijalnog sukoba između novog institucionalnog sustava 
koji se bori protiv korupcije i postojećeg neformalnog institucionalnog okvira koje-
mu je korupcija prihvatljiv način ponašanja.

One zemlje koje ne osvješćuju navedeni sukob dvostrukog institucionalnog su-
stava mogu se naći pred problemom da u procesu borbe protiv korupcije razviju dva 
paralelna institucionalna okvira; onaj formalni koji korupciju kažnjava i ne potiče i 
onaj neformalni u kojem je korupcija prihvaćeni obrazac ponašanja.

Letunić, P., Korupcija i društveno-ekonomski razvoj



193

3.1. Korupcija i država

U ranijim istraživanjima Leffea (1964), Nyea (1967) i Huntingtona (1968) korup-
cija se tretirala kao obostrano korisna razmjena koja poboljšava ekonomski položaj 
sudionika koji sklapaju koruptivni ugovor (pritom zanemarujući dimenziju koja se 
odnosi na negativno djelovanje korupcije na društveno blagostanje). Polazeći od 
navedenih teorija, izvor nastanka korupcije uglavnom se vezuje za pretjerani dr-
žavni intervencionizam (Ades i Di Tella, 1999; Leffe, 1964). Posljednjih desetak 
godina ipak se mijenja percepcija kad je riječ o izvoru nastanka i okolnostima koje 
mogu poticati razvoj korupcije, te dolazi do osvješćivanja njezina utjecaja na efi-
kasno odvijanje ekonomskih aktivnosti i urušavanje sustava društvenih vrijednosti. 
Istraživanja o utjecaju korupcije na društveno-ekonomski razvoj intenziviraju se i 
odvijaju u više smjerova. S obzirom na predmet analize mogu se uvjetno grupira-
ti u dvije skupine: istraživanja koja su usmjerena na utvrđivanje uzroka nastanka 
korupcije te istraživanja kojima je cilj utvrditi utjecaj korupcije na društveno-eko-
nomski razvoj. 

Istraživanja usmjerena na utvrđivanje izvora nastanka korupcije u samim su 
počecima bila pod snažnim utjecajem teorija koje su problem korupcije isključivo 
povezivale s “pretjeranim” državnim intervencionizmom, što je snažno utjecalo na 
izbor predmeta analize. Tako okosnicu istraživanja predstavlja vlada, koja zloupo-
trebom vlastitih pozicija omogućava prisvajanje koristi i uživanje povlastica, odno-
sno državna regulacija koja kreiranjem regulacije, instrumenata kontrole, tj. njezina 
svjesnog zanemarivanja, izravno utječe na stvaranje asimetrije među društvenim 
skupinama. Takva “loša” regulacija obično je svojstvena onim djelatnostima (susta-
vima) čiji institucionalni okvir (ako postoji) nije u funkciji da utječe (onemogućava 
ili sprečava) da se donosioci odluka, administracija, djelatnici iz privatnog i javnog 
sektora i općenito javnost u obavljanju svojih djelatnosti ne mogu okrenuti protiv 
sustava koji izgrađuju. 

Utvrđivanje djelatnosti u kojima se javlja problem “loše” regulacije i nepri-
mjerene ili pretjerane intervencije države može biti od velike pomoći u utvrđivanju 
područja koja imaju veću sklonost koruptivnim aktivnostima (Elliot, 1997). Stoga 
se državna regulacija i kontrola nad bogatstvom prirodnih resursa najčešće prepo-
znaju kao područja s izuzetno visokim rizikom izloženosti korupciji (Becker, 1994; 
Orchard i Stretton, 1997).

Uz državni intervencionizam i “lošu” regulaciju istraživanja pokazuju velik in-
teres i za povezanost korupcije i veličine javnog sektora, polazeći od pretpostavke 
da se s rastom javnog sektora povećava i razina korupcije, što se povezuje s osnov-
nim obilježjem korupcije da proizlazi iz javne ovlasti i diskrecijske moći određenog 
pojedinca ili društvene skupine u donošenju odluka (Amundsen, 1999).
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Provedena istraživanja čiji je cilj bio testirati teorijske pretpostavke o uzrocima 
nastanka korupcije među ostalima potvrđuju da je problem korupcije koji je proiz-
lazio iz intenziteta državne regulacije i (monopolističke) uloge države u kontroli 
nad prirodnim bogatstvima, među ostalima, posebno bio izražen u procesu tranzi-
cije. Također, istraživanje koje su proveli Schleifer i Vishny (1998) pokazuje da se 
smanjivanjem imovine koja se nalazi u državnom vlasništvu, odnosno reguliranjem 
utjecaja države u upravljanju imovinom stvara manje prilika da određene društvene 
skupine ostvaruju dodatne prihode na štetu drugih. Dakle, općenito se može reći da 
državni intervencionizam povećava razinu korupcije (Treisman, 2000), što i potvr-
đuje istraživanje Svjetske banke (1997), iako navedena studija ne daje detaljan uvid 
ni preciznu definiciju što podrazumijeva pod distorzijama politike. 

Empirijska istraživanja čiji je cilj utvrditi vezu između korupcije i veličine jav-
nog sektora barem za sada ne ukazuju na jasnu povezanost promatranih varijabli, 
primjerice LaPalombara (1994) utvrđuje da s rastom veličine javnog sektora raste i 
razina korupcije, iako kasnija istraživanja takve rezultate nisu potvrdila.

Međutim, ostaje i dalje otvorena dilema da li se smanjivanjem veličine javnog 
sektora u suštini smanjuju moguće prilike za sudjelovanje u korupcijskim aktivno-
stima, ili se smanjivanjem veličine javnog sektora smanjuje sposobnost vlade da 
neutralizira pritiske određenih društvenih skupina, koje mogu vršiti pritisak na dje-
latnike i iz javnog i iz privatnog sektora i poticati ih na koruptivne aktivnosti.4 Istra-
živanje koje su proveli Lambsdorff i Cornelius (2000) potvrđuje da u većini sluča-
jeva kada ne postoji izgrađen i razvijen institucionalni okvir koji bi onemogućio 
širenje korupcije (ili koji bi poticao efikasniju borbu protiv korupcije) privatizirana 
poduzeća plaćaju više mita nego njihovi konkurenti u državnom vlasništvu. 

Polazeći od pretpostavke da su redistribucijske aktivnosti manje podobne za 
koruptivne djelatnosti od aktivnosti vlade, istraživanje koje su proveli La Porta i 
suradnici (1999) pokazalo je pozitivnu povezanost između dodjeljivanja državnih 
transfera i subvencija te korupcije. Iako iz navedenog istraživanja nije razvidno je li 
veličina izdataka države ta koja uzrokuje korupciju, ili je korupcija kao prihvaćeni 
obrazac ponašanja jednostavno prisutna i u ovim oblicima društvenih djelatnosti.

U svrhu testiranja povezanosti “loše” regulacije i korupcije obično se za indi-
kator “loše” regulacije uzima varijabla koja mjeri razinu državnog intervencioniz-
ma; primjerice Broadman i Recanatini (1999) te Djankov i suradnici (2002) su na 
uzorku tranzicijskih ekonomija u Europi i središnjoj Aziji pokazali da različite vrste 

4 Navedena teza našla se pod oštrim kritikama jer u potpunosti zanemaruje utjecaj kulturnog 
nasljeđa i tradicije; primjerice, Husted (1999) navodi da veličina javnog sektora ponekad nije 
isključivo vezana za efikasnost, nego je kulturalno određena, pa tako društva koja imaju viši stu-
panj prihvaćenosti autoriteta imaju i veći javni sektor.
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tržišnih ograničenja vode k višoj razini korupcije. Međutim, kao i u navedenim slu-
čajevima tako se ni u slučaju testiranja povezanosti državne regulacije i korupcije 
ne može sa sigurnošću utvrditi jasan smjer povezanosti navedenih varijabli. Istraži-
vanja koja su proveli Gerring i Thacker (2005) ukazuju da povećanje stupnja držav-
ne regulacije pozitivno utječe na smanjivanje korupcije.

Međutim, ostaje dvojba kako utvrditi što karakterizira, odnosno razlikuje “do-
bar” od “lošeg” sustava regulacije? Odgovor nije jednoznačan jer, kao što je pozna-
to, niti jedan sustav sam po sebi nije “dobar” ni “loš”, samo njegova implementacija 
može biti uspješna ili manje uspješna. Stoga bi se ocjena o tome je li neki sustav 
upravljanja dobar ili loš trebala temeljiti na kriteriju stvara li određena regulacija 
priliku za korupciju, potiče li je ili je sprečava, odnosno sankcionira. 

U suštini, ako se promatraju “loša” regulacija i korupcija, one su međusobno 
povezane, i ne može se sa sigurnošću utvrditi koja od tih varijabli uzrokuje onu dru-
gu; primjerice, ako lokalna poduzeća imaju povlašten tretman u javnim nabavama, 
to može potaknuti razvoj korupcije, ali može biti i rezultat jakih privatnih interesa 
koji uključuju mogućnost financiranja iz javnih fondova. U tom slučaju korupcija 
uzrokuje “lošu” regulaciju, pa je time “loša” regulacija samo posljedica koja omo-
gućava njihovo zajedničko postojanje (Lambsdorff, 2007; Ades i Di Tella, 1999).

Nedavna istraživanja problem korupcije ne povezuju nužno s aktivnostima dr-
žave, jer se korupcija može javiti i na tržištima gdje je konkurencija ograničena ili 
nedostatna. U takvim tržišnim uvjetima postojanje kontinuiranog rasta profita može 
biti povodom za prisvajanje dodatne zarade putem nezakonitih transakcija koje će 
biti karakterizirane kao protuusluga (renta). Tako brojna istraživanja potvrđuju da 
država ograničavanjem ekonomskih sloboda smanjuje konkurenciju i time ohrabru-
je korupciju (Henderson, 1999; Goldsmith, 1999; Paldam, 2002; Graeff i Mehlkop, 
2003; Goel i suradnici, 2005). Međutim, kao što se ne može sa sigurnošću tvrditi da 
su tržišta s nedovoljnom razinom konkurentnosti nužno sklonija korupciji, tako ni 
tržišta gdje je razina konkurentnosti vrlo visoka ne moraju biti pošteđena određenih 
distorzija, posebice kada se poduzeća natječu s obzirom na kvalitetu, a ne na cijenu 
proizvoda. U takvim okolnostima konkurencija među poduzećima može rezultirati 
zastranjivanjem u njihovu ponašanju, što će rezultirati povećanom spremnošću na 
sudjelovanje u koruptivnim aktivnostima kako bi zadovoljila postavljene kriterije 
i standarde. 

S obzirom na prikazane uzroke nastanka korupcije razvijani su i modeli borbe 
za njezino uklanjanje. Međutim, primarni cilj predloženih modela za borbu protiv 
korupcije bio je usmjeren prema smanjivanju i/ili ograničavanju uloge države u 
ekonomskim aktivnostima, odnosno otklanjanju problema “loše” regulacije, dok 
je borba protiv korupcije uglavnom tretirana kao usputni proizvod (“nusproizvod”) 
ostvarenju navedenih ciljeva.
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Osim što su za primarni cilj imali povećanje efikasnosti u upravljanju držav-
nom imovinom, zahtjevi za privatizacijom državne imovine služili su i kao jedan od 
mogućih instrumenata u borbi protiv korupcije. Ukoliko se privatizacija promatra 
kao jedan od mogućih modela u borbi protiv korupcije, jasno je da njezino provo-
đenje može rezultirati povećanjem ekonomske efikasnosti, iako njezin utjecaj na 
korupciju ponekad nije moguće utvrditi. Težnja države za privatizacijom imovine 
može za krajnju posljedicu imati stvaranje novog oblika korupcije, gdje će primje-
rice mito koje je zahtijevano od strane djelatnika iz javnog sektora biti traženo od 
strane djelatnika u privatnim poduzećima (Lambsdorff i Cornelius, 2000). Dakle, 
korupcija se privatizacijom ne bi smanjila, nego bi se samo promijenila struktura 
osoba koje su uključene u koruptivne aktivnosti. Iz tog razloga proces privatizaci-
je ne može garantirati da novostvoreni sustav(i) neće više biti u funkciji politički 
motiviranih interesa. Osim promjene ekonomskih institucija, kao jedan od mogućih 
modela borbe protiv korupcije promatra se i promjena političkih institucija, kon-
kretnije, sustava organizacije vlasti.

U toj promjeni decentralizacija je okarakterizirana kao jedan od mogućih mo-
dela borbe protiv korupcije. Zagovornici tog modela pretpostavljaju da decentrali-
zacija vlasti, prije svega, vladi ograničava mogućnosti pretjeranog iskorištavanja 
i zloupotrebe ovlasti. Međutim, decentralizacijom država se izlaže mogućnosti da 
je ponekad alternativa centraliziranom javnom sektoru upravo slaba lokalna vlada 
koja je pod snažnim utjecajem lokalnih političara. Dakle, nije teško pretpostaviti 
da će u tom slučaju takav oblik vlasti biti podjednako nepoželjan za investitore i da 
će imati negativne posljedice na društveno-ekonomski razvoj (Lambsdorff, 2007). 
Prema tome, kao i u slučaju privatizacije decentralizacija može biti poželjan model 
borbe protiv korupcije ako postoji izgrađeni institucionalni okvir koji neće dopu-
štati postojanje navedenih distorzija. Osim toga pri implementaciji takvog modela 
borbe protiv korupcije ne bi se smjela zanemariti ni kulturalna dimenzija zemalja 
u kojima se primjenjuje model, posebno razvijenost i umreženost neformalnih in-
stitucija koje određuju putanju i smjer provedbe reformi; primjerice: zemlje koje 
karakterizira visoka razina suradnje i povjerenja među članovima društva (izgrađen 
socijalni kapital, Putnam, 1993), kao i visoka razina razvijenosti subnacionalnih je-
dinica, mogu biti u povoljnijoj poziciji da paralelno provedu decentralizaciju i ima-
ju pozitivne učinke u procesu borbe protiv korupcije.

4. Je li borba protiv korupcije opravdana?

Iz svega navedenog razvidno je da korupcija i prilikom definiranja i utvrđivanja 
utjecaja na društveno-ekonomski razvoj izaziva dvojbe i oprečna stajališta vezana 
za posljedice koje izaziva. U analizi uzroka njezina nastanka i krajnjih učinaka nu-
žan je interdisciplinarni pristup, jer korupcija je složen fenomen koji se pojavljuje 
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u različitim oblicima i ima višestruk utjecaj na društveno-ekonomski razvoj. Stu-
panj njezine rasprostranjenosti razlikuje se od područja do područja, od zemlje do 
zemlje. Međutim, niti jedno državno uređenje, politički ustroj, pravni sustav, kao ni 
sustav društvenih vrijednosti nije pošteđen (niti zaštićen) njezine prisutnosti ni nje-
zina destruktivnog djelovanja (Caiden, 1988). 

Toleriranje korupcije u državnim organizacijama može izravno utjecati i ohra-
briti njezino širenje u druga područja, kao i prihvaćanje koruptivnih aktivnosti kao 
prihvatljivih obrazaca ponašanja, koje u takvim slučajevima može biti institucio-
nalizirano. Osim toga u situacijama kada korupcija i ekonomski rast koegzistiraju, 
koruptivne aktivnosti nameću dodatne transakcijske troškove i stvaraju distorzije 
u funkcioniranju i tržišta i države. Sudjelujući u koruptivnim aktivnostima, osobe 
(primjerice državni dužnosnici, djelatnici u javnom sektoru itd.) izravno podržava-
ju neefikasnu alokaciju javnog dobra, izravno utječući na smanjenje izravnih ula-
ganja, uz ohrabrivanje investicija u javnu infrastrukturu (Tanzi i Davoodi, 1997). 
U korumpiranim sustavima gospodarski faktori kojima se upravlja bez poštivanja 
osnovnih moralnih načela i zakona imaju komparativnu prednost. U takvim susta-
vima, zbog visoke razine korupcije, zemlja osiromašuje i njezin budući rast i dru-
štveno-ekonomski razvoj može biti uhvaćen u zamku začaranog kruga, jer ako se 
tolerira, korupcija se institucionalizira kao prihvatljiv način ponašanja i djelovanja, 
obeshrabrujući legitimne ekonomske aktivnosti (Rose-Ackerman, 1999).

Osim toga, ako je ranjivost poduzeća i pojedinaca na korupcijske zahtjeve pod-
ložna promjenama, diskrecijske ovlasti državnih službenika rezultirat će izgrad-
njom sustava koji će se temeljiti na moći i samovolji pojedinca. Stvaranje takvog 
sustava višestruko je opasno za odvijanje ekonomskih aktivnosti, kao i za legiti-
mnost i transparentnost u obnašanju vlasti. Takav sustav može stvoriti okvir u ko-
jem će pojedinac nešto što predstavlja njegovu radnu obvezu pretvoriti u privatno 
dobro i naplaćivati njegovo obavljanje. U tom slučaju cijena za obavljanje servisa 
javnog dobra postat će cijena privatne koristi koju će određivati pojedinac s obzi-
rom na moć koja proizlazi iz sustava koji je sam izgradio. Stvaranjem takvih ko-
ruptivnih mehanizama za pribavljanje povlastica djelatnici iz javnog sektora mogu 
transformirati “javni servis” građana u “privatni servis” i okrenuti ga protiv institu-
cija države (Rose-Ackerman, 1999).

U slučajevima kada korupcija postane institucionaliziran i prihvatljiv obrazac 
ponašanja unutar nekog društva, borba protiv korupcije može imati izuzetno visoke 
troškove. Prije svega, one društvene skupine koje su se okoristile od sudjelovanja u 
koruptivnim aktivnostima opirat će se izgradnji bilo kakvih institucija koje bi mo-
gle ugroziti njihovu poziciju i povlastice. A pojedinci koji su omogućili određenoj 
društvenoj skupini da putem koruptivnih aktivnosti uživa određene povlastice proti-
vit će se svakoj reformi čiji je cilj učiniti odvijanje društveno-ekonomskih aktivno-
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sti transparentnim. Dakle, ukorijenjena korupcija slabi legitimnost i vjerodostojnost 
vlasti. Korupcija u pribavljanju javnih dobara i usluga te nametanje visokih transak-
cijskih troškova otežavaju nastojanja države da donese zakone i pravila te njihovu 
primjenu u borbi protiv korupcije.

Na međunarodnoj razini također je prepoznata važnost i nužnost borbe protiv 
korupcije, kao i osvješćivanje svakog društva da se niti jedan oblik korupcije ne-
će tolerirati, jer se korupcija, osim što stvara distorzije u društveno-ekonomskom 
razvoju neke zemlje, također jednostavno prenosi i širi na druge zemlje ilegalnim 
i legalnim kanalima. Tako primjerice Europska unija navodi borbu protiv korup-
cije kao jedan od nužnih uvjeta koje je potrebno zadovoljiti u procesu pristupnih 
pregovora za članstvo (Budak, 2006). Onim zemljama koje nemaju vlastitu snagu 
i kapacitet za borbu protiv korupcije svako odgađanje provedbe odlučne i efikasne 
borbe usporava ulazak u članstvo i djeluje destruktivno u smjeru produbljivanja već 
postojećih društveno-ekonomskih nejednakosti.

5. Utjecaj korupcije na ekonomski razvoj

Postoji izuzetno velik broj istraživanja koja se bave proučavanjem utjecaja korup-
cije na društveno-ekonomske aktivnosti. Općenito, istraživanja se mogu podijeliti 
u dvije konkurentske “struje” s obzirom na karakterizaciju utjecaja korupcije na 
društveno-ekonomski razvoj. Manjina je predstavljena ekonomistima poput Leffa 
(1964), prema kojima korupcija ima pozitivan utjecaj na ekonomski rast, koji se 
ogleda u funkcionalnosti sudjelovanja u koruptivnim djelatnostima, jer one pospje-
šuju ekonomsku efikasnost. 

Međutim, većina provedenih istraživanja jasno pokazuje da korupcija šteti 
društveno-ekonomskom razvoju (Shleifer i Vishny, 1993; Knack i Keefer, 1995; 
Hall i Jones, 1999; Kaufmann i suradnici, 1999; Paldam, 2002; Wyatt, 2002). Goto-
vo identične rezultate potvrđuje i Svensson (2005) testirajući vezu između korupci-
je i ljudskog kapitala, zatim Mauro (1995) utvrđuje da korupcija usporava ekonom-
ski rast smanjivanjem udjela investiranja u BDP-u, potom Tanzi i Davoodi (1997) 
te Gupta i suradnici (2001) zaključuju da produbljuje nejednakosti i siromaštvo u 
društvu. Pak (2001) navodi da se destruktivan utjecaj korupcije na društveno-eko-
nomski razvoj ogleda u smanjivanju akumulacije ljudskog kapitala, investicija, po-
litičke stabilnosti, a time i rasta BDP-a.

Rezultate navedenih istraživanja o negativnom utjecaju korupcije na BDP po 
stanovniku potkrepljuju Neeman i suradnici (2003), pokazujući da je u zemljama 
koje imaju blaže barijere kretanju kapitala jednostavnije transferirati prihode od ko-
ruptivnih djelatnosti izvan zemlje, dok u financijski zatvorenim zemljama ilegalno 
stečeni dohodak uglavnom ostaje u zemlji i može utjecati na ekonomski razvoj te 
zemlje. 
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Drugačiji pristup predlaže Wedman (1997), temeljeći ga na usporedbi stopa 
rasta BDP-a i indeksu percepcije korupcije, te zaključuje da postoje zemlje koje 
ostvaruju visoke stope rasta BDP-a iako je indeks percepcije korupcije u njima vr-
lo visok. Navedeni zaključak može implicirati, prije svega, određene metodološke 
probleme u mjerenju korupcije kao percepcije ili može ukazivati da postoje određe-
ni oblici korupcije koji mogu pozitivno utjecati na stope rasta iako razina korupcije 
općenito može imati negativan učinak na društveno-ekonomski razvoj. Istraživanja 
koja se provode od 1997. godine uglavnom potvrđuju da korupcija smanjuje rast 
BDP-a (Mauro, 1997; Poirson, 1998; Leite i Weidemann, 1999), što navodi na ne-
dvojben zaključak da korupcija ima štetne posljedice na odvijanje društveno-eko-
nomskih aktivnosti i da produbljuje postojeće nejednakosti u društvu.

Međutim, novija istraživanja idu korak dalje i ne usredotočuju se samo na utvr-
đivanje veze između korupcije i ekonomskog rasta, odnosno društveno-ekonom-
skog razvoja, već na razotkrivanje kanala putem kojih korupcija utječe na društve-
no-ekonomske aktivnosti. 

Posebno je zanimljivo istraživanje Moa (2001) koji utvrđuje transmisijske ka-
nale kojima korupcija utječe na ekonomski rast: polovica utjecaja odvija se pu-
tem utjecaja političke stabilnosti, više od 20% putem utjecaja udjela investicija u 
BDP-u, 15% povratnom vezom ljudskog kapitala i ekonomskog rasta te ostatak pri-
rodnim putem. Gotovo jednake rezultate navode Pak (2001), zatim Pellegrini i Ger-
lagh (2004). Meon i Sekkat (2005) navedene rezultate potvrđuju i proširuju zaključ-
ke, tvrdeći da je taj utjecaj jači u zemljama s nižom razinom kvalitete upravljanja 
(koristeći pritom za mjeru razine kvalitete upravljanja varijable poput: vladavina 
prava, učinkovitost upravljanja, nepostojanje nasilja). Njihovo istraživanje također 
ukazuje da korupcija može poslužiti kao zamjena za loše upravljanje, odnosno da u 
zemljama u kojima je korupcija prihvaćen način ponašanja, ona može biti institu-
cionalizirana i postati oblik funkcioniranja vlasti.

6. Umjesto zaključka

Razvidno je da prikazani različiti teorijski pogledi o korupciji i dvojbe oko “veliči-
ne” države i karaktera državne regulacije, kao i procesa privatizacije upućuju na to 
da korupcija nepovoljno utječe na društveno-ekonomski razvoj. Isto tako, istraži-
vanja ukazuju na obrnutu korelaciju između razine korupcije i rasta BDP-a u nekoj 
ekonomiji. Također, prikazana stajališta mogu pomoći u razvoju modela i dizajnira-
nju efikasnih strategija i politika u borbi protiv korupcije. Međutim, različiti teorij-
ski pristupi ukazuju da se borba protiv korupcije ne bi trebala usmjeriti samo na pro-
nalaženje efikasnih mjera, instrumenata i programa borbe protiv korupcije, već na 
stvaranje institucionalnog okvira prema kojem će borba protiv korupcije označavati 
promjenu odgovornosti i uloge pojedinca u društvu koje izgrađuje, kao i promjenu 
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odgovornosti društva s obzirom na “dužnosti” koje postavlja i delegira pojedincu. 
To uključuje, između ostalog, razvoj transparentnog i pravičnog sustava kojim bi 
se sudjelovanje u korupciji kažnjavalo, a ne toleriralo ili, kao što je to ponekad slu-
čaj, prihvaćalo kao dobrodošao obrazac ponašanja. Nadalje, borba protiv korupcije 
koja je svedena samo na funkcionalistički pristup, odnosno smanjivanje percepcije 
korupcije u cilju postizanja zadovoljavajućih rezultata za različite oblike i rangira-
nja mjerenja korupcije kratkoročnog je efekta i može rezultirati samo prikrivanjem 
stvarnih nepovoljnih efekata na društveno-ekonomski razvoj.

Za efikasnu borbu protiv korupcije nužno je prilikom odabira primjerenih me-
toda suzbijanja i prevencije koruptivnih aktivnosti uzeti u obzir razvijenost i umre-
ženost neformalnih institucija. Upravo u mijenjanju neformalnih institucija, odnosno 
rješavanju potencijalnog sukoba između formalnih (propisa, zakona koji sankcioni-
raju koruptivno djelovanje) i neformalnih (kulture, prihvaćenih obrazaca ponašanja) 
institucija leži uspješnost provođenja svake politike borbe protiv korupcije. 

Prema tome, svaka efikasna i dugoročna borba protiv korupcije mora uključi-
vati osvješćivanje članova društva da je u njihovu interesu smanjiti korupciju jer je 
ona višestruko štetna, ne samo zato što smanjuje efikasnost ekonomskih aktivnosti 
nego zato što se njezinim institucionaliziranjem urušava sustav društvenih vrijed-
nosti. 
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CORRUPTION AND SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT

Summary
This paper shows the theoretical framework and the review of empirical evi-
dence of the effect that corruption has on the socio-economic development. 
The main goals of this paper are: to present the possible origins of corruption, 
and to analyze the existing models to eliminate or at least to reduce corruption 
in the society. In the paper, it is argued that anticorruption models should also 
include the strategy for the development of the institutional infrastructure that 
will change the perception of the members of the society about corruption as 
an unacceptable model of behavior.
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