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postaje li kroz proces tercijarizacije drustvo
usluga. Sljedeca cetiri obiljezja prate se u
popisnim izvjes¢ima: radno aktivno stanov-
nistvo, djelatnost/ zanimanje; stupanj obra-
zovanja (Skolska sprema).

U zakljuénom poglavlju autor, po-
zivajudi se na Piotra Sztompku, konstatira
kako je oc¢ito da se u suvremenom drustvu
dogodila promjena u podjeli rada, koja je
dovela do promjene njegove kompozicije,
zatim da je doslo do promjene u funkciji
elemenata sustava, da je doslo do pro-
mjene u granicama sustava i okoline te da
spomenute promjene znatno utjecu na od-
nose u ostalim drustvenim podsustavima.
Ono sto kao posebno vazan moment istice
Perackovic jest problemati¢nost interpreti-
ranja promjena u drustvenoj podjeli rada,
a i drugih s njom povezanih promjena, kroz
dihotomiju razvoj / regresija. Autor istice
kako pri ocjenjivanju uspjesnosti nije do-
bro svoditi kriterije samo na varijable mi-
nimaliziranje troSkova i maksimaliziranje
ucinka po jedinici vremena, jer se tako gu-
bi cjelina price. Tako nesto svakako je legi-
timno iz ekonomske perspektive, no onda
treba stvari nazvati pravim imenom, jer
sociolozi razvoj ipak mjere drukcije. U
prvom redu za sociologiju su relevantne
koli¢ine resursa koje su dostupne drustve-
noj jedinici, zatim oslobadanje od posto-
je¢ih ogranicenja te stupanj ukljucenosti u
drustvena djelovanja u odnosu na neko
prethodno stanje. Imajudi, s jedne strane,
spomenuta mjerila na umu, a, s druge, na-
laze dobivene analizom popisnih pokaza-
telja koji govore da hrvatsko drustvo po-
prima postindustrijska obiljezja, Peracko-
vi¢ svoju knjigu znakovito zavrsava pita-
njem postaje li nase drustvo servis na peri-
feriji te je li takav ishod razvoj ili regresija.

Podvlacedi crtu na kraju ovoga pri-
kaza, treba redi da je knjiga Kresimira Pe-
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rackovica (Za)sto raditi u postindustrijskom
drustou? — Promjene u drustvenoj podjeli rada
na pocetku 21. stoljeca prije svega vrijedan
prinos istrazivanju hrvatskoga drustva. Na-
ime, u knjizi je vrlo pedantno napravljena
inventura stanovnistva Hrvatske po aktiv-
nosti, djelatnosti, zanimanjima i obrazo-
vanju, no ono sto ovoj knjizi daje dodatnu
vrijednost jesu sistematizirane i objedinje-
ne teorijske spoznaje stranih i najvaznijih
domacih autora vezane uz drustvenu po-
djelu rada i s njom povezanih makrostruk-
turnih drustvenih transformacija. S obzi-
rom na manjak radova s ovoga podrucdja,
ponudeni teorijski i empirijski uvidi od ve-
like su vaznosti te ¢ine ovu knjigu jedin-
stvenom u hrvatskim okvirima. Knjiga je
namijenjena u prvom redu sociolozima,
no moze biti vrlo korisna i stru¢njacima iz
drugih disciplina (poput demografije i eko-
nomije) koji se zanimaju za drustveni razvoj.

Geran-Marko Mileti¢

doi:10.5559/di.20.3.16

Marija Geiger

S ONU STRANU
MONOKULTURE:
TRADICIJSKA ZNANJA
O OKOLISU

1 MREZA ZIVOTA

Biblioteka Electa, Izdanja Antibarbarus, Za-
greb, 2009., 412 str.

Autorica knjige S onu stranu monokulture: tra-
dicijska znanja o okoliSu i mreza Zivota Marija
Geiger dobitnica je godiSnje drzavne nagra-
de za znanost za 2009. godinu na podrucju
drustvenih znanosti. Bavljenje sociologi-
jom okolisa kao podrudja znanstvenoga ra-
da iskristaliziralo je nekoliko sfera kojima
se bavi — tradicijska (lokalna) znanja o oko-
lisu, ekofeminizam i rodni aspekti odnosa
spram okolisa. Upravo su navedeni znan-
stveni interesi doveli do stvaranja knjige,
prikaz koje slijedi.
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S onu stranu monokulture: tradicijska
znanja o okolisu i mreZa Zivota knjiga je koja
svoju prvotnu formu dobiva kao doktor-
ska disertacija "Tradicijska znanja o okoli-
Su i odrzivi razvoj", koju je autorica obranila
u svibnju 2008. godine na Filozofskom fa-
kultetu Sveucilista u Zagrebu.

Knjiga se sastoji od 412 stranica, po-
dijeljena je na tri dijela — Okolisni svjetona-
zori i ekoloske etike, Tradicijska znanja o okoliSu
i mreZa Zivota te zavrsni dio, nastao empirij-
skim istrazivanjem, pod naslovom Naracije
iz Kutereva.

Kako sama autorica navodi, tema
knjige jesu male, lokalne, kontekstualizi-
rane price koje govore o ljudima i njihovu
okolisu s naglaskom na isprepletenosti glo-
balnog i lokalnog, partikularnog i univer-
zalnog, drustvenog i prirodnog, humanog
i ne-humanog, predmodernog (organskog),
modernog (mehanicistickog) i postmoder-
nog (ekoloskog) svjetonazora.

Treba potraziti neka od mogucih rje-
Senja za situaciju nastalu u zadnjih neko-
liko stolje¢a vezanih uz moderni razvoj,
u dragocjenim, najcesce zaboravljenim, ali
ponegdje jos uvijek zivljenim fragmenti-
ma tradicijskoga organskog svjetonazora,
koji promoviraju odrzivost, a nalaze se u
nasim selima, odnosno na nasim ruralnim
prostorima. Prema tome, pretpostavka ko-
ju Geiger potvrduje ovom knjigom moze
se prikazati na sljedeci nacin: u svakom se
drustvu mogu detektirati fragmenti ili cje-
lovitiji sustavi tradicijskih znanja, praksi i
vjerovanja vezanih uz okolis, ne samo u
domorodackim zajednicama i nerazvije-
nim drustvima Trecega svijeta nego i u se-
oskim zajednicama Zapadnoga svijeta. Ide-
je poput onih "zemlja koja me podupire i
kojoj pripadam" ili "ljudi su zemlja" one su
koje se mogu pronadi Sirom svijeta — od
Afrike i Azije, do Australije i obiju Ameri-
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ka, kao i u ruralnim krajevima stare Euro-
pe, naglasava Geiger, i nastavlja kako ova
ideja identifikacije ljudi i prirode vuce ko-
rijene iz politeistickih i panteistickih reli-
gija, aliiiz puckih predaja, krs¢anskog mi-
sticizma, hinduizma, budizma, a u novije
se vrijeme pojavljuje i u znanstvenim inter-
pretacijama vezanima uz odrzivost i odr-
Zivi razvoj. Prema tome, novo znanstveno
razumijevanje zivota podrazumijeva pre-
dodzbu svijeta kao kompleksne mreze, is-
tkane od bezbrojnih niti jednakih vrijed-
nosti, 5to je u suprotnosti s dosadasnjom
pozitivistickoznanstvenom tradicijom, ko-
ja koncept ekosistema vidi kao teoriju stro-
ja apliciranu na prirodu, pa prema tome i
na zivot. Marija Geiger, povevsi se ovim
novim, znanstvenim razumijevanjem Zi-
vota, uzevsi u obzir sociokulturnu odrzi-
vost, tradicijska (lokalna) znanja o okolisu,
ekofeminizam i rodne aspekte odnosa spram
okolisa, rise jedan, kod nas jos uvijek nov,
(znanstveni) pogled na odrzivost i odrzivi
razvoj, koji shvaca kao model oponasanja
zivota. Prema svemu recenom, moze se za-
Kljuciti kako je svrha ove knjige naglasiti
vaznost o¢uvanja svih humanih i ne-hu-
manih oblika zivota. Teze¢i tom cilju, treba
imati na umu da ocuvanje biodiverziteta
ovisi o ocuvanju kulturnoga diverziteta.
Opéenito, skrb za ocuvanje raznovrsnosti
najvazniji je napredak nasega vremena;
raznovrsnost omogucuje da se istodobno
potkopaju, odnosno dovedu u pitanje, tri
vrste kolonizacije — kolonizacija prirode, ko-
lonizacija Zena i kolonizacija Trecega svijeta.
Prvi dio knjige S onu stranu mono-
kulture pod naslovom Okolisni svjetonazori
i ekoloske etike donosi tzv. ekolosku reviziju
svjetonazora, koja podrazumijeva koncep-
tualno odredenje svjetonazora, sociologij-
sko portretiranje predmodernoga, moder-
noga i postmodernoga drustva, kao i us-
poredbu predmodernoga i modernoga te
modernoga i postmodernoga drustva.
Ostale tri tematske cjeline donose
sliku triju svjetonazora — predmodernoga
(organskog), modernoga (mehanicistickog)
i postmodernoga (ekoloskog) svjetonazo-
ra. Geiger naglasava kako je ova podjela
idealtipska, ali svakako dobro sluzi u ocrta-
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vanju promjena u nac¢inu odnosa covjeka
spram humanoga i ne-humanoga zivo-
ta na Zemlji, kao i odnosa prema zivotno
vaznim prirodnim resursima tijekom ljud-
ske povijesti. Dakle, ova podjela pripo-
maze u ocrtavanju ljudskoga shvacanja
Zemlje kao majke prirode, stroja ili pak mre-
Ze Zivota.

Tako se ostatak prvoga dijela knjige
odnosi na poprilicno detaljno opisivanje
triju naracija vezanih uz tri spomenuta
svijetonazora. Naime, rije¢ je o naraciji o
svetosti svijeta, naraciji o smrti prirode te na-
raciji o ozdravljenju svijeta. Svakako treba
napomenuti kako koncept svjetonazora o
kojem je rije¢ u knjizi, a koji predstavlja i
pocetnu tocku u analizi, podrazumijeva
dvije fundamentalne komponente — eidos
(kognitivna paradigma) i ethos (sustav vri-
jednosti i normi), tome se, naravno, doda-
je i djelovanje (praxis). Navedene su kom-
ponente krucijalne dimenzije svjetona-
zora. Ono po ¢emu se postmoderni eko-
loski svjetonazor razlikuje od prva dva
jest njegova inkluzivnost, odnosno kom-
binacija elemenata prvih dvaju svjetona-
zora. Postmoderni svjetonazor ne odbacu-
je pozitivne tekovine predmodernoga ni
modernoga svjetonazora, kao $to su to od-
redeni okolisni aspekti tradicije ili znan-
stvena dostignuca moderniteta.

Drugi dio knjige posvecen je tradi-
cijskom znanju o okolisu i mrezi zivota. O-
va je cjelina sredisnji dio knjige i uvertira
u zavrsni dio, nastao na temelju empirij-
skog istrazivanja utemeljenoga na kvalita-
tivnoj (bricolage) metodologiji.

Treba se osvrnuti na sam naslov knji-
ge S onu stranu monokulture — Sto se time
misli? Marija Geiger Zeljela je ovim naslo-
vom upozoriti na vaznost polikulture, po-
livokalnosti, zeljela je naglasak staviti na
odrzivost i odrZivi razvoj, koji u sebi mora

904

sadrzavati senzibilitet za biodivrezitet, ali i
kulturni diverzitet. Prema tome, novi e-
koloski svjetonazor nije okrenut tzv. ve-
likim pri¢ama, univerzalnim znanjima i ko-
nacnim istinama, ovaj svjetonazor nagla-
$ava multivokalnost — vraca vrijednost lo-
kalnim znanjima i strategijama, nastalima
u specificnim kontekstima. Vrlo je vazan
odnos znanja i odrZzivosti, odnosno podr-
zavanja i odrzavanja kulturnoga i prirod-
noga diverziteta. Tradicijsko ekolosko zna-
nje o okoliSu podrazumijeva iskustvo ste-
¢eno tijekom tisuca godina izravnoga ljud-
skog kontakta s lokalnim okolisem. Geiger
naglasava kako su osnovne ideje ove knji-
ge iskljucivanje ekskluzivizma i logike is-
kljucivosti. Ovdje se, nastavlja autorica, ni
u kojem slucaju ne zagovara retradicio-
nalizacija ni neodrziv romanti¢ni neopri-
mitivizam, nego se nastoji na propitkiva-
nju tradicije kako bi se u njezinim znanji-
ma i vjestinama pronasli resursi za novo
shvacanje prirode i odnosa spram priro-
de, pri ¢emu se ne odbacuju pozitivne te-
kovine modernoga doba. U ovom je dijelu
knjige suprotstavljeno tradicijsko znanje o
okolisu znanstvenom znanju, ali s namje-
rom da se istaknu neka za okolis stetna do-
stignuca i neodrzive uporabe prirodnih,
ali i kulturnih, resursa. Shodno tomu, au-
torica ima poglavlje pod naslovom Stara i
nova lica kolonijalizma — u borbi za intelektu-
alna prava. Istice i tzv. naracije okolisne mi-
tologije, prema kojima su odredeni narodi
ekoizabrani, kao Sto su to, primjerice, In-
dijanci, iza ¢ega zapravo stoji romanticar-
ska slika ljudi Zapada, dok plemena, do-
morodci i ostalo stanovnistvo Trecega svi-
jeta zivi u velikoj oskudici i siromastvu. Dru-
gi dio knjige zavrSava zbrajanjem svega
re¢enog i zakljuckom kako postmoderni
ekoloski svjetonazor podrzava eticki i o-
kolisno odgovornu znanost i tradiciju, ko-
je nude polikulturu i promicanje svih di-
menzija diverziteta. Vazna je afirmacija
ciklicnosti i holizma, isprepletanje lokal-
nog i globalnog, partikularnog i univer-
zalnog, kao i participacija "ja-ti" relacije te
iskljuc¢ivanje "ili-ili" logike monokulture,
odnosno afirmacija polivokalne, inkluziv-
ne "i-i" logike.
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Zavr$na cjelina knjige S onu stranu
monokulture posveéena je naracijama iz Ku-
tereva. Kao $to je ve¢ spomenuto, na te-
melju istrazivanja, konkretnije (terenskog)
kvalitativnog istrazivanja, ili bolje receno,
pomocu "metodologije kao bricolagea", au-
torica je dosla do empirijskih podataka vaz-
nih za svoj rad. Marija Geiger boravila je u
lickom selu Kuterevu, upoznavala lokalnu
kulturu, stanovnistvo, njihov mentalitet,
tradiciju, obicaje. Ono $to je vazno, upo-
znala je njihov odnos prema okolisu — lo-
kalnu ekologiju, okoliSne prakse i sisteme
upravljanja lokalnim resursima, lokalni e-
thos, okolisne aspekte kuterevske duhov-
nosti i njihove svjetonazorske tendencije.
Autorica, naravno, nije zaboravila ni rod-
nu dimenziju cijele ove price, pa donosi i
posebno poglavlje o rodnoj podjeli tradi-
cijskih znanja i vjestina. Cvrstu teorijsku
podlogu, koju je postavila u prva dva di-
jela knjige, Marija Geiger uspjela je pot-
krijepiti i odgovarajuc¢im kvalitativnim is-
trazivanjem, koje bi trebalo posluziti kao
primjer predana i kvalitetna rada svakom
(mladom) znanstveniku (s podrucja drus-
tvenih i humanistickih znanosti) u Hrvat-
skoj.

Kao sto je, recenzirajudi ovaj rad,
napomenuo prof. dr. sc. Rade Kalanj, ova
je knjiga poucna i zanimljiva ne samo znan-
stvenicima drustvenih i humanisti¢kih zna-
nosti nego i svima onima koji nastoje na
o¢uvanju prirode i odrzivu odnosu prema
okolisu, kako bismo bolje Zivjeli mi sami,
nasi suvremenici i generacije koje dolaze.

Konacno, najprikladnije je zavrsiti
rije¢ima same autorice, koja naglasava vaz-
nost malih, lokalnih pri¢a, upravo zbog to-
ga Sto proslost mjesta kao sto je Kuterevo
moze savjetovati sadasnjost kako da o-
sigura lokalnu odrzivu buducénost.

Anita Busljeta

doi:10.5559/di.20.3.17

Damir Demonja,
Pavlo Ruzié¢

RURALNI TURIZAM

U HRVATSKOJ S
HRVATSKIM
PRIMJERIMA DOBRE
PRAKSE | EUROPSKIM
ISKUSTVIMA

Meridijani, Zagreb, 2010., 316 str.

"Ruralni turizam skupni je naziv za razli-
Cite aktivnosti i oblike turizma koji se razvi-
jaju na ruralnom prostoru. On se ostvaruje
unutar prirodnih i kulturnih resursa na ru-
ralnim podrugdjima, koji omogucavaju brojne
turisticke aktivnosti i oblikuju veliki broj
razlicitih oblika turizma. Ruralni prostor u
Hrvatskoj zauzima 91,6% njezine povrsi-
neiobiljezava ga velika bio i drustvena ra-
znolikost, sto predstavlja ogromni poten-
cijal za razvoj ruralnog turizma". Tim rije-
¢ima autori knjige Ruralni turizam u Hr-
vatskoj s hrvatskim primjerima dobre prakse i
europskim iskustvima, Damir Demonja i Pa-
vlo Ruzi¢, zapocinju predgovor i uvode ¢i-
tatelje u temu ruralnoga turizma, ¢ime
nagovjestavaju kako tekst problematizira
definiranje samoga pojma ruralnoga turi-
zma, a onda i mogucénosti koje njegov ra-
zvoj moze donijeti Hrvatskoj.

U zadnje se vrijeme mnogo govori
o mogucnostima razvoja ruralnoga turi-
zma u Hrvatskoj, na tu je temu odrzano
nekoliko javnih skupova, konferencija, ljet-
nih 8kola, a referentne institucije, odnosno
javna tijela, uveli su niz poticajnih mjera
za njegov razvoj. Osim toga, opaZza se i niz
privatnih inicijativa pojedinaca koji su se
odlucili na takvu vrstu poslovanja.

Sama ¢injenica da je Hrvatska turi-
sticka zemlja mozda i ne ide u prilog popu-
larnosti ruralnoga turizma, jer se turizam
u nas usredotocuje u prvom redu na ma-
sovni obalni turizam, dok su ostali, selek-
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