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Satzdistinktionen und Basissatzproblematik
in der Logik der Forschung

Anmerkungen zu Poppers Erkenntnistheorie

Zusammenfassung

Einzelne Satztypen sind fiir die Erkenntnistheorie Poppers von entscheidender Bedeutung,
da sie fiir das Gelingen wissenschaftlicher Forschung ausschlaggebend sind. Die sogenann-
ten Basissdtze gewdhrleisten die Moglichkeit der Falsifikation. Diese Falsifikationsmetho-
de ist wiederum der Garant fiir jede echte Wissenschaft, die nicht auf einem unbeweisbaren
und undurchfiihrbaren Wahrheitskonzept beruht. Insbesondere im Zusammenhang mit die-
sem traditionellen Wahrheitsbegriff ergeben sich jedoch einige — nicht zuletzt systematische
— Schwierigkeiten, auf welche die vorliegende Abhandlung hinweisen méchte, um Poppers
Wissenschafisentwurf zu tiberpriifen.
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Einzelne Satztypen, besonders die Basissdtze, und die ihnen je zukommende
Funktion sind fiir die Philosophie Poppers von entscheidender, sich erhalten-
der Bedeutung. Deshalb findet die spezielle Satzart der Basissdtze nicht nur
in der Logik der Forschung, sondern auch noch spiter, etwa in der Objektiven
Erkenntnis, Verwendung und wird so fiir Poppers Denken insgesamt prigend.
Die Logik der Forschung stellt in Poppers Werk unstrittig einen entschei-
denden Beitrag dar. Sie ist zudem dadurch gekennzeichnet, da3 er zu Beginn
zwei grundlegende, philosophichistorisch gesehen relevante Thesen vertritt,
die durch die Untersuchungen erst bewiesen werden, so daf sie sich durch
den Gang der Analysen als notwendig rechtfertigen lassen, was eine positiv
zu bewertende zirkulédre Struktur fiir den ganzen Argumentationsgang impli-
ziert: (1) ,,Es gibt keine Methode, die fiir die Philosophie charakteristisch oder
wesentlich ist“. (2) ,,Das zentrale Problem der Erkenntnislehre war immer
—und ist noch immer — das Problem des Wachstums oder des Fortschrittes un-
seres Wissens. Und um das Wachstum unseres Wissens zu studieren, studiert
man am besten das Wachstum der Wissenschaft®.! Es geht Popper darum, das
vorgegebene Material aus den Wissenschaften zu priifen, nicht darum, ihre
generelle, sachliche Richtigkeit nachzuweisen. Rekonstruiert werden kann
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daher allein der Kontext der Priifung, die Gestaltung der Rechtfertigung. Der
zu unterscheidende Kontext der Entdeckung hingegen ist durch seine Kreati-
vitit und Subjektgebundenheit geprigt, die beide ausdriicklich nicht Thema
der Wissenschafts- und Logikanalyse Poppers sein sollen, sondern einer psy-
chologischen Betrachtungsweise zuzuordnen sind.?

Speziell Poppers Basissatzanalysen sind dazu angetan, diesen Denker in sein
néchstes philosophisches Umfeld einzuordnen; denn sie lassen seine Diffe-
renzen gegeniiber dem ,Wiener Kreis’ sowie seine Ubereinstimmungen mit
ihm und dem Neopositivismus klar hervortreten.

Popper als Erkenntnistheoretiker

In der Logik der Forschung verfolgt Popper in erster Linie eine Absicht: die
Losung des Problems der Induktion. Mittels der Lehre von einer deduktiven
Methodik der Nachpriifung, die in enger Verbindung mit der Falsifizierbar-
keit als Abgrenzungskriterium zu sehen ist, nimmt Popper an, dieses Ziel
tatséchlich erreicht zu haben. Vor diesem Hintergrund ist es aus mehreren
Griinden geradezu geboten, die Zugehdrigkeit von Poppers Analysen zur
Disziplin der Erkenntnistheorie als eines Teils der theoretischen Philosophie
aufzuzeigen. Besonders deutlich wird diese allgemeine, aber keineswegs
selbstverstandliche Zugehorigkeit dadurch, da3 Popper erstens nach einem
(mit Einschrinkungen) sicheren Fundament der Erkenntnis im allgemeinen
und der wissenschaftlichen Erkenntnis im besonderen sowie ihres jeweiligen
Vorwirtskommens sucht; dall er zweitens einen Erkenntnisfortschritt mit Hil-
fe einer als addquat behaupteten Methodologie anstrebt; dal3 er drittens be-
stimmte Verfahrensweisen angibt, die diesem Ziel des Erkenntnisfortschritts
dienen — Falsifikation und Bewéhrung.

Wenn Popper nach der Rechtfertigung induktiver Schliisse fragt — und sie
schlieBlich als nicht zu rechtfertigen ablehnt —, dann verfolgt er damit keinen
reinen Selbstzweck, sondern das Ziel, zwei mit der induktiven Schlu3wei-
se eng verbundene Fragen zu kléren: einerseits die Frage nach der Geltung
allgemeiner Erfahrungssitze, empirisch-wissenschaftlicher Hypothesen und
Theoriensysteme; andererseits die Frage nach der Geltung von Naturgesetzen
und Allsétzen, die ihm nur als eine andere Form der Frage nach der Berechti-
gung induktiver Schliisse erscheint. Dariiber hinaus startet er damit einen Ge-
neralangriff auf die empiristische Grundmethode, wie sie durch Bacon oder
Mill aufgewiesen wird. Dabei gelangt er zu dem Ergebnis, dall die Einfiih-
rung eines Induktionsprinzips tiberfliissig ist und zu logischen Widerspriichen
fiihrt.> Ein Induktionsprinzip wire aus zwei Griinden sinnlos: Es stellt kein
logisches Prinzip dar, und es kann nicht als bewdhrte Hypothese dienen, da
dies zu einem negativen Zirkel fiihren miifite, weil das Induktionsprinzip in
diesem Fall zu seiner Rechtfertigung selbst wiederum der Induktion bediirf-
te, so dal} kein Ende der Argumentation zu erzielen wére. Deshalb kann das
Induktionsprinzip nicht als echter Teil der Formallogik angesehen, sondern
nur als Teil der Wirklichkeit akzeptiert, obwohl nicht eigentlich genutzt wer-
den. Dieses Prinzip ist nicht als Resultat erfahrungswissenschaftlichen Tuns
einzustufen, weil es fiir die hierhergehdrende Gewinnung empirisch-wissen-
schaftlicher Allaussagen bereits vorauszusetzen ist. Wird trotzdem der Ver-
such einer auf Erfahrung basierenden, ihr aber aufgestuften Begriindung in
bezug auf das Induktionsprinzip unternommen, dann muf} dazu ein dasselbe
fundierendes hoheres Induktionsprinzip vorausgesetzt werden — ein Vorge-
hen, das zu einem infiniten RegreB fiihren muB,* auf den schon Hume mit
Nachdruck hingewiesen hat.
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Noch ein weiterer, seiner Meinung nach ihre Untauglichkeit endgiiltig bewei-
sender Einwand wird von Popper gegen die induktive Methode, die eigent-
lich gar keine Methode ist, und gegen das Prinzip der Induktion, das diese
Kennzeichnung ebenfalls nicht verdient, vorgebracht: Popper glaubt nicht,
daB eine auf diesem Pseudoprinzip beruhende Logik dazu in der Lage ist,
ein geeignetes Abgrenzungskriterium zwischen metaphysischer und wissen-
schaftlicher Erkenntnis bereitzustellen. Das in seinen Konsequenzen vermen-
gende induktionslogische Abgrenzungskriterium fiihrt nicht zur Abgrenzung,
sondern zur Gleichsetzung naturwissenschaftlicher und metaphysischer Theo-
riensysteme. So kommt es nicht zu der von Popper gewiinschten Ausschal-
tung der Metaphysik; vielmehr vollzieht sich ein Einbruch der Metaphysik in
die empirische Wissenschaft.?

Popper hofft dadurch, daf} er die Falsifizierbarkeit mit seiner deduktiven Me-
thode als stichhaltiges, definitiv logisches Abgrenzungskriterium einfiihrt,
das Problem der Induktion endgiiltig aus der Philosophie verabschieden zu
konnen:

,[-..] ich glaube, ein wichtiges philosophisches Problem geldst zu haben: das Problem der In-
duktion. (Ich diirfte die Losung etwa 1927 gefunden haben.) [...] Schon vorher [...] hatte ich
das Problem der Abgrenzung zwischen Wissenschaft und Nicht-Wissenschaft [...] gelost, aber
nicht der Verdffentlichung fiir wert gehalten. Aber nach der Losung des Induktionsproblems
entdeckte ich eine interessante Verbindung zwischen beiden Problemen. Das brachte mich dazu,
nun auch das Abgrenzungsproblem fiir wichtig zu halten.*¢

Poppers nicht unerheblicher Anspruch wird in dem Moment fragwiirdig, in
dem Einwénde gegen die Falsifizierbarkeit gemacht werden kénnen. Denn
damit wiirden auch sein Abgrenzungskriterium und seine Losung des Induk-
tionsproblems fragwiirdig. Dall solche Zweifel an der Falsifizierbarkeit be-
rechtigt sind, wird sich bei der Analyse der Basissétze zeigen.

Im Vergleich mit der problembehafteten, wahrscheinlich unhaltbaren Induk-
tionslogik soll Poppers eigene deduktive Logik deutliche Vorteile mit sich
bringen, da ihre Methode der Falsifikation keine induktiven Schliisse voraus-
setzt, sondern sich nur auf unproblematische tautologische Umformungen der
Deduktionslogik stiitzt.” Letztlich hingt die Moglichkeit der Falsifizierbar-
keit damit zusammen, daf} der Begriff der Wahrheit zwar nicht generell aufge-
geben, aber doch zugunsten einer immer nur zeitlich begrenzten Bewéhrung,
die nie endgiiltigen Charakter hat, abgeschwicht wird. Dabei bleibt zumin-
dest die Schwierigkeit ungeldst, ob nicht auch eine, obgleich nur vorlaufige
Bewihrung, die in jedem Moment der Mdoglichkeit der Falsifikation ausge-
setzt bleibt, auf einer, obgleich nicht letztgiiltigen, so doch ebenso zeitlich
begrenzten Wahrheit beruhen muf, die immerhin eine vorldufige Verifikation
voraussetzt. Es bleibt ungewil3, ob nicht auch eine tatsdchlich unwiderrufliche
Falsifikation einer zugrundeliegenden Verifikation bedarf, um {iberhaupt eine,
obwohl immerzu fragliche Geltung zu erlangen, oder ob sie nicht sogar mit
einer Verifikation gleichzusetzen ist, sofern das Ergebnis beider Beweisrich-
tungen ibereinstimmt. Hier scheint auch der Ausweg, Poppers Wahrheits-
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theorie insgesamt als traditionell korrespondenztheoretisch einzustufen und
nur die Urteile iber die Wahrheit selbst als fehlbar auszuweisen, nur bedingt
Abhilfe zu schaffen. Auch dieses Problem ist eng mit den Fragestellungen im
Bereich der Basissitze verbunden.

Anstelle der Induktionsmethode, die von Einzelsdtzen auf Allgemeingiiltiges
schlie3t und sich so einer ErkenntnisanmafBung schuldig macht, indem sie
eine positivistische Verifikationsmoglichkeit in Aussicht stellt, vertritt Popper
das Prinzip der deduktiven Logik. In ihr kann die Ubertragung der Wahrheit
von den Pramissen auf die Konklusion zur Ausscheidung falscher Theorien
und damit fiir den wissenschaftlichen Fortschritt genutzt werden. Die Deduk-
tionslogik soll in zwei Richtungen funktionieren: Die Wahrheit der Pramissen
kann auf die Konklusion iibertragen werden; die Falschheit der Konklusion
kann auf die Primissen oder eine von ihnen riickiibertragen werden.®

Obwohl sich universelle Sitze, wie Naturgesetze, nicht verifizieren lassen,
weil sie immer auf Empirie beruhen und nie alle zu einem solchen Satz fiih-
renden Einzeltatsachen iiberpriift werden konnen, lassen sie sich doch unter
bestimmten Umstdnden entweder falsifizieren, indem auf der Grundlage von
Beobachtungen Einzelsdtze zu mit einer Theorie unvereinbaren Aussagen
fiihren. Oder sie konnen sich — wenn lange genug kein intersubjektiv nach-
priifbarer Widerspruch auftritt — dank ihrer Konsistenz bewihren. Darum sind
empirische Verallgemeinerungen zwar nicht bis zur letzten Konsequenz und
mit tiberzeitlicher Dauer verifizierbar, aber sie sind falsifizierbar. Wissen-
schaftliche Gesetze kdnnen nur erprobt, aber nicht unumstoflich bewiesen
werden; sie konnen durch systematische Versuche zu ihrer Widerlegung ge-
priift werden.”

Durch die Falsifikationsmethode ergeben sich zunichst zwei Probleme: (1)
Wessen bedarf es, um ein bisher giiltiges Gesetz zu falsifizieren? (2) Wel-
che Rolle spielen in diesem Zusammenhang Zeitrelationen? Wie ist eine An-
wendung der Falsifikation auf die Zukunft moglich? Das erste Problem 19st
Popper, indem er nicht reproduzierbare Einzelerlebnisse als Grundlage der
Falsifikation ablehnt und auf intersubjektiver Nachpriifbarkeit besteht. Zu-
dem sollen Theorien im Idealfall von Anfang an, sobald sie aufgestellt sind,
die Mdglichkeit zur Falsifikation in sich tragen, so daf auftretende Wider-
spriiche, da sie zu erwarten sind, leichter einzuordnen sind. Dazu muf} die
Methode dem Grundsatz folgen, die eventuelle Widerlegung von Aussagen
prinzipiell zu akzeptieren und sie nicht kiinstlich vermeiden zu wollen, indem
scheinbar geeignete Hypothesen oder Definitionen zur Stiitzung der Aussa-
gen aufgeboten und widersprechende Experimentresultate iibersehen werden
oder andere unredliche Verfahren zum Einsatz kommen. Bei allen Theorien
mul besonderer Wert auf sprachliche Priazision gelegt werden, damit Wider-
legungsbemiihungen gleichsam leicht gemacht werden, was der Aufdeckung
von Irrtum und Schein dienen soll; das Widerlegungsrisiko ist bewulit anzu-
streben.!?

Der zweite Problemkreis scheint nicht so leicht einer Losung zugefiihrt wer-
den zu kénnen. Denn muB nicht eine Theorie, um aus der Vergangenheit her-
geleitet auf die Zukunft tibertragen werden zu konnen, wenigstens in der Ge-
genwart uneingeschrinkte Geltung besitzen, folglich wahr sein im Sinne der
Giltigkeit eines zeitweise richtigen Urteils? Wiirde nicht genau dasselbe Phéa-
nomen auch bei einer falsifizierten Theorie auftreten? Denn eine falsifizierte
Theorie oder ein falsifiziertes Gesetz miissen doch, um Anwendung auf Zu-
kiinftiges finden zu kénnen und damit Wissenschaft irrtumsfrei zu gestalten,
als falsifizierte Theorie oder falsifiziertes Gesetz in der Gegenwart als wahr
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und konsistent angesehen werden, zumindest ihre Falschheit muf3 gegenwiér-
tig als etwas Wahres erkannt werden kdnnen. Anderenfalls wiren sie nicht
mehr mit Sicherheit als falsifiziert giiltig, so daf ein etwaiger Wahrheitswert-
wechsel zu keinem zukiinftigen Moment mehr auszuschlieBen wire.

Es scheint unmoglich, etwas zu falsifizieren, was sich nicht in einem the-
tischen Urteil ausdriicken 146t. Ein solches Urteil setzt die Moglichkeit einer
Verifikation — eventuell nur die Mdglichkeit einer Verifikation der Falsifi-
kation — und einer zeitweise uniiberpriiften Annahme voraus; es impliziert
also eine Sinnebene, die unabhéngig von einer Wahrheit existiert, der zeitlose,
immerwéhrende Giiltigkeit zuzusprechen ist. Die Falsifikation ist offenbar
an einen Zeitindex gebunden. Dal} solch ein Zeitindex jedoch im Gegensatz
dazu fiir bestimmte Sétze, besonders fiir die Grundgesetze der Logik, nicht
gilt, hat schon Kant in der Kritik der reinen Vernunft nachgewiesen, indem
er gezeigt hat, dall etwa der Satz des Widerspruchs nicht von einer zeitlichen
Komponente abhingt. Die Ubertragung der nicht als Verifikation anzuse-
henden Falsifikation von der Vergangenheit auf die Zukunft ist demzufolge
zumindest schwierig; die Annahme, dall unter dhnlichen Umstidnden wieder
eine Falsifikation eintreten wird, ist von einem induktiven Verfahren nicht
zu trennen. Allerdings gibt es ohne diese induktive Annahme keinen Grund,
weshalb an einer falsifizierten Verallgemeinerung festgehalten werden sollte.!!
Popper bewegt sich daher zwischen den beiden Polen der abgelehnten In-
duktion und der angestrebten Falsifikation, ohne dabei einen festen Stand zu
gewinnen, insofern beides — speziell unter dem zeitlichen Aspekt betrachtet
— nicht voneinander zu trennen ist, was den Grundansatz seiner Theorie zu
untergraben droht.

Das groBle Gewicht, das Popper der Methodenlehre beimifit, zeigt sich schon
duBerlich am Titel seines Werks. Obwohl Popper eine naturalistische Auf-
fassung der Methodenlehre ablehnt, glaubt er generell an die Ldsbarkeit
philosophischer Probleme durch eine Methodenlehre. Popper betrachtet die
methodologischen Regeln nicht als selbstverstandlich, sondern sieht sie als
Festsetzungen an. ,,Man konnte sie die Spielregeln des Spiels ,empirische
Wissenschaft’ nennen®,'> wie es die Logik der Forschung formuliert. Die
methodologischen Regeln stehen untereinander und mit dem Abgrenzungs-
kriterium, der Falsifizierbarkeit, in engem Zusammenhang und stellen die
Anwendbarkeit dieses Abgrenzungskriteriums sicher. Sofern seine Aufgabe
darin besteht, Wissenschaftliches und Metaphysisches zu trennen, weil dabei
immer bestimmte Regeln eingehalten werden sollen, und da die logischen Re-
geln auch Festsetzungen iiber die Umgestaltung von Formeln sind, ist es mog-
lich, die Regeln von Wissenschaft und Forschung als ,Logik der Forschung’
zu bezeichnen.!3 Die Erkenntnistheorie wird entsprechend zur Methodenleh-
re. Popper beschlief3t, seinem Falsifikationsprinzip gemif, Verwendungsre-
geln fiir wissenschaftliche Sétze einzufiihren, die die Nachpriifbarkeit und
damit Falsifizierbarkeit dieser Sitze sicherstellen.'* Somit fallen Empirie und
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Falsifizierbarkeit ebenso zusammen wie Erkenntnistheorie und Methodenleh-
re. Es kommt zu einer empiriegestiitzten, nach dem methodischen Prinzip der
Falsifikation arbeitenden Lehre der Erkenntnis, deren Ziel es einerseits ist,
den konkreten und schon deshalb den grofiten Erfolg versprechenden Ablauf
wissenschaftlichen Erkennens zu analysieren und zu begleiten, deren Ziel es
aber andererseits auch sein soll, einen adidquaten Ersatz fiir das zu iiberwin-
dende metaphysische Gedankengut zu liefern, indem auch das Erkennen in
dieser Methodenbewegung zum Erkenntnisgegenstand wird, so daf} eine Re-
flexion der Erkenntnis auf die Erkenntnis moglich wird.

Der Versuch Poppers, die Erkenntnistheorie als Logik der Forschung zu de-
finieren, 148t sich besonders gut an der von ihm begriindeten Philosophie-
konzeption des ,Kritischen Rationalismus’ nachvollziehen, mit der er sich
von Positivismus und Empirismus abzugrenzen bemiiht ist. Popper stellt sein
deduktives, falsifikationistisches Programm der induktiven, an der Moglich-
keit der Verifikation festhaltenden Methode der Empiristen entgegen. Dal}
dies auch mannigfaltige Kritik laut werden liel3, beweisen etwa die Aussagen
Neuraths, der Poppers Methode als Pseudorationalismus der Falsifikation kri-
tisiert.

AuBerdem versteht Popper sein Abgrenzungskriterium nicht als Sinnkriteri-
um: Auch wenn Wissenschaft und Metaphysik getrennt werden sollen, so ist
damit noch nichts iiber ihren Wert ausgesagt. Im Gegensatz zu den Positivist-
en wendet sich Popper nicht gegen die Metaphysik als solche; statt dessen
strebt er eine genaue Bereichsabgrenzung an — die die Frage aufwirft, welche
Stellung der Metaphysik nach ihrer Trennung von der Wissenschaft noch zu-
kommt und welchen Nutzen sie dann noch besitzt.

Ein weiterer markanter Unterschied erwéchst aus den Auffassungen beziiglich
der Funktion der Logik. Die Positivisten neigen einer analysierenden Wissen-
schaftslogik zu; Popper vertritt eine normierende Erkenntnislogik. So wird
es zu Poppers Hauptproblem, mit der reinen Logik als Wurzel der Erkennt-
nistheorie ein Methodeninstrument zu schaffen, das durch das verniinftige
Denken iiberpriifbar ist und zur wissenschaftlichen Problemldsung taugt.'’
Popper muf3 die Wissenschaft tiber den Erfahrungsbereich hinausfiihren, zu
einer libergeordneten, aber nicht ins Metaphysische abgleitenden Reflexions-
ebene gelangen, die eine Erkenntnistheorie ermoglicht, die in Philosophie und
Wissenschaft anwendbar ist. Er mull ohne die Moglichkeit absoluter Wahr-
heitsurteile eine universal einsetzbare Wahrheitstheorie auf der Basis der Me-
thodendifferenz von Falsifikation und Bewéhrung schaffen; er steht vor dem
Dilemma, eine wahre Lehre von der Falsifizierbarkeit ausarbeiten zu miissen,
die zugleich formallogischen Grundsétzen geniigt. Dies wiederum ist nichts
anderes als der in der modernen Philosophie hdufige Versuch der Etablierung
einer nachmetaphysischen Metaphysik, die das Absolute hinter sich 146t, um
den Raum einer absoluten Logik und einer ins Unendliche fortschreitenden
Wissenschaft als anwendbares Forschungswissen zu erdffnen. Ob ein derart
zerrissenes Unternehmen gelingen kann?

Poppers Satzdistinktionen

Die Falsifizierbarkeit soll nach Popper als Abgrenzungskriterium dienen.
Dann muf} es auch besondere empirische Sétze geben, die ,,als Obersitze
der falsifizierenden Schliisse auftreten kénnen®.'® Die sich hier ergebenden
Fragen nach dem Wesen bestimmter Sitze und der Méglichkeit ihrer Uber-
priifbarkeit sind von so grundlegender Art, da3 sie nicht ausschlieBlich als
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Bestandteile einer konkreten Forschungspraxis anzusehen sind, sondern in
den weiten Rahmen der Erkenntnistheorie gehdren, die bei Popper als For-
schungslogik ihre eigene Auspriagung findet. Hier deutet sich erneut ein
Zeitproblem an, da die erkenntnistheoretischen Aussagen iiber den Moment
hinausgehende Relevanz erlangen miissen, wenn sie iiberhaupt in eine Relati-
on zu den wissenschaftlichen Einzelsétzen treten sollen. Thr Wahrheitsgehalt
mub eine linger dauernde Wirklichkeit besitzen als der von praktisch erwor-
benen Kenntnissen. Wenn es eine Stufung innerhalb der Wissenschaften von
allgemeinem Erkenntnis- und speziellem Sachwissen gibt, dann muf} dies auf
der Wahrheitsebene zu Unterschieden fiithren, die ein neues Licht auf das Fal-
sifizierbarkeitskriterium werfen und seine universale Einsetzbarkeit fraglich
machen.

Von mafigeblicher Relevanz in bezug auf das Abgrenzungskriterium der Fal-
sifizierbarkeit wird Poppers Theorie der verschiedenen Satztypen, wobei den
Basissitzen, also den Sétzen, ,,die als Obersitze einer empirischen Falsifikati-
on auftreten konnen®,!” eine herausragende Funktion zukommt, weil ihre An-
erkennung die Falsifikation einer Theorie erst zuldfit. Die Voraussetzung fiir
diese Wichtigkeit von Sétzen ist die ausdriickliche Auffassung von Theorien
als Anhdufung eben von Sitzen. So sind wissenschaftliche Theorien allge-
meine Sétze, Zeichensysteme: ,,Die Theorie ist das Netz, das wir auswerfen,
um ,die Welt’ einzufangen — sie zu rationalisieren, zu erkléren und zu be-
herrschen*.!® Analog der prinzipiellen Bewertung der Satzbedeutung wendet
Popper groBe Miihe auf eine ausgefeilte Differenzierung im Satzbereich auf,
so daf er schlieBlich fiinf Satztypen voneinander abheben kann: allgemeine
und besondere Sétze, synthetische Sétze, Allsitze und Basissétze.

Bei den Satztypenuntersuchungen zeigt sich, daf3 die allgemeinen und beson-
deren Sétze zusammen zu einer vollstdndigen kausalen Erklarung taugen, so
daB mit ihrer Hilfe aus Gesetzen und Randbedingungen ein Satz deduzierbar
wird. Allgemeine Sétze entsprechen Hypothesen und Naturgesetzen. Damit
fehlt ihrer Bestimmung aber eine vollige Klarheit, da alle Naturgesetze eine
Regularitdt im mathematischen Sinne in letzter Konsequenz nur postulieren,
nicht letztbegriinden konnen.!® Besondere Sitze dagegen sind auf eine be-
stimmte Situation bezogen; es sind Sétze, ,,die nur fiir den betreffenden Fall
gelten — die ,Randbedingungen’*.2° Die allgemeinen Sitze sind den besonde-
ren so libergeordnet, daB aus ihnen mit Hilfe der Randbedingungen erst die
besonderen Sitze abgeleitet werden konnen. Wenn die besonderen Sitze aber
die Randbedingungen angeben, diese Randbedingungen jedoch die Voraus-
setzung zur Deduktion der besonderen aus den allgemeinen Sétzen sind, dann
miifiten sich die besonderen Sdtze letztlich aus sich selbst ableiten und ihre
eigene Ursache sein. Dieser Widerspruch ist auch durch die Einfiihrung ande-
rer Priifungsmethoden besonderer Sétze, wie etwa Bewéhrung oder Beobach-
tung, nicht ganz aufzuldsen, weshalb ein Erklarungsdefizit zuriickbleibt. Um
der Sinnlosigkeit der Selbstbegriindung zu entgehen, miiiten besondere Sitze
erster und zweiter Stufe postuliert werden, wobei sich gleich die Frage ergibt,
wie solche Sétze zu unterscheiden wéren und ob nicht eine solche Trennung
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zwangsldufig zur Einflihrung eines Kausalprinzips fiihren miifite, das Popper
doch explizit zugunsten einer dem Kausalgesetz analogen methodologischen
Regel aufgeben will !

Neben der Unterscheidung von allgemeinen und besonderen Sétzen findet
sich eine weitere Aufteilung, die die synthetischen Sétze betrifft. Es gibt
synthetische Sidtze spezifisch-allgemeiner Art, die dem entsprechen, ,,was
wir bisher allgemeine Sitze genannt haben — den Theorien, den Naturgeset-
zen“?? Und es gibt synthetische Sitze numerisch-allgemeiner Art, die den
besonderen Sétzen oder ihren Konjunktionen korrespondieren, da auch sie
sich auf eine endliche Gruppe von Elementen innerhalb einer primér durch
individuelle Raum-Zeit-Relationen bestimmten Bereichsklasse beziehen,
die durch eine Konjunktion singuldrer Sitze ersetzt werden kann, weil ,,man
ja, wenn man geniigend Zeit hat, alle Elemente der betreffenden (endlichen)
Klasse aufzihlen kann“.?> Aber wire nicht so eine Konjunktion, die sich auf
einen durch Definition abgeschlossenen Raum-Zeit-Bereich bezieht — ihre
praktische Undurchfiihrbarkeit beiseite gelassen —, eine Verifikation eines,
wenn auch nur eingeschrinkt giiltigen Satzes, da bei Erfassung aller rele-
vanten Elemente eine Falsifikation gar nicht mehr moglich ist? Es wiren mit
Hilfe dieses Vorgehens historische Wahrheiten zu gewinnen, die fiir eine klar
umrissene Zeitspanne nach Durchfithrung dazugehoriger Erhebungen gelten
und tradiert werden konnen. Es gibt daher eine nicht falsifizierbare Wahrheit
mit Zeitindex.

Popper faBit die spezifisch-allgemeinen Sitze als Allsédtze auf; er versteht sie
,als eine Aussage iiber unbegrenzt viele Elemente®,>* die nicht mehr abzihl-
bar sind und darum nicht mit Hilfe einer Konjunktion wiedergegeben werden
konnen.

Die genannten Unterscheidungen bringen nichts grundsétzlich Neues, so
dal} Popper bis zu diesem Punkt nur zwei verschiedene Satztypen aufgestellt
hat — die allgemeinen und besonderen Sitze. Die Naturgesetze werden ,,mit
Riicksicht auf die methodologische Situation® als ,,allgemeine synthetische
Séatze oder Allséitze™ aufgefalit; sie sind ,,(nicht-verifizierbare) Sitze von der
Form: ,Fiir alle Raum-Zeit-Punkte (oder alle Raum-Zeitgebiete) gilt: ...«
Besondere oder singuldre Sitze sind solche Sétze, ,,die sich nur auf gewisse
endliche Raum-Zeitgebiete beziehen*.?® Hieran zeigt sich, daB3 die besonde-
ren Sétze nicht in jedem Fall falsifizierbar sind, daB3 folglich ihr wissenschaft-
licher Wert zumindest angezweifelt werden muf.

Diese Skizzierung der Satztypen macht ein Problem bei der Umfangsbestim-
mung der Falsifikationsanwendung sichtbar. Wenn das Falsifikationsprinzip
universal sein soll, dann kann es prinzipiell keine sicheren Erkenntnismog-
lichkeiten, keinen Fortschritt und weder Wissenschaft noch Kultur geben.
Wenn dieses Prinzip nur eingeschrinkt giiltig sein soll, dann kann es keine
stets giiltige Methodenbasis abgeben. Das Fehlen von klaren Bereichsgren-
zen — zwischen wahrem Wissen und im Detail oder insgesamt falsifizier-
barer Wissenschaft — macht sich negativ bemerkbar. Die Méglichkeit solcher
Grenzzichung setzt einen iibergeordneten, scheinbar sicheren Standpunkt,
genauer eine Transzendentalstruktur oder extrem gedacht die Annahme eines
Absoluten voraus. Jede Grenzziehung impliziert Begriindung, Systematik und
Beweisbarkeit der Methode. Sobald ein Prinzip als unaufhebbar gilt, mul3 es
die Annahme von etwas Wahrem, von absoluter Synthesis und Einheit geben
— das gilt auch, wenn dieses Prinzip das der Falsifikation oder ihrer Moglich-
keit sein sollte.
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Von den allgemeinen Sitzen unterscheidet Popper die Es-gibt-Sitze. Gemein-
sam ist beiden Satztypen, daB3 sie sich auf Universalien beziehen oder sie
enthalten. Die universellen Es-gibt-Sétze sind das Ergebnis der Negation von
universellen Allsdtzen; die Allsdtze konnen aus der Negation universeller Es-
gibt-Sitze hervorgehen und so aus einer doppelten Negation entstehen. Diese
Umformungsmoglichkeit zwischen Allsdtzen und Es-gibt-Sétzen gestattet es,
die mit den Allsdtzen identischen Naturgesetze in die Form negativer Es-gibt-
Sétze zu bringen. Man kann ,,die Naturgesetze als , Verbote’ auffassen: Sie be-
haupten nicht, dall etwas existiert, sondern da} etwas nicht existiert. Gerade
wegen dieser Form sind sie falsifizierbar.*?’

Sofern die universellen Sitze keiner raum-zeitlichen Beschrankung unterlie-
gen, konnen sie auch nicht falsifiziert oder verifiziert werden. Eine Zuord-
nung von Verifizierbarkeit und Falsifizierbarkeit wire jeweils einseitig, da
nur Allsédtze verifizierbar und nur Es-gibt-Sétze falsifizierbar wéren. Damit
verbundene Ausgliederungen aus dem Wissenschaftsbereich generell vorzu-
nehmen, erleichtert die Sache ebenfalls nicht. Daraus ist zu schlielen, daf3 es
einen Zustand vor Falsifizierbarkeit und Verifizierbarkeit geben muf, der als
wahrheitsneutral einzustufen ist bzw. als eine Situation, die der Unterschei-
dung von ,richtig’ und ,falsch’, wie sie sich im Urteil dokumentiert, voran-
geht und sie bedingt. Das Wahre, das die Differenzierung in satzméaBig Veri-
fizierbares und Falsifizierbares erst ermoglicht, weil es ein Denken in Rich-
tung auf Satzwahrheit erst nahelegt, mufl von seinen Produkten unterschieden
werden — und es muB} als das aufgefalit werden, was diesen Produkten als
Ausformungen des Wahren ermdglichend vorausgeht. Deswegen ist auch bei
Popper, so unglaublich dies scheinen mag, eine Transzendentalstruktur im
Wahrheitsgefiige auszumachen, die sich von dem, was etwa bei Husserl oder
Lask beobachtbar ist, nur marginal unterscheidet. Denn auch diese Denker
gehen davon aus, dafi es die allgemeine Wahrheit als Begriindungsgebiet vor
den konkret zu bejahenden oder verneinenden Urteilen geben, da3 die Wahr-
heit als solche den tatsdchlichen Urteilsauspragungen zugrunde liegen mub.

Die Allsdtze und die Es-gibt-Sétze sind als Satzarten metaphysisch bestimmt,
was Popper nicht grundsitzlich ablehnt, aber doch gegeniiber den wissen-
schaftlichen Aussagen abgrenzen will. Deshalb bieten diese Satzarten zwar
die Moglichkeit zur Entscheidbarkeit, aber nicht zur Falsifizierbarkeit. Uber
die Wahrheit solcher Sétze kann keine Aussage mehr gemacht werden. Dies
zwingt Popper jedoch dazu, Fragen nach Berechtigung, Bedeutung und Kon-
sequenzen von Naturgesetzen auszuklammern. Zudem ergibt sich das Pro-
blem, ob es sinnvoll wire, bei Naturgesetzen mit den Begriffen von Wahrheit
und Falschheit zu operieren, da Popper sie als Verbote gekennzeichnet hat.
Gibt es wahre und falsche und dabei wertneutrale Verbote? Und wenn es sie
gibt, welche Theorie von Wahrheit und Falschheit vertritt Popper dann? Hier
zeigt sich nochmals eine Ebene, die von der Falsifizierbarkeit ausgeschlossen
zu sein scheint, ihr zumindest anders angegliedert ist als alles Faktische, das
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sich in einzelnen Sitzen oder Urteilsfolgen aussprechen mag. Stets scheint
es einen unaufgeldsten Verweis auf eine prinzipielle Gesetzeshypothese oder
Begriindungsebene zu geben, woraus zwangsldufig Ungereimtheiten der Er-
klarung auf der bedingten Stufe folgen. Darum koénnen der Status der Na-
turgesetze und ihre Verbindung mit der Empirie von den Voraussetzungen
Poppers her nicht letztgiiltig geklirt werden,?® auch wenn sich in der Folge
herausstellen sollte, dal Naturgesetze tatsdchlich nicht mit dem Index der
Notwendigkeit versehen werden diirfen, was den AnstoB fiir eine Wiederho-
lung der Begriindungsproblematik geben wiirde.

Von allen bisher durch Popper neu definierten oder eingefiihrten Satztypen
— den allgemeinen und besonderen Sdtzen mit ihren jeweiligen Vorkommens-
weisen — unterscheidet er die Basissdtze. [hnen kommt innerhalb des erkennt-
nistheoretischen Systems eine zentrale Rolle zu, und fiir die Falsifizierbarkeit
als Abgrenzungskriterium zwischen Naturwissenschaft und Metaphysik sind
sie von entscheidender Bedeutung.

,»Wir brauchen sie, um entscheiden zu konnen, wann wir eine Theorie falsifizierbar bzw. empi-

risch nennen konnen [...], und wir brauchen sie zur Bewdhrung von falsifizierenden Hypothe-

sen bzw. zur Falsifikation von Theorien®.2°

Die Basissitze stellen Einzelaussagen dar, die iiber die empirische, intersub-
jektiv erlebbare Wirklichkeit gemacht werden konnen und so zur Falsifizier-
barkeit oder Bewdhrung von Theorien dienen konnen.

,,Die Basissédtze miissen daher so bestimmt werden, daf} (a) aus einem allgemeinen Satz (ohne
spezielle Randbedingungen) niemals ein Basissatz folgen kann, daB3 jedoch (b) ein allgemeiner
Satz mit Basissétzen im Widerspruch stehen kann. (b) kann nur erfiillt sein, wenn die Negation
des widersprechenden Basissatzes aus der Theorie ableitbar ist. Daraus und aus (a) folgt: Wir
missen die logische Form der Basissitze so bestimmen, daf} die Negation eines Basissatzes
ihrerseits kein Basissatz sein kann.“3°

Um die genannten Bedingungen zu erfiillen, definiert Popper die Basissitze
als singuldre Es-gibt-Sitze, die auf einer Einzeltatsache griinden, die raum-
zeitlich gegeben und deshalb intersubjektiv nachpriifbar ist. Es wird klar, daf3
allgemeine Sétze, Naturgesetze, nie Basissétze sein und dal3 auch nie Basis-
sdtze aus ihnen folgen konnen. Sogar die Moglichkeit der Widerspriichlich-
keit zwischen Naturgesetzen und Basissdtzen wird damit ersichtlich und aus
ihren Urspriingen nachvollziehbar.

Basissitze sind Einzelaussagen, die die Resultate von Beobachtungen for-
mulieren und zu Priifzwecken fiir die je anzustellende Untersuchung heran-
gezogen werden konnen. Der empirische Gehalt ergibt sich aus der Menge
der durch eine Theorie ausgeschlossenen, verbotenen Basissitze, die daher
als potentielle Falsifikatoren auftreten. Der empirische Gehalt ist kein Positi-
vum mehr und auch keine Vielzahl tatsédchlicher Implikationen, sondern eine
negative Verbotsmenge. So erweisen sich Naturgesetze als Verbotsnormen.
Ein Gesetz sagt um so mehr aus und es hat einen um so grof3eren empirischen
Gehalt, je mehr es verbietet und je umfianglicher die Klasse der potentiellen
Falsifikatoren ist.>! Dabei gilt generell: Es gibt keinen ersten bzw. keinen
letzten Basissatz, weil jeder Basissatz aus anderen Basissitzen deduziert wer-
den kann, ohne daB die Logik ein geeignetes Mittel wire, um ein vorldufiges
Ende einer solchen Basissatzreihe anzuzeigen. Diesen Mangel an Endgiiltig-
keit erachtet Popper als unbedenklich, weil durch ihn ,.keine Sitze bewiesen
werden sollen und konnen‘.3> AuBerdem kann es keine zwingenden Griinde
zur Anerkennung bestimmter Basissitze geben, da die Basissétze nur durch
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einen Beschlufl anerkannt werden und sich als Festsetzungen erweisen — als
Pendant zu einer offenen Gesellschaft bilden sie offene Satzsysteme.

,,Die Festsetzung der Basissdtze erfolgt anldBlich einer Anwendung der Theorie und ist ein Teil
dieser Anwendung, durch die wir die Theorie erproben; wie die Anwendung tiberhaupt, so ist
die Festsetzung ein durch theoretische Uberlegungen geleitetes planmiBiges Handeln. 33

Bezogen auf die Basissitze ergeben sich mehrere Fragen:

(1) Popper besteht bei der Festsetzung von Basissidtzen auf intersubjektiver
Nachpriifbarkeit. Indem es die Aufgabe der Basissétze ist, zur Falsifika-
tion von Theorien zu dienen, und da sie gleichzeitig auf intersubjektiver
Ubereinstimmung beruhen miissen, wird endlich die Intersubjektivitit
zum ausschlaggebenden Kriterium, wenn es um die Bewihrung oder Fal-
sifikation von Theorien geht. Bei einem so groen Gewicht der Intersub-
jektivitét fiir die Gesamttheorie ist eine Definition derselben als auch eine
Auseinandersetzung mit ihr unverzichtbar. Es miissen die Fragen beant-
wortet werden, was Intersubjektivitit ist, wieviele Menschen aus welchen
Bereichen iibereinstimmen miissen, damit sie gewéhrleistet ist, und wel-
che Bedeutung der hier unvermeidlichen Ubereinstimmung zukommt. Es
mul gekldrt werden, auf welche Sinnesdaten sich die Intersubjektivitét
bezieht und wie dieser Bezug zu denken ist, was nicht zuletzt zu einer Re-
flexion auf den Status der Sprache im allgemeinen und in diesem beson-
deren Zusammenhang fiihren sollte. Dabei ist prinzipiell zu beachten, dafl
Intersubjektivitit und Objektivitit nicht einfach miteinander identifiziert
werden diirfen, worauf mit besonderem Nachdruck Husserl hingewiesen
hat. Doch all diese Fragen werden von Popper nicht gestellt; er fiihrt sie
keiner Losung zu. Dabei gilt keineswegs, daf3 derartige Fragen schon me-
taphysischer Natur wiren und deshalb in Poppers System keinen Platz
finden konnten. Wéren sie nicht mehr wissenschaftlich, dann miif3te man
gleiches auch von Poppers Satztypendefinitionen behaupten. Die Basis-
sdtze sind daher etwas, das falsifikatorischen Anspriichen geniigen soll,
aber zugleich mit einem gewissen Erfahrungsindex notwendig verbun-
den ist, was der Beobachtung eine bedeutsame Funktion zuweist, deren
genauer Charakter freilich unerforscht und im Ganzen der Popperschen
Erkenntnistheorie unbestimmt bleibt. An die Stelle der formalen Funk-
tionsbestimmung tritt die materiale Anforderung der intersubjektiven
Nachpriifbarkeit, die mit der Leugnung der Mdglichkeit einer Definition
des Begriffes ,Beobachtbarkeit’ einhergeht.*

(2) Popper glaubt, einen ,,unendlichen DegreB*3> bei der Festsetzung von
Basissdtzen dadurch ausgeschaltet zu haben, da3 er behauptet, Basissétze
dienten nicht zum Beweis von Sdtzen und Theorien. Stimmt das? Im-
merhin dienen Basissdtze zur Falsifikation von Theorien und erbringen
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dadurch einen negativen Beweis; sie beweisen die Ungiiltigkeit von All-
sdtzen.

(3) Nach Poppers Ansicht ist es moglich, Gesetze oder Theorien zu falsifi-
zieren. Es gibt aber auch Theorien, die sich bewéhren. ,Bewdhrung’ ist
immer nur die Bezeichnung des Grades, in dem eine Hypothese strengen
Priifungen standgehalten hat; sie impliziert nichts Endgiiltiges. Darum ist
sie keine Hypothese, sondern aus den bereits anerkannten Basissétzen ab-
leitbar, indem durch sie festgestellt wird, da3 genau diese Basissétze einer
Theorie nicht widersprechen.?® Worin aber besteht genau der Unterschied
zwischen der Bewéhrung einer Theorie und einer zeitlich begrenzten Ve-
rifikation? Es stellt sich die Frage, ob der Bewédhrung nicht doch die An-
nahme einer Verifikationsmoglichkeit zugrunde liegen muf3. Wenn dies
der Fall sein sollte, dann gibe es Wahrheiten, die eine zeitlich begrenzte
Dauer aufweisen, weil sie flir eine bestimmte Zeitphase Giiltigkeit be-
sitzen. Es miiffite Wahrheit mit einem Zeitindex geben, was zum einen
fiir Poppers Theorie problematisch wire, was aber zum anderen einen
Widerspruch in sich anzuzeigen scheint, indem dadurch die Erkenntnis
iiberhaupt zu einem uneinholbaren Konstrukt wiirde, das chaotisch und
zufillig vorliegt, ohne je verldBlich und beweisbar zu sein.

AuBlerdem ist festzustellen: Wenn iiber den Grad der Bewdhrung allein die
Strenge der Priifung entscheidet, wobei der auf Basissdtzen beruhende Fal-
sifizierbarkeitsgrund mit in das Bewihrungsurteil eingeht, dann beruht die
Bewihrung letztlich auf anerkannten Sdtzen. Setzt aber nicht die Anerken-
nung von Basissétzen eine Theorie der Verifikation voraus, die zwar nicht
wissenschaftlich ist, aber wohl eine kulturell-traditionell begriindete Beha-
uptung?

Auch dann, wenn Poppers Bewdhrungstheorie stimmt, mufl man ein Zuge-
standnis machen: Der Bewéhrbarkeitsgrad von Theorien deckt sich mit ihrem
Falsifizierbarkeitsgrad. Ob eine Theorie auf Bewdhrung oder auf Falsifizie-
rung hinauslauft, ist daher im Grunde nur ein historischer Unterschied, der fiir
die Annehmbarkeit der Theorie keine Relevanz besitzt. Denn die ,,in hoherem
Grade falsifizierbare Theorie [...] ist zugleich die Theorie mit gro3erem Er-
klarungspotential, mit groBerer Prognoseleistung, mit groBerer Bewéhrbar-
keit.37 Setzt man dieses Verhiltnis zwischen Falsifikation und Bewihrung
voraus, bleibt ungewil3, ob es je eine endgiiltige, wirkliche Falsifikation oder
Bewihrung geben kann, da beide Stadien einer Theorie denkbar und wegen
der nur historisch und also zufillig auftretenden Gegebenheiten auch ver-
tretbar wiren. Damit, so scheint es, wire die Falsifikation vollstindig vom
Zufall abhéngig. Denn sogar dann, wenn angenommen wird, zumindest die
Bewidhrung konne nie endgiiltig sein, bleibt noch das Problem bestehen, ob
in diesem Fall nicht trotzdem eine in der Vergangenheit falsifizierte Theorie
wiederbelebt werden kann, so daB die Mdglichkeit einer endgiiltigen Falsifi-
kation ausgeschlossen werden muB3. Falsifikation und Bewdhrung scheinen in
jedem zukiinftigen Augenblick ineinander umschlagen zu kdnnen. Das aller-
dings wire fiir das menschliche Handeln, das sich von Theorien ausgehend
auf die Zukunft bezieht, iiberaus schadlich. Handeln ohne feste Basis ist un-
moglich. Schon ein auf der Annahme der Falsifikation resp. ihrer Durchfiihr-
barkeit beruhendes Philosophieren setzt diese Moglichkeit als Wahrheit. Es
kann deswegen keine absolute Voraussetzungslosigkeit geben.

(4) Zuletzt ergibt sich noch die Frage, ob der These von der Falsifizierbarkeit
von Basissétzen zuzustimmen ist oder ob nicht — entgegen der Auffas-
sung Poppers — eine Verifizierbarkeit dieser Sétze angenommen werden
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muB. Ist es moglich, einzelne Basissitze einer Falsifikation oder Bewéh-
rung zuzufithren? Mufl man nicht annehmen, dafl Basissdtze aufgrund
intersubjektiver Beobachtung doch verifizierbar sind? Kénnen Basissét-
ze nicht durch Beobachtungen verifiziert werden, weil die beobachteten
Dinge eine Zeichenfunktion ausiiben, die sie als etwas Sprachliches in
den wissenschaftlichen Diskurs integrierbar machen? Dergestalt konnten
sich auch Sitze {iber Singularititen als Uberpriifungsinstanzen fiir allge-
meine Theorien nachweisen lassen, obwohl Popper diesen Ansatz nicht
verfolgt hat.’8

Es muB hierbei auerdem bedacht werden, da3 Popper durchaus einzelne em-
pirische Sétze und entsprechend auch einzelne Basissdtze anerkennt, ohne
deshalb davon auszugehen, da3 keinerlei Zusammenhang mit einer {ibergrei-
fenden Theoriebildung besteht. Wie kann diejenige Zirkularitit vermieden
werden, die aus der Vermischung einer als wahr anerkannten und zeitweilig
mit Recht anwendbaren Theorie und dem Bestehen von falsifizierbaren Sét-
zen, die selbst eine Verifikation in der Falsifikation voraussetzen, entstehen
mul3? In welches Verhéltnis miissen System, Methode, Theorie und Sétze ge-
bracht werden, damit sowohl klare Aussagen mit einem verstédndlichen, ver-
niinftigen Hintergrund gemacht als auch Fortschritte im wissenschaftlichen
Vorgehen und Erkennen erzielt werden konnen? Wie ist ein Scheitern der
Wissenschaft aufgrund ihrer ungeklirten und ineinander riicklaufigen Vor-
aussetzungen iiberhaupt vermeidbar? Und wie kann die Falsifikation unter
diesen Umsténden noch als sinnvolles Projekt eingestuft werden?

(5) Im Anschluf3 sei noch eine Frage genereller Natur gestellt. Popper schreibt
in der Objektiven Erkenntnis:

,»Wihrend um uns herum die Natur [...] zugrunde geht, reden die Philosophen weiter dariiber
[...], ob diese Welt existiert. Sie treiben Scholastik, beschéftigen sich mit sprachlichen Pro-
blemen [...]. Unter diesen Umstinden mufl man sich entschuldigen, da8 man Philosoph ist

[_._].“39

Doch schliagt Popper nicht einen dhnlichen Weg ein? Beschiftigt nicht auch
er sich mit Problemen sprachlicher Art, obgleich er auf diesen Aspekt nicht
immer eingeht? Denn welcher Wissenschaftler wird allein angesichts der von
Popper behaupteten Widerlegung der Induktionslogik und seines Abgren-
zungskriteriums zu einer Anderung seiner Forschungsgewohnheiten gelan-
gen? Das Falsifikationsprinzip mag eventuell dazu fithren, daB3 zahlreiche
Programme der klassischen Erkenntnistheorie aufgegeben werden miissen,
wie dies etwa Doring flir den unkritischen Rationalismus, den reinen Empiris-
mus, den Intuitionismus oder Positivismus, den Apriorismus und Pragmatis-
mus behauptet,*® doch ob dies de facto zur Aufgabe konkreter wissenschaft-
licher Arbeitsmethoden fithren muB, bleibt zumindest fraglich. Hier kann
eingewendet werden, dafl das Abgrenzungskriterium es nur mit der logischen
Satzstruktur zu tun hat — was schlieBlich dazu fiihrt, dall sogar nur hypothe-
tisch angenommene Basissétze zur Theorienfalsifikation dienen kdnnen, wo-
bei die Frage der Anerkennung der falsifizierbaren Sétze auler acht gelassen
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werden kann. Aber kann man nicht diese offenkundige Bedeutungslosigkeit
und den Mangel an Wirkméchtigkeit als Hinweis auf den blof3 theoretischen,
handlungsunspezifischen, wissenschaftlich irrelevanten, ja ,scholastischen’
Charakter der Analyse Poppers ansehen?

Neopositivistische Reaktionen auf Popper

Bald nach ihrem Erscheinen gab es zahlreiche Reaktionen auf die Logik der
Forschung und ihre Theoreme. Vor allem Mitglieder des ,Wiener Kreises’
widmeten ihr groBBe Aufmerksamkeit, handelte es sich doch um eine Ausein-
andersetzung mit dem logischen Positivismus, wie Popper selbst betont.*! Er
versteht sein Tun jedoch keineswegs als freundlichen Disput mit dem Posi-
tivismus, sondern als Angriff; er sieht sich als Widersacher desselben, denn
er ,,greift an, opponiert und bildet sich eine Menge auf seinen unfreiwilligen
Heldenstreich ein, den logischen Positivismus des Wiener Kreises besiegt und
getotet zu haben“.*? Ganz verstindlich wird diese Selbststilisierung Poppers
nicht; denn abgesehen davon, dall schon der Abdruck der Logik der For-
schung auf Anregung von Mitgliedern dieses Kreises geschieht, geht Popper
an vielen Stellen keineswegs nur ablehnend-dekonstruktiv auf die positivisti-
schen Standpunkte ein und ruft damit wieder entsprechende Reaktionen her-
vor, weshalb der Austausch insgesamt als fruchtbar einzustufen ist.

Bedeutungsvoll werden hierbei Poppers Analyse und Ablehnung der Proto-
kollsdtze, die Darstellung dieser Sdtze durch Schlick, Neurath und Carnap
und endlich deren Reaktionen auf Poppers Kritik und seine Einfithrung der
Basissitze, die als Antwort auf das Vorliegen der Protokollsdtze verstanden
wird. Neurath sieht Protokollsétze als Realsdtze an, in denen ein mit anderen
Termini mehrmals verkniipfter Personenname vorkommt. Ein vollstdndiger
Protokollsatz konnte folgendermalien lauten: ,,Ottos Protokoll um 3 Uhr 17
Minuten: (Ottos Sprechdenken war um 3 Uhr 16 Minuten: (Im Zimmer war
um 3 Uhr 15 Minuten ein von Otto wahrgenommener Tisch))“.*> Wissen-
schaftliche Theorien miissen mit den Protokollsidtzen tibereinstimmen, die
intersubjektiv formuliert sein und sich auf eine bestimmte Person beziehen
miissen.** Neurath glaubt nicht, da3 endgiiltige, unzweifelhaft wahre Proto-
kollsdtze formulierbar sind. Dies zeigt sich schon an der groflen Bedeutung,
die er den Eigennamen in diesen Satzen beimifit. Die Wahrheit der Protokoll-
sdtze bleibt, da sie auf Einzelpersonen geht, stets relativ und kann jederzeit
verindert werden.*> Protokollsitze sind nichts Endgiiltiges. Es kann vorkom-
men, daB sich zwei Protokollsdtze widersprechen, so dal unter Umstidnden
ein Protokollsatz gestrichen werden muf3. Denn, so Neurath, ,,ein Satz wird
mit dadurch definiert, da3 er der Bewdhrung bedarf, also auch gestrichen
werden kann.4¢ Als Realsitze konnen die Protokollséitze nicht absolut und
unumstdBlich sein.

Carnaps Position unterscheidet sich von der Neuraths; aber auch er stuft die
Frage nach den Protokollsdtzen als zentral fiir Wissenschaftslogik und Er-
kenntnistheorie ein, da sie eine Losung des Verifikationsproblems bringen
konnte. Deshalb erlangt dieser Satztypus in bezug auf die Verifikation eine
den Basissétzen in bezug auf die Falsifikation vergleichbare Stellung. ,,Als
Protokollsatz gilt [...] allgemein jeder beobachtbare Vorgang [...], fiir den
man eine Ubersetzungsregel aufgestellt hat.“*® Nicht jeder Protokollsatz muf3
einen Eigennamen beinhalten. Auflerdem kann es Protokollsétze, in denen der
Ausdruck ,Ich’ vorkommt, geben, was Neurath als metaphysikbeladen ab-
lehnt. Fiir Carnap sind Protokollsétze vorldufige Ausgangspunkte in Wissen-
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schaftssystemen. Protokollsdtze haben also auch fiir Carnap nie definitiven
Charakter, da es ,,keine absoluten Anfangssitze fiir den Aufbau der Wissen-
schaft*4? gibt. Trotzdem unterscheidet sich Carnaps Position von derjenigen
Neuraths, da er jeden konkreten Satz der physikalistischen Systemsprache als
moglichen Protokollsatz anerkennt.’® Dabei weist er dezidiert auf die Gefahr
des Absolutismus hin, denn er bemerkt durchaus, daf3 sich auch im Positivis-
mus ein Rest eines idealistischen Absolutismus findet, der sich im Umgang
mit Ursétzen allzu leicht einstellt. Die Widerruflichkeit der Protokollsétze ist
ein erster Schritt, um einem solchen Absolutismus zu entgehen.

Offenkundig werden die Anlehnung an einen Absolutismus und die als me-
taphysisch zu bezeichnenden Ausfithrungen bei Schlick, die Neurath daher
als pure Lyrik und philosophisch untauglich verwirft.’! Schlick sieht in Pro-
tokollsétzen unzweifelhafte Ausgangspunkte der Erkenntnis; sie sprechen
Tatsachen ohne jede Verdnderung aus, so daf sie betreffs der Geltung und
des Aufbaus von Wissenschaft eine herausragende Position einnehmen.>?
Den Vorteil, den die Protokollsédtze bieten, erkennt Schlick darin, daf3 nicht
mehr nach priméiren Tatsachen, sondern nach fundamentalen Sitzen gesucht
werden mul, die jede Erkenntnis erst ermodglichen. Protokollsdtze sind kei-
neswegs sicher. Aber durch die Ubereinstimmung aller Protokollsitze unter-
einander kann so etwas wie Wahrheit entstehen. Hierbei konnen fiir jeden
Sprecher nur eigene Konstatierungen als Basis dienen, weil nur ihnen der not-
wendige Grad an absoluter Gewil3heit eignet — sie sind die Briicke zwischen
Theorie und Wirklichkeit. Die Beobachtungssitze bleiben dennoch etwas
zeitlich Punktuelles; ,,sobald sie formuliert sind, verschwinden sie als das,
was sie waren, und verwandeln sich in bloBe Hypothesen ohne zwingende
GewiBheit*.53 Als absoluter Grund kénnen Protokollsitze dann dienen, wenn
alle gemachten Beobachtungen notiert werden, aus denen dann die iibrigen
Satze einer Wissenschaft innerhalb eines Induktionsprozesses hervorgehen.
Dieser Prozef3 besteht nach Carnap darin, ,,daf} ich, durch die Protokollsétze
[...] veranlaBt, allgemeine Sétze versuchsweise aufstelle (,Hypothesen’), aus
denen jene ersten Sitze, aber auch unzihlige andere, logisch folgen*.3* Wie
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Popper halt Schlick die Induktion fiir ein von der Logik losgelostes ,,metho-
disch geleitetes Raten*.> Zugleich kommt den Konstatierungen — und hier
trennen sich die Auffassungen Schlicks und Poppers — die Aufgabe der Veri-
fikation zu. Dies setzt die Unterscheidung zwischen Protokollsitzen und Kon-
statierungen voraus. So beziehen sich Protokollsdtze auf Wahrnehmungen,
Konstatierungen jedoch nie. Letztere konnen auch nicht notiert werden, da
Raum-Zeit-Anzeiger wie ,hier’ und ,jetzt’ mit dem Aufzeichnen ihren Sinn
verlieren. Versucht man doch, objektive Raum-Zeit-Angaben einzufiigen, die
alle subjektiv-besonderen Worter ersetzen, dann miissen die Beobachtungs-
sdtze notwendig in Protokollsdtze umschlagen, mit denen sie nicht identisch
sind, weil sie sich wesensméBig unterscheiden.’® Neurath hingegen hilt die
Behauptung Schlicks, Konstatierungen kdnnten nicht aufgeschrieben werden,
fiir einen Riickzug in die Metaphysik: ,,Liegt hier nicht eine typische Sche-
informulierung vor von der Art, es gibt Dinge, die nicht formuliert werden
konnen’, d.h., es gibt Sétze, die keine Sitze sind?*“.>” — Trotz der Unterschiede
zwischen den Positionen Neuraths, Carnaps und Schlicks hinsichtlich der
Protokollsdtze konnte eine allgemeine Definition der Protokollsétze so for-
muliert werden: Ein Protokollsatz gibt ein von einem bestimmten Menschen
beobachtetes, primér wissenschaftliches Ereignis wieder, ohne dabei Tatsa-
chen willkiirlich abzuidndern.

Popper wendet sich nachhaltig gegen die Annahme von Protokollsdtzen, da
sie fiir ihn einen Riickfall in den Psychologismus darstellen.’® Besonders
verweist Popper auf die Gefahr, durch die Protokollsdtze zu einem neuen
Dogmatismus zu gelangen. Da Protokollséitze auch wieder gestrichen wer-
den konnen, ergibt sich die Moglichkeit, jedes beliebige System mit gleichem
Recht zu vertreten, wobei die Empirie nur noch eines von vielen Systemen
wire. Popper wendet sich ausdriicklich gegen Neurath, weil dieser den vor-
ldufigen Charakter der Protokollsitze betont.’® Nach Popper ist es mit Hilfe
der Protokollsdtze unmdoglich, das Abgrenzungsproblem zu ldsen, wozu in
seinen Augen allein seine Lehre von den Basissédtzen imstande ist. Die ver-
schiedenen Standpunkte konnen so zusammengefafit werden: Nach Carnap
sind Protokollsidtze Anfangssitze, die Wahrnehmungserlebnisse oder Gege-
benheiten festhalten. Fiir Popper sind dagegen Basissitze nicht zur Mitteilung
von Erlebnissen gedacht; sie beziehen sich auf objektive Ereignisse, die sie
weder als Beobachtungen protokollieren noch als theoriefreie Erfahrungen
konstatieren. Fiir Schlick bilden derartige Einzeltatsachen die Grundlage wis-
senschaftlicher Systeme, nicht jedoch, wie bei Popper, bestimmte Theorien.
Und vor allem Neurath betont immer wieder den hypothetischen Charakter
der Priif- oder Protokollsétze, die versuchen, einfache Erfahrungen oder Be-
obachtungen festzuhalten.®

Aber unterscheiden sich die positivistischen Protokollsétze und Poppers Ba-
sissdtze wirklich fundamental? Ist es nicht so, daf} trotz einer gravierenden
Abweichung die Gemeinsamkeiten dominieren? Dieser Unterschied besteht
darin, daB Popper seine Basissétze ausdriicklich als logische Gebilde versteht,
deren Inhalt sich nicht mit Notwendigkeit auf die Wirklichkeit bezieht, son-
dern auch nur gedacht sein kann. Doch bei den Protokollsitzen tritt ebenfalls
die Schwierigkeit zweier sich widersprechender, aber zeitgleicher Sétze auf.
Gemeinsam ist den beiden Satztypen dagegen, dal} sie sich auf Einzelerleb-
nisse oder -tatsachen beziehen, intersubjektiv nachpriifbar sein sollen, Be-
obachtungen des Menschen wiedergeben, keinen definitiven Status besitzen
und — obwohl Popper dies bestreitet — wissenschaftlich sein und in dieser Ei-
genschaft Naturwissenschaft und Metaphysik trennen sollen. Selbst die Ziele,
die mit diesen Sétzen erreicht werden sollen — Verifikation vs. Falsifikation
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des Gegebenen —, sind im Grunde nicht so weit voneinander entfernt, da es
auch in Poppers Theorie, wie gezeigt, Verifikationstendenzen gibt und die
Falsifizierbarkeit hinsichtlich der Basissétze nicht von einem verifizierenden
Grund loszuldsen ist. Eine definitiv giiltige Falsifikation, die nicht mehr an-
gezweifelt, rickgingig gemacht oder aufgehoben wird, besitzt in bezug auf
ihre Wahrheitsrelevanz denselben Status wie eine Verifikation. Insofern kann
Poppers Wendung von der Verifizierbarkeit zur Falsifizierbarkeit nicht als das
Ende des logischen Empirismus behauptet werden.®!

Basis- und Protokollsétze gleichen sich daher trotz mancher Differenzen und
sind sogar teilweise identisch, wie Neurath nachgewiesen hat. Wenn aber ein
Identitdtsverhéltnis besteht, dann miissen alle Probleme, die mit Hinblick auf
die Basissitze bestehen, auch fiir die Protokollsétze gelten. Wo diese Identitit
nicht besteht, bleiben jedoch auch die Protokollsitze problematisch. Solange
ihre Abhéngigkeit von der Sprache nicht ganz geklart ist, solange die Rolle,
die der Sprecher spielt, nicht eindeutig festgelegt ist und solange nicht exakt
bestimmt ist, was alles beobachtet werden soll, besteht immer die Moglich-
keit, die Protokollsiitze im Sinne Poppers als psychologistische Uberbleibsel
abzutun.

Schluf

Am Ende stellt sich die Frage, ob Popper mit den Basissédtzen wirklich dazu
in der Lage ist, das Induktionsproblem zu 16sen und Metaphysik und Na-
turwissenschaft zu trennen, und ob sie, dariiber hinaus, seinem personlichen
Ziel einer Abgrenzung vom Positivismus dienen. Letzteres muf3 allein we-
gen der Einwinde Neuraths und Carnaps auf Popper verneint werden. Ge-
wil} sind Unterschiede zwischen Poppers Theorie der Falsifizierbarkeit und
den Theorien der Positivisten, die der Verifizierbarkeit von Sétzen zuneigen,
festzustellen. Aber sowohl der Ausgangspunkt von Sétzen und Zustandsbe-
schreibungen als auch das Leitziel einer abgesicherten Wissenschaft ohne
auf ein unbeweisbares Absolutes hinzielende metaphysische Einfliisse zeigen
Poppers Zugehorigkeit zu jenen Denkern — Popper ist trotz aller Differenzen
»ein Weggefahrte und Mitstreiter* des Wiener Kreises, ,,an dessen Rand er

sich bewegt*.%?

Hier soll nochmals kurz auf das Abgrenzungsproblem eingegangen werden.
Popper schreibt:

.30 ist die empirische Basis der objektiven Wissenschaft nichts ,Absolutes’; die Wissenschaft
baut nicht auf Felsengrund. Es ist eher ein Sumpfland, iiber dem sich die kithne Konstruktion
ihrer Theorien erhebt; sie ist ein Pfeilerbau, dessen Pfeiler sich von oben her in den Sumpf sen-
ken — aber nicht bis zu einem natiirlichen, ,gegebenen’ Grund.“®3
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Die Basis der Wissenschaft ist nichts endgiiltig Festes. Der Wissenschafts-
bereich ist keineswegs bestindig, sondern in stetem Wandel begriffen — jede
neue Erkenntnis kann diesen Wandel bedingen. Ist aber die Wissenschaft
nicht mehr klar zu bestimmen, dann kénnen die Grenzen zwischen ihr und
der Nicht-Wissenschaft nicht mehr eindeutig gezogen werden. Deshalb ist es
unmoglich, Wissenschaft und Metaphysik eindeutig voneinander zu trennen;
ohne bewiesene Grundlage kann es keine feste Spaltung geben. Dies macht
jedoch Poppers Kritik fragwiirdig; denn es 14t sich nicht mehr bestimmen,
woher ihre Fundamente stammen und worin sie bestehen. Wer leugnet, dafl
es tragfihige Erkenntnisurspriinge gibt, kann sie nicht iiber eine Hintertiir
wieder einfiihren wollen;** er muB in Skeptizismus und Widerspriichlichkeit
enden und kann nur in seinem zwar postulierten, aber schlieBlich gegen alle
antimetaphysischen Abgrenzungsbestrebungen absolut werdenden Regrel3
untergehen.

Trennt Popper also wirklich Wissenschaft und Metaphysik? Sowohl die Ratio-
nalitit der empirischen Wissenschaft als auch die Kritik an der Metaphysik
folgen nach Poppers Auffassung einem gemeinsamen Muster. Beiden liegt die
kritische Einstellung zugrunde. Mit seiner kritischen Argumentation wendet
sich Popper daher auch gegen die These von der Sinnlosigkeit der Metaphysik
und riickt folglich empirische Wissenschaft und Metaphysik eng aneinander.
Wenn hier das Abgrenzungsproblem noch einen Sinn behalten soll, dann den,
zur Unterscheidung von Wissenschaft und Pseudo-Wissenschaft, aber nicht
zur Trennung von Wissenschaft und Metaphysik zu dienen.®® Stimmt diese
Verhéltnisbeschreibung, dann hétte Popper mit dem Abgrenzungskriterium
sein angestrebtes Ziel nicht erreicht. Dies wiirde zudem Wert und Anwend-
barkeit der Falsifizierbarkeit erheblich mindern, weil anzunehmen wiére, daf3
sie auch sonst nicht hilfreich ist, wenn sie an einem so entscheidenden, aus-
schlaggebenden Punkt versagt. Poppers Wissenschaftstheorie scheint somit
die von ihr erhobenen erkenntnistheoretischen Anspriiche nicht einzuldsen;®°
sie ist nicht dazu imstande, das epistemologische Ziel zu erreichen, das ihre
Tragfdhigkeit erst iiber die Plausibilitét hinaus in die Sphére von Beweisbar-
keit und Wahrheit hineingefiihrt hitte — und hier helfen eine Leugnung oder
Destruktion von Wahrheit oder Verifikation auch nicht weiter.

Rebecca Paimann

Razlikovanje recenica i problem osnovnih recenica
u Logici znanstvenog otkrica

Napomene o Popperovoj epistemologiji

Sazetak

Razlicite vrste recenica su od velikog znacaja za Popperovu epistemologiju jer su one odlucu-
Jjuci cimbenik za bilo koji znanstveni uspjeh. Osnovne recenice (Basissétze) jamce mogucnost
falsifikacije. A metoda falsifikacije je temeljna za pravu znanost koja bi bila neovisna o nedoka-
zivom i neprimjenjivom pojmu istine. No osobito ovaj tradicionalni pojam istine stvara mnoge
poteskoce na koje se i ovaj rad nastoji osvrnuti kako bi razmotrio Popperov koncept znanosti.
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Comments on Popper’s Epistemology

Abstract

Different kinds of sentences are of immense importance for Popper's epistemology, because they
are the decisive factor for any scientific success. The basic sentences (Basissitze) guarantee
the possibility of falsification. And the method of falsification is essential for real science that
is independent from an unprovable and impracticable concept of truth. But especially this tradi-
tional concept of truth leads to a lot of problems, also concerning the systematic appearance of
Poppers philosophy. The paper wants to point out these problems in order to discuss Popper's
idea of science.
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La distinction des énoncés et le probléme des énoncés de base
dans la Logique de la découverte scientifique

Notes a propos de I’épistémologie de Popper

Résumé

Les différents types d’énoncés sont d une grande importance pour l’épistémologie de Popper car
ils constituent un facteur decisif de toute réussite scientifique. Les énoncés de base (Basissitze)
garantissent la possibilité de réfutation. Et la méthode de réfutation est essentielle pour la
science veéritable, indépendante du concept, improuvable et impraticable, de vérité. Mais ce
concept traditionnel de vérité conduit en particulier a de nombreuses difficultés, dont I’aspect
systématique de la philosophie de Popper. Cet article vise a signaler ces problemes afin d’exa-
miner le concept de la science selon Popper.
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